Boletin de Jurisprudencia
ABRIL 2025

MPD

ESCUELA
[E L& DEFENSA PUBLICA

SELECCION DE AUDIENCIAS DE LAS
JURISDICCIONES DE SALTA,

MENDOZA Y ROSARIO
OCTUBRE - DICIEMBRE 2024



El Cédigo Procesal Penal Federal' (CPPF) comenzd a
implementarse el 10 de junio de 2019 en la jurisdiccidon
federal de Salta, marcando un cambio profundo en la
dinamica del proceso penal y en la labor de quienes
intervienen en la justicia federal con asiento en las
provincias de Salta y Jujuy. La adopcién del modelo
acusatorio o adversarial introdujo un sistema basado
en audiencias publicas y contradictorias, con una
mayor participacién de las partes en litigio. En 2024 y
2025, este proceso de implementacién avanzé
significativamente, extendiéndose, de manera
escalonada, a las jurisdicciones federales de Rosario,
Mendoza, General Roca, Comodoro Rivadavia y Mar
del Plata, consolidando asi la expansiéon del CPPF en
distintas regiones del pais.

La puesta en marcha del CPPF implicd una
reorganizacion de la defensa publica en cada
jurisdiccion, con la creacién de unidades especializadas
para abordar los distintos escenarios de litigio.
Asimismo, la implementacion del nuevo sistema

1 Conf. leyes N° 27.063 y 27.482.
2 En la medida de lo posible, fueron omitidos y suprimidos de las
audiencias todos aquellos datos sensibles o personales que

procesal exigido cambios en las practicas tradicionales
de trabajo, tanto en la metodologia como en los
términos de actuaciéon de los operadores juridicos
(arts. 2, 8 y 9 CPPF). También supuso un desafio en la
forma en que se construye y recopila la jurisprudencia,
dada la necesidad de analizar y sistematizar las nuevas
discusiones surgidas en torno a la interpretacion vy
aplicacién de sus normas.

En este contexto, la Escuela de la Defensa Publica
continda con la tarea de recopilacidn y sistematizacién
de precedentes surgidos en audiencias realizadas en
las jurisdicciones federales que ya operan bajo el CPPF.
A diferencia del boletin “Seleccién de audiencias de |a

jurisdiccidon Salta. Codigo Procesal Penal Federal (2019-

2024)” elaborado en 2024, para este nuevo boletin se
seleccionaron 19 audiencias? de aquellas que fueron
recabadas por las dependencias del MPD que integran
las jurisdicciones de Salta, Rosario y Mendoza e
incluidas en los informes trimestrales (octubre-
diciembre) remitidos por la Coordinaciéon de cada
jurisdiccion durante diciembre del 2024.

pudieran conducir a la identificacidn de las personas involucradas,
con el propédsito de salvaguardar su derecho a la intimidad y
proteger su imagen de posibles afectaciones. La edicidon de los
videos con ese fin fue realizada por la Subdireccién de

Asi, la elaboracién de este nuevo boletin ha sido
posible gracias al valioso aporte de los integrantes de
las defensorias de estas jurisdicciones, quienes
registraron y clasificaron las audiencias e identificaron
los problemas que se discutieron alli.

El criterio de seleccién utilizado por la Escuela de la
Defensa Publica sigue la linea de reflejar los principales
debates interpretativos sobre las reglas del CPPF, por
lo que incluye resoluciones tanto favorables como
desfavorables a la defensa y abarca distintas etapas
procesales. En ese sentido, el material recopilado
incluye audiencias de la etapa preparatoria (arts. 228-
273 CPPF) y de la etapa de control de la acusacion (arts.
274-280 CPPF). Ademads, para facilitar su busqueda se
presentan por separado las audiencias en las que se
discute la procedencia de medidas cautelares y de
coercion (art. 210 CPPF).

Este boletin busca seguir aportando herramientas a
quienes trabajan en la implementacién del CPPF en
distintas jurisdicciones del pais. La recopilacion vy
analisis de estas audiencias permiten no solo conocer

Comunicacidn Institucional, perteneciente a la Coordinacidn de
Prensa, Comunicacidon Institucional y Relaciones con la
Comunidad, a quien agradecemos por su labor.
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la evolucion del litigio en el nuevo sistema adversarial,
sino también identificar los principales desafios vy
tendencias en la interpretacién y aplicaciéon de sus

normas.



AUDIENCIAS EN LA ETAPA PREPARATORIA (ART. 228-273 CPPF)

CARPETA TIPO DE .
SUBTEMA AUTOS ACCESO DELITO HECHOS BREVES AUDIENCIA RESOLUCION JUDICIAL CIUDAD
Un hombre fue detenido en modalidad de arresto
domiciliario. Antes del vencimiento del plazo de la Audiencia de Se hizo lugar a la prérroga de la
Prérroga del investigacion penal preparatoria, la Fiscalia solicité una , investigacion pero se modifico el plazo
FMZ . e . . prorroga de la ..
plazo de IPP. - | [ | Comercio de audiencia para prorrogarlo y ampliar la medida. a uno menor que el solicitado. Se
. Castarieda 21687/202 . , i . .. etapa e Mendoza
Medida de > _o_® 4 estupefacientes | Argumentd que aun restaba el informe policial sobre la - mantuvo el arresto domiciliario, pero
coercion. pericia tecnoldgica del celular secuestrado. La defensa (:rt 366 CPPF) se dispuso la revision de la medida de
se opuso y cuestiond la necesidad de la extensién de la ' coercién en corto plazo.
medida.
. A dos hombres se les otorgd arresto domiciliario como
Comercioy . . ., L
. medida de morigeracién, aunque uno de ellos fue Audiencia de . -
, tenencia de . . . _ ., Se hizo lugar a la solicitud de la defensa
Prérroga de . detenido en un complejo penitenciario por otra | revision de las o, .
. | > | 19256/202 | estupefacientes : . L . con relacién a uno de los imputados y
medidas de Balmaceda . condena. Vencido el plazo, la Fiscalia solicité prorrogar medidas de . . Mendoza
.. ,_o_@ 4 con fines de . . - . se dispuso la libertad con algunas
coercion. e la medida hasta la audiencia de control de la acusacién. | coercién (art. .
comercializacion L o medidas del art. 210 del CPPF.
Las defensas, por su parte, requirieron una 223 8°)
morigeracion adicional.
La defensa impugnd las medidas de coercidn
. impuestas, argumenté que se adoptaron sin que se
., Moreira y . . , . . .
Investigacion — hubiera realizado aun la audiencia de formalizacion y
previa.a Ia. ’ e DD FMZ25121- | Averiguacion de solicité su cese inmedjatq.l Por su parte, .Ia F.iscall'a Audiencia. , Se hi.zo lugar al planteo de la defensa y .
formalizacion cién de 2024 delito sostuvo que la realizacion de la audiencia de | de impugnacidén | se dispuso el cese de las medidas de San Luis
Medidas . b+® formalizacién no era un requisito previo para la coercién impuestas.
medida de . . . ., .
cautelares. ., imposicién de las medidas y defendié la legalidad de su
coercion)

solicitud de medidas de coercion antes de la
formalizacion de la investigacion.

| > || AuDIENCIA —
,_D_@ VIDEO —

SENTENCIA
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CARPETA TIPO DE 2
ACCESO DELITO HECHOS BREVES AUDIENCIA RESOLUCION JUDICIAL CIUDAD

SUBTEMA AUTOS
La Fiscalia impugno la decision que dispuso el cese de
., las medidas de coercién, lo que motivd una revisidon
Investigacion . . . . .
revia a la Moreira 'y horizontal. En esa instancia, sostuvo que dichas El iuez revisor confirmé la decision
P L otros | D | FMZ25121- | Averiguacion de | medidas resultaban necesarias para garantizar el Audiencia de . / e .
formalizacién. ., . . ., . . . ., impugnada y ratificé el cese de las San Luis
. (revision > _o_® 2025 delito desarrollo adecuado de la investigacidn y evitar riesgos impugnacion . .,
Medidas . o i medidas de coercidn.
horizontal) procesales. La defensa reiterd su postura y enfatizo la
cautelares. . L L
falta de audiencia de formalizacién como un requisito
indispensable para su imposicién.
| > || La defensa solicité el sobreseimiento de su asistido por
Excepciones. »—o—@ Tenencia falta de autoria en el hecho investigado y expuso la Se hizo lugar al pedido de la defensa 'y
Falta de accion. VIDEO 1 FRO ., y inexistencia de pruebas en su contra. La fiscalia se N se dicté el sobreseimiento. Se sefiald
. . [ ] Portacién de ., , , . Audiencia de . , .
Sobresei- Aguirre 11592/202 Armas opuso y afirmd que aun no habia formalizacién por lo excepciones que el imputado tenia derecho a una Rosario
miento. | D || 4 Ex Iosiv:;s que no se podia sobreseer. Ademas, aclaré que habia P resolucidn definitiva que pusiera fin a
Archivo. o P dispuesto el archivo parcial de la causa pocas horas Su proceso.
antes de la audiencia.
[VIDEO 2]
. La defensa manifestd que su asistido era menor de . I
Excepciones. . Se dispuso el sobreseimiento del
. oo edad no punible al momento de los hechos que L
MLy LR motivaron la investigacion or esa razon, solicitd su sl gon Lok ek
adolescentes. D FRO e o - e - L interpretacion del articulo 39 del CPPF.
. - , Falsificacion de sobreseimiento. El fiscal se opuso y argumentdé que no | Audiencia de - .
Inimputabili- Roldén 11395/202 , . e, . Se sefialé que, dado que en la causa Rosario
. b —0- monedas correspondia sobreseer ya que la investigacién alin no excepciones , .
dad. Sobresei- 4 , . . N habia otros imputados por los que la
. se habia formalizado y no habia imputacidn, sino que ., . ,
miento. , . . accion continuaba, correspondia el
. solo se habia notificado al joven de sus derechos, y . .
Archivo. sobreseimiento y no el archivo.

sefialé que el caso seria archivado.

| > || AuDIENCIA
,_D_@ VIDEO

SENTENCIA
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CARPETA TIPO DE .
SUBTEMA AUTOS ACCESO DELITO HECHOS BREVES RESOLUCION JUDICIAL CIUDAD
FSA AUDIENCIA
Los jueces de revisién resolvieron, por
T , . unanimidad, confirmar el
La fiscalia impugnd el sobreseimiento resuelto por el . .
. . ; , , sobreseimiento del joven.
Sobresei- juez de garantias y argumentd que el MPF habia .
. . o . . . Se destaca el voto de la Magistrada
miento. D FRO . aplicado un criterio de oportunidad (art. 31, inc. a, Audiencia de . .
L Criterio de - , ., Vidal, quien sostuvo que la defensa .
Criterio de Flores 12185/202 . CPPF) y que el sobreseimiento no correspondia en esta | sustanciacion - . Rosario
. >0 oportunidad . . , . ., puede solicitar el sobreseimiento por
oportunidad. 4 etapa previa a la formalizacién. Sostuvo que solo seria | de impugnacion ,
_ . o . . las causales del articulo 269 del CPPF
Formalizacidn. procedente si el criterio de oportunidad se aplicara L
, L, desde el inicio del proceso,
después de la formalizacidn. La defensa se opuso. . .
independientemente de que se haya
formalizado la imputacidn.
Y, En la audiencia de formalizacidn, la fiscalia solicitd una
Formalizacion . . -
de Ia Secuestro prorroga de 72 horas y que se mantuviera la detencidn
. ., D FRO extorsivo y de los imputados por ese periodo. La defensa se opuso L , , -
investigacion. ., e . . , ., Audiencia Se rechazé la prérroga solicitada por la Venado
., Gutiérrez 11266/202 | comercializacion | y argumentd que el CPPF sélo prevé esta extensidn . . . N
Prision > —0- -, . o multipropdsito | fiscalia. Tuerto
. 4 de cuando la aprehensidn ocurre sin orden judicial, lo que
preventiva. . .
, estupefacientes | no aplicaba al caso.
Prorroga.
La defensa solicitd una audiencia en la que pidié que . o).
.. , L S El juez sefialé que una vez que se
Pericias se aclarara como se efectivizaria la limitacion por obtuvieran los puntos de pericia por |a
tecnoldgicas. . | > | FMZ1055- Comercio de objeto de una pericia solicitada por la fiscalia. En la Audiencia . : , . 2 .
. Olivares . . . ., . . fiscalia la defensa podria controlar si | Mendoza
Peritos. Prueba = 2025-3 estupefacientes | audiencia se propuso la intervencion de una perito aclaratoria

digital.

especializada en auditoria Forense y analisis de datos
con UFED Reader.

excedian la limitacion por objeto

acordada por el juzgado.

SENTENCIA

| > || AuDIENCIA —
,_D_@ VIDEO —
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SUBTEMA

Invalidez de
actos del

procedimiento.

Prohibicion de
que los
preventores
interroguen al
imputado.
Acceso al
teléfono
celular.
Sobresei-
miento. Regla
de exclusion.
Audiencia de
formalizacion.

AUTOS

Garecay
Zalazar

CARPETA TIPO DE 2
ACCESO DELITO HECHOS BREVES AUDIENCIA RESOLUCION JUDICIAL CIUDAD

2053/2024

Comercio de
estupefacientes

Una persona (Gareca) fue detenida por gendarmeria
cuando fue a retirar una encomienda que contenia
estupefacientes. El secretario del Juzgado Federal de
Campana autorizé a los preventores a visualizar los
mensajes del teléfono celular del acusado siempre que
este accediera voluntariamente. A partir del acceso al
teléfono se logro vincular a otra persona (Zalazar) con
el delito imputado. La defensa de Zalazar planted la
invalidez de esos actos y de los que fueron su
consecuencia y por consiguiente solicitdé su
sobreseimiento. Concretamente, planted la invalidez
de la autorizacién por parte del Secretario y también
del acto de visualizaciéon del teléfono celular por la
forma en que se realizd, pues entendid que los
gendarmes se habian excedido en la autorizacién vy
habian vulnerado el art. 73 CPPF que prohibe al
personal preventor interrogar a los acusados. Para
realizar su planted, se basé en la exhibicién del video
del procedimiento que habia sido grabada por
Gendarmeria. La fiscalia se opuso a la solicitud.

Audiencia de
saneamiento o
declaracion de

nulidad (art.

133, CPPF).

La jueza no hizo lugar a la declaracién
de invalidez respecto de |Ia
autorizacion  dispuesta  por el
Secretario del Juzgado, pero si declaré
invalida la visualizaciéon del teléfono
celular del acusado. Por ello, declaré la
nulidad sin posibilidad de saneamiento
de aquel acto procesal y la invalidez de
todos aquellos actos que derivaron de
este (pedidos de informes y de
geolocalizacién de los teléfonos
celulares, de los allanamientos, entre
otros). Solo dictd el sobreseimiento de
Zalazar porque entendié que no existia
prueba autdbnoma que lo conecte a ese
curso de investigacion.

Oran

| > || AUDIENCIA
,_D_@ VIDEO

SENTENCIA
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AUDIENCIA EN LA ETAPA DE CONTROL DE LA ACUSACION (ART. 274-280 CPPF)

CARPETA

SUBTEMA AUTOS ESA DELITO HECHOS BREVES TIPO DE AUDIENCIA RESOLUCION JUDICIAL
La defensa solicité una audiencia
multipropdsito en la que planteé el
sobreseimiento de sus asistidos ante
Sobreseimiento. Balmaceda . la ausencia de pericia quimica para . , L,
. . L Comercio y . . . El juez de garantias estimé que el
Prueba. Pericia (Audiencia FMZ19256- ) determinar si se estaba en presencia L . L. ) .
.. L . , tenencia de . . Audiencia multipropésito | planteo debia realizarse en Ia
quimica. Audiencia | multipropoé- 2024 . de dosis umbrales de sustancia L .,
. L . . estupefacientes . . . audiencia de control de la acusacion.
multipropésito. sito) . psicoactiva. La fiscalia se opuso y
con fines de . ,
L, argumentod que la defensa debia hacer
comercializacién L
el planteo en la audiencia de control
de la acusacion.
En la audiencia de control de Ia
acusacion la defensa reiteré su
planteo de ausencia de pericia El juez a cargo del control de la
guimica para determinar si se estaba acusacion determind que no podia
en presencia de dosis umbrales se incorporarse  esta  prueba  ni
Sobreseimiento. Balmaceda Comercio y sustancia psicoactiva y solicitd el producirse con posterioridad, pero
Prueba. Pericia (Control de FMZ19256- tenencia de sobreseimiento. Por su parte, la | Audiencia de controldela | rechazd la solicitud de
quimica. Control de la 2025 estupefacientes | fiscalia sostuvo que la pericia fue acusacion. sobreseimiento de la defensa por
la acusacion. acusacion) con fines de solicitada y que seria prueba por considerar que no alcanzaba certeza
comercializaciéon | producirse con posterioridad. En la negativa para acordar el
audiencia ambas partes celebraron sobreseimiento y que la acusacién
convenciones probatorias y se debia continuar a la etapa de juicio.
discutio la admisibilidad de las
pruebas.

| > || AUDIENCIA —
,_o_@ VIDEO —

SENTENCIA
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SUBTEMA AUTOS

Prision preventiva.
Arresto domiciliario.
Ramonda

nino. Excarcelacion.

Arresto domiciliario.
Niios, nifas y
adolescentes. )
Quispe
Transporte de
estupefacientes.

Formalizacion de la
investigacion. Codigo = Acosta
Procesal Penal (Formalizac
Federal. Transporte

de estupefacientes.

ACCESO

0y

Interés superior del D -o-@

ey

Medidas cautelares. 5 _o_@

i6n) °*J§§>

MEDIDAS DE COERCION Y CAUTELARES (ART. 210 CPPF)

CARPETA FSA

2040/2022

FRO
9461/2024

FSA
12155/2024

DELITO

Contrabando de
exportaciones
agravado en
grado de
tentativa

Transporte de
estupefacientes

Transporte de
estupefacientes

HECHOS BREVES

La fiscalia solicito la prisidn preventiva del
imputado. La defensa citd a una persona
qgue declaré brindando informacion a
favor del acusado, y pidio su libertad (pese
a no tener arraigo en el pais).

La defensa solicitd la libertad de la asistida
0, en su defecto, su arresto domiciliario.
Fundamenté el pedido en su arraigo,
problemas de salud y condiciones de
vulnerabilidad, entre ellas ser mujer,
extranjera, vivir en situacion de pobrezay
ser adulta mayor. La fiscalia se opuso a la
solicitud.

En un control vehicular, personal de
Gendarmeria requisé a un pasajero de un
colectivo y encontré varios envases de
talco en su poder. Un narcotest arrojo
resultado  positivo  para  material
estupefaciente, por lo que la persona fue
detenida. En la audiencia de
formalizacidn, la Fiscalia presentd cargos
por transporte de estupefacientes vy
solicitd prisién preventiva. La defensa
solicitd la imposicion de medidas menos
gravosas.

| > || AuDIENCIA —
,qg%fj VIDEO —

TIPO DE AUDIENCIA

Audiencia de formalizacién
de la acusacion (art. 254
CPPF)

Audiencia de revision de las
medidas de coercidn (art.
226)

Audiencia de formalizacién
de la investigacion penal
preparatoria y de medidas
de coercidn (art. 254 CPPF)

SENTENCIA

RESOLUCION JUDICIAL

Se ordend la libertad del acusado sujeta a
una serie de medidas. El juez considerd
gue habia dudas sobre si el acusado habia
obrado con dolo.

Se hizo lugar a lo solicitado por la defensa,
con la colocacion de un dispositivo
electrénico y con la caucién personal de
su hijo.

El juzgado tuvo por formalizada Ia
investigacion 'y acordd la prisién
preventiva.

CIUDAD

Jujuy

Rosario

Mendoza
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SUBTEMA AUTOS
Prision preventiva.
Medidas de
. ., L Acosta
morigeracion. Codigo L
(Revisidn
Procesal Penal )
de medida)
Federal. Transporte
de estupefacientes.

L. Acosta
Sobreseimiento. .
s (Revision

Cadigo Procesal Penal .
de medida

Federal. Transporte )
. y sobresei-
de estupefacientes. ]
miento)

ACCESO

=%

=%

CARPETA FSA

FSA
12155/2024

FSA
12155/2024

DELITO

Transporte de
estupefacientes

Transporte de
estupefacientes

HECHOS BREVES

La defensa solicitdé una audiencia de
revision de la medida cautelar, alegd que
su asistido permanecia detenido en una
unidad de transito sin las condiciones
legales adecuadas y que no existia un
peligro real de fuga que justificara la
prision preventiva. Propuso medidas
alternativas menos restrictivas, como la
prision domiciliaria y la colocacién de un
dispositivo electrénico, que permitirian
asegurar su comparecencia en el proceso
sin afectar indebidamente su libertad.

Veintiun dias después de la formalizacion,
la Fiscalia recibié el informe pericial del
Gabinete Cientifico de la Policia que
concluyd que las muestras no contenian
sustancias estupefacientes. En
consecuencia, solicitd una audiencia de
revision de medida cautelar en los
términos del articulo 226 del CPPF. En esa
oportunidad, requirié la revocacion de la
prisién preventiva. La defensa, con apoyo
en los principios de concentracion y
celeridad procesal, solicité su
sobreseimiento en atencién al peritaje
quimico, de acuerdo con el articulo 269,
inciso b) del CPPF. La Fiscalia replicé que,
si bien el estado de sospecha inicial ya no
existia, necesitaba la aprobacién del Fiscal
Revisor para solicitar el sobreseimiento.

| > || AuDIENCIA —
,_D_@ VIDEO —

TIPO DE AUDIENCIA

Audiencia de revision de las
medidas de coercidn (art.
223 8°)

Audiencia de revision de las
medidas de coerciény

sobreseimiento (art. 223 8°)

SENTENCIA

RESOLUCION JUDICIAL

El juzgado ordend el traslado del asistido
a otra unidad pero mantuvo la prision

preventiva en atencion al mérito
sustantivo.
El juzgado sobreseyd a la persona

imputada y ordend su inmediata libertad.

CIUDAD

Mendoza

Mendoza
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SUBTEMA

Prisidn preventiva.
Riesgos procesales.
Antecedentes
penales.

Prisidn preventiva.
Arresto domiciliario.
Investigacion penal
preparatoria.

AUTOS

Godoyy
otro

Arias

ACCESO

&

CARPETA FSA DELITO
Comercioy
tenencia de

FMZ estupefacientes
3374/2025 con fines de
comercializa-
cion
FSA Transporte de
12155/2023 | estupefacientes

HECHOS BREVES

La defensa se opuso, en la audiencia de
formalizacion, a la medida de coercidn
requerida por la fiscalia (prision
preventiva) y solicitd medidas menos
gravosas del art. 210 CPPF. La fiscalia
fundd el pedido en la existencia de
condenas previas.

La defensa se opuso a la medida de
coercién solicitada por la fiscalia (prisidon
preventiva). Solicité medidas menos
gravosas del art. 210 CPPF (inciso a, cy d)
y, en subsidio, que se les imponga el
arresto domiciliario.

| > || AuDIENCIA —
,_D_@ VIDEO —

TIPO DE AUDIENCIA

Audiencia de formalizacién
de la investigacion (art. 254
CPPF)

Audiencia de prérroga de la
etapa preparatoria (art. 266
CPPF)

SENTENCIA

RESOLUCION JUDICIAL

Se hizo lugar a lo solicitado por la defensa,
las personas fueron excarceladas y se
impuso como medida cautelar el
compromiso de someterse a la vigilancia
de una institucion y la prohibicién de
salida del pais.

Se sustituyd la prisidén preventiva por un
arresto domiciliario. Se valoré la ausencia
de antecedentes y el ofrecimiento de
referentes para hacerse cargo de sus
cuidados.

CIUDAD

Mendoza

Jujuy
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