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1. Los autores de la comunicacion son B. J. y P. J., nacionales de Chequia, nacidos el 24

de abril de 2006 y el 25 de agosto de 2003, respectivamente. Alegan que la decision de las
autoridades del Estado parte de ordenar su internamiento en una institucion a fin de garantizar
su tratamiento médico y su escolarizacion vulnera los derechos que los amparan en virtud de
los articulos 3, parrs. 1y 2; 5; 9, parrs. 1 a 3; 12; 16; 18, parr. 1; 20, parr. 1; 24, parr. 1; 28,
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parr. 1; 29, parr. 1; 37 b) y d), y 39 de la Convencidn. Los autores estan representados por
abogados. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 2 de marzo de 2016.

Hechos expuestos por los autores

2.1  Enjunio de 2018, los progenitores de los autores se divorciaron y los autores siguieron
viviendo con su madre.

2.2 El 6 de febrero de 2019, la Oficina Municipal de Slapanice, en calidad de autoridad
local responsable de la proteccion de la infancia, inicié los procedimientos para el
internamiento de los autores en una institucion!. Presentd una solicitud de medidas
provisionales ante el tribunal de primera instancia (Tribunal de Distrito de Brno) en la que
pedia que se internara a los nifios en el centro de crisis para nifios y adolescentes con arreglo
al articulo 74 de la Ley nim. 99/1963 (Codigo de Procedimiento Civil)2.

2.3 La Oficina Municipal de Slapanice alegd que P. J. que en ese momento tenia 15 afios,
no asistia a la escuela —pese a que ya habia terminado la ensefianza obligatoria— y pasaba
casi todo el tiempo delante del ordenador. Supuestamente, P. J. habia presentado una solicitud
para estudiar en un centro de ensefianza secundaria. No habia presentado su candidatura para
ninguno de los trabajos anunciados en la lista de la Oficina de Empleo, lo cual es una
condicion necesaria para que el Estado cubra el seguro de salud. En consecuencia, habia
acumulado una deuda considerable con el seguro de salud a la que no podia hacer frente.

2.4 La Oficina Municipal adujo que B. J., que en aquel momento tenia casi 13 afios, no
cumplia con su obligacion relativa a la asistencia escolar obligatoria. B. J. no se habia
presentado a los exdmenes obligatorios a pesar de que el psicologo escolar le habia ofrecido
la posibilidad de efectuarlos en el consultorio. La Oficina Municipal sefial6 que la madre de
los autores, haciendo caso omiso de sus reiteradas recomendaciones, no habia hecho lo
necesario para que los nifios recibieran asistencia psicolégica o psiquiatrica. También cit6 un
informe del centro de orientacion escolar, de fecha 6 de marzo de 2019, en el que se
recomendaba que la madre fuera evaluada por un especialista a fin de determinar si estaba
plenamente capacitada para ocuparse del cuidado y la crianza de sus hijos. Asimismo, el
centro manifestd su inquietud por la posibilidad de que los autores padecieran una incipiente
ansiedad social o depresidn infantil y recomend6 que se les brindara de inmediato atencion
psiquidtrica, idealmente en el contexto de una hospitalizacién. En su informe, el centro
menciond que B. J. no queria volver a la escuela porque sus compafieros le hacian dafio y se
burlaban de ellay consideraba que la ensefianza en el hogar seria una solucién a su problema.
La Oficina Municipal sefialé que habia presentado una querella contra los progenitores por
no haber velado por la asistencia obligatoria de B. J. a la escuela.

2.5  El 12 de abril de 2019, el Tribunal de Distrito de Brno desestimé la solicitud de
medidas provisionales presentada por la Oficina Municipal de Slapanice. El Tribunal
considerd que colocar a P. J. en una institucion seria totalmente ineficaz, ya que no
garantizaria que fuera a continuar la educacion secundaria. También estimé que sacar a B. J.
por la fuerza de casa de su madre agravaria probablemente su estado de salud mental, por lo
que podria ser contraproducente. Asimismao, el Tribunal de Distrito record6 que en el pasado
ya habia ordenado el internamiento de los autores en una institucion para que fueran
sometidos a una evaluacion diagndstica, pero que, debido a su estado de su salud mental, la
decisién nunca se ejecutd (véase el parr. 4.1). El Tribunal de Distrito concluyd que debian
ofrecerse a los autores otras formas de apoyo, idealmente asistencia médica, que no fueran la
colocacién en modalidades alternativas de cuidado.

2.6 Enuna fecha que no se ha especificado, la Oficina Municipal de Slapanice, la fiscal
de la Fiscalia de Distrito de Brno y la Oficina Municipal de Hodonin (nuevo lugar de

1 Los autores explicaron que el 25 de octubre de 2018 la Oficina Municipal ya habia presentado una
solicitud que fue desestimada por el Tribunal de Distrito de Brno y que el Tribunal Regional de Brno
habia confirmado esa decision.

2 El articulo 74, parrafo 1, dispone que, antes de iniciar los procedimientos, el presidente del panel
puede dictar una medida provisional si considera que es necesaria para regular de forma temporal las
relaciones entre los participantes o si existe peligro de que la ejecucion de la decision judicial se vea
comprometida.
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residencia de los autores), nombrados curadores ad litem por el Tribunal de Distrito de Brno
para representar a los autores en las actuaciones ante el Tribunal, recurrieron la decision del
Tribunal de Distrito ante el Tribunal Regional de Brno. Todos ellos se refirieron
expresamente al derecho de B. J. a la educacion. La Oficina Municipal de Slapanice
reconoci6 que sacar a B. J. de su hogar seria traumatizante, pero no veia mas solucion que la
de colocarla en un “entorno neutral” para garantizar que fuera sometida a un reconocimiento
psicoldgico y psiquiatrico y terminara la ensefianza obligatoria. Los curadores ad litem
alegaron que los autores no respetaban las indicaciones de su madre y que era evidente que
esta no estaba a la altura para criarlos y, por consiguiente, los descuidaba. También
argumentaron que los progenitores deberian haber seguido las recomendaciones de los
profesionales de que sus hijos recibieran atencion psicolégica y psiquiatrica especializada,
cosa que no habian hecho. La fiscal de la Fiscalia de Distrito de Brno mencioné que la
anterior orden de internamiento no se habia ejecutado porque los progenitores se habian
opuesto activamente a ello (véase el parr. 4.1). La fiscal consideré necesario que ambos
autores se pusieran en manos de especialistas en psicologia infantil y psiquiatria infantil lo
antes posible. Concluyd que, a su parecer, el “desarrollo normal” de los autores estaba
gravemente en peligro y que los autores debian ser colocados en modalidades alternativas de
cuidado.

2.7  EI 28 de mayo de 2019, el Tribunal Regional de Brno acept6 la solicitud de medidas
provisionales y ordend que los autores abandonaran su hogar y fueran internados en una
institucién (el centro de crisis para nifios y adolescentes). Se remitié a la condena, de 2018,
de los progenitores de los autores por haber puesto en peligro la educacion de un nifio (veéase
el parr. 4.3). Aleg6 que los progenitores no habian llevado a cabo correctamente su labor de
crianza y educacién. El Tribunal sostuvo también que la madre de los nifios era incapaz de
lograr que sus hijos participaran en actividades organizadas y productivas; hacia caso omiso
de las recomendaciones de la escuela primaria de B. J; no conseguia que P. J. siguiera
preparandose para encontrar un trabajo o se inscribiera en la lista de solicitantes de empleo
de la Oficina de Empleo; y que, cuando este no pago el seguro médico, siguié defendiéndolo.

2.8  El Tribunal Regional de Brno considerd que los dos autores necesitaban atencion
psicoldgica y psiquidtrica y no podrian desarrollarse adecuadamente mientras estuvieran al
cuidado de su madre. El padre no se ocupaba del dia a dia de los nifios y se limitaba a cumplir
sus obligaciones de manutencion. En consecuencia, el Tribunal Regional concluyé que lo
mas adecuado seria colocar a los autores en un entorno neutral, donde pudiera evaluarse
debida y minuciosamente su salud, tanto fisica como mental, y se los pudiera atender. El
Tribunal Regional limité el contacto con cada uno de los progenitores a una hora a la semana,
de modo que estos, especialmente la madre, no perdieran contacto con los autores. El
Tribunal Regional también opind que, sin duda, la separacion de la madre seria muy dificil
para los autores, pero afirmd que los progenitores debian cumplir sus responsabilidades
parentales: la madre debia darse cuenta de que no bastaba con hacer promesas si no las
cumplia, como no asistir a reuniones previstas sin presentar siquiera una disculpa; y el padre
debia entender que, como responsable parental, no solo tenia derechos, sino también
obligaciones.

2.9  Los autores alegan que no fueron informados de la decision del Tribunal Regional de
Brno ni por los curadores ad litem ni por el Tribunal. El 26 de junio de 2019, fueron
internados en el centro de crisis para nifios y adolescentes de Brno.

2.10 Los autores explican que el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, en cuanto que
6rgano central encargado de la financiacién de los internamientos en el centro de crisis,
confirmé que una medida provisional dictada en virtud del C6digo de Procedimiento Civil
nunca podria tener como efecto juridico el establecimiento de una relacion alternativa de
cuidado. Eso solo podria haberse conseguido por medio de una medida provisional dictada
con arreglo a la Ley nim. 292/2013 de Procedimientos Judiciales Especiales, que hubiera
ofrecido a los nifios garantias sustantivas y procesales acordes con la gravedad del asunto en
cuestién. Asi pues, a juicio del Ministerio, el internamiento de los autores no podia
considerarse legal, por lo que no podia recibir financiacion del Estado. EI Ministerio sefial6
también que era inaceptable recurrir a medidas de proteccién especiales que supusieran
apartar a un nifio de su familia con el fin de garantizar su asistencia a la escuela o de corregir
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su comportamiento, y recordd que esas medidas nunca podian tener como resultado la
privacion de libertad de un nifio.

2.11 EI25 de julio de 2019, la Oficina Municipal de Slapanice presentd una nueva solicitud
de medidas provisionales para internar a los autores en el centro de crisis para nifios y
adolescentes en virtud de las disposiciones juridicas especiales de la Ley nim. 292/2013 de
Procedimientos Judiciales Especiales. Los autores observan que el motivo de ello era
conseguir que su internamiento fuera financiado por el Estado. El 26 de julio de 2019, el
Tribunal de Distrito de Hodonin rechaz6 la solicitud por no considerarse competente y afirmé
que la medida provisional dictada anteriormente por el Tribunal Regional de Brno seguia
siendo valida.

2.12 El 22 de agosto de 2019, la madre de los autores presentdé un recurso de
inconstitucionalidad en su nombre y en el de sus hijos, en el que impugnaba la
constitucionalidad de la medida provisional dictada por el Tribunal Regional de Brno. Sefial6
que los curadores ad litem no habian tenido en cuenta las opiniones ni los deseos de los
autores, y habian presentado una solicitud que habia tenido como consecuencia el
internamiento de los autores. La madre impugnd la legalidad de la medida provisional, que
se habia aplicado en virtud de las disposiciones generales de la Ley nim. 99/1963 (Cé6digo
de Procedimiento Civil), en lugar de las disposiciones especiales de la Ley nim. 292/2013
de Procedimientos Judiciales Especiales. En particular, impugnd la idea de que el derecho a
la salud y el derecho a la educacion constituyeran objetivos legitimos que justificaran una
intervencion forzosa que habia dado lugar al internamiento de los autores.

2.13 El 15 de octubre de 2019, el Tribunal Constitucional desestimd el recurso por
considerarlo manifiestamente infundado. Tras examinar la decision del Tribunal Regional de
Brno, no pudo constatar ninguna de las vulneraciones alegadas por los autores. En su opinion,
el Tribunal Regional de Brno habia valorado exhaustivamente los intereses y las necesidades
de los autores de forma acorde con el articulo 3, parrafo 1, de la Convencion. Concluy6 que
la decisién impugnada tenia fundamento juridico, habia sido dictada por un tribunal
competente y no era arbitraria.

2.14 En el momento en que se presentd esta comunicacion, los autores seguian internados
en el centro de crisis. Sin embargo, por decision de la direccion del centro, P. J. se alojaba en
un internado durante la semana y visitaba a su madre durante los fines de semana, mientras
que B. J. vivia en casa de su madre incluso durante la semana.

Denuncia

3.1  Los autores alegan que el Estado parte ha vulnerado los derechos que los asisten en
virtud de los articulos 3, parrs. 1y 2; 5; 9, parrs. 1 a 3; 12; 16; 18, parr. 1; 20, parr. 1; 24,
parr. 1; 28, parr. 1; 29, parr. 1; 37 b) y d), y 39 de la Convencidn.

3.2  Los autores sostienen que las autoridades nacionales se basaron en un “enfoque
asistencial” respecto de los nifios, lo que constituye siempre una vulneracion del derecho a
que su interés superior sea una consideracion primordial en todas las medidas que los
conciernen, consagrado en el articulo 3, parrafo 1, de la Convencién. Alegan que ese enfoque
dio también lugar a una vulneracién de su derecho a la autonomia personal y familiar
garantizado en una serie de articulos de la Convencidn relativos a la libertad del nifio y de su
familia a no verse sometidos a la direccién y el control pablicos, en particular los articulos 3,
parrafo 2; 5; 9, parrafo 1; 16 y 18, parrafo 1, de la Convencidn.

3.3 Losautores afirman también que las autoridades nacionales no tuvieron en cuenta que,
en el momento de la intervencion, ambos habian llegado a la adolescencia. Aunque los
adolescentes siguen teniendo derecho a la proteccion, esta no debe interpretarse en el sentido
de que las autoridades publicas pueden coaccionarlos. Dado que las autoridades nacionales
no respetaron este principio, su intervencién dio lugar a una vulneracion de los derechos que
asisten a los autores en virtud de los articulos 5y 12, parrafo 1, de la Convencion.

3.4  Losautores afirman que la Convencion no permite el uso de la coaccién sobre un nifio
como medio para protegerlo. Ni el caracter no coercitivo de la proteccién especial brindada
a los nifios en general ni las normas concretas para el mantenimiento de la proteccion a los
adolescentes permiten obligar a un adolescente a abandonar el lugar en el que reside ni
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tampoco a vivir en un lugar determinado por las autoridades publicas con miras a protegerlo.
Esta intervencion forzosa solo podria justificarse si, en el sistema de justicia juvenil, el nifio
es sospechoso de haber cometido un delito o ha sido acusado o condenado, lo que no es el
caso de los autores.

3.5  Losautores sostienen que, durante las primeras semanas de su internamiento, se limitd
el contacto que podian mantener con sus progenitores y se les prohibio salir de la institucion
si no iban acompafados por un miembro del personal. Las restricciones del contacto entre
los autores y sus progenitores constituyen una violacion de los derechos que los asisten en
virtud del articulo 9, parrafo 3, de la Convencion. Ademas, los autores fueron privados de
libertad en contravencion del articulo 37 b) de la Convencion, puesto que la proteccion
especial del nifio no es un motivo legitimo para privarlo de libertad.

3.6  Los autores consideran que las modalidades alternativas de cuidado no fueron ningun
apoyo Yy solo sirvieron para restringir considerablemente su autonomia y sus libertades,
incluidas la libertad personal y el derecho a la vida familiar, como si hubieran sido
sancionados por su comportamiento. La adopcion de una medida de proteccion especial con
ese efecto constituyé una contravencion grave de las disposiciones establecidas en los
articulos 20, parrafo 1, y 39 de la Convencién.

3.7  Los autores consideran también que ni el derecho a la salud ni el derecho a la
educacién pueden justificar el recurso a la coaccion en forma de internamiento. En su
opinidn, el derecho a la salud garantiza que la integridad del nifio no seré objeto de ninguna
intromision si no es sobre la base del consentimiento informado, asi como el derecho a todo
producto, instalacion o servicio que, entre otras cosas, sea aceptable para el nifio y se ajuste
a la deontologia médica, incluido el principio de “lo primero es no hacer dafio”. Una
intervencion forzosa motivada por la salud del nifio constituye una violacion directa de su
derecho a la salud y contraviene pues el articulo 24, parrafo 1, de la Convencion. Respecto
de la intromision en la integridad personal de los nifios, los autores reconocen que la
sustitucién en la adopcidn de decisiones respecto de esa intromision puede considerarse
legitima. Sin embargo, en caso de que una intervencion sea necesaria, debe tenerse en cuenta
el principio de la evolucién de las facultades. EI Comité ha recalcado en numerosas ocasiones
que ese principio deberia aplicarse como principio habilitador —y no inhabilitador—, en
particular en el caso de los adolescentes 2. Aunque en general no pueda considerarse
ilegitima, cuando se trata de nifios, la sustitucion en la adopcién de decisiones debe aplicarse,
en todo caso, con la méxima prudencia en el campo de la salud mental.

3.8 Asimismo, los autores consideran que el derecho a la educacién nunca debe hacerse
efectivo de una forma que entre en conflicto con otros derechos y libertades del nifio. Incluso
la obligatoriedad de la ensefianza deberia aplicarse de tal manera que promueva, y no limite,
los demé&s derechos humanos y libertades fundamentales del nifio. En consecuencia, el
internamiento de los autores en una institucion fue un medio ilegitimo para hacer efectivo su
derecho a la educacidn, en contravencion de los articulos 28, parrafo 1, y 29, parrafo 1, de la
Convencion.

3.9  Asimismo, los autores estiman que la intervencién de las autoridades nacionales no
solo carecia de un objetivo legitimo, sino que incumplia el requisito de legalidad, en
contravencidn de los articulos 28, parrafo 1, y 29, parrafo 1, de la Convencion. Sostienen que
las autoridades nacionales actuaron siguiendo normas generales del derecho interno,
eludiendo los reglamentos especiales relativos a la prestacion de servicios de salud y a la
aplicacion de la obligatoriedad de la ensefianza, aunque dichos reglamentos ofrecian a los
autores mayores garantias sustantivas y procesales. La Ley nim. 372/2011 de Servicios de
Salud y Condiciones de Prestacion abarca las situaciones relacionadas con la prestacion
forzosa de servicios de salud al nifio, incluida la hospitalizacion forzosa (contra la voluntad
del nifio o de sus progenitores), e incluye el requisito de escuchar las opiniones del nifio
acerca del tratamiento previsto y de obtener su consentimiento teniendo en cuenta su madurez
y edad, asi como salvaguardias procesales como el requisito de que un tribunal examine sin

3 Observacion general nim. 7 (2005), relativa a la realizacion de los derechos del nifio en la primera
infancia, parr. 17; y observacién general niam. 20 (2016), sobre la efectividad de los derechos del nifio
durante la adolescencia, parr. 39.
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dilacién la legalidad y proporcionalidad de la privacion de libertad. En cuanto a la aplicacion
de la obligatoriedad de la ensefianza, los autores alegan que la legislacion se basa en la
responsabilidad de los progenitores y dispone sanciones administrativas de hasta 5.000
coronas checas 0 sanciones penales.

3.10 Por lo que respecta a las medidas provisionales para la colocacion de un nifio en
modalidades alternativas de cuidado, los autores sostienen que, debido a un problema
estructural en el Estado parte, se eluden sistematicamente las disposiciones especiales que
figuran en la Ley nim. 292/2013 de Procedimientos Judiciales Especiales (arts. 452, parr. 1,
y arts. 453 a 465) y se aplican las disposiciones generales de la Ley nim. 99/1963 (Codigo
de Procedimiento Civil, arts. 74 a 77). La Ley nim. 292/2013 contiene garantias importantes,
como la limitacion de las situaciones en las que pueden aplicarse medidas provisionales y de
la duracion de dichas medidas. Si las medidas provisionales se dictan con arreglo a las
disposiciones generales de la Ley nim. 99/1963, el nifio no puede beneficiarse de ninguna de
las garantias previstas en la Ley nam. 292/2013.

3.11 Los autores alegan que el hecho de que, durante los procedimientos, sus
representantes (sus curadores ad litem) recurrieran la decision del Tribunal de Distrito de
Brno en contra de su voluntad viol4 su derecho de acceso a la justicia. Los curadores ad litem
consideraron que su papel consistia en proteger el bienestar de los nifios en vez de en
brindarles una oportunidad practica y eficaz de participar en los procedimientos. No
respetaron las opiniones de los autores por considerar que eran inmaduras y no redundaban
en su interés superior, y se sirvieron de los derechos procesales de los autores como si fueran
suyos. Los curadores ad litem deben ser el medio que transmita la voz de los nifios en los
procedimientos y, para ello, deben ejercer de forma efectiva los derechos procesales de que
disponen los nifios como participantes en los procedimientos. A tal fin, deben mantener un
contacto regular con el nifio, determinar qué opina este sobre el fondo del asunto y sobre el
procedimiento y asegurarse de que dispone de toda la informacion pertinente sobre la marcha
del procedimiento. Los autores consideran que la denegacién de acceso a la justicia vulnerd
los derechos consagrados en los articulos 3, parrafo 1 (en lo relativo al procedimiento), 9,
parrafo 2, y 12, parrafo 2, de la Convencién, asi como el articulo 37 d), dado que la
intervencion tomd la forma de una privacién de libertad.

3.12 Los autores solicitan al Comité que considere la adopcion de las siguientes medidas:
a) que se les conceda una reparacién e indemnizacion adecuadas; y b) que se tomen todas las
medidas necesarias para garantizar que: i) el sistema de proteccion de la infancia no someta
a los nifios a coaccién ni los prive de su libertad personal; ii) el derecho a la salud y a la
educacién no se consideren motivos legitimos para internar a nifios en una institucion;
iii) siempre que haya razones legitimas para separar a un nifio de sus progenitores por medio
de una medida provisional, se apliquen Unicamente las disposiciones juridicas especiales;
iv) las medidas provisionales que ordenan la colocacién de un nifio en modalidades
alternativas de cuidado no se utilicen para realizar tratamientos forzosos o para aplicar la
obligatoriedad de la ensefianza; y que v) los curadores ad litem ejerzan sus funciones de tal
forma que apoye el acceso de los nifios a la justicia y no los prive de la posibilidad de hacer
escuchar su voz en los procedimientos.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

Aclaraciones sobre los hechos

4.1  En sus observaciones de fecha 25 de octubre de 2021, el Estado parte afirma que la
decisién de internar a los nifios en una institucion solo se tomé después de un largo periodo
de colaboracidn infructuosa con la familia. Explica que el Departamento de Proteccion Social
y Juridica de la Infancia de la Oficina Municipal de Slapanice empezo a hacer un seguimiento
de la familia en diciembre de 2017, después de que la escuela primaria le hubiera notificado
que, aunque la asistencia escolar era obligatoria, los nifios habian tenido muchas ausencias.
La Oficina Municipal empezé a colaborar activamente con la familia en enero de 2018. Se
reunié con los autores y con sus progenitores, organiz6 sesiones clinicas y formul6 planes
individuales de proteccion infantil. EI Estado parte afirma que la cooperacion con los padres
no fue facil y que la madre no asistia a las reuniones previstas con el municipio y con la
escuela. EI 26 de abril de 2018, el Tribunal de Distrito de Brno, con el consentimiento de los
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progenitores, orden6 que se internara durante dos meses a los nifios en una institucion para
que se les efectuaran pruebas diagndsticas. Sin embargo, B. J. solo estuvo dos dias en un
centro educativo y P. J. estuvo un dia en un instituto de evaluacion diagnéstica infantil. Los
profesionales concluyeron que los nifios tenian problemas que necesitaban una atencion
especializada. P. J. presentaba una ansiedad social incipiente y el psiquiatra detectd
desequilibrios en el desarrollo de la personalidad, signos de adiccion y signos leves de un
trastorno del espectro autista. A B. J. se le diagnostico un trastorno de adaptacion vy,
posteriormente, ansiedad social. En una sesion clinica celebrada el 12 de junio de 2018, el
responsable del centro educativo recomendd la hospitalizacion de B. J. y un examen
psicoldgico y psiquiatrico detallado de los nifios y sus progenitores. Los psicélogos del centro
de evaluacion diagnostica infantil ofrecieron un tratamiento ambulatorio a P. J.

4.2  El Estado parte sefiala que el Tribunal de Distrito de Brno, en su sentencia de 22 de
junio de 2018, ordend a la Oficina Municipal de Slapanice que hiciera un seguimiento de la
crianza y educacion de los nifios, lo que incluia prestar apoyo para que la madre facilitara el
contacto entre los nifios y su padre y dejara de sobreproteger a los nifios, para que el padre
participara més en la crianza de sus hijos y para que ambos progenitores acompafiaran a los
nifios a las sesiones ambulatorias, como habian prometido. En una sesion clinica celebrada
el 10 de agosto de 2018, se informd a los progenitores de que si no llevaban a cabo
adecuadamente su labor de crianza se presentaria una peticién para el internamiento de los
nifios en una institucion. El 25 de octubre de 2018, la Oficina Municipal de Slapanice
presentd una peticion para que se tomara una medida provisional urgente con arreglo al
articulo 452, parrafo 1, de la Ley nim. 292/2013 de Procedimientos Judiciales Especiales. El
26 de octubre de 2018, se designoé a la Oficina Municipal curador ad litem de los nifios. El
Tribunal de Distrito desestimd la peticién en su decisién de 26 de octubre de 2018 por
considerar que no habia razones para tomar disposiciones urgentes en relacion con los nifios.
El 16 de noviembre de 2018, el Tribunal Regional de Brno confirmé esa decision.

4.3 El 9 de noviembre de 2018, el Tribunal de Distrito de Hodonin declar6 a los
progenitores culpables de haber puesto en peligro la educacién de un nifio y los condend a
una pena de prision condicional de ocho meses.

4.4  EIl 26 de noviembre de 2018, los curadores ad litem de los autores examinaron por
primera vez la situacion familiar, y volvieron a hacerlo los dias 3 de enero y 7 de febrero
de 2019. En una entrevista celebrada el 11 de febrero de 2019, se informo a los autores de la
peticion de medidas provisionales presentada por la Oficina Municipal de Slapanice el 6 de
febrero de 2019 (véase el parr. 2.2). El 25 de abril de 2019 se llevé a cabo otra entrevista. La
cooperacion con la madre resulté ser complicada, ya que esta no tratd de solucionar los
problemas de sus hijos a pesar de las reiteradas advertencias. Aunque los dos nifios se negaron
a cooperar con sus curadores, estos los informaron claramente del avance de las actuaciones
en curso relativas la peticion de medidas provisionales, asi como de las consecuencias del
comportamiento de sus padres.

45  Tras la decisién del Tribunal Regional de Brno de 28 de mayo de 2019 (véase el
parr. 2.7), los autores fueron internados en el centro de crisis para nifios y adolescentes el 26
de junio de 2019. Una vez terminado el periodo de contactos supervisados con los
progenitores, los autores salian de la institucion regularmente y se quedaban con ellos, con
permisos de fin de semana o durante las vacaciones escolares. Tras una fase de adaptacion,
los nifios podian salir solos, también fuera del recinto del centro, diariamente. Los nifios
disfrutaban de un permiso de larga duracidn (hasta el 3 de mayo de 2020) en su hogar cuando
se implemento6 la ensefianza a distancia a raiz de la pandemia de enfermedad por coronavirus
(COVID-19). Los autores solo estuvieron en el centro de crisis hasta el 29 de junio de 2020.

4.6  El Estado parte alega también que, el 23 de julio de 2019, el Tribunal de Distrito de
Hodonin condend por segunda vez a la madre y le impuso una pena de 200 horas de trabajo
comunitario por no haber velado por la asistencia obligatoria de B. J. a la escuela.

4.7  El 25 de noviembre de 2020, mediante sentencia del Tribunal de Distrito de Hodonin,
se concedid la custodia de los nifios a la madre. Los autores habian podido expresar su
opinién durante la vista sobre el fondo del asunto celebrada el 24 de agosto de 2020.
Asimismo, el Tribunal mantuvo la orden de supervisién dictada en la sentencia de 22 de junio
de 2018, archivo las actuaciones sobre el internamiento de los nifios en una institucion y puso
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fin a la medida provisional dictada por el Tribunal Regional de Brno el 28 de mayo de 2019
relativa al internamiento de los nifios en el centro de crisis. Con esa sentencia, el 11 de enero
de 2021 se puso fin oficialmente a la orden de internamiento de los nifios en el centro de
crisis.

4.8  El Estado parte sostiene que, mientras estuvieron en el centro de crisis, los autores
recibieron atencion psicoldgica y P. J. recibié ademas atencion psiquiatrica. Su estado de
salud mental se estabilizd y evolucion6 favorablemente. Durante el afio académico 2019/20,
B. J. termind el séptimo curso de la ensefianza obligatoria y forjé relaciones con sus
compafieros; el afio siguiente, asistié regularmente a la escuela. Durante el afio académico
2020/21, B. J. siguié cumpliendo sus obligaciones escolares. Por su parte, durante el afio
académico 2019/20, P. J. finalizo el primer grado de ensefianza secundaria y comenz6 el
segundo. Se hizo mas independiente y responsable y forjo relaciones con sus compafieros.
Los progenitores también mejoraron la comunicacion con el equipo docente. P. J. se sintid
desmotivado por el aprendizaje a distancia y decidi6 no continuar a pesar de todo el apoyo
facilitado. EI 31 de marzo de 2021, dej6 de asistir a la escuela.

Observaciones sobre el fondo

4.9  El Estado parte observa que los autores alegan —generalmente sin aportar ninguna
justificacién— que se han violado numerosos articulos de la Convencion, pero considera que
el presente caso guarda relacion Gnicamente con los articulos 3, 9y 12 de la Convencion.

4.10 Por lo que respecta al internamiento de los autores, el Estado parte alega que, de
conformidad con el articulo 971, parrafo 1, del Cddigo Civil, el internamiento en una
institucién es una medida de Ultimo recurso; el Tribunal siempre se pregunta si no seria mas
conveniente poner al nifio al cuidado de una persona fisica. Al ordenar el internamiento de
los nifios en una institucion, las autoridades nacionales actuaron en aras de su interés superior.
Antes de llegar a esa decision se tomaron otras medidas menos invasivas que, sin embargo,
no dieron los resultados esperados debido a la falta de cooperacion de la familia. El Estado
parte reitera que la Oficina Municipal de Slapanice habia trabajado intensamente con la
familia desde enero de 2018. La Oficina habia establecido un estrecho contacto con los
progenitores y los nifios, habia organizado varias sesiones clinicas y habia cooperado con las
escuelas. Se formularon planes individuales de proteccion infantil y se traté de obtener ayuda
profesional en numerosas ocasiones (véase el parr. 4.1). Pese a todo ello, la situacién de los
nifios empeoraba: los nifios seguian sin asistir a la escuela y tenian problemas de salud mental
y de adiccion (a los dispositivos electrénicos).

4.11 El Estado parte afirma que, al tomar la decision sobre el internamiento de los nifios,
la Oficina Municipal de Slapanice estudié la posibilidad de que los nifios quedaran
temporalmente al cuidado de sus abuelos. Sin embargo, habida cuenta de la situacion y del
carifio que los nifios sentian por su madre, se consider6 que la mejor solucién seria internarlos
en el centro de crisis, donde se les podrian ofrecer todos los servicios necesarios. El objetivo
de la Oficina al presentar una solicitud para el internamiento de los nifios era proporcionar
una atencion sanitaria, educativa y diagnostica a los nifios mientras estuvieran fuera de su
hogar y facilitar su integracion con sus compafieros. Con esa solicitud también se perseguia
reconstruir la familia, animar a la madre a cooperar con los profesionales, mejorar la relacion
entre el padre y los nifios y organizar contactos supervisados entre los nifios y sus
progenitores. En Gltima instancia, se pretendia que los nifios volvieran con su familia, de
conformidad con su interés superior. El Estado parte sefiala que el Tribunal Regional de Brno
justifico su decision de 28 de mayo de 2019 por la necesidad de que un especialista valorara
debida y exhaustivamente la salud fisica y mental de los nifios.

4.12 El Estado parte sostiene que se habian agotado las opciones que interferian menos en
la vida familiar, como la atencion ambulatoria, la valoracion diagndstica de los nifios en el
entorno escolar y las medidas de supervision ordenadas por los tribunales. De hecho, el
Tribunal Regional de Brno sefiald, en su decision de 28 de mayo de 2019, que la anterior
peticidn de medidas provisionales urgentes, de 25 de octubre de 2018, para que los autores
fueran internados en una institucion se habia desestimado principalmente porque se habia
presentado poco después de la sentencia del Tribunal de Distrito de Brno, de 22 de junio
de 2018, por la que se ordenaba que se hiciera un seguimiento de los nifios. En su decisién
de 28 de mayo de 2019, el Tribunal Regional respondié favorablemente a la peticion de
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internarlos en el centro de crisis, pero solo después de que quedara claro que la supervision
no habia sido eficaz.

4.13 El Estado parte concluye que el internamiento de los autores en el centro de crisis fue
legal, perseguia un objetivo legitimo, a saber, el interés superior de los nifios, y era
proporcional al objetivo perseguido. Ese internamiento era necesario para el buen desarrollo
de los nifios vy, por lo tanto, se ajustaba a lo dispuesto en el articulo 9, leido conjuntamente
con el articulo 3, de la Convencién. El Estado parte estima que el nivel de injerencia en la
vida familiar de los autores no puede considerarse desproporcionado.

4.14  En cuanto a la alegacion de los autores de que su internamiento en el centro de crisis
fue ilegal porque se hizo con arreglo a las disposiciones generales del Cédigo de
Procedimiento Civil (el Estado parte habla de “medida provisional ordinaria) y no a la Ley
de Procedimientos Judiciales Especiales (el Estado parte habla de “medida provisional
urgente”) (véase el parr. 3.10), el Estado parte alega que, incluso si en general puede
afirmarse que una disposicion especial prevalece sobre una disposicién general, en el
presente caso no se descarta la aplicabilidad del Cddigo de Procedimiento Civil y ambos
instrumentos se complementan.

4.15 EIl Estado parte admite que, en el momento de los hechos, no habia en la practica
suficientes criterios claros para determinar si debian aplicarse las medidas provisionales
“ordinarias” o las “urgentes”. Sin embargo, sefiala que la modificacién aportada a la Ley
nam. 363/2021 de Procedimientos Judiciales Especiales, en vigor desde el 1 de enero
de 2022, introduce criterios claros para distinguir entre ambos tipos de medidas provisionales
y limita su duracién a un afio. Con arreglo a esta modificacion, solo puede confiarse el
cuidado de un nifio a otras personas distintas de sus progenitores en virtud de una medida
provisional urgente, segun lo dispuesto en el articulo 452, péarrafo 1, de la Ley y Unicamente
si esta medida ha sido solicitada por el Departamento de Proteccion Social y Juridica de la
Infancia de la Oficina Municipal.

4.16 EIl Estado parte reconoce que es de lamentar que la medida provisional ordinaria
dictada por el Tribunal Regional de Brno el 28 de mayo de 2019 no tuviera una duracion
limitada, por lo que los nifios permanecieron durante un periodo prolongado de tiempo en el
centro de crisis sin que las condiciones que habian llevado a esa situacion se pudieran revisar
regularmente. Sin embargo, considera que, gracias a la continua labor de los profesionales
del centro de crisis, se logré el objetivo por el cual se habia internado a los nifios (véase el
parr. 4.8). En consecuencia, el Estado parte estima que se ha cumplido el requisito de
legalidad de la interferencia en los derechos consagrados en la Convencién y se ha logrado
el objetivo perseguido con el internamiento.

4.17 En cuanto a la alegacion de los autores de que no fueron escuchados durante las
actuaciones judiciales que condujeron a su internamiento, el Estado parte afirma que el
derecho de los nifios a participar en las cuestiones que los afectan estad consagrado en el
articulo 867 del Cddigo Civil. ElI Estado parte remite a la decision del Tribunal
Constitucional, de fecha 15 de octubre de 2019, en la que dicho Tribunal sostuvo que, habida
cuenta del plazo de tiempo en el que debe dictarse una decision en el caso de una peticion de
medidas provisionales, los tribunales no pueden examinar las alegaciones facticas de las
partes con el mismo detalle que cuando resuelven sobre el fondo del asunto. El tribunal puede
tomar una decision sin celebrar una vista ni examinar pruebas y, en ese caso, se centrara en
si se dan los requisitos para que se tome una medida provisional y en si la situacién requiere
una solucién preliminar inmediata en vez de una solucién basada en el fondo del asunto.

4.18 EIl Estado también observa que los autores han alegado que los curadores ad litem
actuaron sin su consentimiento y en contra de sus deseos al recurrir la decision del Tribunal
de Distrito de Brno de 12 de abril de 2019 por la que se denegaba la peticién de que fueran
internados en una institucion. Sefiala que los curadores ad litem no son simples mensajeros
que se limitan a transmitir las opiniones del nifio al tribunal sin aportar ningan valor afiadido.
Su funcién consiste mas bien en saber qué opina el nifio y en representarlo en los
procedimientos, protegiendo sus intereses y valorando con independencia la pertinencia de
la opinion del nifio, en funcién de su madurez. El Estado parte considera que la mision del
curador ad litem es la de proporcionar al nifio la informacion necesaria sobre las actuaciones
judiciales y sobre las posibles consecuencias del respeto de sus opiniones, y recordarle que
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la decisidn final puede no ajustarse plenamente a sus opiniones. Afirma que los curadores ad
litem cumplieron esa misién.

4.19 EIl Estado parte reconoce que es de lamentar que los tribunales no escucharan
directamente a los nifios en los procedimientos relativos a su internamiento. Aunque la ley
dispone un plazo de tiempo relativamente corto (siete dias) para dictar una decision sobre
una peticion de medida provisional ordinaria, en el presente caso se podria haber dado a los
nifios la oportunidad de dar su opini6n sobre la decision, habida cuenta de su edad.

4.20 Sin embargo, el Estado parte concluye que, habida cuenta del papel de los curadores
ad litem y de la participacion real de los nifios por conducto de la Oficina Municipal, no se
ha vulnerado la Convencién. La Oficina Municipal, que mantuvo un contacto periédico con
los nifios reuniéndose regularmente con cada uno de ellos, garantiz6 el derecho de estos a ser
escuchados. Los curadores ad litem también entrevistaron a los autores en repetidas ocasiones
y, entre otras cosas, los mantuvieron informados de los procedimientos en curso relativos a
la medida provisional. La trabajadora social asignada por la Oficina Municipal también los
informo de la decision del Tribunal Regional de Brno, de fecha 28 de mayo de 2019, el mismo
dia en que se ejecutd, es decir, el 26 de junio de 2019, y, posteriormente, se reunié con ellos.
Asimismo, los curadores ad litem estuvieron presentes en el momento de ejecutar la decisién
y, de las actas tomadas en ese momento, se desprende claramente que los nifios estaban al
corriente de la decision del Tribunal Regional. Ademas, el requisito de que los nifios sean
escuchados se cumplié al final, pues el Tribunal de Distrito de Hodonin escuchdé directamente
a los autores el 24 de agosto de 2020.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

5.1  En sus comentarios de fecha 14 de enero de 2022, los autores alegan que el Estado
parte no ha abordado la cuestion principal de la comunicacion, a saber, si se pueden garantizar
las supuestas “necesidades” de una persona de una forma que suponga, fundamentalmente,
una coaccion sobre los nifios.

5.2  En cuanto a la afirmacion del Estado parte de que el presente caso solo atafie a los
articulos 3, 9 y 12 de la Convencion, los autores consideran que el Estado parte no tiene en
cuenta el caracter interdependiente, indivisible y relacionado entre si de los derechos
humanos e insisten en que se adopt6 un enfoque asistencial respecto de los nifios en el que
no se tomaron en consideracion sus derechos. Los autores destacan la pertinencia de los
derechos a la educacion y a la salud, puesto que la intervencion coercitiva en su contra se
justifico aduciendo que supuestamente necesitaban atencién educativa, sanitaria y
diagndstica especializada. Ademas, el Estado parte tampoco aborda las consecuencias que
tuvieron las medidas tomadas en su autonomia y libertad personal.

5.3  Los autores observan que, para justificar la legitimidad de la medida, el Estado parte
indica que esta cumplié su objetivo y tuvo resultados “positivos” para los autores. Sin
embargo, una vez mas, la valoracién del Estado parte no parece tener en cuenta ni las
opiniones de los autores ni la regla de que, en lo que respecta a la efectividad de los derechos
del nifio, el proceso es igual de importante que el resultado. El Estado parte no reconoce que
todo acto de coaccién es una forma de violencia contra la persona afectada que puede tener
repercusiones para su vida futura. Solo los autores saben por lo que tuvieron que pasar, cdmo
les afectaron las medidas impuestas y como podran salir adelante en el futuro. En algunos
casos, el principio del interés superior del nifio y de la evolucion de sus facultades puede
requerir que se tome una medida coercitiva en contra de la voluntad del nifio para proteger
sus demas derechos. Eso solo deberia ocurrir en situaciones excepcionales, especialmente si,
en caso de no tomar esa medida coercitiva, el nifio quedara expuesto a una mayor violencia.
Sin embargo, ese no era el caso de los autores.

5.4  Los autores observan que el Estado parte trata de minimizar la mala actuacion de los
curadores ad litem indicando que los autores estuvieron presentes en el tribunal o fueron
escuchados directamente por este en varias ocasiones. Sin embargo, una vez que ya se habia
dictado la orden de internamiento, la presencia de los autores en las sesiones clinicas o en las
vistas no bastaba para corregir el principal error de los curadores ad litem, a saber, recurrir la
decision del Tribunal de Distrito de Brno en contra de la voluntad de los autores. El Estado
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parte afirma también que los curadores ad litem los informaron de la medida provisional
dictada por el Tribunal Regional de Brno, pues estuvieron presente cuando dicha decision se
ejecuto casi un mes después. Este argumento es otra prueba mas de que el Estado parte no
entiende el derecho de los autores a acceder a la justicia. En el momento de ejecutarse la
decision, lo que necesitaban los autores era, principalmente, informacion sobre los recursos
disponibles y no una notificacion de que se habia tomado la decision.

Informacién adicional presentada por el Estado parte

6. El 2 de febrero de 2023, el Estado parte remiti¢ la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el asunto Hybkovi c. la Republica Checa (demanda nim. 30879/17,
sentencia de 13 de octubre de 2022), en la que el Tribunal considerd que no se habia
vulnerado el articulo 8 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (derecho al respeto a la vida privada y familiar).

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento en relacion con el Protocolo
Facultativo, si dicha comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la alegacion de los autores de que, con el recurso presentado
ante el Tribunal Constitucional, han agotado todos los recursos internos a su disposicion.
Dado que el Estado parte no ha planteado objeciones al respecto, el Comité concluye que el
articulo 7 e) del Protocolo Facultativo no constituye un obstaculo para la admisibilidad de la
comunicacion®.

7.3 El Comité considera que los autores no han fundamentado suficientemente sus
reclamaciones en virtud de los articulos 3, parrafo 2, 16, 18, parrafo 1, 20, parrafo 1, 24,
parrafo 1, 28, parrafo 1, 29, parrafo 1, 37 d) y 39 de la Convencidn y las declara inadmisibles
de conformidad con el articulo 7 f) del Protocolo Facultativo.

7.4 Sin embargo, el Comité estima que, a efectos de la admisibilidad, los autores han
fundamentado suficientemente sus reclamaciones relativas a los articulos 3, parrafo 1, 9,
parrafos 1 a 3, 12 y 37 b) de la Convencidn, en el sentido de que la decision del Tribunal
Regional de Brno de 28 de mayo de 2019, por la que se acept6 la medida provisional que
ordenaba que los nifios abandonaran por la fuerza su hogar y fueran internados en una
institucién, vulneré los derechos que los asistian en virtud de la Convencién. Por
consiguiente, el Comité declara admisibles esas reclamaciones y procede a examinarlas en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacién que
le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

8.2  La principal cuestion que tiene ante si el Comité es determinar si, dadas las
circunstancias del caso, obligar a los autores a abandonar su hogar e internarlos en una
institucién para garantizar su atencidn psicoldgica y psiquiatrica y su asistencia a la escuela
dio lugar a unaviolacion de los derechos que los asisten en virtud de los articulos 3, parrafo 1,
9, parrafos 1 a 3, 12 y 37 b) de la Convencion.

8.3  El Comité recuerda que, en virtud del articulo 9, parrafo 1, de la Convencion, los
Estados partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad de
estos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades competentes determinen,
de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separacion es necesaria en
el interés superior del nifio. EI Comité recuerda también su observacién general nim. 14
(2013), sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracién primordial,
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en la que afirma que dada la gravedad de los efectos en el nifio de que lo separen de sus
padres, dicha medida solo deberia aplicarse como ultimo recurso, por ejemplo, cuando el
nifio esté en peligro de sufrir un dafio inminente o cuando sea necesario por otro motivo; la
separacion no deberia llevarse a cabo si se puede proteger al nifio de un modo que se
inmiscuya menos en la familia. Antes de recurrir a la separacion, el Estado debe proporcionar
apoyo a los padres para que cumplan con sus responsabilidades parentales y restablecer o
aumentar la capacidad de la familia para cuidar del nifio, a menos que la separacion sea
necesaria para proteger al nifio (parr. 61). EI Comité sefiala también que, de conformidad con
las Directrices sobre las Modalidades Alternativas de Cuidado de los Nifios, la separacion
del nifio de su propia familia deberia considerarse como medida de Ultimo recurso y, en lo
posible, ser temporal y por el menor tiempo posible. Las decisiones relativas a la remocién
de la guarda han de revisarse periédicamente, y el regreso del nifio a la guarda y cuidado de
sus padres, una vez que se hayan resuelto o hayan desaparecido las causas que originaron la
separacion, deberia responder al interés superior del nifio®.

8.4  En relacion con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
presentada por el Estado parte, el Comité observa que el Tribunal, en la decision de su Gran
Sala en el asunto Strand Lobben y otros c. Noruega®, determiné que la negativa a interrumpir
el internamiento del nifio, X, y la retirada de la responsabilidad parental a la madre, asi como
la autorizacion concedida a los padres de acogida con miras a la adopcidn de X, vulneraron
el derecho de X al respeto de la vida familiar, consagrado en el articulo 8 del Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Si bien los
criterios para determinar una vulneracion de esa disposicion son distintos de los del
articulo 9, parrafo 3, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, el Tribunal reiter6 que,
en la medida en que la vida familiar de un nifio se ve afectada, existe un amplio consenso,
también en el derecho internacional, que respalda la idea de que el interés superior del nifio
reviste una importancia primordial en todos los asuntos que le conciernen’.

8.5 En cuanto a los adolescentes en modalidades alternativas de cuidado, el Comité
recuerda que hay pruebas contundentes de que permanecer durante estancias prolongadas en
instituciones de gran tamafio y, aunque en grado mucho menor, estar sujeto a modalidades
alternativas de cuidado, como acogimiento o atencién en pequefios grupos, tiene un impacto
desfavorable en los adolescentes. Se insta a los Estados a que velen por que el internamiento
se utilice Unicamente como medida de Ultimo recurso®. ElI Comité recuerda también, en
relacion con los problemas de salud mental y psicosociales de los adolescentes, que los
Estados deben adoptar un enfoque basado en la salud pablica y el apoyo psicosocial, y no en
el recurso excesivo a la medicacion y en el internamiento®.

8.6  El Comiteé considera que las decisiones de separar a un nifio de su familia son medidas
extremas que solo deberian tomarse después de haber evaluado las medidas de apoyo social
adoptadas anteriormente por las autoridades nacionales, asi como toda alternativa viable que
pueda adoptarse para evitar el internamiento del nifio. El interés superior del nifio debe ser
una consideracion primordial en esas decisiones, que afectan especialmente a la vida y el
desarrollo de los nifios. EI Comité considera también que las érdenes de separacion deben
durar lo menos posible, ser objeto de una revision periodica, poder recurrirse y cesar lo antes
posible. Durante el periodo de internamiento, debe velarse por que los nifios mantengan el
contacto con sus progenitores, a menos que se considere que ello sea contrario al interés
superior del nifio con arreglo al articulo 9, parrafo 3, de la Convencién. Los Estados partes
deben tomar medidas para apoyar a las familias con miras a que puedan reunirse con sus hijos
en cuanto ello redunde en su interés superior.

8.7  En el presente caso, el Comité toma nota de las alegaciones de los autores de que las
autoridades nacionales se basaron en un enfoque asistencial al internarlos en una institucion,
lo cual vulnera su derecho a que su interés superior sea una consideracion primordial; que las

5 Resolucion 64/142 de la Asamblea General, anexo, parr. 14.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Strand Lobben et. al. v. Norway, demanda nim. 37283/13,
sentencia, 10 de septiembre de 2019.

Ibid., parr. 204.

Observacion general nam. 20 (2016), parrs. 52 y 53.

Ibid., parr 58.
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autoridades no tuvieron en cuenta que los autores eran adolescentes en el momento de tomar
la decision (B. J. tenia casi 13 afios y P. J. tenia 15); que las autoridades no deberian haber
recurrido a la coaccion como forma de proteccion, obligando a los autores a residir en una
institucion a fin de garantizar su derecho a la educacion y a la salud; y que se limito el
contacto entre los autores y sus progenitores durante las primeras semanas del internamiento.

8.8 Asimismo, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la decision de
separar a los autores de sus progenitores fue legal, perseguia un objetivo legitimo (a saber,
que el internamiento de los autores en el centro de crisis era necesario para proteger su
correcto desarrollo), era proporcional al objetivo perseguido y se tomé teniendo en cuenta el
interés superior de los nifios. Toma nota ademas del argumento del Estado parte de que la
decision no se tomé hasta el 28 de mayo de 2019, después de que las autoridades nacionales
[levaran tiempo tratando de aplicar, infructuosamente, medidas menos invasivas. En ese
sentido, el Comité observa en particular que el Estado parte afirma que el Departamento de
Proteccion Social y Juridica de la Infancia de la Oficina Municipal de Slapanice llevaba desde
enero de 2018 colaborando intensamente con la familia y las escuelas, tratando de organizar
ayuda profesional y elaborando planes de proteccion infantil; sin embargo, a pesar de todas
esas medidas, la cooperacion con la familia seguia siendo dificil y la situacion de los nifios
empeoraba, pues seguian sin asistir a la escuela y padeciendo problemas graves de salud
mental. A este respecto, el Comité advierte que los autores argumentan que no deberia
haberse tomado la decision de internarlos aunque las alternativas menos invasivas hubieran
fracasado, ya que la necesidad de educacion y prestacién de atencién psicolégica y
psiquidtrica a un adolescente no constituye un motivo suficiente para tomar esas medidas
coercitivas, que solo deberian adoptarse en casos excepcionales, por ejemplo cuando el nifio
puede quedar expuesto a una mayor violencia, lo cual no era el caso. EI Comité hace notar
también el argumento del Estado parte de que, como resultado del internamiento de los
autores en el centro de crisis, su salud mental se estabiliz6 y evolucionaron favorablemente.
Sin embargo, toma nota de la alegacion de los autores de que las modalidades alternativas de
cuidado no fueron ningln apoyo, sino que solo sirvieron para restringir considerablemente
su autonomia y sus libertades, incluidas la libertad personal y el derecho a la vida familiar, y
de que todo acto de coercidn es una forma de violencia que puede tener repercusiones en el
futuro. A este respecto, el Comité observa que el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
habia sefialado que era “inaceptable” apartar a un nifio de su familia con el fin de garantizar
su asistencia a la escuela o de corregir su comportamiento y que esas medidas nunca podian
tener como resultado la privacion de libertad de un nifio (parr. 2.10).

8.9 EI Comité toma nota de los esfuerzos realizados por el Estado parte para hacer
efectivos los derechos de los autores a la educacion y a la salud. Recuerda que, de
conformidad con el articulo 4 de la Convencién, los Estados partes adoptaran todas las
medidas administrativas, legislativas y de otra indole para dar efectividad a los derechos
reconocidos en ella. Recuerda también el caracter interdependiente de los derechos
reconocidos en la Convencidn y el concepto holistico que debe guiar su aplicacion, conforme
a los principios generales. EI Comité considera que al tomar decisiones con el objetivo de
garantizar que los nifios reciban tratamiento y educacion es necesario analizar atentamente la
posibilidad de que se infrinjan otros derechos contemplados en la Convencién, en particular
cuando se trata de tomar medidas como las de internamiento, que pueden afectar
profundamente a la vida de los nifios.

8.10 En el presente caso, el Comité observa que, segin la informacion disponible, el
Tribunal Regional de Brno considerd que los progenitores no estaban cumpliendo su labor
de crianza, especialmente por que no velaban por el acceso de los autores a atencion
psicoldgica y psiquidtrica, aunque admitié que la separacion de la madre seria perjudicial
para los autores. Sin embargo, observa también que el Tribunal no valoré las consecuencias
que esa separacion podria tener para los autores, tanto a corto como a largo plazo, en
particular teniendo en cuenta su estado de salud mental. EI Comité constata que el Tribunal
Regional no examiné las medidas tomadas anteriormente por las autoridades para apoyar a
los autores, en particular si estaban adaptadas a los nifios, si se habian adoptado y aplicado
teniendo en cuenta el interés superior de los autores como consideracion primordial y si, al
optar por una u otra medida, se habia tenido en cuenta la opinién de los autores y se le habia
dado el debido peso. Constata ademéas que no parece que el Tribunal Regional, al decidir
sobre el internamiento de los nifios y recurrir a este, considerara detenidamente otras
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modalidades alternativas u otros tipos de cuidado basados en la familia o la comunidad, que
podrian haber sido mas adecuados para ellos. Asi pues, el Comité concluye que el Tribunal
Regional no tuvo en cuenta como consideracion principal el interés superior de los autores al
tomar su decision.

8.11 EI Comité toma nota del argumento de los autores de que la orden de internamiento
se dictd con arreglo a las disposiciones generales de la Ley ndm. 99/1963 (Cdédigo de
Procedimiento Civil) y no con arreglo a la Ley nim. 292/2013 de Procedimientos Judiciales
Especiales, por lo que no pudieron beneficiarse de garantias juridicas importantes, como la
limitacion de la duracion de la medida provisional y su revision periodica por un tribunal.
Asimismo, observa que, aunque afirma que la aplicacion de la medida provisional ordinaria
en virtud del Cddigo de Procedimiento Civil era legal en el caso de los autores, el Estado
parte reconoce que desafortunadamente esta medida no tenia una duracion limitada, lo que
habia llevado a que los autores permanecieran en el centro de crisis durante un largo periodo
de tiempo sin que un tribunal pudiera revisar periédicamente la situacion. A este respecto, el
Comité constata que, al no establecerse una duracion limitada ni una revision por un tribunal,
los autores estuvieron en el centro de crisis durante un periodo de tiempo injustificadamente
prolongado, del 26 de junio de 2019 al 29 de junio de 2020.

8.12 En vista de lo anterior, el Comité observa que el Estado parte no ha explicado
suficientemente los criterios utilizados para evaluar el interés superior del nifio ni ha
aportado ninguna informacion sobre el seguimiento sistemético del interés superior de los
autores durante los procedimientos de separacion e internamiento. EI Comité no estd
convencido de que la decisién dictada por el Tribunal Regional de Brno el 28 de mayo
de 2019, por la que se ordenaba el internamiento de los autores en una institucion, se
separaba a los nifios de sus progenitores y se limitaba el contacto entre estos y aquellos a
una hora a la semana, estuviera acompafiada de las garantias necesarias para proteger los
derechos amparados por la Convencion y fuera proporcional a la gravedad de las
consecuencias de la separacion de sus progenitores. En las circunstancias del presente caso,
en particular la falta de una valoracion adecuada de las alternativas a la separacion de los
padres, la ausencia de una evaluacién adecuada del interés superior de los nifios y el hecho
de que la decision del Tribunal no contemplara garantias importantes como la limitacién de
la duracion de la medida provisional y su revision periodica por un tribunal —lo cual Ilevo
a que los nifios estuvieran internados en el centro de crisis durante mas de un afio—, el
Comité concluye que la separacion de los autores y los progenitores y la restriccion del
contacto entre ellos dio lugar a una violacién de los derechos que asisten a los autores en
virtud de los articulos 3, parrafo 1, y 9, parrafos 1 a 3, de la Convencidn.

8.13 EI Comité toma nota de la alegacion de los autores de que no fueron escuchados en
ningun momento de las actuaciones judiciales relativas a su internamiento en una institucion
y de que sus curadores ad litem no habian respetado sus opiniones por considerar que no
respondian a su interés superior y habian recurrido la decision del Tribunal de Distrito de
Brno en contra de su voluntad. Recuerda el derecho del nifio a ser escuchado en
procedimientos judiciales civiles, por ejemplo en aquellos relacionados con la colocacion en
modalidades alternativas de cuidado®. EI Comité recuerda también que la evaluacion del
interés superior del nifio debe abarcar el respeto del derecho del nifio a expresar libremente
su opinién y a que esta se tenga debidamente en cuenta en todos los asuntos que le afectan*
y que cuando estén en juego el interés superior del nifio y su derecho a ser escuchado, debe
tenerse en cuenta la evolucion de las facultades del nifio (art. 5)*2.

8.14 EI Comité toma nota también del argumento del Estado parte de que los curadores ad
litem cumplieron con su funcion de proporcionar a los autores la informacion necesaria sobre
las actuaciones judiciales y representarlos en los procedimientos, de que la Oficina Municipal
también vel6 por el derecho de los autores a ser escuchados y de que los nifios fueron
escuchados en la vista sobre el fondo del asunto el 24 de agosto de 2020. Sin embargo,
observa que los autores consideran que ni la actuacién de la Oficina Municipal ni la vista
sobre el fondo podian suplir el hecho de que los curadores ad litem, que recurrieron la

10 Observacion general nim. 12 (2009), relativa al derecho del nifio a ser escuchado, parrs. 53y 54.
11 Observacion general nim. 14 (2013), parr. 43; véase también la observacion general nim. 12 (2009).
12 Observacion general nim. 14 (2013), parr. 44.
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decision del Tribunal de Distrito de Brno en contra de su voluntad, no garantizaron su derecho
a ser escuchados. EI Comité recuerda que cuando el nifio desea expresar su parecer y este
derecho se ejerce mediante un representante, la obligacion de este Gltimo es comunicar con
precision las opiniones del nifio. Cuando la opinidn del nifio entra en conflicto con la de su
representante, se debe establecer un procedimiento para que el nifio pueda acudir a una
autoridad a fin de determinar otra formula de representacion (por ejemplo, un curador
ad litem), si es necesario®®. Teniendo en cuenta que las opiniones de los curadores ad litem
parecian entrar en conflicto con las de los autores, el Comité considera que las autoridades
nacionales deberian haber buscado otra formula de representacion para garantizar que los
nifios pudieran expresar debidamente su parecer durante las actuaciones judiciales. Considera
también que, habida cuenta de su edad, los nifios deberian haber sido escuchados
directamente por el tribunal, que deberia haber dado la debida consideracion a sus opiniones.
El hecho de que no se escuchara a los nifios en los procedimientos internos relativos a su
internamiento en una institucion constituye una vulneracion del articulo 12 de la Convencion.

8.15 EI Comité toma nota de las alegaciones de los autores de que durante las primeras
semanas en el centro de crisis no podian abandonar la institucién si no iban acompafiados de
un miembro del personal, en contravencion del articulo 37 b) de la Convencién. Observa que
el Estado parte afirma que, tras una primera fase de adaptacion, los nifios podian salir solos
del centro cada dia y que, una vez terminado el periodo de contacto supervisado con sus
progenitores, salian regularmente del centro para quedarse con ellos. Sin embargo, el Comité
también observa que el Estado parte no ha proporcionado informacion detallada que refute
la afirmacién de los autores de que, durante su internamiento en el centro de crisis, fueron
privados de su libertad, especialmente al principio del internamiento. Sefiala que, habida
cuenta de como funcionan las instituciones, los nifios internados en ellas pueden ser privados
de su libertad. Habiendo concluido que la decision de internar a los autores en una
institucién vulneraba los derechos que los asistian en virtud de la Convencion, el Comité
considera que el internamiento constituy6 una privacion ilegal o arbitraria de libertad, en
contravencion del articulo 37 b) de la Convencion.

8.16 EI Comité, actuando en virtud del articulo 10, parrafo 5, del Protocolo Facultativo
relativo a un procedimiento de comunicaciones, dictamina que los hechos que tiene ante
si ponen de manifiesto una violacion de los articulos 3, parrafo 1, 9, parrafos 1 a 3, 12y 37 b)
de la Convencion.

9. Comao consecuencia, el Estado parte debe proporcionar a los autores una reparacion
efectiva por las vulneraciones sufridas. El Estado parte tiene también la obligacién de evitar
que se cometan violaciones semejantes en el futuro. A este respecto, el Comité solicita al
Estado parte que:

a) Vele por que todos los procedimientos para separar a nifios de sus progenitores,
incluidas las decisiones sobre medidas provisionales, se ajusten a la Convencion y a las
conclusiones del presente dictamen y, en particular, por que: i) se lleve a cabo una evaluacion
del interés superior del nifio; ii) se tengan en cuenta las opiniones del nifio y se les preste la
atencién que les corresponde, entre otras las opiniones sobre el tipo de internamiento que se
considera, los tratamientos médicos y el acceso a la educacion que se proporcionaran y el
contacto con los progenitores durante el internamiento; y iii) se proporcionen garantias
procesales para proteger los derechos que asisten a los nifios en virtud de la Convencion;

b) Vele por que las 6rdenes de separacion sean una medida de ultimo recurso que
se aplique tras haber intentado otros medios menos invasivos y mas adaptados a los nifios,
en consulta con los nifios y sus progenitores, y con el asesoramiento de un equipo
multidisciplinario de profesionales. Las medidas de separacion deberian durar lo menos
posible, ser objeto de una revisién periddica, poder recurrirse y cesar lo antes posible.
Durante el internamiento, deberia garantizarse un contacto regular entre los nifios y sus
progenitores. El Estado parte deberia tomar medidas para la reunificacion del nifio con su
familia tan pronto como ello redunde en su interés superior;
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Ibid., parr. 90.
Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), relativa a la libertad y la
seguridad personales, parrs. 5y 62.
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c) Vele por que los nifios siempre estén debidamente representados en los
procedimientos. Los nifios deben disponer de representacion letrada, ademas de un curador
o0 representante de su opinion, cuando pueda haber un conflicto entre las partes en la
decision®s;

d) Imparta capacitacion al personal de los servicios sociales, funcionarios del
Ministerio Fiscal, jueces y otros profesionales competentes sobre los derechos de los nifios
sujetos a una orden de separacion de sus padres dictada, entre otros, por razones de acceso a
los servicios de salud, en particular sobre la observaciones generales nims. 12 (2009), 14
(2013), 15 (2013) y 20 (2016) del Comité.

10.  Con arreglo a lo establecido en el articulo 11 del Protocolo Facultativo, el Comité
desea recibir del Estado parte, a la mayor brevedad y en un plazo de 180 dias, informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide al Estado
parte que incluya informacién sobre esas medidas en los informes que presente al Comité en
virtud del articulo 44 de la Convencion. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
dictamen del Comité y le dé amplia difusion.

15 Observacion general nim. 14 (2013), parr. 96.
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