REGISTRADA AL

TOMO 2024 FALLO ©4IZ

del Libro de Sentencias

En la ciudad de Formosa, Capital de la Provincia del mismo nombre a
los moave —— dias del mes de diciembre del afio dos mil veinticuatro,
se retine en la Sala de Audiencias "Dr. Juan José Paso", el Superior
Tribunal de Justicia, bajo la Presidencia de su titular, sefior Ministro
Guillermo Horacio Alucin y con la asistencia de los sefiores Ministros Ariel
Gustavo Coll, Ricardo Alberto Cabrera, la sefiora Ministra Claudia Maria
Fernandez y el sefior Ministro Marcos Bruno Quinteros, constituidos en
TRIBUNAL DE CASACION, para pronunciar SENTENCIA en el Expte. N°
165 — Folio N° 151 — Afio 2023, registro de la Secretaria de Recursos,
caratulado: “TORRES, S/ HOMICIDIO
DOBLEMENTE AGRAVADO P/ EL VINCULO Y P/ LA ALEVOSIA”,
venidos para resolver el RECURSO DE CASACION interpuesto en
paginas 267/269 vta. por la Sra. Fiscal de Camara N° 2, Norma Elizabeth
Zaracho, contra la SENTENCIA N° 13.620/23 obrante en paginas 246/253,
dictada por la Cadmara Segunda en lo Criminal, que absolvié de culpa y
cargo a Débora Estefania Torres del delito de HOMICIDIO CALIFICADO
POR EL VINCULO (art. 80 inc. 19, Gltimo parrafo y art. 45 del Cddigo
Penal); por haber actuado en LEGITIMA DEFENSA prevista en el articulo
34 inciso 6° del Cdédigo Penal Argentino. EL ORDEN DE VOTACION de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 25° de la Ley Organica del Poder
Judicial y sus modificatorias, y articulo 126 del Reglamento Interno de la
Administracién de Justicia, es el siguiente: 1er Término: Ariel Gustavo
Coll: 2do Término: Ricardo Alberto Cabrera; 3er Término: Marcos

\. Bruno Quinteros; 4to Término: Claudia Maria Fernédndez y 5to Término:

Guillermo Horacio Alucin.

ANTECEDENTES:

El sefior Ministro Ariel Gustavo Coll dijo:

‘ El dia 10 de mayo de 2023, la Cdmara Segunda en lo
Criminal, dictd la Sentencia N° 13.620 — Tomo 2023, agregada en paginas
246/253, por la que, absolvié de culpa y cargo a la Sra.

Torres, por el delito de Homicidio Calificado por el Vinculo por el que fuera
juzgada, al considerar -el voto de la mayoria- que actué en legitima

defensa, invocando el articulo 34 inciso 6° del Cédigo Penal Argentino (en

adelante CPA).
El hecho que se atribuyé a la Sra. Torres, existiendo

absoluta coincidencia entre los miembros de la Cémara Segunda en lo



Criminal sobre el mismo, consiste en haber provocado la muerte de su ex
- pareja, ), entre las 07,30 y 08,30 horas
del dia 23 de octubre de 2020, luego de haberse hecho presente la Sra.
Torres en la ladrilleria donde trabajaba la victima, discutiendo con el
mismo y arrojandole combustible para Iuegq prenderle fuego,
ocasionandole quemaduras en un 80% del cuerpo, heridas que produjeron
su muerte dias después, el 13 de noviembre del mismo afio.

Oportunamente, haré menciéon de los argumentos
expuestos en la sentencia recurrida, porque resultan relevantes para la
resolucion del recurso que nos ocupa.

Que contra esa sentencia, la Sra. Fiscal de Camara N°
2, Norma Elizabeth Zaracho, presenté un recurso de casacion, agregado
en paginas 267/269 vta. y, sin perjuicio del posterior desarrollo de sus
agravios, el motivo principal radica en sostener que el voto de Ia mayoria,
en el Tribunal de Juicio, se aparté de los requisitos contemplados en el
articulo 34 inciso 6° del CPA para tener por configurada la legitima
defensa, habiendo ponderado la Fiscal de Camara la situacién de violencia
de género que atravesaba la Sra. Torres y que motivd que ter'minara
acusando por homicidio calificado por el vinculo pero mediando
circunstancias extraordinarias de atenuacion.

Que la Camara Segunda en lo Criminal, concedio, en el
ambito de su competencia, la admisibilidad formal del recurso de casacion
presentado por el Ministerio Fiscal (Fallo N° 13.701/2023 de paginas
271/vta.).

Este Superior Tribunal de Justicia admiti6 -por mayoria-
el recurso de casacion, mediante Fallo N° 6241 — Tomo 2024, agregado en
paginas 312/314.

Se plantea luego una incidencia, por parte del Sr.
Defensor Oficial de Cdmara N° 2 Subrogante, Lucio Leandro Leiva, quien
representa a la Sra. Torres, sobre el tramite asignado al recurso de
casacion (paginas 320/327 vta.), con intervencion fiscal (paginas 329/332)
que culmina con el Fallo N° 6292/2024 de paginas 335/338.

Que continuando con el tramite del recurso de casacion,
se otorgd intervencién al Ministerio Publico, en tanto la impugnacion a la
sentencia fue realizada por la Fiscalia de Camara, el Sr. Procurador
General, Sergio Rolahdo Lépez, presentd su informe en paginas 368/371,
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donde basicamente sostiene los términos del recurso de casacion, al
entender que la sentencia recurrida, intentd forzar los recaudos del
articulo 34 inciso 6° del Cédigo Penal a los hechos probados que no podian
considerarse como configurativos de la legitima defensa.

Por Presidencia se coctrid traslado a la Defensa Oficial,
tanto del recurso de casacion presentado por la Fiscal de Camara N° 2
como del informe del Procurador General (pagina 372).

El Sr. Defensor Oficial de Camara N° 2 Subrogante,
Lucio Leandro Leiva, presentd su contestacion en péaginas 373/386, en
donde, sin perjuicio del desarrollo de la extensa argumentacién expuesta,
coincide con la sentencia absolutoria en cuanto al grave cuadro de
violencia a la que era sometida de manera cotidiana su defendida, con cita
de instrumentos internacionales sobre la violencia de género.

Finalmente, en pagina 387, el Sr. Presidente dispone el
pase de la causa para dictar sentencia.
CONSIDERANDO:

El caso que fue sometido a juzgamiento por parte de la
Cémara Segunda en lo Criminal tiene, como nota caracteristica, la absoluta
coincidencia en la descripcion de los hechos, tal como se hizo en la
sentencia, tanto por parte de la Fiscalia como de la Defensa.

Las divergencias se producen, por un lado, en el interior
del propio Tribunal, como de las partes entre si, a partir de la valoracion

juridica del hecho.
Entiendo necesario, entonces, describir, lo mas

fielmente posible, los hechos que fueron considerados por el Tribunal de

Juicio.

DE LA ARGUMENTACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA:

, Como ya sefialé, pese a que arriban después a
cdnclusiones diferentes, existe absoluta coincidencia entre los miembros
de la Cadmara Segunda en lo Criminal en los hechos que se tuvieron por
probados.

La descripcién completa de los mismos, la hace el Sr.
Juez Ricardo Fabidn Rojas cuando sostuvo que quedd debidamente
acreditado “que /a Sra. Torres, en el mes de marzo del

afio 2020, inicid una relacion de convivencia, en el domicilio de ésta, en e/
. con



, con quien ya tenia una hija en comun”
(pagina 246 vta.).

Sigue diciendo el magistrado que “asimismo ha
quedado acreditado que la relacion de pareja, luego de unos meses de
iniciada la convivencia, se desarrollo con vio/ena:_a fisica de parte de

hacia Torres, sus hijos y la Sra. .
(madre de Débora), hasta que en el mes de septiembre de
2020 se interrumpio la convivencia y fue a vivir a casa de su

mamd y, continuando con los episodios de violencia fisica, concurria a la
casa de Débora hasta el dia 22 de octubre de 2020, que llegd acompariado
de dos personas al domicilio, para mirar un partido de fitbol y, con
abundante consumo de cervezas, lo que culmind con una discusion por
celos entre y luego golpes de purio y patacas hacia la
misma, que fue socorrida por " (pagina 246 vta.).

El Juez Rojas, en el mismo punto inicial de la sentencia,
expres6 que “a/ dia siguiente antes de ir a
trabajar, se acerco al domicilio de y desde la calle le dijo que la iba
a matar a ella y a sus hijos; luego a las 07:30 horas ame/madaménte, la
imputada junto a sus dos hijas menores se dirigid a la ladrilleria donde
trabajaba _ ), discutio con €|, le arrgjo nafta y
prendid fuego, que le produjo quemaduras en un 80% del cuerpo, heridas
que determinaron su fallecimiento el dia 13 de noviembre de 2020
(véase pagina 246 vta.).

Se hace mencién también a la declaracion indagatoria
de Débora Torres, prestada ante el Tribunal de Juicio, donde narr6 los
constantes golpes que recibia de su ex pareja; que cacheteaba a su hijo si
no queria colaborar en la ladrilleria; que cuando estaba alcoholizado la
tiraba al piso y pateaba; que aun cuando se fue - )
a vivir a casa de su madre, volvia por las madrugadas y la hostigaba; que
ese dia, el 22 de octubre de 2020, vino con dos personas mas y traia una
pistola, le pidié que saque la tele al patio para ver un partido de futbol y
tomar cervezas, a lo que accedid para evitar conflictos, pero después le
agarré un ataque de celos y la tomé de los cabellos, la sacé a la calle, la
pated y la golped, hasta que un muchacho - - la pudo socorrer,
diciendo Santiago que ya volveria para matarla a ella y a sus hijos. Esa
noche tuvo que tomér unas pastillas para poder dormir y al dia siguiente,
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mientras barria los vidrios que habian quedado de la noche anterior, pasé
y la volvié a amenazar de muerte, tanto a ella como a sus hijos;

fue entonces cuando decidid ir a la ladrilleria, volvieron a discutir y fue ahi

donde le arrojé combustible y prendié fuego (paginas 246 vta./247).

Me permiti transcribir. los parrafos anteriores porque,
vale recordar una vez mas, hubo absoluta coincidencia sobre los mismos
entre los tres integrantes de la Camara Segunda en lo Criminal y fueron
aceptados por las partes.

Tampoco hubo disidencias sobre un dato que me
parece central: la Sra. [ Torres realizd, antes de ese 22 de octubre
de 2020, varias denuncias -policiales y judiciales- sobre los maltratos y
episodios de violencia de los que era victima, no recibiendo nunca ninguna

respuesta minimamente satisfactoria.

=

Las diferencias aparecen a partir del encuadre legal que
se pretendié dar a los hechos. Para el Juez Rojas, la calificacién correcta
es la de Homicidio Calificado por el Vinculo mediando circunstancias
extraordinarias de atenuacién (articulo 80 inciso 1°, JUltimo parrafo del
CPA) considerando a Débora Torres como autora responsable del mismo
art. 45 CPA).

El magistrado lo sostuvo porque en el caso considera
glie no concurren los requisitos de la legitima defensa que establece el
articulo 34 inciso 6° del CPA, al indicar que, en su opinién, no hubo un mal
inminente que pusiera en peligro la vida de Torres, porque Santiago

" Franco Olmedo ya habia abandonado el domicilio de la acusada y se
encontraba en su trabajo.

Para la mayoria, votos de la Sra. Jueza Maria de los
Angeles Nicora Buryaile y del Sr. Juez Arturo Lisandro Cabral, el contexto

\de violencia continuada de género que sufria Débora Torres, impone no
‘cefiirse al Ultimo eslabdn de esa cadena, tomando en cuenta que la mujer
estaba “entrampada” (pagina 250) en un ciclo de violencia, por un estado

de “indefensién aprendida” (pagina 250), por la naturalizacion de la
violencia 0 minimizacién de la misma, habida cuenta de la asimetria de
poder y el estado puntual de vulnerabilidad, que en este caso fue probado.

El voto de la mayoria, se sustenta en el informe
psicoldgico de la Licenciada Silvia LLerandi (paginas 125/128 vta.), que

concluye en que Débora estuvo expuesta de manera permanente a la
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violencia por parte de su ex pareja, “haciendo notar que la misma pensaba
que su vida corria peligro, refiriendo, a modo de conclusion, que la
mayoria de las mujeres reaccionan [asi] cuando atacan a sus hijos”
(pagina 251).

También se apoya la decisién de la mayoria en el
informe socio — ambiental del Licenciado Luis Horacio Ibars (paginas
122/123 vta.), extrayendo de ambos informes “/a singular situacion de
wuinerabilidad que incide en la decision...de matar” (pagina 251 vta.), a
partir de donde se abonan las conclusiones de que, en el caso, han
concurrido las causas de justificacion del articulo 34 inciso 6° del CPA,
abundando en consideraciones sobre su procedencia.

Por decisiéon de la mayoria, entonces, se absolvid a
Débora Torres del delito de homicidio calificado por el vinculo por el que
fuera sometida a juicio.

DEL RECURSO DE CASACION. AGRAVIOS:

La Sra. Fiscal de Cémara N° 2, Norma- Elizabeth
Zaracho, presentd recurso de casacion, agregado en paginas 267/2@9 vta.,
en donde, luego de describir los mismos hechos que la sentencia tuvo por
probados, discrepa con el voto de la mayoria, al entender que se ha
forzado la aplicacion al caso del articulo 34 inciso 6° del CPA.

La argumentacién de la Sra. Fiscal de Camara N° 2,
parte de coincidir con el voto de la minoria, es decir, el del Juez Rojas, que
opté por asignar al hecho probado, la figura del Homicidio Calificado por el
Vinculo cometido mediando circunstancias extraordinarias de atenuacion,
por ser la calificacion que requirié la Acusacion en el Debate.

Refiere a la existencia de un espacio temporal y espacial
que impide tener a la agresion sufrida por Torres como “actual o
inminente”, invocando jurisprudencia sobre el “desfasaje” entre la agresion
y la muerte, causada supuestamente por legitima defensa.

Sefiala la Fiscal Zaracho que “s/ bien es verdad — y as/
lo ponderd esta Fiscalia— que el Comité de Seguimiento de la Convencion
de Belém do Pard...se recomendd incorporar un analisis contextual que
permita comprender que la reaccion de las victimas de violencia de genero
no puede ser medida con los estandares utilizados para la legitima defensa
en otro tipo de casos, ello no puede llevarnos al extremo de subvertir e/
espiritu de la norma al punto de liberar de responsabilidad penal de
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manera dogmatica, sin detenerse a analizar una consecuencia tan gravosa
como la muerte de una persona” (pagina 269).

Volviendo a citar parrafos del voto minoritario, finaliza
solicitando que, oportunamente, se case la sentencia en crisis revocando el
Fallo N° 13.620 y se condene ¢ Torres a la pena de 13
(trece) afios de prision, por resultar culpable del delito de Homicidio
Calificado por el Vinculo mediando circunstancias extraordinarias de
atenuacion en calidad de autora penalmente responsable (arts. 80 inciso
1°, Gltimo parrafo y 45 del CPA).

INFORME DEL SR. PROCURADOR GENERAL:

El Procurador General, Sergio Rolando Lépez, presentd
su informe en paginas 368/371.

En el mismo, basicamente, coincide con la posicion de

; la Sra. Fiscal de Camara N° 2 promotora del recurso de casacion, al
considerar que el Tribunal de Juicio ha incurrido en una errénea aplicacion
de la ley sustantiva (art. 422 inciso 1° del Cédigo Procesal Penal -CPP-) y
que la solucién que se ajusta a derecho se circunscribe al tipo penal
previsto y reprimido en el articulo 80 inciso 1°, Ultimo parrafo del CPA, al
entender que no concurren los requisitos necesarios para que prospere la
causa de justificacién basada en la legitima defensa contemplada en el
articulo 34 inciso 6° del CPA, citando precedentes de este Superior
Tribunal de Justicia sobre esta Ultima figura. Refiere que en el caso que
nos ocupa, fue la acusada quien, si bien antes habia sido agredida por su
— pareja, se trasladé voluntariamente hasta la ladrilleria donde
trabajaba la victima, comenzando nuevamente a discutir, arrojando ella
combustible sobre Santiago Guillermo Franco Olmedo y prendiéndole
fuego.
: Concluye el Procurador Lépez que forzar la adecuacion
de los hechos a los recaudos del articulo 34 inciso 6° del CPA, supone
atentar contra las exigencias de la ley escrita.

En virtud de lo expresado -dice el Procurador General-,
no habiéndose puesto en crisis la materialidad de los hechos, en sus
circunstancias de tiempo, modo y lugar, acerca de lo cual han coincidido
los sentenciantes, opina que debe hacerse lugar al recurso de casacion
planteado por la Sra. Fiscal de Camara N° 2, revocar la sentencia

impugnada, en lo que es materia de agravio, debiendo remitirse el legajo a




la baja instancia a efectos de que, con la debida integracion, se realice una
nueva ponderacidn de la adecuacion legal que corresponde asignar a los

hechos.
DE LOS ARGUMENTOS DE LA DEFENSA. LA CONTESTACION AL
RECURSO: %

Finalmente, el Sr. Defensor Oficial de Camara N° 2
Subrogante, Lucio Leandro Leiva, se presenta a contestar el recurso de
casacion mediante escrito agregado en paginas 373/386.

Luego de citar los argumentos del Ministerio Publico
Fiscal, considera que la sentencia recurrida se ha convertido en
una verdadera “declaracion de principios” (pagina 373 wvta.), la
piedra angular de un cambio profundo y necesario en la interpretacion
judicial.

Comienza el Sr. Defensor Oficial indicando que la misma
sentencia que admitié formalmente el recurso de casacion, dejé en claro
cudl es el limite de ese recurso. El andlisis que corresponde hacer debe
partir de los hechos ya reconstruidos, sin volver a examinar los mismos y
el propdsito de esta etapa recursiva “es exclusivamente verificar si se
configuran todos los elementos que exige la figura Juridica aplicable
(legitima defensa), con el fin de determinar si, al aplicarse al caso
concreto, se excluye la responsabilidad penal de Débora” (pagina 373
vta.).

A partir de esa premisa, transcribe también parte de los
votos de la sentencia, especialmente, el de la Jueza Nicora Buryaile,
cuando sefialé que “/as primeras discusiones [-entre Débora y Santiago-]
surgieron porque comenzo a ser agresivo con €l hijo mayor de ella y que
sus actitudes violentas, aumentaron cuando €l intento abusar de su hija
menor (4 afos) de la declarante” (pagina 374).

Indica el Defensor Leiva que “Aun admitiendo estos
hechos como ciertos, el Ministerio Publico Fiscal no incorporo en su trabajo
las nuevas Interpretaciones contextuales en materia de violencia de
género, tal como se establecen en los instrumentos convencionales
mencionados en el fallo de referencia..., asi como en los reiterados
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion...instrumentos y
fallos [que] fueron expresamente mencionados, indicados y solicitada su
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aplicacion por la defensa oficial de Torres durante los alegatos
finales” (pagina 374 vta.).

Reitera, entonces, la Recomendacién General N° 1
sobre Legitima Defensa y violencia contra las mujeres, dictada por el
Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la Convencion
de Belém do Para, la cual, desde hace 6 afios, ha sefialado criterios
esenciales para abordar casos de esta indole, distinguiéndolos de
aquellos que se encuentran en un contexto de violencia de género y
vulnerabilidad.

Sefala cudles son esos criterios, en funcién de la
necesaria perspectiva de género que debe adoptarse en cada caso que asi
lo amerite, resaltando la necesidad de reconocer la existencia de una
situaciéon estructural de discriminacion hacia las mujeres, que le impide
gozar de sus derechos en pie de igualdad con los hombres y que esta
circunstancia “demanda un esfuerzo en la valoracion de las pruebas en
situaciones de legitima defensa; especialmente, cuando la legitima defensa
se alega en el marco de relaciones abusivas y en el,ambito doméstico”
(pagina 376 vta.).

En funcién de esos parametros, el Defensor Oficial
analiza el punto referido a la “inminencia o actualidad de la agresion”,
sefialando que éste debe ser considerado desde una perspectiva de
género, ya que lo opuesto conllevaria la negacién para las mujeres de
librarse de este tipo de enfrentamientos. A partir de alli, indica que, en
imer lugar, debe considerarse la continuidad de la violencia, ya que la
conducta del agresor en convivencia puede suceder en cualquier momento
y ser detonada por cualquier circunstancia y que por ello, el requisito de la
“jnminencia” debe ser comprendido mas alld del instante exacto de la
égresién ilegitima, pues ésta no concurre en un momento aislado,
formando parte de un continuo de violencia, donde se podria precisar el
inicio pero no el fin de la situacion.

En segundo lugar, existe el caracter ciclico de la
violencia, en el cual las mujeres que han sido maltratadas anteriormente,
muy posiblemente vuelvan a serlo. El ciclo de la violencia funciona como
una trampa que hace que la mujer se quede en la relacién...la pobreza y la
falta de apoyo de la familia son factores de riesgo que se intersectan con

la dindmica de la violencia (pagina 377 vta.).



A partir de este marco tedrico, el Defensor Oficial
rememora los hechos que se tuvieron por probados, especialmente, la
amenaza de muerte de hacia I'y sus hijos,
recordando que la violencia no es un evento aislado, sino una cadena
de abusos, debiendo, entonces, considerarse la s.ituacién de manera
integral..

Con cita de prestigiosa doctrina y el precedente “Leiva”
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, sostiene su postura sobre la
continuidad de la violencia y la necesidad de apreciar el contexto en que
ocurren los hechos; y que, justamente, la jurisprudencia de “Leiva”
enfatiza que la legitima defensa no puede ser analizada de manera aislada
sino en un marco de comprension mas amplio que reconozca las dindmicas
de poder y violencia que afectan a las mujeres.

Alude también al precedente “R.C.E.” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, sobre la operativided de las
recomendaciones del Comité de Seguimiento de la Convencion-de Belém
do Par4, para luego relatar lo que considera como la “historia real"' de su
defendida y su larga cronologia como victima de violencia, la desidia con
que fueron tratadas las denuncias que hizo al respecto, tanto en la policia
como en el Juzgado, la Gltima un mes antes del hecho por el que fuera
juzgada, sin que se hiciera nada al respecto.

Menciona parrafos del informe pericial de la Licenciada
LLerandi, sobre todo, el que refiere a que si ella no ponia un limite
a las agresiones nadie més lo haria, que la condujeron a desarrollar
una accién en defensa necesaria de sus hijos y suya propia, recordando
que en Debate la Psicloga explicé que “ estaba convencida
que su vida corria peligro. Que la mayoria de las mujeres
reacciona cuando atacan a sus hijos y que este parece ser el caso”
(pagina 383).

Concluye diciendo que “£/ presente caso pone de
manifiesto la necesidad urgente de aplicar una interpretacion genuina y
comprometida de la perspectiva de género, una perspectiva que
trasciende la mera mencion superficial y que se convierte en un €je
esencial en la imparticion de justicia” (pagina 383 vta.), discurriendo mas
adelante por qué seria improcedente hacer un nuevo juicio, en funcion del

modo en que se concedid el recurso de casacion.
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Solicita, en definitiva, se rechace el recurso de casacion
presentado por la Fiscalia porque “protegerse y proteger a los hijos no es
un crimen”(pagina 386).

CONSIDERACIONES PROPIAS:

1. Como fue dicho, anteriormente, existe absoluta
coincidencia sobre cémo se desarrollaron los hechos que culminaron en la
muerte de ), tanto en la mecanica de la
accion emprendida por la acusada , la causa de la
muerte, el dia, lugar y horario del hecho, como también el ciclo de
violencia previo del que fue victima esta Ultima, la relacién de pareja que
mantuvieron, las amenazas de ) “hacia 5, las
denuncias policiales y judiciales que la mujer hizo para protegerse sin

obtener resultado alguno por parte del Estado.
No hay una sola divergencia sobre estos puntos, ni
entre quienes integraron el Tribunal de Juicio ni entre las partes que

tuvieron la debida intervencién en el Debate.

2. Resulta curioso que tampoco existen opiniones
distintas respecto a la necesidad de aplicar la perspectiva de género al
caso en examen. Lo que varia, a mi parecer, es el alcance de esa
perspectiva, porque para la acusacién y uno de los Jueces del Tribunal,
aun utilizando esa herramienta analitica, la acusada debe responder por
Homicidio Calificado por el Vinculo mediando circunstancias extraordinarias
de atenuacién, en tanto para la Defensa y la mayoria del tribunal, debe

" justificarse su conducta por mandato del articulo 34 inciso 6° del Codigo
Penal, al considerarse que actué en legitima defensa de su vida y de las de
sus hijos.

2.a Este Superior Tribunal de Justicia de Formosa, ya
tiene dicho que la perspectiva de género es una categoria analitica, una
herramienta conceptual que busca encontrar y poner en evidencia las
diferencias entre hombres y mujeres, no solamente por su determinacion
bioldgica, sino por las diferencias culturales que se les han asignado
histéricamente. Es un conjunto de mecanismos que permiten identificar,
cuestionar y valorar la discriminacién, desigualdad y exclusién de las
mujeres (conceptos aportados por la Comision Nacional para prevenir y
erradicar la violencia contra las mujeres del Gobierno de México — 22 de
noviembre de 2018) y que ya fue expuesto en la Sentencia N° 5701 — Afio




2021, dictada en la causa: “T. F.G.S. s/Abuso Sexual con acceso carnal
agravado, violacion de domicilio, amenaza y dafio” del 31 de agosto de
2021.

2.b No existe discusién que la perspectiva de género en
el 4mbito judicial comienza a delinearse a partir de_la Convencién para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (mas conocida
como Convencién de Belém do Pard) que en nuestro pais es de obligatoria
aplicacién a partir de la sancién de la Ley N° 24.632, en el afo 1996
(véanse al respecto los votos de Elena Highton de Nolasco y de Carmen
Argibay en el fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el caso “Leiva M.C. s/Homicidio” L.421.XLIV -1 de noviembre de
2011-).

2.c Posteriormente, la Ley N° 26.485, sancionada en el
Afio 2009, vino a reforzar los principios y medidas de proteccion, para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, ley que fue
considerada de orden publico y que, entre otros objetivos, pretende “la
remocion de patrones socio-culturales que promueven y sostiepen la
desigualdad de género y las relaciones de poder sobre las mujeres”
(articulo 1 y articulo 2 inciso “e”) imponiendo deberes expresos a los tres
poderes del Estado, para combatir la desigualdad socio — cultural de raices
histdricas.

2.d Como bien se sefiala en la Guia de Practicas
aconsejables para juzgar con perspectiva de geénero, aprobada por la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, “/a obligacion
de juzgar con perspectiva de género, ... encuentra su fundamento y
respaldo en el derecho a la igualdad y a la no discriminacion, reconocidos
en la Constitucion Nacional y en los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos que el Estado Argentino ha suscripto e incorporado al
ordenamiento, mediante el articulo 75 inciso 22 de la Carta Magna”
(véase la Guia...de marzo de 2024).

2.e Me permiti sefialar estos conceptos porque el
juzgamiento con perspectiva de género no es una opcion, es una auténtica
obligacién emanada de Convenciones Internacionales, de la Constitucion
Nacional y de la legislacidon antes citada. Y este imperativo estd mucho
mas alla de las coyunturales posiciones ideoldgicas de funcionarios de

turno, porque forma parte del cuerpo juridico que rige el conjunto de la
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Nacidn y es obligacién nuestra, de los jueces y de las juezas, de toda la
Republica, su plena aplicacién cuando asi corresponda.

3. Dicho esto y analizando los términos del recurso de
casacién presentado por la Fiscalia de Camara, advierto que no alcanza a
controvertir seriamente los argumentos hrindados en el voto de la mayoria
cuando dictd la sentencia impugnada.

La lectura del recurso de casacién autoriza a concluir en
que se expone la postura propia, al considerar que en el caso hubo
homicidio calificado por el vinculo mediando circunstancias extraordinarias
de atenuacién, pero no se rebate adecuadamente el fundamento de la
absolucion dictada.

3.a Esta omision se comprueba desde el momento en
que en la sentencia objetada, en el voto de la mayoria, se asigna un valor
preponderante al informe pericial elaborado por la Licenciada en Psicologia
Silvia Llerandi.

3.b Este informe se encuentra” agregado en paginas
125/128 vta., y en el mismo se sostuvo que “S7 bien [-la acusada-] tiene /a
capacidad de comprender y distinguir entre el bien y el mal, lo correcto
de lo incorrecto, su capacidad de toma de decisiones se ve limitada dada
la relativa conciencia moral que posee, donde se registra una
naturalizacion de la violencia, donde ella misma ya estd involucrada y
una comprension endeble de la vida y la muerte. Lo que configuran

ctores precarios para una adecuada y efectiva defensa” (pagina 128).

" El mismo informe sefiala que “Esta joven atraveso experiencias reiteradas

de tal nivel traumdtico que afectaron la construccion de los pilares

mismos de la personalidad, dejando endeble y fragil su estructura, y

despreciando el sentido del valor profundo y trascendente de la vida”
kpégina 128).

La conclusién de la Licenciada Llerandi es contundente:

. “De este modo, llegando el momento de mayor estrés que habria

atravesado la imputada..a manos de su repetido agresor, (y ante la

‘ausencia de los potenciales protectores -entieéndase policia/justicia-) se

/ suceden reacciones de defensa que se ajustan a [su] endeble y precarifa]

personalidad...Una reaccion abrupta, impulsiva y dentro de su fuero

interno necesaria para la supervivencia propia y la de sus hijos” (paginas

128/vta.).



3.c Esta pericia, conocida y aceptada por las partes y
que sirvié de fundamento técnico al voto de la Jueza Nicora Buryaile -al
que luego se suma el Juez Cabral- no tuvo objecion alguna de Ia Fiscalia,
quedando, entonces, como un elemento de prueba determinante para
analizar y valorar la conducta de la acusada. 4 .

3.d Sobre este aspecto, no estd de mas recordar que,
en materia de recursos, quien impugna una sentencia -como en este caso-
debe realizar una critica correcta, circunstanciada y prolija de todos y cada
uno de los fundamentos esenciales del fallo apelado (CSIN, Fallos,
294:356; 302:418; 303;1366) ya que deben rebatirse todos los
argumentos en que se funda el Tribunal para llegar a las conclusiones que
motivan los agravios (CSIN, Fallos, 289;218). La exigencia del
rebatimiento fota/ de la sentencia se explica porque si el recurrente
cuestiona un aspecto del fallo objetado, pero omite impugnar otro
segmento de la resolucién que le da basamento suficiente, la decision del
caso queda apuntalada en el tramo no discutido (CSIN, Fallos; 255:182;
302:691) tal como lo sostuvo el maestro Néstor Sagliés, en “Recurso
Extraordinario” editorial Depalma, 1984, Tomo II, pagina 774 y lo ;que ya
hemos dicho en este STJ en el Fallo N° 6348/2024 “Aranda, Ariel
Roberto”.

4. Si lo expuesto alcanza para desestimar, por falta de
fundamentacion suficiente, el recurso de casacion planteado por la Sra.
Fiscal de CAmara, no es menos cierto que tampoco consigue impugnar por
arbitraria 1a interpretacion que el voto de la mayoria del Tribunal de Juicio
asignod a los hechos probados de la causa.

4.a El razonamiento que sostiene la sentencia, parte de
considerar la existencia de un ciclo de violencia continua, tal como se
describe en la Recomendacién 1 del Comité de Expertas del Mecanismo
de Seguimiento de la Convencién de Belém do Para (en adelante,
MESECVI).

4.b En el punto que me interesa destacar, el MESECVI
sostuvo, que “e/ requisito de inminencia o actualidad de la agresion
especifica la necesidad de definir si la agresion es suficientemente proxima
para autorizar una respuesta; el requisito de inminencia o actualidad de la
agresion busca determinar cudl es el momento indicado para avalar la
defensa como legitima, que serd de este cardcter cuando “no se puede
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hacer esperar”. El MESECVI “pone de manifiesto que el requisito de
inminencia debe ser considerado desde una perspectiva de género, ya que
lo opuesto conllevaria la negacion para las mujeres de librarse de este tipo
de enfrentamientos’.

Sigue diciendo que “Ja violencia de. género en las
uniones de hecho o de derecho, no [pueden] concebirse como hechos
aislados, sino que se debe comprender su intrinseco cardcter continuo,
pues permanentemente se merman derechos como la libertad, Ia
sequridad, la justicia, la integridad fisica y psiquica”.

Sobre esta misma linea el MESECVI encuentra que
“la inminencia permanente de la agresion en contextos de violencia
contra las mujeres, se caracteriza por dos elementos. En primer lugar,
existe continuidad de la violencia ya que la conducta del agresor
en situacion de convivencia puede suceder en cualquier momento y ser
detonada por cualquier Ccircunstancia; consecuentemente, la mujer
victima tiene temor, preocupacion y tension “constantes” lo que causa
que continuamente espere una agresion”. El MESECVI “considera que
debido a que esta es una situacion especial de continuidad de violencia,
el requisito de la inminencia debe ser comprendido mas alld del
momento exacto de la agresion flegitima, pues ésta no ocurre en un
momento aislado, formando parte de un [continuado] de violencia,
donde se podria precisar €l inicio pero no €l fin de la situacion. En segundo
lugar, existe el cardcter ciclico de la violencia, en el cual las mujeres

' que han sido maltratadas anteriormente, muy posiblemente vuelvan a

serlo. El ciclo de la violencia funciona como una trampa, que hace
que la mujer se quede en la relacion, porque el hombre se comporta
como cuando la conquistd y asume actitudes de conquista y ella
Eree que s suefo de amor romantico se hizo realidad. EI comportamiento
del agresor funciona como un reforzador para que é€lla siga en
la relacion. La pobreza y la falta de apoyo de la familia son factores
de riesgo que se intersectan con la dinamica de Ja violencia,
disminuyendo las posibilidades de escapar, pero no son la causa de que se

queden”.
La conclusién del Comité de Expertas es terminante:

“Cuando se cuenta con un patron regular de violencia, asi’como con €/
conocimiento de la mujer de que la violencia va a ocurrir de nuevo, puede



considerarse como razonable la conviccion de la mujer de que su agresor
la iba a asesinar’.

5. Este documento, aprobado por la XV Reunion del
Comité de Expertas de la Comisién de Seguimiento de la Convencion de
Belém do Pard, resulta de imposible omision por parte de la magistratura
argentina a partir del Fallo "R.C.E.” dictado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién que le otorgd plena operatividad (SCIN, Causa 733,
RCE, del 29 de octubre de 2019) y constituye, en el caso que estoy
analizando, la base del razonamiento que sostiene el Fallo N° 13.620
dictado por la Cémara Segunda en lo Criminal y que no fue -tampoco-
objeto de impugnacion por parte de la recurrente ni siquiera para decir por
qué no seria de aplicacion al presente caso.

6. Y es que en verdad, acreditado el historial de
violencia que venia sufriendo Torres por parte de Santiago
Guillermo Franco Olmedo, probado el hostigamiento que resquebrajé la
personalidad de la mujer, tal como surge del peritaje realizado por la
Licenciada Llerandi, acreditado también que nunca el Estado le br§ndc’> el
apoyo y/o auxilio necesario pese a las reiteradas denuncias formuladas, la
conducta adoptada por la acusada, al limite de su desesperacion -"Una
reaccion abrupta, impulsiva y dentro de su fuero interno necesaria para la
supervivencia propia y la de sus hjjos” en palabras de la Licenciada
Llerandi (pagina 128 vta.)- tiene légico amparo en la figura de la defensa
legitima, como lo contemplé el Tribunal de Juicio.

7. La posicion dogmdtica que reduce la figura de
la legitima defensa al hecho aislado sin comprender todo el contexto,
hubiera implicado que Torres se quedara en su casa, a la
espera de que su ex pareja volviera para concretar la amenaza de
muerte a ella y a sus hijos, para recién ahi, comenzar a ponderar de qué
manera se iba a defender. Es muy probable, entonces, que los roles de
victima e imputada se hubieran invertido de haber adoptado esa pasiva
conducta.

Por todo lo expuesto, resultando insuficiente la
argumentacién vertida en el recurso de casacién para descalificar la
sentencia absolutoria dictada, voto por rechazar el mismo, sin regulacion
de honorarios por ha_ber actuado la Defensa Oficial.

El sefior Ministro Ricardo Aberto Cabrera dijo:



Cde. Expte. N© 165/23, reg. Secretaria de Recursos del S.T.J. 17

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 365 del
Cédigo Procesal Penal, me adhiero a las conclusiones y consideraciones
arribadas por el sefior Ministro Ariel Gustavo Coll.

El sefior Ministro Marcos Bruno Quinteros dijo:

Comparto el relato de los hechos y antecedentes
reseflados por el Sr. Ministro preopinante, Ariel Gustavo Coll, como asi
también la solucién a la que arribara; sin embargo, creo necesario efectuar
ciertas consideraciones que el caso amerita.

No siendo materia controvertida el cuadro factico ni la
violencia padecida por la enjuiciada -y su entorno familiar- en manos del
occiso; la cuestién se cifie entonces en desentrafiar, con qué alcance
debemos aplicar la perspectiva de género -como pauta hermenéutica
constitucional- en esta causa donde la mujer reviste el doble rol de victima
y, a la vez, imputada por el homicidio de su pareja.

Las partes y los camaristas entendieron que estaban

aplicando dicha herramienta interpretativa, sin ‘embargo, llegaron a

distintas conclusiones pues, mientras la Fiscal -y el voto en minoria-
sostuvieron que el contexto de violencia solo habilitaba una disminucién
del reproche penal para Débora Torres (art. 80 in fine -Ultima parte- del
CP), el Defensor y voto en mayoria consideraron cumplidos los

presupuestos legales para eximirla de responsabilidad en su accionar (art.
34 inc. 6° del CP).

No he de extenderme en los mandatos constitucionales,
" convencionales y supralegales ya mencionados por todos los jueces que
han estudiado el expediente, pero si sobre el paraguas de inmunidad
respecto de la pena criminal (instituto juridico de la legitima defensa),

obJeto de la discusion.
Desde su concepcién clasica hasta la actualidad, la

\
\Jegltuma defensa ha sido la herramienta del derecho penal para excluir de
la pena criminal, a quien el orden juridico brinda una cobertura legal por

matar para defender sus derechos o los de otra persona. Que la agresion a

/ la victima sea ilegitima -grave, seria e inminente-, y no provocada por
aquélla, son recaudos que la norma del articulo 34 inciso 6° del CP exige,
para evitar cualquier interpretacién extensiva que otorgue un bill de
impunidad a la llamada “justicia por mano propia”, por parte de violentos,

intempestivos y vengadores. Claramente, Débora Torres no ingresa en



tales categorias, ya que repasando los hechos comprobados y que
conforman la plataforma factica de la sentencia encontramos que:

1) Santiago Olmedo ejercié violencia contra Débora en
forma continua, prolongada en el tiempo; excluyéndose la “ocasionalidad”
en el evento que concluyé con su lesion y posterior muerte.

2) Torres intentd cumplir con los mandatos
legales, juridicos y sociales de recurrir al Estado para que la proteja de las
agresiones fisicas, verbales y de las amenazas permanentes, utilizando los
medios a su alcance, como fueron las numerosas denuncias que realizd
ante los 6rganos de prevencion.

3) El Estado, a través de sus estamentos constituidos al
efecto, no cumplié el cometido a que esté obligado, provocando un estado
de indefensién, cuya respuesta, no querida ni buscada, fue la accién
personal de Torres, de defenderse por si misma del ataque
constante y permanente.

4) El grado de vulnerabilidad, basado en las condiciones
culturales, sociales y econdmicas especificas de Torres, como
factor de incidencia directa en la decision final. Al respecto, dable es
destacar aqui el aporte realizado por la Oficina de la Mujer de este Poder
Judicial, quien elaboré una “Guia conceptual y metodoldgica para
incorporar la perspectiva de género”, recientemente aprobada por este
Superior Tribunal de Justicia.

5) La situacién de peligro seria y objetiva en que se

encontraba quien, resultando una verdadera victima, ante la
comprobacién del estado permanente de violencia, que se exteriorizé en
los antecedentes de agresiones por parte de Santiago Olmedo y la
amenaza de muerte, invocada momentos antes del suceso.
: 6) Torres fue la causante de la muerte de su
agresor, siendo el acto de defensa por ella desplegado, el Gnico que
entendi6 necesario para impedir que la agresion se extendiera a la pérdida
de su vida y la de sus hijos.

Solo en ese cuadro, se entiende el derecho que posee la
mujer que sufre violencia, de forma continua y habitual, inmediata o
mediata, para defenderse, también, mediante el uso de la violencia. Es
verdad que, tanto en la antigiedad como en la época actual, la mujer
sigue siendo la victima predilecta de la violencia masculina, no lo es menos
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que hoy la doctrina ha empezado a hablar de “violencia de género
invertida”, esto es, de una modalidad de violencia -especialmente fisica- a
la que necesariamente debe recurrir la mujer para proteger sus derechos,
en particular el derecho a la vida o a su integridad fisica. Torres y
sus hijos se encontraban en una situacion de abuso continuo vy
sistematico, que no le dio opciones y el Estado inoperante, en este caso
particular, no puede exigirle, con la serenidad de analisis de una sentencia
condenatoria que omite el factor de vulnerabilidad, que Débora eligiera la
opcién menos cruenta o lesiva, como alejarse o abandonar al agresor para
escapar del abuso y riesgo al que era constantemente sometida. Débora
Torres fue una mujer en peligro permanente de ser agredida, sin opciones
posibles de neutralizarlo, de manera que, para defenderse, escogio el
medio que creyd definitivo.

El punto, que separa los criterios de las partes y los
sentenciantes, es uno solo. La enjuiciada no se defendié en el momento
mismo en que fue agredida ilegitimamente sino con posterioridad, cuando
-a criterio de la Fiscalia y el voto en minoria- no habia, agresién ni peligro
inminente. Entiendo que ello se resuelve, determinando si, en el contexto
de violencia de género del caso bajo estudio (insisto, no discutido por las
partes), esa violencia consistié en una accién o en un estado, pues su
diferenciacién definira el requisito de actualidad o inminencia.

Si se considera una accién con inicio, desarrollo y fin, no
habran dudas, de que la agresién a que refiere el articulo 34 dejara de

* poner en peligro el bien juridico al instante de finalizar, pero si la violencia

de género es un estado, la permanencia propia de su concepto implica
mantencion en el tiempo indefinido que dure su continuidad. Esta Ultima
es, justamente, la Unica adecuacién que permite aceptar que, horas
despues de la agresién verbal y amenaza directa de muerte por parte de

\ o ¢ i g9 - 7 "
\\
\Santlago Olmedo a la victima, ésta decidiera defenderse lesionando, con

resultado 7nalmente mortal a su agresor pues, no se tratd de una
amenaza aislada, sino en el desarrollo de un eslabén mas de la cadena de
sujecion al estado de vulnerabilidad, creado por la repeticion de agresiones
de mayor o menor peligrosidad.

Entonces, el problema no reside en la falta de
inminencia, sino en la falta de atencién a un dato factico imprescindible

para comprender en toda su magnitud la situacién de hecho que dio lugar
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a la accién defensiva de la mujer sometida, que se vio obligada a repeler
la violencia con violencia.

El derecho penal no es inmutable y corresponde buscar

la lectura mas adecuada a los estdndares internacionales, vinculados al
respeto de los derechos humanos de las mujeres sometidas a las
contingencias de un proceso penal. La ley, en realidad, no exige
textualmente, que la agresion ilegittima sea actual o inminente. La
interpretacion l6gica del apartado “a)” del articulo 34 del CP, lleva a
entender que cuando la agresion cesa, la defensa también; pero si aquélla
contintia, en la forma de un estado permanente y continuo de violencia,
no podria negarse la legitima defensa en situaciones de violencia de
género -como la traida a juicio-, invocando solamente la falta de
actualidad de la agresién, pues ello implicaria negar el caracter
permanente de la violencia sistemédtica en un contexto de género y
contradecir la definicién que ya se ha adoptado por toda la legislacion y
jurisprudencia existente. Y, en este caso en particular, *en cuyo
desenvolvimiento no hay discrepancias, la conclusion de la absolucjén se
fundamenta en que mientras subsisti6 el peligro de lesion o de ulteriores
dafios mayores, la agresién siguié siendo actual y la defensa fue, por lo
tanto, legitima.
La sefiora Ministra Claudia Maria Fernandez y el sefior Ministro
Guillermo Horacio Alucin, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
365 del Cédigo Procesal Penal, se adhieren a las conclusiones y
consideraciones arribadas por el sefior Ministro Marcos Bruno
Quinteros.

Que, con las opiniones concordantes de los sefores
Ministros Ariel Gustavo Coll, Ricardo Alberto Cabrera, Marcos Bruno
Quinteros, la sefiora Ministra Claudia Maria Fernandez y el sefior Ministro
Guillermo Horacio Alucin, se forma la mayoria que prescribe el articulo 25
de la Ley N° 521 y sus modificatorias y articulo 126 del Reglamento
Interno para la Administracién de Justicia, el

TRIBUNAL DE CASACION
RESUELVE:
1°) Rechazar el recurso de casacion presentado por la

Sra. Fiscal de Camara N° 2, Norma Elizabeth Zaracho, contra la Sentencia
N° 13.620 — Tomo 2023 dictada por la Cadmara Segunda en lo Criminal.
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29) Sin regulacién de honorarios por haber actuado la

Defensa Oficia
' 30) Registrese, notifiquese. Oportunamente, vuelvan

las actuaciones al Tribunal de origen.

ARIEL GUSTAVO[COLL



