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Buenos Aires, 27 de agocsto de 2024

Vistos los autos: “Recurso de hechc deducidc por el [lscal
General en la causa Aglero, s/ incidente de recurso

extraordinario’”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que el 10 de junic de 2015, el Tribhunal Ural en
lo Penal Econémico n° 2 condend a Aglero a la pena
de cuatro afics y siete meses de prisidén como autor del delito
de tentativa de contrabando de exportacidn de estupefacientes
destinados inequivocamente a la comercializaciédn (arts. 864

inc. d, 866 segundc parrafc y 871 del Codigc Aduanero) .

Ante un recurso de la defensa, la Sala II de 1la
Camara Federal de Casacidn Penal declarc inconstitucional el
art. 872 del citadc cddigc en cuanto eguipara la pena de la
tentativa de contrabando a la que le corresponde al delito
consumadco. En esta linea, anuld parcialmente la sentencia de
merite y remitid las actuacicones a un nuevo tribunal para la
determinacidén de la pena. Contra esa sentencia, el Fiscal
interpuso un recurso extraordinario qgue <dlo lugar a la anterior
intervencidén de la Corte en esta causa. En aguella oportunidad,
este Maximo Tribunal remitid al precedente “Chukwudi,
(Fallos: 344:3458), gue hakia convalidadc la equiparacidén de la
escala penal prevista para el delitc tentadc y consumado, y por
ello revoc< la inconstitucionalidad gue hakia declarade la
camara vy ordené gue se dictara una nueva <decisién  (cf.
pronunciamiento del 25 de noviembre de 2021 en CPE 518/2014/701
J4/1/RHL) .

En virtud de ese reenvlio, la Sala II de la Camara
Federal de Casacidn PFenal resolvid, por mayeria, anular
parcialmente la sentencia de mérito en cuanto habkia lmpuesto
una pena de prisién “de cumplimiento efectivo”. Para asi

decidir, considerd razonakle el monto de la pena impuesta a






Aguero, pero entendid dgue en virtud de una “interpretacion de

W -

eguidad” correspondia ia en
abstracto | de modc an
suspenso”. A tales efectos, ponderd la vida extramuros

desarrcllada pcr el condenado en el tiempc transcurrido desde
el dictadc de la sentencia y la <duraciodon del presente preceso

judicial no reprochable al encartado.

Contra esa decision, el TIiscal General interpusc un
nuevo recurso extraordinario, cuya inadmisibilidad motive la

presente gueja.

2°) Que el recurrente plantea que la <decisidn
apelada resulta un apartamiento de la letra de los codligcs
aduanero y penal gque suponen —de forma indiscutida- la efectiva
ejecucitn de la pena de prision impuesta a Aglero. Alirma que
aguellc que la sentencia recurrida califica de una “correcciéon”
del monto minimc de la escala penal “en verdad no es mas gue
prescindir de la escala punitiva prevista pcr el Legislador,
que esta Corte Suprema vya hakia considerado constitucional en
su anterior intervencidén en este prcceso”. Por ello, plantea
gue el pronunciamiento apeladc constituye un “solapado
alzamiento contra la autoridad institucional del maxime

tribunal” pues por via elilptica, “corrigiendo” la letra del

art. 872 del Codigc Aduanero, insiste en evitar su aplicacién,
cuando ello era la consecuencia directa del precedente
“Chukwudi, (Fallos: 344:3458). Concluye que, de esa

forma, la sala de casacidén resolvid —-en fcrma definitiva- que
la pena dekia aplicarse en suspenso contra la letra de la ley vy

la autoridad de este Tribunal.

3% Que el recurso extraordinario resulta
formalmente admisible, en tanto se dirige contra una decisién

que proviene del superior tribunal de la causa y media cuestidn
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federal. Ello es asi, pues se denuncia la violaciéon a la
garantia de debido proceso del art. 18 de la Constitucion
Nacional que exige que las sentencias constituyan una
derivacion razonad a del derecho vigente (Fallos: 331:1090; 328
4580 y sus citas). Ademas, en atencidon a las resenadas

particularidades de este caso, corresponde aplicar la
jurisprudencia segun la cual la sentencia recurrida resulta
equiparable a definitiva (Fallos: 344:3458 y sus citas) porque,
pese al tenor de la parte resolutiva, se funda en
argumentaciones que sellan de modo d efinitivo la pretensiéon del
recurrente (Fallos: 337:354; 342:1376, entre otros).

4°) Que conforme al ordenamiento legal vigente, el
delito de contrabando de exportacion de estupefacientes
destinados inequivocamente a su comercializacién, en grado de
tentativa (arts. 864, inc. d, 866 segundo parrafo y 871 del
Codigo Aduanero y art. 45 del Codigo Penal), contempla una
escala penal que no admite la determinacion de pena de prisidon
en suspenso.

En efecto, el Cédigo Aduanero establece, en lo que
aqui importa, que quien "ocultare, disimulare, sustituyere o
desviare, total o parcialmente, mercaderia sometida o que
debiere someterse a control aduanero, con motivo de su
importacion o de su exportacion" (art. 864 inc. d) sera
reprimido con pena de "prision de tres (3) a doce (12) afos en
cualquiera de los supuestos previstos en los arts. 863 y 864
cuando se tratare de estupefacientes en cualquier etapa de su
elaboracion o precursores quimicos.

Estas penas serdn aumentadas en un tercio del maximo
y en la mitad del minimo [...] cuando se tratare de
estupefacientes elaborados o semielaborados o precursores
quimicos, que por su cantidad estuviesen inequivocamente
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destinados a ser comercializados dentro o fuera del territorio
nacional” (art. 866).

Por otra parte, el Cdédigo Penal de la Nacion
estipula que: "En los casos de primera condena a pena de
prision que no exceda de tres anos, sera facultad de los
tribunales disponer en el mismo pronunciamiento que se deje en
suspenso el cumplimiento de la pena” (art. 26 primera parte).

Finalmente, en el caso no esta debatida la
razonabilidad, proporcionalidad y adecuacién del monto de la
pena impuesto -cuatro anos y siete meses de prision efectiva-,
en tanto se confirmé que el mismo se correspondia con la
gravedad y el disvalor del injusto penal atribuido al autor y
su grado de responsabilidad.

5°) Que el principio constitucional de la separaciéon
de poderes no consiente a los jueces el poder prescindir de lo
dispuesto por la ley respecto al caso, so color de su posible
injusticia o desacierto (Fallos: 241:121; 249:425; 342:1376;
344 :3458; 346:25, entre otros). La misiobn mas delicada de
la justicia es la de saberse mantener dentro del ambito de
su jurisdiccion, sin menoscabar las funciones que incumben a
los otros poderes (Fallos: 338:488, entre otros).

En este sentido, esta Corte tiene dicho que cuando
la ley no exige esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada
directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan
las circunstancias del caso expresamente contempladas por la
norma. De otro modo podria arribarse a una interpretacion que,
sin declarar la inconstitucionalidad de la disposicion legal,
equivaliese a prescindir de su texto (Fallos: 313:1007; 320:61;
321:1434; 323:1625; 323:3139; 326:4909; 346:1501).
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6°) Que los argumentos esgrimides por el tribunal de
casacién a fin de habkilitar la ejecucidén condicional de la pena
no autorizan a soslavar lo regladc por el art. 26 del Codige
Penal ni a modificar el monto minimc de la escala penal
correspondiente, sin que medie excepcion legal expresamente
prevista a esos fines ni declaracidén de inconstitucionalidad de
la 1ley aplicakle &l caso concreto, porgue ello supone

prescindir de lo estipulado por el legislador.

21 resolver de la manera agul detallada, los jueces
del tribunal de casacién dejaron sin efecto la modalidad de
ejecucidn de la pena gque —pcr ley- corresponde a los hechcs de
la causa vy propiciaron una soluciédn gue contradice y/o
prescinde de las disposiciones expresas de la normativa
aplicable al caso sin declarar su inconstitucicnalidad. De ese
mode, se desoyc el mandato constitucional de reconocer la
supremacia de las leyes pocr encima del criterio individual de

los magilstradcs.

7°) Que en virtud de todc lo expuesto, corresponde
descalificar la decisién recurrida, con base en la doctrina
sobre arbitrariedad de sentencias, por apartarse de la solucicn
legal aplicable al casc. En consecuencia, el pronunciamiento
apeladc no constituye una derivacidédn razonada el derechc
vigente con arreglo a las circunstancias probadas de la causa,
guedando demostrada la relacion directa entre lo debatidc y las
gerantias constitucionales de defensa en Jjuicico y dekidc

proceso.

Pcr ello, oidc el sericr Procurador General de la Nacidén
interino, se hace lugar a la gueja, se declara procedente el
recurso extraordinaric y se deja sin efecto la sentencia
impugnada en cuanto Ifuera materia de apelacidén. Remitase la

gueja Jjunte con los autos principales al tribunal de origen a



fin de gue, por guien corresponda, se dicte nuevo

pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y cumplase.
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VOTO DEL SENOR VICEPRESTDENTE DOCTOR DON CARLCS FERMNANDO
ROSENEKRANTZ
Considerando:

1%) Que, el 10 de junio de 2015, el Tribunal ¢ral en
lo Penal Econdmicc n° 2 condend Agliero la pena
de cuatro afics y siete meses de risién como autor d81 delito
de tentativa de contrabando de exportacidn de estupefacientes
destinados 1negquivocamente su comercializacidén (arts. 864,

inc. d, 866 segundc parrafc ¢ 871 del Coédige Aduanero)

Ante un recurso de la defensa, la Sala II de la
Cémara Federal de Casacioén Penal declar¢ inconstitucional el
art. 872 del citadc c¢ddigc en cuanto eguipara la pena de la
tentativa de contrabando la que le corresponde al delito
consumado. En esta linea, “anulé parcialmente la sentencia de
mérito y remitid las actuaciones un nuevo tribunal para la
determinacioén de la pena. Contra e$a sentencia, el sefior Fiscal
Ceneral interpuso un recurso extraordinario gque dic lugar la
anterior intervencién de la Corte en esta causa. En aquflla
oportunidad, este Tribunal se remitid® al precedente “Chukwudi,

(Fallos: 344:3458) que declarc constitucicnal el
referide art. 872 y per elYo revocé la sentencia apelada vy
orcenc que se dictara una nueva decision (cf. pronunciamiento
del 25 de noviembre de 2021 en la causa CPE 518/2014/7T01/4/1
/RH1)

En virtud de ese reenvlio, la Sala II de la Camara
Federal de Casacidén Penal, por mevceria, descartd que se hukiese
vulneradc el derechc del imputadc ser Juzgadc dentrc de un
plazo razconakle y anuldé parcialment& la sentencia de mérito en

cuanto impuso una pena de prision “de cumplimiento efective”.



Para <decidir asi, el magistrado precopinante
considerd razonable la cuantia de la pena de prisicn impuesta
al condenado pero entendid que su situacion particular exigia
“un analisis peculiar para gue la ejecucion de la sancion no se
muestre como irrazonable por las consecuencias innecesarias que
provocaria al dia de hoy”, para lo cual acudid a la “nocion de
eguidad”. Argumentd gue la “interpretacidn de eguidad” resulta
procedente cuando “se verifica que la literalidad del texto,
por su naturaleza general, aplicada al caso concreto, produce
un resultado inusto o irrazonable que ©ksta a su preygreso”.
Agi entonces, sostuve gue “resultaria probablemente contrario a
los objetives de reinsercidn social —satisfechos los preventlve
generales pesitives y retributivos— que el nombrado, después de
larycs afics en libertad, integrado, se vea ahcra extraidc de
esa situacidn para cumplir una pena gue ha dejadc de mostrarse
como enteramente necesaria en su ejecucicén efectiva, existiendo
la posibilidad de un aseguramiento condicional sobre 1la
cuestidon. En conclusidn, considero que corresponde efectuar una
interpretacién en equidad para corregir el monto minime de esa
pena en abstracto, readaptando la punibilidad de la concreta
sancicn grivativa de libertad, de modo tal gue hakilite su
cunplimiento en suspensc —en los limites que se desprenden del
art. 26 del C.P.— vy la imposicidon de reglas de comportamiento
—art. 27 kis <.P.—. [..] Entiendo, de ese modo, gque se
satisfacen los criterios retributivos y preventivos generales
pesitives del injusto culpable demostrado y, al mlismo tiempc,
se aseguran funciones preventlvc especiales congruentes con la
proporcionalidad, que impiden una pena de prision de efective
cumplimiento, cuya falta de necesidad la haria contraria a los

fines que le son proplos” (sic).
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La jueza que votd en segundc término adhirid tal
solucicn. Refiridé que “resultaria contrario los objetiv@®s de
reinsercién social qgue Aglero, después de cdasi siete afics en
libertad, habiendc reconstruido su vida extramuros, manteniendo
una conducta conicrme derechc y mostrando marcadores de
integracién social v @ lakoral positivos (conforme las
constancias del caso y lo alegadc pcr la defensa), se vea ahcra
extraide de esa situacién para cumplir una pena que ha dejadc
de mostrarse como enteramente necesaria en su ejecucion

14

efectiva

Ccntra esa decisidon, el TFiscal General interpuso un
nuevo recurso extraordinario, cuya 1inadmisibilidad motlve la

presente queja.

2°) Que el recurrente plantea que la decisidn
apelada resulta un apartamiento de la letra de los codigos
aduanero y penal gque suponen —-de fcrma indiscutida- la efectiva
ejecuclidn de la pena de prisién impuesta Aglero. Alirma que
aguello que la sentencia recurrida calific& de una “correccién”
del monto minimec de la escala penal “en verdad no es mas gue
prescindir de la escala punitiva prevista por el Legislador,
que esta Corte Suprema ya habia considerado constitucional en
su anterior intervencidén en este pruceso”. Por ello, plantea
que el pronunciamiento apeladc constituye un  “solapado
alzamiento contra la autoridad institucional del maxime
tribunal” pues por via ellptica, “corrigiendo” la letra del
art. 872 del Codigc Aduanero, insiste en evitar su aplicacion,
cuando ello era la consecuencia directa <del precedente
“Chukwudi, (Falles: 344:3458) Concluye qgue, de esa
fcrma, la sala de casacidén resolviéd -en forma definlitiva- que
la pena dekia aplicarse en suspenso contra la letra de la ley vy

la autoridad de este Tribunal.



3°) Que el recurso extraordinario resulta

formalmente admisible, en tanto se dirig e contra una decisién
que proviene del superior tribunal de la causa y media cuestion
federal. Ello es asi, pues se denuncia la violacién a la
garantia de debido proceso del art. 18 de la Constitucién
Nacional que exige que las sentencias constituyan una
derivacion razonada del derecho vigente (Fallos: 331:1090;
328 :4580 y sus citas).

Ademas, en atencidén a las resenadas particularidades
de este caso, corresponde aplicar la jurisprudencia segun la
cual la sentencia recurrida resulta equiparable a definitiva
(Fallos: 344:3458 y sus citas) porque, pese al tenor de la
parte resolutiva, se funda en argumentaciones que sellan de
modo definitivo la pretension del recurrente (Fallos: 337:354;
338:1538; 342:1376, entre otros).

4°) Que conforme al ordenamiento legal vigente, el
delito de contrabando de exportacion deestupefacientes
destinados inequivocamente a su comercializacién, en grado de
tentativa (arts. 864 inc. d, 866 segundo parrafo y 871 del
Cdédigo Aduanero y art. 45 del Cédigo Penal), contempla una
escala penal que no admite la determinacion de pena de prision
en suspenso.

Por otra parte, en el caso no esta debatida Ila
razonabilidad, proporcionalidad y adecuacién del monto de la
pena impuesto —-cuatro anos y siete meses de prision efectiva-,
en tanto se confirmé que el mismo se correspondia con la
gravedad y el disvalor del injusto penal atribuido al autor y
su grado de responsabilidad.

5°) Que el principio constitucional de la separacién
de poderes no consiente a los jueces el poder prescindir de lo
dispuesto por la ley respecto al caso, so color de su posible
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injusticia o desacierto (Fallos: 241:121; 249:425; 342:1376;
344 :3458; 346:25, entre otros).

Los argumentos esgrimidos por el tribunal de
casacion a fin de habilitar la e je cucioncondicional de la pena
no autorizan a soslayar lo reglado por el art. 26 del Cdédigo
Penal ni a modificar el monto minimo de la escala penal
aplicable al caso, sin que me die exce pcién legal expresamente
pre vista a esos fine s ni de claracién de inconstitucionalidad de
la ley aplicable al caso concreto, porque ello supone
prescindir de lo e stipulado por el legislador.

Al re sdve rde la manera aqui detallada, los jueces
del tribunal de casacion dejaron sin efecto la modalidad de
e jecucion de la pe naque -por le y- corre sponde a los he chos de
la causa y propiciaron wuna solucibn que contradice y/o
prescinde de las disposiciones expresas de la normativa
aplicable al caso sin de clarar su inconstitucionalidad. De ese
modo, se desoyd el mandato constitucional de reconocer la
supre maciade las le ye spor e ncimade lcrite rioindividual de
los magistrados.

6°) Que en virtud de todo lo expuesto, corresponde
descalificar la decision recurrida, con base en la doctrina
sobre arbitrariedad de sentencias, por apartarse de la solucién
legal aplicable. En consecuencia, el pronunciamiento apelado no
constituye una derivacion razonada del derecho vigente con
arreglo a las circunstancias probadas de la causa, quedando
demostrada la relacion directa entre lo debatido y las
garantias constitucionales de defensa en juicio vy debido
proceso.

Por ello, oido el senor Procurador General de la Nacion
interino, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
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impugnada en cuanto fuera materia de apelacidén. Remitase la
gqueja Jjunto con los autos principales al tribunal de origen a
fin de que, por guien corresponda, se dicte nuevo

pronunciamiento con arreglo al presente. Notifiquese y cumplase.
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VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI

Considerando:

1°) Que en lo gque respecta la resena del derrctero
de la causa, lo resuelto en la sentencia apelada, los agravios
del recurrente y los hechos del caso, me remito, en razédn de la

brevedad, a lo senalado en el voto de la mayoria.

2°) Que las sentencias deben ser razonablemente

fundadas.

Esta regla que hoy tiene recepcidén legal en el art.
3° del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidén, es aplicable a
todo tipo de sentencias, cualguiera sea la especialidad. Es una
regla general de la decisidén judicial, de antigua raigambre en
la historia juridica, ampliamente admitida en la filosofia del
derecho y en la teoria de la argumentacidn. La presentacidén de
argumentos razonablemente fundados permite gue las partes
puedan controlar y, en su caso, impugnar la sentencia en base a
una pretensidén de correccidn normativa. Asimismo, la sociedad
en su conjunto tiene derecho al debate democraticoc sobre el
discurso Jjuridico, que es inviable si no se conocen 1los

argumentos.

Esta exigencia cumple una doble finalidad: por un
lado, garantiza el examen por parte de los justiciables de la
interpretacidén vy aplicacién del derecho al caso concreto
realizado por el sentenciante; por el otro, desde la
perspectiva del Estado de Derecho, hace posible un control
democratico por parte de la sociedad sobre el ejercicio del

poder jurisdiccional (Fallos: 342:1261).



3°) Que el fundamento de las sentencias no puede
encontrarse en la sola voluntad libre del Jjuzgadcr, ni en
interpretaciones que no estéan basadas en un criterio

juridicamente aceptable.

La magna labor de administrar justicia no se basa en
la sola voluntead o en el derechc¢ libremente aplicado, sino en
leyes, va que mnadie esté sobre ellas, siendc gue nuestra
Constitucidén establecid un Poder Judicial integradc por jueces
gque actuan conforme a reglas que la comunidad debe conocer, vy a
las que deben &ajustarse para que las soluciones sean
previsibles, todc lo cual esta Corte debe hacer respetar porque
constituyen un elemento de la garantia constitucional del
dekidc proceso (cfr. Fallos: 344:3345, considerando 6° del voto
del juez Lorenzetti; Fallos: 332:967 “De la Cruz ¢/ Chilavert
Paredes”, disidencia el Jjuez Lorenzetti, considerando 5° vy
Fallos: 330:3432 “Farias ¢/ <Clinica Privada Psiquiatrica
Esqguirol S.A.”, disidencia parcial del Juez Lcrenzetti,

considerando 5°).

47) Que la decisidn judicial exige, como primer paso
légico, la delimitacidédn de los hechcs (elemento factico), la
identificacidon de la norma aplicakle (elemento normativc) para

elakborar el juicio de subsuncidn (elemento deductivo).

Cuandec, medlante este procedimiento, se comprueba
gque existe una norma juridica aplicable, los Jjueces no pueden
apartarse de ella (Fallos: 313:1007), que es lo que ha ocurridc

en el caso.

Lcs jueces no pueden dejar de ladc la ley pcrgue no
estan de acuerdc con ella, o les parece incenvenlente. E1L
Juicio que corresponde emitir a los tribunales es el referente
a la constituciconalidad de las leyes, a fin de discernir si

media restriccidon de los principiocos consagrados en la Carta
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Fundamental (Fallos: 257:127; 293:163; 300:642; 301:341).

Resulta ajeno al control Judicial el examen sobre la

conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia <del criterio
adoptado pcr el legislador en el ambkito propio de sus funciones
(Fallos: 257:127; 293:163; 300:042; 301:3241; 314:424).

5°) Que la sentencia en recurso, en la gue no se
encuentra controvertida la constitucionalidad de la norma
aplicakle al caso, se adoptd una solucidon desvinculada de lo
previsto en la mlisma con sustentc en argumentos gque no son
admisibles, lo cual la convierte en arbitraria vy debe ser

descalificada.

Al respecto, cabe sefialar gque limitaciones al
control Jjudicial sobre las normas son Jdirecta consecuencia de

- T F11m o e = 7 P . e 1 ot eama ey 3 ] e 11e
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el Ljecutivo y &l
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destruiria la btase de (Fallos: 1:32;
338:1060, entre muchos otros). En esa misma direccion, esta
Corte Suprema agregc taemkién que -en tal contexto- la misicn
mas delicada de la Justicia es la de saker mantenerse dentro
del ambito de su jurisdiccidn, sin menoscabar las funciones que
incumben a los otros poderes ni suglir las decisiones que
agquellos deben adoptar (Fallos: 155:248; 272:231; 311:25533; 328
:3573; 329:167hH; 329:308%; 338:488; 339:1077, entre muchcs

OTros) .



Lo gue se desprende de la doctrina Jurilisprudencial
delineada en los precedentes citados es gue los jueces solo
pueden dejar de aplicar las leyes sancionadas por el Congreso
cuando declaren gue las mismas resultan incompatibles con la
Constitucidédn Nacional. De lo contrario, se invaden competencias
propias de otro poder del Estado, afectande la divisidn de

poderes establecida —-precisamente- en la Carta Magna.

6°) Que como corolario de lo expuesto, resulta
forzoso concluir que el decisorio apelado no cumple, en orden a
esta cuestidn, con la exigencia que demanda que las sentencias
constituyan una derivacidén razonada del derecho vigente con
aplicacién a las constancias efectivamente comprcbadas en la
causa (Fallos: 311:948; 311:2402; 311:2547; 313:559; 315:2969;
316:2718; 319:103 v 321:1909), lo gue impone su revocacidn.

Por ello, oido el sefior Procurador General de la Nacidn
interino, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada. Remitase la queja con los autos principales para que,
por guien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamientc con

arreglo a lo expuesto. Notifigquese y cumplase.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlcs Pernando

Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recurso de queja interpuesto per el Dr. Ratl Omar Pleé, representante del
Ministeric Puablico Fiscal.

Tribunal de origen: Sala II de la Camara Federal de Casacién Penal.

Triounal gue intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Penal Econdmico
n° 2 de esta ciudad.



