Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO FEDERAL DE PEHUAJO

15854,/2024

CENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES (CELS) Y OTROS ¢/ ESTADO

NACIONAL -PODER EJECUTIVO Y OTRO s/ AMPARO COLECTIVO

Pehuajo, noviembre de 2024.

Autos y vistos:

Para resolver acerca del pedido de medidas cautelares formulado en
esta causa caratulada “CENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES (CELS) Y
OTROS C/ ESTADO NACIONAL- PODER EJECUTIVO Y OTRO S/ AMPARO
COLECTIVO- EXPTE: 15854/2024” en tramite ante el Juzgado Federal de Pehuajo.

Y considerando:

I.- Antecedentes

Las presentes actuaciones tienen origen a raiz de la presentacion
realizada por Diego R. Morales en representaciéon del Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS), la Sra. Vanesa Jaquelina Nogera, por derecho propio, y el Sr.
Lorenzo de Vedia, cura en opcién por los pobres, también por derecho propio y en
el marco de su labor pastoral, todos con el patrocinio letrado de Nicolas G.
Rechanik y Macarena Rocio Funes.

En dicho contexto, solicitaron la declaracion de inconstitucionalidad
del decreto del Poder Ejecutivo Nacional n° 193/24 por ser presuntamente

incompatible con las disposiciones de las leyes nos. 27.453 y 27.451, toda vez que
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mediante el mismo se modificaron los porcentajes relativos a las asignaciones de
fondos recaudados a través del denominado como impuesto “PAIS”; poniendo la
actora de resalto las previsiones del art. 42 de la ultima de las leyes mencionadas,
elimindndose asi -siempre segtn la 6ptica de los accionantes- la principal fuente de
financiamiento del fideicomiso para la integracién socio urbana (FISU).

Alegan en su presentacion, que dicha modificacién produjo la suspensién
de obras de urbanizaciéon en los denominados “barrios populares”; lo cual
consideran como violatorio de derechos con raigambre constitucional y del
denominado como “principio de progresividad” que debe imperar en la
implementaciéon de politicas publicas. A raiz de ello, y como medida cautelar,
solicitan por un lado la suspensiéon de la reasignaciéon de partidas relativas a lo
recaudado por el impuesto “PAIS”, mientras que por el otro, requieren el dictado
de una medida de caracter positivo consistente en la continuidad de las obras
mediante el financiamiento comprometido en cumplimiento de las disposiciones de
la ley n® 27.453.

Seguidamente, se dio intervencion a la Fiscalia Federal de Pehuajo, la
que dictaminé que la demanda contra el Estado Nacional resulta admisible, que la
clase se encuentra determinada por los habitantes del Barrio Cumba de Pehuajo,
que existe un hecho tnico susceptible de afectar a una pluralidad de personas, y
que, en el caso, se encuentra comprometido el derecho de acceso a la justicia; en
consecuencia, propuso que se acepte la competencia atribuida, que se inscriba el
presente en el Registro Pablico de Procesos Colectivos, y que se rechace la medida

cautelar solicitada.
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Posteriormente, se corri6 vista a la Defensoria Federal de Pehuaj6 a
los fines de que, de corresponder, asuma la representaciéon de los nifios, nifias y
adolescentes habitantes de los barrios populares inscriptos en el RENABAP, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 103 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacion.

En dicho estado del tramite, mediante resolucién de fecha 2 de
septiembre de 2024, se consider6 admisible la pretension colectiva, se identificé a la
clase afectada -conformada por todas las personas que habiten en los denominados
como “barrios populares” inscriptos en el RENABAP- y se le confiri6 al CELS, a la
Sra. Vanesa Jaquelina Nogera y al Sr. Lorenzo de Vedia, participacién en las
presentes actuaciones. Al mismo tiempo, se identific6 al polo demandado,
compuesto por el Estado Nacional y la Municipalidad de Pehuaj6. Asimismo, se
resolvié consultar al Registro Pablico de Procesos Colectivos respecto de la
existencia de otros litigios en tramite con pretensiones analogas o conexas con la
presente, todo ello en concordancia con la Acordada n°® 32/14 de la CSJN.

El dia 4 de septiembre de 2024 se obtuvo respuesta negativa a la
mencionada consulta, tal como fuera oportunamente certificado por el actuario.

En base a lo antes expuesto, mediante resolutorio de fecha 9 de
septiembre del corriente, se dispuso la inscripcion de las presentes actuaciones en el
Registro de Procesos Colectivos de la CSJN. En el mismo acto, se ordené correr

traslado de la pretensiéon cautelar al Estado Nacional, junto con la publicacién de

edictos a efectos de dar mayor publicidad a la registracién mencionada.
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Efectuada la notificaciéon de rigor, comparece el Estado Nacional (“ex
Ministerio de Desarrollo Territorial y Habitat”) por medio de su apoderada, Dra.
Elena Noemi Del Potro, con el patrocinio letrado del Dr. Jorge Ariel Rodriguez; y
evacda traslado en los términos del art. 4 de la ley n°® 26.854, poniendo de
manifiesto que ha efectuado un planteo de inhibitoria ante la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, solicitando a su
vez el rechazo de la cautelar peticionada.

Posteriormente, y previa publicacién de edictos en el Boletin Oficial
respecto de la registracion del presente amparo como colectivo, se presentan por
derecho propio y formulan su adhesion al tramite la Sra. Mirta Eva Duarte, con el
patrocinio letrado del Dr. Héctor Augusto Taffarel; las Sras. Susana Villalba, Gladys
Mabel Farina, Verénica Gisel Rodriguez, Mariana Edith Moyano, el Sr. Mauro Livio
Ciro, todos representados por la Dra. Jenina Johana Gutiérrez y, seguidamente, a
fin de dar cumplimiento con el emplazamiento para que la referida letrada acredite
la representacion invocada, se presentan por derecho propio Mayra Andrea
Carranzani, Miguel Angel Sales, Carola Riveros, Natalia Soledad Navarro, Paulo
Anibal Beiza, Victor Manuel Barros, Noemi Moreyra, quienes ratifican todo lo
actuado en la presentacién anterior.

Asimismo, comparecen las Sras. Betina Soledad Ordufiaz, Verénica
Andrea Gonzalez, ambas con el patrocinio letrado de las Dras. Marta Rosa Felperin
y Antonella Marinelli; las Sras. Raquel Céspedes Cruz, Ana Maria Gonzélez, Maria
Lujan Giménez, Dahiana Ramona Santacruz Agiiero, Sandra Romina Franco,
Monica Sandra Perazzo, Jorgelina Galeano Ferreira, Juana Mabel Garcia, Milagros

Corina Angélico y el Sr.Braian Ezequiel Lucero, todos con el patrocinio letrado del
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Dr. Diego R. Morales y la Dra. Lucia de la Vega; las Sras. Flavia Gabriela Fabiano,
Beatriz del Valle Diaz, Sandra Jogelina Leonor Gonzélez, Cabrera Tania Génesis,
Noelia de las Mercedes Arias Alfaro, Anabella Bazan, Gloria del Valle Bazan,
Angela Paola Corzo, Mayra Dayana Funes, Martha Elizabeth Medina, Mariela
Soledad Ponce, Débora del Rosario Romero, Verénica Mena, Andrea Fabiana
Tosetti, con el patrocinio letrado del Dr. Victor Santiago Gamboa; la Sra. Gladys
Noemi Huenoer, con el patrocinio letrado del Dr. Eduardo Raul Hualpa; las Sras.
Norma Graciela Molina, Lidia Inés Aranda, Maria de los Angeles Gbémez, Marisa
Soledad Martinez, con el patrocinio letrado de la Dra. Mara Rosa Mansilla; la Sra.
Gisela Noemi Ayala, con el patrocinio letrado del Dr. Rodrigo Garcia Reyes; las
Sras. Celeste Soledad Martinez y Ana Gaona Vazquez, con el patrocinio letrado del
Dr. Lautaro Nazareno Ferndndez; las Sras. Ana Sabrina Falk, Santos Marila
Galarreta Lopez, Andrea Paola Velacagua, Francisca Petrona Valdez, el Sr. Gaston
Segundo Bautista Colombrés, el Sr. Leonel Bazén en su cardcter de presidente de la
Organizacion Civil Centro para una Justicia Igualitaria y Popular (CEJIP) en
representaciéon de los barrios populares Villa 15, NHT del Trabajo y Santander,
todos con el patrocinio letrado del Dr. Pedro Sisti; y la Sra. Camila Sofia Celsi y el
Sr. Luciano Fernando Celsi con el patrocinio letrado del Dr. Rubén Marigo.

Por otra parte, la Defensoria Pablica Oficial ante el Juzgado Federal
de Pehuaj6é amplié su presentacion inicial, remarcando que asume la representaciéon
de todos los nifios, nifias y adolescentes que habitan en los barrios incluidos en el
RENABAP, ello mediante escrito de fecha 1 de octubre del corriente, oportunidad
en la cual amplié la pretensiéon inicial requiriendo que se condene al Poder

Ejecutivo Nacional a establecer una fuente de financiamiento alternativa destinada
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al Fondo de Integracion Socio Urbana (FISU) a fines de hacer efectivos los objetivos
establecidos en la Ley n° 27.453.

En ese sentido, advirtiendo la ampliaciéon de la pretensiéon de origen
formulada en contra del Estado Nacional, se ordené comunicar por secretaria al
Registro Publico de Procesos Colectivos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién para la debida registracion del objeto de la presente accién (cfr. Acordadas
n° 32/14 y 12/16) y una nueva publicacion en el Boletin Oficial por el plazo de dos
(2) dias.

Habiendo dado cumplimiento con lo ordenado, el Registro Pablico de
Procesos Colectivos manifesté que procedié a consignar lo informado en el campo
correspondiente al objeto de la pretension (actuacion de fecha 8 de octubre de 2024).

Asimismo, y habida cuenta la prueba informativa peticionada por el
Asesor de Menores, con fecha 7 de octubre del corriente se libr6 oficio dirigido a la
Secretaria de Desarrollo Territorial, Habitat y Vivienda -dependiente del Ministerio
de Economia de la Nacién- a fines de que tuviera a bien informar datos vinculados
con el financiamiento y estado de avance de las obras relativas a la politica ptblica
de urbanizacién de barrios populares antes referenciada.

Dicho informe fue remitido con fecha 25 de octubre de 2024,
consigndndose en el mismo detalle de los montos dinerarios transferidos al FISU
desde el mes de enero de 2024 a la fecha (con un desagregado mensual de los
mismos), individualizacién de obras en ejecuciéon con el respectivo desembolso
dinerario a cada una de las unidades ejecutoras a cargo de estas y, por altimo, un
detalle de la composicién demografica de los barrios populares registrados en el

RENABAP.
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Por dltimo, y atento a la denuncia de hechos nuevos acontecidos entre
la interposicion de la demanda y los tramites procesales antes resefiados, se ordené
una nueva vista al Estado Nacional en los términos del art. 4, inc. 2, de la ley n° 26
.854, el cual fuera evacuado con fecha 30 de octubre del corriente solicitando el
rechazo tanto de la pretension cautelar de origen, como la postulada en forma
posterior; asimismo, ratifica el no consentimiento de la competencia asumida por
parte de este Juzgado Federal de Pehuajo.

II.- Respecto de las medidas cautelares peticionadas contra actos

emanados de la Administracion Pablica Nacional

Previo a ingresar a resolver respecto de la procedencia de las medidas
cautelares peticionadas por la parte actora en el punto VIII) de su escrito de
demanda, estimo pertinente realizar una serie de apreciaciones previas respecto de
los institutos invocados.

En primer lugar, corresponde advertir que el rasgo principal de los
procesos cautelares es la superficialidad que caracteriza a la cognicién del érgano
judicial, donde se analiza la mera apariencia o verosimilitud del derecho invocado.
Cuando la pretension cautelar se dirige contra el Estado Nacional, la apariencia de
buen derecho implica, ademds e inevitablemente, que se alegue la existencia de un
vicio en el acto administrativo -en el caso, de alcance general- que eventualmente
pueda causar su nulidad, y la existencia de tal irregularidad debe surgir ostensible
de los elementos de conviccion que el actor arrime en esta instancia incipiente del
litigio.

Cabe remarcar que la procedencia de las medidas cautelares,

genéricamente concebidas, estd subordinada a una estricta apreciaciéon de sus
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requisitos de admisién, los cuales consisten en la apariencia o verosimilitud del
derecho invocado por quien las solicita; junto con el peligro en la demora, que exige
la probabilidad de que la tutela juridica definitiva que el actor aguarda de la
sentencia no pueda, en los hechos, realizarse.

En lo atinente al primer presupuesto, debe entenderse este como la
posibilidad de que el derecho invocado exista, y no como una incontrastable
realidad, que solo podré ser alcanzada en ocasién de dictarse la sentencia de mérito.

Respecto del segundo de los requisitos mencionados, el peligro en la
demora, es el que constituye la justificacion de la existencia de las medidas
cautelares, buscando con ello evitar que el eventual pronunciamiento judicial que
reconozca el derecho del peticionante llegue demasiado tarde o no pueda
cumplirse. Exigencia que -reitero- resulta atin mayor cuando, como en el caso de
autos, se cuestiona la legitimidad de un acto dictado por la administracion ptublica
nacional (Cfr. CNACAF, Sala 1V, in re: “Caceres Valdemar y otros -inc med- ¢/ EN
M?° de Justicia SSI GN dto 1081/05 s/ Personal Militar y Civil de las FFAA y de
Seg”, del 6/11/08; Sala IlI, in re: “Henry Emilio Carlos -inc. med cautelar- ¢/ EN
CSJN Resol 3928/111586/12 y otro s/ Proceso de Conocimiento”, del 30/09/13).

Es asi como se parte entonces del caracter restrictivo y excepcional
que las medidas cautelares tienen en los litigios seguidos en contra de la
Administraciéon Pablica Nacional (cfr. Podetti, ].R.: Derecho Procesal Civil, Comercial y
Laboral- Tratado de las medidas cautelares, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1969, t. IV, p.387);
todo ello en virtud de la presuncién de validez y legalidad de la cual estan
investidos, al menos en principio, los actos emanados de los poderes publicos (cfr.

art. 12 ley n° 19.549).
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Como consecuencia de lo expuesto, es requisito fundamental para
admitir la pertinencia de las medidas cautelares contra actos administrativos la
comprobacién de su manifiesta ilegalidad o arbitrariedad, pues sélo ante dicha
circunstancia resulta enervada la mentada presuncién de legitimidad que torna
ejecutorio al mismo.

Justamente, por el especial caracter que posee la parte demandada en
procesos como el que aqui nos ocupa, es que el legislador regula los requisitos de
procedencia de medidas cautelares en un régimen normativo especial cuando el
polo pasivo de la accién resulta ser el estado nacional (ley n° 26.854).

Sentados dichos conceptos, he de ingresar al andlisis de las medidas
cautelares peticionadas por la parte actora en las presentes actuaciones, lo cual
entiendo se compone de dos pretensiones diferenciadas. Por un lado, se peticiona a
modo de cautelar que se ordene al Poder Ejecutivo Nacional la inmediata
suspension de la reasignacién, que se reputa como regresiva, de partidas
vinculadas a los fondos recaudados por el cobro del impuesto “PAIS”; y, por el
otro, se solicita la continuidad de las obras relativas al régimen de integracion socio
urbana de los “barrios populares” registrados en el RENABAP conforme a las
previsiones de la ley n° 27.453.

Con relacién a la primera de ellas (la suspension de los efectos
juridicos del Decreto n°® 193/24), debe verificarse la concurrencia simultanea de los
requisitos previstos en el art. 13 de la antes referida ley n°® 26.854. Mientras que,

respecto de la segunda, es decir, la continuidad de las obras conforme a las
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previsiones de la ley n°® 27.453, ha de cumplirse con las exigencias contenidas en el
art. 14 de la ley de cautelares en procesos en los cuales el estado nacional sea parte o
interviniente.

IIL.- Respecto de la cautelar peticionada en los términos del art. 13

de la ley 26.854

Tal como fuera antes sefialado, la parte actora solicita la suspensiéon
de los efectos emanados del Decreto n°® 193/24, publicado en el Boletin Oficial el dia
26 de febrero del corriente afio, el cual ha modificado las asignaciones especificas de
lo recaudado por el impuesto “PAIS”; lo cual implica, desde la 6ptica de los
accionantes, un exceso reglamentario por parte de la Administraciéon Publica
Nacional que resultaria violatorio del derecho a la vivienda, a la salud, a la
integridad fisica, y a un ambiente sano, todos ellos con consagraciéon constitucional.

Como ya se sefial6, y en virtud de lo normado por el art. 12 de la
LNPA, el acto emanado de la Administraciéon Puablica Nacional es legitimo hasta
tanto se demuestre lo contrario, es decir, la ley presume que el acto es valido y, a
raiz de ello, posee fuerza ejecutoria. Asimismo, dicha presuncién se extiende a la
constitucionalidad del acto como tal, por lo cual la suspensién de sus efectos exige
que se acredite, prima facie, la arbitrariedad del acto impugnado a punto tal que este
luzca manifiestamente inconstitucional (cfr. Cdmara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 1V, in re: “Mercedes Benz Arg. SAFICIM c/AFIP
-DGI”, del 17/7/96).

Asimismo, no puede dejar de advertirse lo prescripto por el art. 3 de
la ley n° 26.854, el cual regula la idoneidad del objeto de la pretensién cautelar,

haciendo hincapié en su inciso 4) el cual establece una condicién tipica de
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procedencia de la medida cautelar, esto es, que no coincida el objeto de la cautelar
con el de la demanda principal.

Sobre este punto se ha pronunciado la jurisprudencia especializada en
la materia al referir que: “no corresponde dictar a titulo precautorio decisiones cuyo objeto
coincide total o parcialmente con el de la demanda y excede lo previsto por el art. 230 del
CPCCN cuya finalidad es meramente conservativa y tiende a asegurar la eficacia de la
sentencia final” (Cdmara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II,
in re: “ Arias, Orlando c/ Estado Nacional- Ministerio de Defensa s/ Amparo Ley 16
986", de fecha 9/10/2003).

De este modo, y en los términos en que ha sido peticionada la cautelar
por la parte actora, admitir la misma implicaria -de modo anticipado- adentrarse y
adelantar opinién respecto del tema a resolver en la sentencia definitiva, esto es,
decidir -aun de modo provisorio- sobre el planteo de inconstitucionalidad
formulado el cual no luce, al menos en este estado del proceso, manifiesto o
palmario, situaciéon que implica la inobservancia del requisito cuya concurrencia
exige el art. 13, inc. c¢), de la ley n° 26.854, resultando necesaria a su vez una mayor
amplitud de debate para resolver sobre dicho punto.

Para arribar a tal conclusion, vale la pena realizar un resumen de la
normativa de la cual emana la facultad otorgada al Poder Ejecutivo Nacional
relativa tanto a la distribucién de los fondos recaudados por el cobro del
denominado impuesto “PAIS”, como asi también respecto de las previsiones
contenidas a su respecto en la ley n°® 27.453.

El altimo de los cuerpos normativos mencionados, tal como fuera

antes referido, declar6 de interés publico el régimen de integracion socio urbana de
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los “Barrios Populares” inscriptos en el Registro Nacional de Barrios Populares
(RENABAP) creado por el Decreto n°® 358/2017.

El articulo 5 de la normativa en cuestiéon faculté al Poder Ejecutivo
Nacional a dictar las normas reglamentarias, complementarias y aclaratorias que
estimare pertinentes en el marco de sus competencias (cfr. art. 3 del decreto
1172/2023). Asimismo, en su articulo 13, autoriza a la Administraciéon Publica
Nacional a la creacién de un fideicomiso con la finalidad de financiar la totalidad
de las actividades que resulten necesarias para llevar adelante el objeto de dicho
cuerpo normativo (la urbanizaciéon de “barrios populares” incluidos en el
RENABAP).

Esta tltima facultad conferida al gobierno nacional fue instrumentada
mediante Decreto n°® 819/2019 que, entre otras cuestiones, designé a la entonces
operativa Secretaria de Integraciéon Socio Urbana -dependiente del Ministerio de
Salud y Desarrollo Social- y a la Agencia de Administracién de Bienes del Estado
-dependiente de la Jefatura de Gabinete de Ministros- como autoridades de
aplicacion de la ley n° 27.453.

Asimismo, mediante el mencionado decreto, se dispuso la creacion de
un fideicomiso de administracién y financiero denominado “Fondo de Integracion
Socio Urbana” (en adelante FISU), ello con el proposito de financiar la totalidad de
las actividades que resulten necesarias para llevar adelante los objetivos de la ley n°
27.453.

Por otra parte, en el art. 6 del Decreto Reglamentario, se orden¢ la
integracion del patrimonio del FISU con los siguientes activos: ingresos obtenidos

por la emisiéon de valores fiduciarios de deuda en el mercado de capitales; el
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producido de las operaciones llevadas adelante por el FISU (rentas, frutos e
inversion de los bienes fideicomitidos); y otras operaciones autorizadas
debidamente por el Comité Ejecutivo del FISU.

Posteriormente, y tal como refirieran los actores y la demandada en
sus respectivas presentaciones, se dict6 la Ley de Solidaridad Social y Reactivacion
Productiva en el Marco de la Emergencia Pablica n° 27.541 la cual, entre otras
cuestiones, dispuso la creacién del impuesto “PAIS”.

Respecto de dicho tributo, mediante el art. 35 del referido cuerpo legal
se regul6 el hecho imponible como hipétesis legal de incidencia cuya produccion
trae aparejado el nacimiento de la obligaciéon del pago del impuesto y, mediante el
art. 42, se deleg6 en el Poder Ejecutivo Nacional la facultad de distribucién de lo
recaudado conforme a las prioridades que a continuacién se detallan:

a) financiamiento de los programas a cargo de la Administracion
Nacional de la Seguridad Social, y de las prestaciones del Instituto Nacional de
Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (70%);

b) financiamiento de obras de vivienda social del FISU, obras de

infraestructura econémica y fomento del turismo nacional (30%) (el subrayado me

pertenece)

Justamente se destacan las tultimas de las prioridades marcadas por la
normativa de emergencia sefialada, pues de alli surge la facultad del ejecutivo de
distribuir el mentado 30% de lo recaudado por el cobro del tributo entre alguno de
los destinos sefialados.

Es en el marco de dicha delegacion, que el Poder Ejecutivo Nacional

dicta el Decreto n°® 193 /2024 aqui tachado de inconstitucional por la actora.
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Sentado ello, corresponde advertir que los actores no lograron
acreditar de forma suficiente, al menos en este estado embrionario del proceso, la
existencia de una irregularidad que podria tornar ilegitimo al acto administrativo y
que habilite la suspension provisoria de sus efectos.

En tal sentido, el articulo 13 de la ley n° 26.854 en su inciso 1° c)
fusiona -en concordancia con lo dicho en los parrafos anteriores- la verosimilitud
del derecho con la ilegitimidad del acto atacado y requiere, para tener por
configurada esta tltima, indicios serios y graves. Por ello, el ordenamiento positivo
exige que al ponerse en duda la legitimidad del acto, persiguiendo con ello la
proteccion cautelar de los derechos invocados, se efecttie un estricto estudio de los
requisitos de procedencia por parte del juzgador, signado este por la gravedad y la
seriedad de los indicios arrimados al proceso.

Es claro que los derechos cuyo amparo se solicita en el presente
proceso existen y son dignos de tutela -en el caso, derecho a la vivienda, la salud, la
integridad fisica y al ambiente sano de los habitantes de los barrios en proceso de
integracion sociourbana-. Derechos éstos de raigambre constitucional, concebidos
de forma pristina como limites a la actividad estatal, sumado ello a la afirmacién
categorica de los principios de autonomia, inviolabilidad y libertad de la persona
humana. En este sentido, no caben dudas de que los derechos afirmados, mas que
verosimiles, son ciertos y pasibles de consideracion preferencial.

Ahora bien, lo que no se llega a advertir en el caso es la posible
existencia de un vicio en el acto administrativo porque los elementos de conviccién
hasta el momento incorporados no permiten -siempre dentro del terreno de la

induccién o inferencia probable- tenerlo por eventualmente existente.
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Si bien los actores han alegado sendos argumentos de hecho y de
derecho para cuestionar el Decreto n°® 193/24 en cuanto al posible exceso
reglamentario en que habria incurrido el Poder Ejecutivo Nacional adunado al
principio de progresividad y no regresividad en materia de derechos humanos, su
andlisis exhaustivo en el marco del proceso cautelar implicaria ingresar en el fondo
del asunto y podria tener como consecuencia que, a titulo precautorio, se llegue al
mismo resultado que se llegaria a través del dictado de la sentencia definitiva.
Recuérdese que el articulo 3 de la ley n° 26.854, en su inciso 4, dispone que “[l]as
medidas cautelares no podrdn coincidir con el objeto de la demanda principal”, mientras
que el efecto propio de la suspensién del acto administrativo, y de su eventual
declaracién de inconstitucionalidad, se reducen, en tltima instancia, a su
inaplicabilidad.

En este sentido, la CSJN ha resuelto que “[e]n casos como el de autos, en
el que por medio de una prohibicion de innovar se pretende modificar el statu quo existente,
los recaudos de viabilidad de las medidas precautorias deben ser ponderados con especial
prudencia. Ello, en tanto su concesion altera el estado de hecho o de derecho existente al
tiempo de su dictado y configura un anticipo de jurisdiccion favorable respecto de la decision
final de la causa” (Fallos: 345:1349).

Es que cuando se trata de la suspension de la ejecucion material de un
acto administrativo de alcance particular, la medida cautelar procura mantener la
misma circunstancia factica existente al momento en que se la solicita siendo
evidente, entonces, su caracter conservatorio. En cambio, en los supuestos donde el
acto cuestionado posee los caracteres de generalidad y abstracciéon de toda

disposicién reglamentaria -v.gr., reglamentos de necesidad y urgencia, delegados,
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auténomos y de ejecucidon- su suspensién importaria que se vuelva a la regulacion
antes existente, por lo que la cautela, en este caso, es de indole eminentemente
innovativa e implica, como lo ha dicho nuestro Maximo Tribunal en el
pronunciamiento arriba citado, “un anticipo de jurisdiccion favorable”.

Sin dejar de mencionar que la consideracién de la posible
arbitrariedad en el accionar estatal mediante el dictado de una resolucién que
disponga la suspensién del decreto cuestionado podria encuadrarse en la causal de
prejuzgamiento y ello deriva, justamente, de la circunstancia de que mediante la
pretensién cautelar se persigue el mismo resultado al que se arribaria con la
decision de fondo (cfr. articulo 17 inciso 7 del CPCCN).

Por otra parte, el analisis del alegado vicio de falta de motivaciéon del
que adoleceria el decreto en cuestion entrafiaria examinar si se trata de una
actividad reglada o discrecional de la Administraciéon Puablica, segin su grado de
vinculacién con una norma juridica especifica previa. Ello sumado a la posible
desviacién de poder que transformaria al acto discrecional y legitimo en uno
arbitrario y antijuridico (cfr. Marienhoff, Miguel S.: Tratado de derecho administrativo,
ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1982, t. II, pag. 430); lo que nuevamente nos
remite a aspectos que deben ser enjuiciados en la sentencia definitiva.

En razén de los motivos expuestos, corresponde el rechazo de la
medida cautelar peticionada relativa a la suspension de los efectos del Decreto del
Poder Ejecutivo de la Nacién n° 193 /24.

IV.- Respecto de la cautelar peticionada en los términos del art. 14

de la ley n° 26.854
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Tal como fuera antes sefialado, la parte actora desdobla su pretension
cautelar requiriendo, como surge del punto VIII) de su escrito de demanda, una
medida de cardcter positivo a dictarse en contra del Estado Nacional consistente en
emplazar a este ultimo a la continuidad de las obras presuntamente paralizadas en
orden a los compromisos que emergen de la ley n° 27.453, de Régimen de
Regularizacion Dominial para la Integraciéon Socio Urbana, debiendo asegurarse
para ello el financiamiento de la politica ptblica en cuestion.

Por el modo en que es requerida, corresponde analizar si la cautelar
en cuestion cumplimenta con los requisitos de procedencia previstos en el art. 14 de
la ley n°® 26.854. Justamente, la concesion de este tipo de medidas implica un
andlisis mas severo de ellos si se tiene en consideraciéon que, no mediando una
sentencia de mérito ni amplitud de debate y prueba, se solicita al juzgador que
ordene a la demandada (en este caso al Estado Nacional) que lleve a cabo una
determinada prestacion o conducta.

Asimismo, es destacable que previo a resolver sobre este ultimo punto,
y atento a lo solicitado por la Defensoria Puablica Oficial de Pehuajé en su rol de
representante de los nifios, nifias y adolescentes que habitan los barrios populares
inscriptos en el RENABAP, se libr6 oficio dirigido a la Secretaria de Desarrollo
Territorial, Héabitat y Vivienda -dependiente del Ministerio de Economia de la
Nacion- el cual tal como fuera sefialado fue respondido mediante informe de fecha
25 de octubre del corriente el cual aporta informaciéon dirimente para resolver, la
cual serd analizada en el acapite pertinente.

Partiendo de dicha base, corresponde adentrarse en el analisis de los

requisitos previstos en el antes referido art. 14 de la ley n° 26.854, el cual regula la
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procedencia de la “medida cautelar positiva” como una modalidad dentro de la
categoria de medidas innovativas.

IV.- a) Inobservancia de un deber juridico

El primero de los requisitos que exige la norma bajo anélisis para la
procedencia de la medida cautelar, en el modo en que ha sido peticionada, implica
el incumplimiento por parte del Estado Nacional, de una obligacién legalmente
prevista a su cargo. De esta manera, en lugar de referir a la verosimilitud del
derecho invocado, se prevé el supuesto de un deber juridico incumplido en forma
clara e incontestable.

Partiendo de dicha base, he de identificar cudl es el deber juridico
presuntamente incumplido y su correspondiente anclaje normativo.

Tal como surge del escrito de demanda, y més atn de las distintas
presentaciones efectuadas por los comparecientes una vez dotado de publicidad el
presente amparo colectivo, se denuncia un incumplimiento por parte del Estado
Nacional respecto de las previsiones y objetivos contemplados en la ley n°® 27.453 y
sus modificatorias.

Dicha normativa, en su art. 1, declara de interés publico el régimen de
integracién socio urbana de los denominados como “barrios populares”
identificados en el RENABAP; seguidamente, define a la integracién socio urbana,
principal objetivo de la normativa analizada, como el “conjunto de acciones orientadas
a la mejora y ampliacion del equipamiento social y de la infraestructura, acceso a los
servicios, el tratamiento de los espacio libres y puiblicos, la eliminacion de barreras urbanas,
la mejora en la accesibilidad y conectividad, el saneamiento y mitigacion ambiental, el

fortalecimiento de las actividades economicas familiares, el redimensionamiento parcelario,
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la sequridad en la tenencia y regularizacion dominial”. Cierra dicho articulado
refiriendo que dichas acciones deben ser progresivas, integrales, participativas y
con enfoque de género y diversidad.

La financiacién de dicho objetivo, con el cual se pretende resguardar
el goce de derechos esenciales para el desarrollo humano tales como el acceso a la
vivienda digna, la salud y a un ambiente sano, entre otros, se ha canalizado a través
del fideicomiso denominado Fondo de Integracién Socio Urbana, creado por el
Poder Ejecutivo Nacional mediante Decreto n° 819/2019.

Justamente, endilgan los amparistas al Poder Ejecutivo Nacional el
incumplimiento de tales objetivos legalmente consagrados a raiz del
desfinanciamiento del Fondo de Integraciéon Socio Urbana, ello tanto por el dictado
del Decreto n°® 193/2024, como por la omisién de llevar a cabo medidas
compensatorias o alternativas destinadas a la continuidad de las acciones necesarias
para el cumplimiento del proceso de integracién socio urbana de los “barrios
populares”. En otras palabras, reclaman ante la presunta responsabilidad por
omisién de la Administracién Nacional que trae aparejada como consecuencia la
paralizacion de la politica publica mencionada.

Ahora bien, el deber juridico antes referido no solo se ve plasmado en
los lineamientos de la ley n°® 27.453, sino que dicha normativa representa la
recepciéon en nuestro ordenamiento interno de consagraciones de derechos y
compromisos asumidos por el Estado Nacional en distintos tratados internacionales
de Derechos Humanos los cuales estdn dotados de jerarquia constitucional (cfr. art.

75, inc. 22, CN).
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Respecto a dichos instrumentos, resulta ineludible la mencién, entre
otros, de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo
XI); la Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 25.1); el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (art. 11, 12, 13, 15); y la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio (art. 24, 27, 28).

Este “derecho internacional” de los Derechos Humanos, no debe ser
concebido como una mera enunciacién de los mismos; sino que, por el contrario,
estd destinado a obligar a los Estados parte a respetar y cumplir, dentro de su
jurisdiccion, las consagraciones legislativas que aquellos representan. Ensefia Bidart
Campos que “el compromiso y la responsabilidad internacionales, aparejan y proyectan un
deber “hacia adentro” de los Estados, cual es el ya serialado de respetar en cada dmbito
interno los derechos de las personas sujetas a la jurisdiccion del estado-parte” (German J.
Bidart Campos: La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos en el ambito local,
Ed. Editores del Puerto SRL, Buenos Aires 2004, p. 78).

De este modo, surge como sujeto pasivo de las obligaciones
emergentes tanto de la normativa local como de la internacional en la cual la
primera se ve reflejada el Estado Nacional (en un sentido amplio, o en sus distintas
manifestaciones). Resulta necesario destacar y reiterar sobre el punto, que tanto los
postulados y compromisos asumidos por nuestro pais en los instrumentos
internacionales mencionados, como la declaraciéon de interés publico referida en la
normativa local sefialada, no constituye meros enunciados o declaraciones de
buenas intenciones, sino que generan obligaciones concretas al Estado y que, como

tales, resultan judicialmente exigibles.
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Al referir a estas obligaciones a cargo del Estado, y en especial cuando
resultan relativas a la efectivizacion de derechos, corresponde identificarlas
principalmente con una prestacion efectiva a cargo del ente publico consistente en
proteger, asegurar y promover los derechos legislativamente consagrados que, en el
presente caso, se identifican como derechos econémicos, sociales y culturales.

Ahora bien, centrdandome en qué tipo de medidas pueden serle
exigidas al Poder Ejecutivo Nacional tendientes a la proteccion y aseguramiento de
tales derechos, no caben dudas de que existe un primer obstaculo compuesto por el
denominado “condicionante econémico”, es decir, la disponibilidad de recursos
financieros resultara dirimente para determinar la exigibilidad de cierta actividad
estatal. Sin embargo, no puede perderse de vista que el Estado, cuando adopta un
instrumento internacional que consagra derechos econémicos, sociales y culturales,
asume y acepta una “autolimitacion” en su discrecionalidad en materia de
disposicién presupuestaria que ha de ser especialmente atendida para resolver la
presente peticion cautelar.

Con relacién a esto ultimo, resulta ineludible la mencién a lo
dispuesto por el art. 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (en adelante PIDESC) el cual textualmente prescribe: “Cada uno de los
Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas, tanto por separado
como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente economicas y
técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por
todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas legislativas, la

plena efectividad de los derechos aqui reconocidos”.
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Ahora bien, a efectos de desentrafiar el contenido de la normativa
transcrita, corresponde la remisién a las Observaciones Generales emitidas por el
Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales (CESCR, por su sigla en
inglés) el cual tiene a su cargo la supervision de la aplicacién del PIDESC por los
Estados parte, procurando con ello definir con la mayor precisiéon posible las
principales obligaciones de aquellos y la sustancia de los derechos consagrados por
el instrumento. Asimismo, resulta destacable que los documentos emanados del
Comité no pueden ser desatendidos por los Estados, ello conforme lo establecido
por el art. 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Volviendo a las prescripciones del art. 2.1 antes referido, el Comité ha
sostenido que, si bien la plena efectividad de los derechos puede ser realizada
progresivamente, existen obligaciones con “efecto inmediato”, entre las que puede
seflalarse la de garantizar que los derechos pertinentes se ejercerdn sin
discriminacién y la de “adoptar medidas”, compromiso que no queda limitado por
ninguna otra consideracién (cfr. Observaciéon General n° 3, punto 1). Cuando el
PIDESC refiere a “adoptar medidas”, impone a los Estados parte la obligacién de
implementar actos concretos, deliberados y orientados lo mas claramente posible
hacia la satisfaccion de sus obligaciones (cfr. Observacion General n° 3, punto 2).

Entre dichas medidas, puede mencionarse la adecuacién del marco
legal interno, extremo este a priori cumplido por el Congreso de la Nacién con
relacién a los derechos cuya tutela se persigue en las presentes actuaciones, por
ejemplo, a partir de la sancién de la ley n°® 27.453.

Por otra parte, se encuentra el relevamiento de informacién y

formulacién de un plan de actuacién, es decir una efectiva identificaciéon de la
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problemética que afecta a los derechos en cuestion y de los grupos que se
encuentran en una situacién vulnerable respecto de los mismos, extremo este
también cumplido por el Estado Nacional en el caso bajo anélisis tanto mediante la
sancion del cuerpo legal arriba referido y su respectiva reglamentaciéon, como
también en forma previa con la creacion del Registro Nacional de Barrios Populares
mediante el Decreto n°® 358/2017.

Ahora bien, la sancién de la ley n°® 27.453 ha consagrado
legislativamente la politica publica de urbanizacién de los barrios populares en
cuestion, delegando en su art. 13 al Poder Ejecutivo Nacional la creaciéon de un
tfideicomiso con el objeto de financiar la totalidad de las actividades necesarias para
llevar adelante dichos objetivos, aspecto este concretado mediante el Decreto n°
819/2019 que dispuso la creaciéon del Fondo de Integracion Socio Urbana (FISU)

Seguidamente, en su art. 14, se prevén los posibles medios de
financiacién del fideicomiso en cuestidon, el mismo textualmente sefiala: “El
fideicomiso creado por el articulo precedente podrd ser integrado por: 1. Los aportes del
Tesoro Nacional que le sean asignados por la ley de Presupuesto General de la
Administracion Nacional.

2.Los fondos provistos por organismos internacionales u organizaciones 1o
gubernamentales.

3.Los ingresos por legados y donaciones.

4. Los ingresos por cualquier cargo o mecanismo de aporte que sea resuelto en
oportunidad de establecer la regularizacion dominial de las viviendas que se encuentren en
los bienes inmuebles sujetos a expropiacion. A tal efecto, no serd de aplicacion lo previsto por

el articulo 15 del decreto 1382/12, modificado por el articulo 57 de la ley 27.341, con

#39109403#435598569#20241115113201324




relacion al eventual producido de los bienes inmuebles propiedad del Estado nacional que
integran el RENABAP.

5.Los aportes de las jurisdicciones involucradas que resulten establecidos en
los acuerdos a celebrarse previstos en el articulo 8°, inciso 2), de la presente ley.

6.Las operaciones de crédito puiblico que pudieran llevarse adelante.

El Poder Ejecutivo nacional fijard las reglas que regiran el fideicomiso que
resulte creado en el marco del articulo precedente y que serd auditado por la Auditoria
General de la Nacion”.

Posteriormente, y continuando con el anédlisis de las medidas de
accion vinculadas al Congreso de la Nacién respecto de las prerrogativas surgidas
de los tratados internacionales mencionados, resulta destacable la sancién de la ley
n° 27.541 denominada como “Ley de solidaridad social y reactivaciéon productiva
en el marco de la emergencia publica”, la cual dispuso en su art. 35 la creacién del
denominado “Impuesto Para una Argentina Inclusiva y Solidaria” (Impuesto
PAIS), extremos estos ya analizados en el punto III) de la presente resolucion.

Ahora bien, dicha legislacion preveia dos cuestiones a tener en
especial consideracion. En primer lugar, el plazo de vigencia temporal del tributo
resultaba de cinco periodos fiscales desde su entrada en vigencia, es decir que
finiquita la existencia del impuesto como tal el préximo mes de diciembre del
corriente afio sin verificarse, al menos hasta esta fecha, proyectos de ley pendientes
de tratamiento que resulten tendientes a la prérroga de dicho plazo.

Por otra parte, en su origen la gabela en cuestion preveia un destino o
asignacion respecto de los fondos recaudados a raiz de su percepcién, todo ello

conforme lo consignado en el art. 42 del mentado cuerpo normativo.
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De este modo, se advierte que una de las principales fuentes de
financiamiento de la politica publica, sino la principal, se encuentra préxima a
desaparecer por vencimiento de su plazo legal de vigencia.

Volviendo al anélisis de las medidas a tomar por los Estados en virtud
de los instrumentos internacionales suscriptos por estos, emerge como obligaciéon
minima la de asegurar la satisfaccion de los derechos consagrados, al menos en los
niveles esenciales, mediante medidas de accién positivas. Sobre este punto, sefiala
el Comité que “un Estado en el que un niimero importante de individuos estd privado de
alimentos esenciales, de atencion primaria de salud esencial, de abrigo y vivienda bdsicos o
de las formas mds bdsicas de ensefianza, prima facie no estd cumpliendo sus obligaciones. Si
el Pacto se ha de interpretar de tal manera que no establezca una obligacion minima,
careceria en gran medida de su razon de ser” (cfr. Observacion General, punto 10).

Sin dudas, como fuera antes indicado, tal evaluacién debe considerar
la posible limitacién de recursos, pues las medidas referidas deben tomarse hasta el
méximo de los recursos disponibles. Sin embargo, para que ello pueda justificar la
falta de cumplimiento de obligaciones minimas, deberd demostrarse que se han
ultimado los esfuerzos y recursos a disposiciéon en pos de satisfacer con carédcter
prioritario dichos estdndares, maxime cuando el universo de sujetos afectados se
identifica con un colectivo vulnerable.

Por otro lado, dicho umbral minimo ha de analizarse en forma
conjunta con la obligacién de progresividad consagrada en el art. 2.1 bajo andlisis, y
su correlativa prohibicion de regresividad, la cual implica la obligacion estatal de
mejorar (progresivamente, valga la redundancia) las condiciones de goce y ejercicio

de los derechos econémicos, sociales y culturales como los aqui en pugna. De este
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modo, y volviendo a los umbrales minimos antes comentados, existe una
prohibicién que “autolimita” la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en tanto
restringe a este la posibilidad de adoptar politicas o medidas (en un sentido amplio,
incluyendo en ello a la omisiéon de actuar) que empeoren la situacién de los
derechos econémicos, sociales y culturales de la poblacion.

De lo expuesto surge entonces, siempre teniendo en consideracion la
etapa liminar del presente tramite con su escueto &mbito de debate y prueba, que la
omision estatal -en un sentido amplio- en la bisqueda de medios alternativos para
el financiamiento de la politica ptblica consagrada en la ley n°® 27.453 que se
denuncia, llevaria insito el incumplimiento de la obligacion del Estado Nacional
(asumida en los instrumentos internacionales referidos) de mejorar la situacion de
los derechos cuya proteccion se busca mediante la cautelar peticionada. Con
relacion a ello se ha pronunciado el Comité en la ya mencionada OG n° 3, punto 9,
al sefalar que “... cualquier medida deliberadamente regresiva al respecto requerird la mds
cuidadosa consideracion y deberd ser justificada plenamente por referencia a la totalidad de
los derechos previstos en el pacto y en el contexto de aprovechamiento pleno del mdiximo de
los recursos de que se dispone”.

Sobre este punto, de las constancias de autos resulta destacable lo
expresado por el Poder Ejecutivo Nacional en ocasién de evacuar las vistas que le
fuera corridas -en dos ocasiones- en los términos del art. 4 de la ley n° 26.854,
oportunidad en la cual se limité a invocar, en modo genérico y como causal de

rechazo de la medida cautelar peticionada, que la misma comprometia el interés
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publico por su incompatibilidad con los objetivos generales de politica econdmica,
financiera y fiscal de la actual Administracion, sin ofrecer mayores argumentos o
detalles al respecto.

Independientemente de la cerrada y escueta fundamentacion
esbozada por los representantes del PEN en su presentacion, que exhibe una
insuficiente justificaciéon de una eventual postura regresiva asumida por el Poder
Ejecutivo sobre el topico, resulta necesario su analisis conforme antecedentes del
Comité de Derecho Econémicos y Sociales consistentes en observaciones a los
informes oportunamente presentados por nuestro pais ante dicho organismo.

Este reporte data del mes de noviembre de 2018, independientemente
de lo cual resulta aplicable al contexto vigente y a la postura asumida por el polo
demandado en orden a la prueba recabada a la fecha, siendo que en su punto c)
textualmente reza “Medidas de austeridad. 5. EI Comité es consciente de la crisis
financiera del Estado parte y valora positivamente los esfuerzos realizados para mantener el
gasto social. No obstante, el Comité expresa su preocupacion por la reduccion de los niveles
de proteccion efectiva de los derechos consagrados en el Pacto, en particular para las
personas y grupos desfavorecidos, como consecuencia de la inflacion y las medidas de
austeridad. Al Comité le preocupa también que, en el marco del acuerdo con el Fondo
Monetario Internacional, el Gobierno prevé un objetivo de déficit cero para 2019,
agudizando el recorte del gasto social...”

Seguidamente, en el punto 6) de las referidas observaciones, el
organismo internacional recomienda al Estado argentino que examine las medidas
adoptadas a fin de garantizar el disfrute de los derechos econémicos, sociales y

culturales, sefialando en particular la necesidad de evitar el impacto
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desproporcionado en grupos desfavorecidos, evitar la infrautilizacion de recursos,
asegurar lineas presupuestarias relacionadas con la inversiéon social en los grupos
més desfavorecidos facilitando una implementacién efectiva y sostenible de las
politicas publicas vinculadas a la materia, y aprobar el presupuesto nacional
haciendo todos los esfuerzos para evitar medidas regresivas y asegurando que este
contenga enfoque de derechos humanos y de género.

Tomando dichas recomendaciones como parametro para analizar la
no regresividad en la actuacion estatal, y a partir de los antecedentes obrantes en
autos, surge una conducta omisiva por parte de la Administracién Nacional en lo
que respecta a la asignacion y desembolso de recursos financieros tendientes al
cumplimiento de los objetivos plasmados en la ley n° 27.453 los cuales, reitero,
implican el reflejo y recepcién en el ordenamiento nacional de los compromisos
asumidos por nuestro pais en diversos instrumentos internacionales; todo lo cual se
traduce en la afectacion de derechos esenciales y de raigambre constitucional que
justifican la intervencién judicial mediante su tutela anticipada.

Dicha conducta omisiva queda plasmada también, tal como refieren
los amparistas en sus distintas adhesiones a los presentes obrados, en la falta de
prevision presupuestaria para el sostenimiento de la politica publica bajo anélisis,
surgiendo la misma -ademés de la prueba producida en autos- del Informe de
Jefatura de Gabinete n° 10 presentado ante la Camara de Diputados de la Nacion,
concretamente en respuesta a la pregunta n°® 1332, en la cual se refiere vagamente
como linea de financiamiento de la politica de integraciéon socio urbana que la
misma serd solventada con fondos del Tesoro Nacional. Con ello queda

demostrado, al menos en esta etapa incipiente del proceso, una falta de prevision
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para la continuidad de la politica publica en cuestién, o dicho de otro modo una
regresion en la protecciéon de los derechos econémicos, sociales y culturales de los
grupos vulnerables que habitan los barrios populares registrados en el RENABAP.
A mayor abundamiento se adjunta link oficial para el acceso al referido informe (

https:/ /www.hcdn.gob.ar/avisos/9a32c3d2-6a2f-11ef-acdb-00505689ffd4 /).

Al respecto, resulta ineludible la remisién a jurisprudencia de la Corte

a

Suprema de Justicia de la Nacién la cual ha expresado que “... la Constitucion
Nacional, en cuanto norma juridica, reconoce derechos humanos para que éstos resulten
efectivos y no ilusorios, pues el llamado a reglamentarlos no puede obrar con otra finalidad
que no sea la de darles todo el contenido que aquélla les asigne; precisamente por ello, toda
norma debe garantizar el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta
Constitucion y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos...
“qarantizar” significa mucho mds que abstenerse sencillamente de adoptar medidas que
pudieren tener repercusiones negativas” (Fallos: 322:709).

Asimismo, resulta ilustrativo de la postura esbozada el
pronunciamiento del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti (CSJN, voto en disidencia in re
“Esquivel Roberto y otro ¢/ Estado Nacional y otros- Amparo Ley 16.986”, de fecha
21 de diciembre de 2022) al sefialar que: ... la mera manifestacion de insuficiencia
presupuestaria o el eventual desequilibrio economico que la tutela otorgada por la camara
pueda causar es una cuestion que, frente a la entidad de los derechos en juego, debe ser
debidamente probada por quien la alega. Es decir que no se puede sostener que los
demandados tengan obligaciones mds alld de sus reales capacidades econdmicas ni tampoco

que las limitaciones de recursos no deban ser tenidas en cuenta al momento de determinar el

alcance de sus deberes. Simplemente, se trata de que quienes pretendan escudarse en una
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imposibilidad de cumplimiento demuestren que han realizado todos los esfuerzos a su
alcance para satisfacer sus deberes; mdxime cuando la obligacion estd en cabeza del Estado
(nacional, provincial o municipal), pues es quien cuenta con la informacion presupuestaria

4

IV.- b) Fuerte posibilidad de que el derecho del solicitante a una

prestacion positiva de la autoridad puiblica, exista

El segundo de los requisitos de procedencia previstos en el art. 14 de
la ley n° 26.854 no hace mas que reiterar la exigencia de verosimilitud del derecho
invocado propia de cualquier medida cautelar en modo genérico.

Asimismo, reafirma la idea de que las medidas positivas “obligan a la
Administracion a hacer cuando su inactividad produce datios irreparables...” (Cfr.
Gozaini, Osvaldo A.: Las medidas cautelares ante la ley 26.854, Suplemento Especial,
La Ley, mayo de 2013, p.87.

IV.- ¢) Se acreditare sumariamente que el incumplimiento del deber

normativo a cargo de la demandada, ocasionara perjuicios graves de imposible

reparacion ulterior

El tercero de los requisitos de procedencia analizados redunda en el
peligro en la demora propio de cualquier cautelar y hace a la esencia precautoria de
este tipo de peticiones, basado en la necesidad de evitar que se transforme en
ilusoria una eventual sentencia a dictarse y que la misma pueda efectivamente

cumplirse.
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La imposible reparaciéon ulterior tiene por fin la conservacion del
derecho y se encuentra directamente ligada con la verosimilitud del mismo, lo cual
implica que a priori el derecho invocado por los amparistas resulta verosimil sin
caer con ello en un prejuzgamiento.

Para la procedencia de las medidas cautelares no se requiere una
prueba acabada de la verosimilitud del derecho debatido e invocado, extremo que
solo puede ser alcanzado al tiempo de la sentencia definitiva, ni se requiere
tampoco un examen exhaustivo de las relaciones que vinculan a las partes,
bastando que, a través de un estudio prudente -y propio del estado del trdmite- sea
dado percibir un “humo de buen derecho” en el peticionario (Cfr. CAmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala II, in re: “Goodbar,
Pablo Incidente III- y otros ¢/ Instituto Nacional de Obras Sociales s/ Empleo
Puablico”, de fecha 28/3/1996).

Adentrandome en el andlisis de la verosimilitud de los derechos
invocados en las presentes actuaciones, no cabe duda de la entidad e
importancia de estos; por un lado, se encuentra el derecho a una vivienda digna y
adecuada en un sentido amplio, el cual posee conexién directa con los objetivos
consagrados en el art. 1 de la ley n® 27.453, y que resulta parte del derecho a un
nivel de vida adecuado y necesario para elegir y materializar el propio plan de vida.

Por otra parte, y tal como sefialan los amparistas, dicho derecho a una
vivienda digna o adecuada guarda estricta relacion con el hecho de acceder a

ciertos servicios indispensables para la salud, tales como el acceso permanente a
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agua potable, a instalaciones sanitarias, aseo y asequibilidad; aspecto este afirmado
por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en el art. 11, pto. 1, de
la Observacion General n° 4.

En el mismo sentido, invocan los accionantes la afectaciéon del derecho
a la salud de los habitantes de barrios populares inscritos en el RENABAP. Al
respecto, el art. 12 del PIDESC consagra el derecho de toda persona al disfrute del
maés alto nivel posible de salud fisica y mental, entre cuyos factores determinantes
se incluyen el acceso al servicio de agua potable y a condiciones sanitarias y de
salubridad adecuadas, entre otros.

Por dltimo, y estrictamente relacionado con el derecho a la salud antes
referido, surge la invocacion del derecho a un ambiente sano, el cual goza de
expresa consagracion constitucional tanto en el art. 41 de nuestra ley suprema,
como también en tratados internacionales que gozan de tal jerarquia (art. 75, inc. 22,
CN), entre ellos el PIDESC (art. 12, inc. 1y 2 ¢).

Resefiadas las prerrogativas cuya proteccion pretenden los
amparistas, resta referir al peligro en la demora antes mencionado y verificar,
siempre en el marco del acotado marco cognoscitivo propio de esta instancia
liminar del proceso, si tal situacion se verifica en las presentes actuaciones de modo
tal que justifique la tutela anticipada de los derechos en cuestion.

Al respecto, resulta de publico conocimiento el informe de la Jefatura
de Gabinete de Ministros de la Nacion n°® 140 antes mencionado y presentado ante
la Honorable Cédmara de Diputados de la Nacién, el cual permite conocer -junto
con la prueba obrante en autos- el grado de financiamiento actual de la politica

publica vastamente referenciada.
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De dicho instrumento se desprenden datos claves para analizar el
estado de situacién en la materia, puntualmente y en respuesta a la pregunta n°® 8
vinculada a detalle de los fondos que ingresaron al FISU provenientes del
denominado impuesto PAIS desde el mes de diciembre de 2023 a julio de 2024 se

aporto6 el siguiente detalle:

® $24 ,565,500,000.00 durante el mes de Diciembre/2023;
® $46,003,500,000.00 en Enero/2024;

® $34,953,600,000.00 en Febrero/2024;

® $2,396,010,000.00 en Marzo/2024;

® $1,384,140,000.00 en Abril/2024;

® $1,366,230,900.30en Mayo/2024;

® $2,283,390,000.00 en Junio/2024;

® $2,061,060,000.00 en Julio/2024.

De la simple lectura de los datos consignados se observa una
considerable caida en los ingresos del FISU, en lo relativo a los fondos provenientes
del tributo referenciado y tendientes al financiamiento de la politica publica
consagrada como objetivo de la ley n° 27.453.

Ahora bien, tal como ha sido antes desarrollado, los amparistas han
ampliado el objeto de su pretension con posterioridad a la interposicién inicial de la
accion, situacion esta acontecida en razén de hechos nuevos denunciados que se
hallan vinculados con decisiones de politica fiscal, en virtud de lo cual se han
dispuesto medidas de prueba con el objetivo de recabar mayor informacién en

forma previa a decidir respecto de la medida cautelar solicitada.

#39109403#435598569#20241115113201324




Es justamente el resultado de dichas medidas el que paso a analizar
seguidamente.

De la informaciéon suministrada por la Secretaria de Desarrollo
Territorial, Habitat y Vivienda, como respuesta al oficio librado con fecha 7 de
octubre de 2024, surge que las fuentes de financiamiento del FISU para cumplir con
las obligaciones impuestas por la ley n® 27.453 estan actualmente compuestas por:
a. lo recaudado por el denominado como impuesto PAIS; b. impuesto a las
“Grandes Fortunas” o Aporte Solidario y Extraordinario para ayudar a morigerar
los efectos de la pandemia; c. rentas de propiedad; d. aportes AABE (Agencia de
Bienes del Estado): ingresos provenientes de transferencias de inmuebles (articulo
14, inciso 4, de la ley n° 27.453); e. transferencias del Tesoro Nacional; f. Casa
Propia: ingresos provenientes del fondo fiduciario vivienda social; y g.
devoluciones: ingresos provenientes de las unidades ejecutoras en concepto de
devolucion de fondos no invertidos.

A los fines de sistematizar los datos aportados y evaluar
provisoriamente el posible desfinanciamiento de la politica ptblica denunciado, se
tomara como pardmetro comparativo la suma total de los montos transferidos al
FISU desde enero hasta octubre de 2023 y desde enero hasta octubre de 2024 segtn

el cuadro que seguidamente se agrega.

Fuente de
. L. 2023 2024
financiamiento
Impuesto pais $88.088.987.430,00 $93.822.360.900,30
Aporte Solidario (Ley
$889.364.250,00 $13.977.134.850,00

27.605)
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Transferencias del
) $10.764.700.000 $0
tesoro nacional
Casa propia $552.733.372,21 $0
Rentas de propiedad $111.680.587.924,85 $103.709.661.285.32
Devoluciones $269.692.417,18 $520.694.004,45
Aportes AABE $1.433.680,23 $308.398,18
Total $212.247.499.074,50 $212.030.159.438,25

De los datos arriba consignados facil resulta advertir que los fondos
dinerarios destinados al FISU no han registrado, en principio, alteraciones
significativas en términos nominales. No obstante, y a los fines de calcular el valor
real de las erogaciones realizadas, se debe tener en cuenta la depreciaciéon que
nuestro signo monetario ha sufrido durante los periodos sujetos a comparacion.

Es asi que se tomara como pardmetro la variacion que experiment6 el
indice del costo de la construccion (ICC) publicado por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos, periodo comprendido entre enero de 2023 hasta la dltima
actualizacion que data de septiembre de 2024 (Los datos utilizados pueden ser

consultados en: https:/ /www.indec.gob.ar/indec/web/Institucional-Indec

-InformesTecnicos). De dicha base surge un aumento del referido indicador que,

tomando como referencia el periodo que abarca de septiembre de 2023 a septiembre
2024, asciende a un 169% interanual.

Si se realiza un analisis comparativo de los fondos recibidos por el
FISU en el periodo que abarca desde el mes de enero a octubre de 2023 ($ 212.247
499.074,50) respecto del mismo periodo pero del afio 2024 ($ 212.030.159.438,25)
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-sumas totales relativas a todas las fuentes de financiamiento informadas- se
advierte una diferencia en términos nominales de $ 217.339.636,25. No obstante, si
se considera el aumento del costo de la construccién antes referido, se observa una
diferencia en términos reales de tales valores que asciende a un 42,32%, lo que en
términos monetarios se traduciria a la fecha en una baja en los ingresos de $ 155.735
.538.144,05.

A mayor ilustracién, se consigna en el siguiente cuadro comparativo

el andlisis de los datos aportados en respuesta a la prueba informativa en cuestion.

[ Se debio
Mes 2023 2024 \2 ICC Diferencia Dif. %
transferir
$8.678.081.214 $49.977.668.738 475,9
Enero 251,50% $21.825.374.254,24 $28.152.294.484,08 128,99%
Al 32 1%
$10.326.218.890 $36.769.427.839
Febrero 256,08% 253,50% $26.176.964.886,78 $10.592.462.953,00 40,46%
25 78
$12.357.269.270 $9.048.680.552
Marzo -26,77% 264,90% $32.734.406.297,69 $23.685.725.745,05 -72,36%
/55 64
$17.250.998.205 $38.307.673.229
Abril 122,06% 251,70% $43.420.762.483,80 $5.113.089.254,31 -11,78%
72 49
$20.154.625.226 $36.650.746.827
Mayo 81,85% 262,90% $52.986.509.720,05 $16.335.762.892,73 -30,83%
34 ,32
$15.362.641.794 $6.686.069.358
Junio -56,48% 255,30% $39.220.824.500,98 $32.534.755.142,17 -82,95%
35 81
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Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Total

$21.577.198.607

A7

$23.525.373.415

15

$32.335.153.734

73

$50.679.938.715

,53

$212.247.499.074

,50

[1] Variacién porcentual
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$13.715.978.290

57

$15.179.494.183

33

$5.518.737.638

,15

$175.682.779,84

$212.030.159

438,25

-36,43%

-35,48%

-82,93%

-99,65%

-0,10%

234,20%

194,90%

169,60%

$50.533.799.138,69 $36.817.820.848,12 -72,86%

$45.850.952.786,13 $30.671.458.602,80 -66,89%

$54.840.420.734,10 $49.321.683.095,95 -89,94%

$367.590.014.802 $155.735.538.144

-42,32%
A6 ,05

Por otra parte, junto con el informe anterior y en respuesta al punto 4)

del oficio oportunamente remitido, se acompafian datos relativos al detalle de los

desembolsos efectuados a cada una de las “unidades ejecutoras” a cargo de llevar a

cabo las obras de urbanizacién mencionadas.

Dichos datos constan en el documento embebido titulado “Registro

Pagos FISU”, desprendiéndose de este que durante los meses en curso del corriente

afo se han girado a dichas “unidades ejecutoras” un total de $ 773.528.392,58 bajo el

item “redeterminacién de precios”.

Ahora bien, analizando los desembolsos efectuados en tal sentido

durante el afio 2023, resulta que fueron girados un total de $42.178.886.047,15

conforme al siguiente detalle:
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® $ 740.606.491,06 en el marco de la linea de acciéon “Programa
Casa Propia”;

® $24.748.632.159,23 bajo el item “redeterminacion de precios” y;

® $16.689.647.396,86 informados como “linea de accién B3”

Surge asi del andlisis nominal de las cifras enunciadas una
disminucién de los fondos asignados al FISU a los fines del cumplimiento de los
objetivos legalmente consagrados y relativos a la urbanizacién de los barrios
incluidos en el RENABAP.

Dicha situacién implica a priori, y siempre segin esta etapa liminar del
proceso, una omisioén regresiva por parte del Estado Nacional, lo cual conllevaria la
correlativa afectacion a los Derechos Humanos invocados por los amparistas, los
cuales -reitero- revisten un caracter esencial a punto tal que su falta de tutela
implicarfa el mantenimiento de una situacién de hecho que se agravaria por el paso
del tiempo propio de un tramite judicial de las caracteristicas que el presente posee,
y traeria aparejado un perjuicio de imposible reparacion posterior atn en el
eventual caso de que se dictase una sentencia definitiva y condenatoria en contra
del Estado Nacional.

IV.- d) La no afectacién de un interés publico

A los fines de verificar la concurrencia del requisito en cuestién,
entiendo dirimente desentrafiar el concepto de “interés ptblico” en el modo en que
refiere a este el mentado art. 14 de la ley n°® 26.854. Siendo dicha enunciacién un

fortalecimiento de la prerrogativa del poder publico tendiente a asegurar el
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cumplimiento de su rol asignado constitucionalmente, es decir no se trata del
interés de un gobierno sino del resultante de una coincidencia de intereses que son
afines a la comunidad.

Partiendo de dicha base, cualquier restriccion de derechos que
pretenda justificarse en la invocacién del interés publico debe superar un test de
proporcionalidad teniendo en consideracién que, si bien los derechos reconocidos
constitucionalmente no son absolutos, no puede constituir tal argumento un
desconocimiento de los derechos reconocidos como parte de la norma suprema.

Sobre este punto se ha pronunciado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al sefialar que la restricciéon basada en la satisfaccion de un
interés publico debe ser proporcional al interés que la justifica y conducente para
alcanzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible
en el efectivo ejercicio del derecho (Corte Interamericana de Derechos Humanos, in
re: “Palamara Iribarne vs Chile”, sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C, N°
135, péarr. 85).

Por otra parte, surge de las constancias de autos que el Estado
Nacional se limité a invocar una falta de cumplimiento de los requisitos de
procedencia de la cautelar peticionada, sefialando sobre el punto en cuestion que la
actora no ha acreditado que la medida solicitada cumpla con el mismo y, en modo
genérico, que de hacer lugar a lo solicitado por los amparistas se afectaria el interés
publico comprometido en la ejecucién de las politicas disefiadas por la
Administracién Nacional.

Al respecto, ha reconocido nuestro Méaximo Tribunal que la mera

alegacion por parte de la autoridad administrativa de que la medida cautelar debe
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ser dejada sin efecto porque compromete el interés publico no es suficiente, ni
exime a los jueces del deber de examinar la veracidad y el alcance con que se
formula dicha afirmacion (Fallos: 322:1416).

De este modo, la vaguedad del argumento esgrimido por la
demandada, sumado a una improcedente pretensiéon de trasladar la carga de la
prueba sobre el punto a los amparistas, no permiten tener por acreditada la posible
afectacion al interés publico, el cual si se ve a priori afectado por la falta de
continuidad de la politica ptblica vastamente analizada en base a los argumentos y
pruebas hasta aqui recabados.

IV.- ¢) Que la medida solicitada no tenga efectos juridicos o

materiales irreversibles

El daltimo de los requisitos de procedencia previsto por el art. 14 bajo
andlisis implica que, la eventual concesion de la medida cautelar peticionada, no
produzca efectos juridicos o materiales irreversibles.

Dicho postulado, ademas de lucir contrario al derecho a una tutela
judicial efectiva, colocaria en cabeza del accionante la necesaria demostracién del
requisito lo cual implicaria per se una prueba negativa de imposible acreditacion.
Ello ha sido asi concebido por la jurisprudencia al resolver que el extremo en
cuestiéon debe ser invocado y probado por la Administracién o, en su caso, surgir en
forma clara y nitida de las actuaciones, extremo este que no se verifica en autos
(Cfr. Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, in re:
“LAN Argentina SA ¢/ ANAC s/ Medidas cautelares”, de fecha 20/2/2014).

Ademés de ello, no se advierte que la concesién de la cautelar en los

términos en que ha sido peticionada pueda implicar una afectacién al interés
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puablico referido; en rigor de verdad lo protege, toda vez que se resguardan
Derechos Humanos fundamentales de grupos especialmente vulnerables y
postergados de la sociedad.

IV).- f) Colofén. De la procedencia de la medida cautelar solicitada.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, el sistema de fuentes aplicable al
caso estd compuesto por la Constitucion Nacional, los tratados internacionales
mencionados y analizados en su contenido, y la legislacion nacional dictada en
consecuencia de estos tltimos.

De dichos instrumentos se desprende el reconocimiento del derecho
al acceso a condiciones de vida digna para el desarrollo humano (traducidas en
vivienda digna, ambiente sano, salud, salubridad, entre otros) y el deber de
proteccién por parte del Estado -concebido en un sentido amplio, es decir en sus
manifestaciones de poder ejecutivo, legislativo y judicial- respecto de aquellos
sectores especialmente vulnerables o desfavorecidos.

Asimismo, se ha hecho hincapié en que dichas consagraciones de
derechos no implican meras declaraciones enunciativas, sino normas juridicas
operativas con vocacion de efectividad las cuales configuran obligaciones de hacer
a cargo del Estado. Ello implica, a su vez, que existe una garantia minima de goce
de tales derechos que representa una frontera o limite a la discrecionalidad de los
poderes publicos, la cual quedara sujeta a un andlisis de razonabilidad por parte de
los jueces.

En este sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la
Naciéon al sefialar que “la razonabilidad significa entonces que, sin perjuicio de las

decisiones politicas discrecionales, los poderes deben atender a las garantias minimas
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indispensables para que una persona sea considerada como tal en situaciones de extrema
vulnerabilidad” (Fallos: 335:452).

Sentado ello, del anélisis de la escueta prueba recabada y
anteriormente analizada, lo cual -como ya se dijo- resulta propio de esta etapa
liminar del proceso, no se desprende la existencia de una asignacion alternativa de
fondos o fuentes de financiamiento por parte de la Administraciéon Nacional que
garantice la continuidad de la politica publica analizada y relativa a los derechos
econdmicos, sociales y culturales en juego respecto del colectivo de sujetos
afectados; sino que, por el contrario, emerge una posible omisiéon regresiva con
relaciéon a dicho puno que implica tener por verificado el peligro en la demora
alegado por los amparistas.

Ahora bien, sobre este punto corresponde la remisién a lo sefialado
por nuestro Maximo Tribunal cuando resolvié que “... la actuacion judicial tiene sus
limites y que en materias tales como la presente no puede imponer estrategias especificas,
sino solo exigir que se tengan en cuenta las necesidades ignoradas en el diserio de la politica
llevada a cabo. En consonancia, acepta que no se trata de que la Corte Suprema defina de qué
modo debe subsanarse el problema pues ésta es una competencia de la Administracion, en
tanto una Corte Constitucional fija pautas y establece estindares juridicos a partir de los
cuales se elabora la politica en cuestion” (CSJN, in re: “Recurso de hecho deducido por
el Centro de Estudios Legales y Sociales en la causa Verbitsky, Horacio s/ Habeas
Corpus”, de fecha 3 de mayo de 2005).

Asi las cosas, corresponde hacer lugar a la medida cautelar
peticionada y, en consecuencia, ordenar al Estado Nacional -Poder Ejecutivo de la

Nacién- que tenga a bien instar los medios necesarios, siempre en orden a los
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recursos disponibles y ultimando los esfuerzos en tal sentido, como lo mandan los
instrumentos internacionales analizados, tendientes a la continuidad de la politica
publica consistente en la integraciéon socio urbana de los “barrios populares”
registrados en RENABAP que fuera declarada de interés ptiblico mediante la ley n°
27.453, todo ello a fines de resguardar el goce de los derechos de acceso a la
vivienda digna, salud, y a un medio ambiente sano, entre otros, consagrado tanto
en el ambito de nuestro ordenamiento juridico interno como de sendos tratados
internacionales anteriormente referidos respecto de los cuales nuestra nacién
resulta parte y a los que se ha dotado de rango constitucional - siempre a través de
los medios que estime pertinentes en el ambito de las competencias propias de su
funcién-.

A los fines de verificar el cumplimiento de la medida antes ordenada,
emplécese al Estado Nacional (Poder Ejecutivo de la Nacion) a confeccionar -en un
plazo maximo de tres (3) meses desde el dictado de la presente resolucién- un plan
de actuacién en forma conjunta con los estados locales (en su rol de “unidades
ejecutoras” de las obras relativas a la politica publica enunciada) con el objetivo de
asegurar el cumplimiento de la prerrogativa indicada en el parrafo que antecede.

Asimismo, el Poder Ejecutivo de la Nacién, a través de la Secretaria de
Desarrollo Territorial, Habitat y Vivienda -dependiente del Ministerio de Economia
de la Nacién-, deberd informar de manera mensual respecto de las lineas de acciéon
asumidas a los fines de tornar posible la continuidad de la politica publica en el
modo antes mencionado y de los eventuales fondos girados al FISU, y a las

respectivas “unidades ejecutoras” de las obras, en cumplimiento de tal objetivo.

#39109403#435598569#20241115113201324




Por otro lado, y en atencién a lo dispuesto por el art. 3 de la ley n° 26
.854, el cual textualmente expresa que: “El juez o tribunal, para evitar perjuicios o
gravimenes innecesarios al interés piiblico, podrd disponer una medida precautoria distinta
a la solicitada, o limitarla, teniendo en cuenta la naturaleza del derecho que se intentare
proteger y el perjuicio que se procura evitar”, estimo pertinente hacer especial menciéon
a las obligaciones que emergen de la normativa de raigambre constitucional antes
analizada respecto de la actuaciéon del Congreso Nacional con relacién a la politica
publica en cuestion y a los derechos consagrados en los instrumentos
internacionales previamente analizados.

En este sentido, siguiendo el razonamiento formulado respecto de las
obligaciones a cargo del Poder Ejecutivo Nacional, y teniendo en consideracién el
inminente cese del plazo legal de vigencia del denominado impuesto “PAIS” (cfr.
art. 35 de la ley n° 27.541) el cual resultaria la principal fuente de financiamiento del
FISU a los fines de la efectivizacion de la politica ptublica previamente analizada,
siendo que no se puede soslayar la trascendencia de la problemaética social que aqui
se analiza atento el tenor de los derechos basicos involucrados, emerge una
regulacién legal que luciria en principio insuficiente a la fecha del dictado del
presente decisorio para dar soluciéon acabada a la cuestiéon aqui tratada y al estado
actual de situacion.

Ante ello, e invocando nuevamente el precedente “Verbitsky” arriba

a

citado, “... las politicas publicas eficaces requieren de discusion y consenso”. En tal
contexto, y en el marco de la pretension cautelar que aqui se decide, resulta
prudente implementar un criterio de ejecucién de la politica publica en cuestiéon

que -en justo equilibrio, con participaciéon de la sociedad civil y con un amplio
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debate legislativo- contemple los intereses en juego y el tenor de los derechos
involucrados para dotar de continuidad al cumplimiento de las obligaciones que
emergen de los compromisos internacionales asumidos por la Nacién Argentina y
evitar acciones regresivas que agraven la situaciéon de vulnerabilidad del colectivo
afectado.

Por tal motivo, estimo pertinente exhortar al Honorable Congreso de
la Nacién a fin de que, en uso de sus atribuciones constitucionales, arbitre los
medios necesarios para contemplar y/o establecer mecanismos de financiamiento
para la continuidad de la referida politica publica (conforme a las prescripciones
del art. 14, inc. a), de la ley 27.453 y art. 75, inc. 8 y 23 de la Constitucién Nacional).

Por caso, se sugiere dar tratamiento en el marco del debate
parlamentario propio de la Ley de Presupuesto -como acto legislativo que, sobre la
base del plan de gobierno, dispone la planificacién anual de la actividad financiera
del Estado- a las asignaciones de recursos relativas a la efectivizaciéon de la politica
publica de urbanizacion de barrios populares registrados en RENABAP, ello en el
entendimiento de que el Parlamento Nacional se encuentra obligado a llevar
adelante medidas de acciéon positivas conducentes al desarrollo humano y al
progreso econémico de la comunidad conforme fuera anteriormente analizado.

V. De la vigencia temporal de la medida cautelar

En cuanto a la vigencia temporal de la medida cautelar aqui otorgada,
cabe sefialar que toda vez que el caso se encuadra en los supuestos enumerados en
el art. 2 y art. 5, inc.2, de la ley n°® 26.854, por encontrarse comprometida la vida
digna y la salud conforme previsiones de la Convencién Americana de Derechos

Humanos, y atendiendo a la especial vulnerabilidad del colectivo afectado, estimo
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pertinente extender la vigencia de la cautelar que aqui se otorga hasta el dictado de
sentencia definitiva sobre el fondo del asunto.

VI. Respecto de la contracautela

Respecto de la contracautela, siendo esta privativa del juez (art. 199,
segundo pérrafo, CPCCN), teniendo en cuenta la naturaleza de la cuestion, el
tramite procesal del cual se ha dotado a la presente causa y las especiales
caracteristicas del colectivo afectado, considero suficiente exigir caucién juratoria, la
que se entiende prestada con el pedido de medida cautelar formulado por los
accionantes.

VII. Caracter de “representante adecuado”

Corresponde en esta instancia del proceso determinar quien de los
representantes con interés legitimo en el presente proceso reviste la calidad de
representante adecuado.

Al respecto, se ha dicho que quien invista el caracter de actor debe
representar adecuadamente a la clase presuntamente afectada, no sélo porque es un
individuo perteneciente al grupo, sino porque se encuentra capacitado para
defender a todos (cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis: Justicia Colectiva, Rubinzal Culzoni,
Santa Fe, 2017, pag. 200).

Es por ello, que corresponde al juzgador controlar el “gerenciamiento”
del proceso, y fijar la legitimacion adecuada del colectivo en él involucrado y, para
ello, debe evaluar la experiencia, cualidades y conocimiento de los intervinientes en
la materia, caracteristicas estas necesarias para “liderar” el proceso en cuestion,

maéxime las especiales caracteristicas que este posee.
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A la luz de tales parametros, cabe determinar el “representante
adecuado”.

En este sentido, el CELS, segin su estatuto oportunamente
acompafiado como documental, es una Asociacién que tiene como objetivo “Ia
defensa de la dignidad de la persona humana, de la soberania del pueblo, del bienestar de la
comunidad”, junto con la facultad de “promover o ejecutar acciones administrativas y
judiciales destinadas a procurar la vigencia de estos principios y valores, asumir la
representacion de personas o grupos afectados en causas cuya solucion suponga la defensa de
aquellos, y bregar contra las violaciones, abusos y discriminaciones que afecten derechos y
libertades de las personas y la sociedad por razones religiosas, ideoldgicas, politicas”.

Por lo dicho, corresponde erigir al CELS como “representante
adecuado” en el presente litigio del colectivo compuesto por los habitantes de los
“barrios populares” registrados en el RENABAP, ello en virtud de sus condiciones
profesionales, experiencia e idoneidad en el campo de los derechos colectivos.

En razén de lo expuesto;

Resuelvo:

a) Rechazar la medida cautelar peticionada relativa a la suspensién de
los efectos del Decreto del Poder Ejecutivo de la Nacién n°® 193/24 en los términos
del art. 13 de la ley 26.854.

b) Hacer lugar a la medida cautelar peticionada en los términos del
art. 14 de la ley 26.854, en virtud de lo cual se ordena al Estado Nacional (Poder
Ejecutivo de la Nacién) que tenga a bien instar los medios necesarios, siempre en
orden a los recursos disponibles y ultimando los esfuerzos en tal sentido, como lo

mandan los instrumentos internacionales analizados, tendientes a la continuidad de
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la politica publica consistente en la integracién socio urbana de los “barrios
populares” registrados en RENABAP que fuera declarada de interés publico
mediante la ley n° 27.453, todo ello a fines de resguardar el goce de los derechos de
acceso a la vivienda digna, salud, y a un medio ambiente sano, entre otros,
consagrado tanto en el &mbito de nuestro ordenamiento juridico interno como de
sendos tratados internacionales anteriormente referidos respecto de los cuales
nuestra nacién resulta parte y a los que se ha dotado de rango constitucional -
siempre a través de los medios que estime pertinentes en el d&mbito de las
competencias propias de su funcion-.

A tales fines, emplédcese al Estado Nacional (Poder Ejecutivo de la
Nacion) a confeccionar -en un plazo maximo de tres (3) meses desde el dictado de
la presente resolucién- un plan de actuacién en forma conjunta con los estados
locales (en su rol de “unidades ejecutoras” de las obras relativas a la politica ptblica
enunciada) con el objetivo de asegurar el cumplimiento de la prerrogativa indicada
en el parrafo que antecede.

Asimismo, el Poder Ejecutivo de la Nacidn, a través de la Secretaria de
Desarrollo Territorial, Habitat y Vivienda -dependiente del Ministerio de Economia
de la Nacién-, deberd informar de manera mensual respecto de las lineas de accién
asumidas a los fines de tornar posible la continuidad de la politica publica en el
modo antes mencionado y de los eventuales fondos girados al FISU, y a las
respectivas “unidades ejecutoras” de las obras, en cumplimiento de tal objetivo.

¢) Comunicar el contenido de la presente resolucién al Honorable
Congreso de la Nacién exhortandolo a fin de que, haciendo uso de sus atribuciones

constitucionales arbitre los medios necesarios para contemplar y/o establecer
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mecanismos de financiamiento para la continuidad de la referida politica ptblica
(conforme a las prescripciones del art. 14, inc. a), de la ley 27.453 y art. 75, inc. 8 y 23
de la Constitucion Nacional).

Sobre este punto, se sugiere dar tratamiento en el marco del debate
parlamentario propio de la Ley de Presupuesto -como acto legislativo que, sobre la
base del plan de gobierno, dispone la planificacién anual de la actividad financiera
del Estado- a las asignaciones de recursos relativas a la efectivizaciéon de la politica
publica de urbanizacion de barrios populares registrados en RENABAP, ello en el
entendimiento de que el Parlamento Nacional se encuentra obligado a llevar
adelante medidas de acciéon positivas conducentes al desarrollo humano y al
progreso econémico de la comunidad conforme fuera anteriormente analizado.

d) El plazo de vigencia de la medida cautelar dispuesta en el punto
que antecede sera conforme lo sefialado en el punto V) de la presente resolucion.

e) Fijese cauciéon juratoria como contracautela de lo dispuesto en el
punto b) de la presente.

f) Seleccionar al Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) como
“representante adecuado” del colectivo involucrado en el presente proceso.

g) Corrase traslado al Estado Nacional -Poder Ejecutivo de la Nacién-
en los términos del art. 8 de la ley 16.986.

h) Registrese, y notifiquese al Ministerio Publico Fiscal, al Ministerio

Puablico de la Defensa, y a las restantes partes del proceso.
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