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DISCAPACIDAD E IMPUTACIONES PENALES. UN CASO DE HIPOACUSIA?
Agustina Stabile Vdzquez?
1. INTRODUCCION

En este trabajo, a raiz de un caso en el que intervine como defensora de una persona con disca-
pacidad auditiva, analizaré el abordaje de la justicia penal frente a personas imputadas con disca-
pacidad. Me centraré en el andlisis de la manera en que ciertas discapacidades son relevadas (o
no) en la construccién y avance de las imputaciones penales.

Como marco, en primer lugar, me referiré al cardcter eminentemente historico de los paradigmas
gue se refieren al tratamiento de la discapacidad, repasando distintos modelos correspondientes
a diferentes periodos histéricos, y finalmente, me referiré al paradigma que actualmente es sos-
tenido por el sistema de derechos humanos: el modelo social de la discapacidad.

Comentaré luego el caso en analisis, referido a una persona sorda (con hipoacusia bilateral pro-
funda prelocutiva, es decir, adquirida antes del habla) imputada por el delito de amenazas, que
obtuvo finalmente un sobreseimiento en donde se valord su discapacidad como un elemento de-
terminante. Se considerara la manera en que se trabajo el caso desde la defensa, los planteos que
se llevaron adelante, los programas estatales consultados y la actividad pericial desplegada para
poder explicar las implicancias de la discapacidad del imputado en el delito atribuido. Luego, ana-
lizaré, centrdndome en la culpabilidad, las categorias dogmadticas que estan en juego en estas
discusiones y que pueden servir para que la discapacidad sea relevada adecuadamente por parte
de los jueces penales.

Por ultimo, con mencion a otro caso, examinaré la manera en que la burocracia judicial, en su afan
por hacer avanzar los procesos y sofocar discusiones en casos que requieren cierta especificidad,
ha construido acusaciones sobre la base de ignorar deliberadamente aspectos cruciales de la dis-
capacidad de los imputados cuyo reconocimiento hubiera puesto en duda la existencia del aporte
criminal atribuido.

En relacion con esto Ultimo analizaré en qué medida una inadecuada interpretacién del modelo
social de la discapacidad, limitado meramente al suministro de “apoyos” para la realizacién de las
audiencias procesales, podria llevar a otorgar un alcance indebidamente limitado de las obligacio-
nes estatales en el marco de un proceso penal frente a imputados discapacitados.

2. LA CONTEXTUALIZACION HISTORICA DE LOS PROBLEMAS ASOCIADOS A LA DISCAPACIDAD Y
LOS PARADIGMAS DE SU TRATAMIENTO. EL MODELO SOCIAL DE LA DISCAPACIDAD

! Citese como: Stabile Vazquez, Agustina (2024). Discapacidad e imputaciones penales. Un caso de hipoa-
cusia. Estudios sobre Jurisprudencia, 287-304

2 Abogada diploma de honor UBA, Maestria en Derecho Constitucional y Derechos Humanos UP, Defensora
Publica ante los Juzgados Nacionales en lo Criminal y Correccional de la CABA.
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Se ha sostenido que la cuestion acerca de la dimensidn histérica de los problemas vinculados a la
discapacidad dispone de muy poco espacio en el ambito académico (Campagno, 2019). Asi, el
citado autor realiza un recorrido por diferentes sociedades y su modo de abordar la cuestion de
la discapacidad. Distingue en este sentido la modernidad (cuya base de organizacion social es el
individuo y sostiene que aqui “un individuo con ceguera es principalmente un ciego”) de otras
sociedades premodernas, basadas en dindmicas de organizacion social mas ligadas a practicas de
reciprocidad en donde ciertas “marcas” (como la ceguera, por ejemplo) no tenian el mismo grado
de centralidad en la caracterizacion del individuo. Sefiala que, en estas Ultimas, en donde el grupo
prevalece sobre el individuo, “la atencién al que nosotros llamariamos lisa y llanamente discapa-
citado es menos vista como un esfuerzo explicito que hay que hacer por alguien impedido y mas
como algo ‘natural’ que es parte de la normalidad social” (Campagno 2019, 31).

Por supuesto, aclara Campagno, que estas sociedades premodernas no siempre suponian nece-
sariamente un trato ideal hacia las personas con discapacidad. Asi, en estos casos, “la comunidad
asume, hasta un punto, el esfuerzo colectivo, pero hay otro punto en que considera que el es-
fuerzo sobrecarga demasiado al grupo'y, en este caso, hay un desprendimiento” (Campagno 2019,
33).

El autor mencionado brinda un esquema respecto de los modelos en el tratamiento de discapa-
cidad que predominaron en los distintos periodos. El primer gran modelo es el de prescindencia
(que separay prescinde de los individuos con discapacidad) que a su vez consta de dos variantes:
el modelo eugenésico (supresion fisica de individuos con ciertas marcas, preponderante en la An-
tigliedad) y el de la marginacion (el aislamiento tipicamente en la Edad Media).

El siguiente modelo que surge en la Modernidad es el de la rehabilitacién, que supone una defi-
niciéon en clave cientifica de la discapacidad (la discapacidad como anormalidad y patologia, objeto
de “tratamientos” que tienden a la “recuperacion” y “normalizacion”).

En la actualidad lo que se postula es el modelo social de la discapacidad. Esto quedd plasmado no
solo en la Convencidn Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad sino en
distintos pronunciamientos de érganos internacionales de derechos humanos?® . A diferencia del
modelo anterior, centrado en el trabajo sobre la persona con discapacidad para “rehabilitarla”,
aqui lo que se apunta es al trabajo sobre la sociedad que erige barreras que le impiden a aquella
una vida plena e integrada con el resto de la comunidad.

3 En el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos “Furldn y familiares vs Argentina” de fecha
31 de agosto de 2012, se ha hecho una explicita referencia a este modelo al sostener: “[a]l respecto, la
Corte observa que en las mencionadas Convenciones se tiene en cuenta el modelo social para abordar la
discapacidad, lo cual implica que la discapacidad no se define exclusivamente por la presencia de una defi-
ciencia fisica, mental, intelectual o sensorial, sino que se interrelaciona con las barreras o limitaciones que
socialmente existen para que las personas puedan ejercer sus derechos de manera efectiva. Los tipos de
limites o barreras que comUnmente encuentran las personas con diversidad funcional en la sociedad, son,
entre otras, barreras fisicas o arquitectonicas, comunicativas, actitudinales o socioecondmicas” (ver punto
133).
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En este sentido, se ha apuntado que “la utilizacion del término social en este caso pretende re-
marcar que las causas que originan la discapacidad no son individuales —de la persona afectada—
, Sino sociales —por la manera en que se encuentra disefiada la sociedad—" (Palacios 2008, 103).
Las limitaciones individuales no son la raiz del problema, sino que las causas de la discapacidad se
centran en un aspecto interactivo: las barreras econdmicas, medioambientales y culturales que
enfrentan las personas con algun tipo de diversidad funcional.

Palacios también remarca otro aspecto central en el modelo social de la discapacidad. Mientras
en el modelo rehabilitador, se aspiraba a la “recuperacién” de la persona con discapacidad y, por
ende, en definitiva, a suprimir aquello que la diferencia de las personas sin discapacidad; el mo-
delo social de la discapacidad supone un reconocimiento de la diferencia, en tanto es aceptada
como parte natural de la diversidad. En sus palabras:

...los defensores del modelo social abogan por la inclusion de la diferencia que implica la di-
versidad funcional, como una parte mas de la realidad humana. Desde el modelo rehabilita-
dor las personas con discapacidad recibian un trato paternalista, quizds resultante de una
amalgama entre la piedad, el menosprecio y la tolerancia, que asimismo aspiraba a la recu-
peraciéon de la persona con discapacidad, o al menos a su mayor disimulo. Lo anterior es
rechazado en el modelo bajo analisis, desde el cual se aspira a que la diferencia no sea tole-
rada, sino valorada como parte de la diversidad humana (Palacios 2008, 141).

3. EL CASO EN ANALISIS. PERSONA SORDA IMPUTADA DE UN DELITO BASADO EN SU EXPRE-
SION COMO LAS AMENAZAS. LA ESTRATEGIA DE DEFENSA

3. 1. Descripcidn del caso. La primera respuesta judicial

JRC fue denunciado* por el ex novio de su actual pareja por el delito de amenazas. Segiin narrd el
denunciante, JRC le envié mensajes de texto en la aplicacion whatsapp y luego en forma presen-
cial. Las amenazas consistian en que JRC iria a buscar a su trabajo al denunciante y le “daria pelea
y romperia la cara” si no accedia a pagarle a su novia un tratamiento médico.

JRC presentaba, segln el peritaje médico practicado luego por el Cuerpo Médico Forense, “hipoa-
cusia perceptiva bilateral profunda con fonacion insuficientemente reeducada y labio-lectura con
severos problemas para detectar y discriminar la voz y la palabra”. El denunciante, si bien era
hipoacusico, no lo era en la severidad de JRC pues pudo, por ejemplo, concurrir a formular oral-
mente la denuncia sin ningdn apoyo.

JRC en su declaracién indagatoria® se refirié a un conflicto previo con el denunciante a raiz de que
éste le habria suministrado una pastilla abortiva a su entonces novia y con ello habria aparente-
mente agravado problemas de salud que ésta tenia —lupus sistémico— provocando una internacion
prolongaday, luego, la necesidad de acceder a medicamentos que no podia pagar. A raiz de esto,
le reclamaba que se hiciera cargo del dinero que se requeria para pagarle los remedios. En la

4 La causa que se inicid lleva el nimero 48157/2023 y tramité ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional N° 8 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

> La defensa la realizd mediante un descargo por escrito elaborado en la entrevista previa con la ayuda de
intérpretes de sefias proporcionados por ADAJUS, que también comparecieron a la audiencia judicial. La
interpretacion mediante lenguaje de sefias tuvo que ser constante en esas dos instancias.
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causa se probd que éste era realmente el conflicto antecedente pues se encontraron mensajes
de JRC con expresiones como “qué te creés para darle una pastilla” o “deberdas pagarle a ella por
los medicamentos como corresponde”, entre otros, ademas de fotografias de la internacién de la
mujer con un aspecto muy desmejorado.

El juzgado interviniente decretd, luego de su descargo, el procesamiento por amenazas coactivas
reiteradas (art. 149 bis, segundo parrafo, del CP). La apelacién de la defensa, ademas de plantear
la atipicidad de las amenazas imputadas por la falta de intencion seria de causar temor, resalto,
para obtener un pronunciamiento desvinculante, la influencia de la discapacidad del imputado.
Se sostuvo que “la imputacién y los mensajes enviados son analizados como si los sujetos intervi-
nientes fueren oyentes y omite representarse las desventajas comunicacionales que enfrenta
[JRC]”. Se resalto el caracter de hipoacusico profundo del imputado, se menciond una consulta al
programa ADAJUS (Programa Nacional de Asistencia para las Personas con Discapacidad en sus
Relaciones con la Administraciéon de Justicia) que nos permitié comprender las serias desventajas
comunicacionales que enfrentaba JRCy en este sentido se destacaron las limitaciones en las cons-
trucciones gramaticales, en la cantidad de vocabulario e incluso también en la lectoescritura pues
la habilidad lectora se desarrolla a partir de la fonética. A raiz de eso se sefialé que “[e]sta impu-
tacion no debe, entonces, desentenderse de la discapacidad de [JRC]. Su caracter de sordomudo
condicionaba su capacidad de comunicaciéon y limitaba totalmente la seleccién de expresiones
con las que manifestar su malestar al denunciante. No tenia la misma capacidad que una persona
con su sentido de audicién presente para comunicar de un modo mas apropiado su posicion al
denunciante”.

El procesamiento fue confirmado por la Sala Séptima de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional (CNACC) el 13 de noviembre de 2023. A
la defensa vinculados a la inidoneidad de las frases expresadas para amedrentar a la victima. Sin

i se descartaron los agravios de

embargo, se omitid absolutamente tratar el planteo referido a la discapacidad del imputado vy las
limitaciones que encontraba en su capacidad de comunicarse. El fallo no contiene siquiera nin-
guna mencion explicita a la condicién de la discapacidad del imputado (si no fuera porgue en
algin momento se hace referencia a un video con lenguaje de sefias presentado por el denun-
ciante ni siquiera podria sospecharse de la discapacidad de JRC).

3.2. El informe elaborado por el Programa Nacional de Asistencia para las Personas con Disca-
pacidad en sus Relaciones con la Administracion de Justicia (ADAJUS)

Luego de la confirmacion del procesamiento de la CNACC, la defensa acercd al proceso, en primer
lugar, un informe de ADAJUS que habia sido requerido con anterioridad, en funcién de las atribu-
ciones del articulo 16 de la Ley Organica del Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion N°
27.149. Se habia consultado a ADAJUS respecto de las implicancias de la hipoacusia profunda de
JRC en su vida social en los siguientes aspectos: construccion del lenguaje y pensamiento, com-
petencia para la comunicacién y capacidad de introyectar normas sociales de conducta.

Este informe, firmado por Mariano Godachevich, Coordinador del Programa ADAJUS, resalto al-
gunas cuestiones de interés sobre el tema. Asi, sostuvo que
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...quienes adquirieron su discapacidad auditiva de nacimiento o a edad muy temprana, cons-
truyen el mundo y estructuran su pensamiento a partir de la visidn, ya que falta el sentido de
la audicidn, es decir vivencian el mundo con un sentido menos que las personas que no po-
seen discapacidad. El oido (sonido) brinda sentido, nos da relacion de distancia, comunica-
cién y sociabilidad, es por esto que las personas sordas reciben una informacién sesgada de
su entorno. En este sentido, la experiencia muestra que la razén principal en la construccion
recortada del mundo en las personas sordas, tiene que ver con la diferente o limitada inter-
accién con el entorno social, alli es donde quedan expuestas las barreras comunicacionales y
las consecuencias sociales que traen aparejadas.

En el informe se menciona algo que frecuentemente puede ser supuesto de manera errénea por
guienes no estan en contacto con la comunidad sorda: la lengua de sefias no suple completa-
mente al lenguaje verbal, pues también se basa exclusivamente en lo visual. Es un lenguaje sin
articulos ni preposiciones, por lo que “se hace sumamente dificil poder comprender, por parte de
ellos, ningun tipo de proceso que implique abstracciones”.

En relacién con la capacidad de las personas sordas de adquirir normas sociales vy juridicas, el
informe de ADAJUS resalta

...las barreras que tienen [...] producidas por la discapacidad, [que] incluyen normas sociales
y juridicas, esto puede provocar que sus conductas no se adecuen a lo esperado. Reciente-
mente las universidades estdn incorporando esta tematica en los curriculos de algunas carre-
ras y es por ello que hasta regularizar estos parametros hay una alta probabilidad de la exis-
tencia de desconocimiento por parte de los profesionales intervinientes en las diferentes eta-
pas o procesos administrativos, judiciales o periciales acerca de las caracteristicas propias de
las personas con discapacidad auditiva y de su comunidad.

Con respecto a la capacidad de internalizar valores, el informe afirma que

[e]n muchas situaciones si bien logran distinguir el bien y el mal, esto solo es aplicable a si-
tuaciones concretas aprendidas previamente en su primera infancia, la ausencia del conoci-
miento del castellano impide la generalizacion a todas las situaciones, sin que esto implique
una merma en sus capacidades cognitivas en general. Asimismo, no puede afirmarse que
poseen capacidad para comprender todas las normas y dirigir sus acciones ya que las mismas
son construcciones sociales y son incorporadas a través de la explicacion y la comunicacion
con el otro.

3. 3. El informe del Cuerpo de Peritos y Consultores Técnicos de la Defensoria General de la Nacién

Junto con la presentacion de este informe y antes de que el juzgado corriera vista a la fiscalia para
la elevacidn a juicio, la defensa requirid un informe del Cuerpo Médico Forense, con participacion
de peritos de la defensa, acerca de la capacidad de culpabilidad del imputado. Se argumentd, en
este sentido, que a partir del informe de ADAJUS “pareciera que, mas allad de que la dificultad no
resida en el plano intelectual del Sr. [JRC], su falta de capacidad de audicion lo deja a un margen
de introyectar algunas normas valorativas que en la comunidad se transmiten mediante el len-

IH

guaje verbal”. Se resalté también que la prohibicion juridico penal de amenazar no se trata de una
norma social obvia y consabida, a diferencia de la que puede resultar de la prohibicion de matar
o robary, por lo tanto, quien no maneja una comunicacién verbal adecuada puede verse excluido

de introyectar ese aspecto normativo.
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El informe del Cuerpo Médico Forense se limitd a la formal conclusion de que “no surgen elemen-
tos objetivos psiquiatricos forenses que permitan afirmar que a partir de la hipoacusia bilateral
severa que el mismo presentaba al momento de los diferentes hechos descriptos en autos, le haya
impedido o interferido la capacidad de comprender y dirigir su accionar”. Tal como la alzada, al
confirmar el procesamiento, las limitaciones que la hipoacusia severa del imputado le acarreaba
en la comunicacién con otros permanecié en un plano de total irrelevancia, a punto que ni siquiera
se considerd su mencion.

El peritaje oficial no sélo desconocio totalmente las implicancias de la discapacidad del imputado,
sino que incluso reforzd esta mirada excluyente al otorgar relevancia sélo, segun refiere en su
conclusion, a los “elementos objetivos psiquiatricos forenses”. Con esto querria decir que en la
medida en que el imputado no tuviera una patologia de salud mental encuadrable en un diagnos-
tico “objetivo”, su capacidad de culpabilidad no se pondria nunca en duda.

Era claro que JRC no presentaba ninguna patologia psiquiatrica ni tampoco un déficit en el plano
cognitivo. Sin embargo, esa formal conclusién era casi superficial porque nunca habia estado en
duda aquello. En realidad, se pretendia un analisis médico respecto de las implicancias de su hi-
poacusia y las limitaciones que ésta le acarreaba en la interaccidén social y la comunicacién. No se
logrd que el peritaje oficial se pronunciara sobre esto.

El informe que realmente hizo la diferencia en cuanto a la posibilidad de la defensa de ilustrar al
tribunal respecto de las implicancias de la hipoacusia profunda de JRC en su competencia para
comunicarse fue el elaborado por la médica Noelia Yanet Martinez y el Lic. en Psicologia, Diego
Cristiano, ambos integrantes del Cuerpo de Peritos y Consultores Técnicos de la Defensoria Gene-
ral de la Nacion.

Alli se sefiald, en primer lugar, que “[l]a pérdida auditiva, en la estructura de la clasificacion inter-
ias (CIDDM, 1980), se considera una deficien-
cia del drgano de la audicion que podria dar lugar a una discapacidad de la comunicacion y/o a

nacional de deficiencias, discapacidades y minusva

una minusvalia de orientacién”. En el caso concreto del imputado, se refirié:

...de acuerdo al momento de aparicién el Sr. [JRC] padece lo denominado por Villalba como
sordera prelocutiva, a saber es una ‘pérdida auditiva adquirida antes del inicio del lenguaje’ y
agrega ‘en general los chicos sordos profundos prelocutivos que no se han beneficiado sufi-
cientemente de una protesis auditiva, al acabar la escolaridad basica, carecen de suficiente
vocabulario y de estrategias morfosintacticas para comprender con precision mensajes ora-
les, y para dar cuenta de ideas complejas. Su comprensién también se resiente de forma im-
portante. Les resultan muy dificiles las frases complejas, las expresiones abstractas, los giros,
los refranes, los usos simulados del lenguaje..” Esto fue evidenciado durante la entrevista
realizada, ya que el Sr. (JRC) no podia comprender el término ‘Causa’ en relacion a su proceso
actual pero si pudo comprender la palabra ‘denuncia’ pudiendo evidenciarse asi un vocabu-
lario limitado. Al consultarle sobre su ocupacion, el mismo describid su funcidén paso por paso
pero no pudo expresarlo como ‘embalaje de productos’.

Respecto de las implicancias de la hipoacusia, sefialaron que

...[cJomo es explicado por Ramos (2010) la sordera, en principio no afecta por si sola a la
capacidad intelectual, ni limita su habilidad para aprender, no obstante la falta de lenguaje y
mas aun, la falta de comunicacion flexible como es el lenguaje oral, puede traer consigo
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desajustes cognitivos. La audicidn y el lenguaje limitados afectan el desarrollo cognitivo.
Queda alterada la relacién con los demds iguales y los adultos y la enriquecedora interaccion
que surge en el intercambio social, se ve forzosamente empobrecida. La audicidon es un medio
de captacidon que siempre esta activo. Para las personas con discapacidad auditiva la fuente
de informacion activa es la vista que no le ofrece el mismo nivel de contacto con el medio, ya
que esta constrefiida en el tiempo y en el espacio, limitando asi, las relaciones de causa efecto
que la ordenacién y ubicacién correcta de los hechos contribuye a establecer. Su limitada
capacidad para seguir una conversacién en grupo, percibir los matices de la entonacién o los
dobles sentidos, compromete las posibilidades de concatenar, deducir, ordenar, agrupar, cla-
sificar ideas y conceptos y con ello, queda comprometido el pensamiento reflexivo y critico.
Viéndose limitada asi, su capacidad de comprension y expresion.

En base a lo anterior, concluyeron que “el Sr. [JRC] es una persona con discapacidad auditiva que
presenta limitaciones y dificultades en la entonacidn, la articulacién, la comprensién y la expresion
del lenguaje”.

3.4. La estrategia de la defensa a partir de los informes. El planteo de sobreseimiento con base
en la limitacién para obrar de una manera debida. El dictamen fiscal y el fallo del juzgado

Con base en las limitaciones en la capacidad de comunicarse de JRC sefialadas en los informes de
ADAJUS vy del Cuerpo de Peritos y Consultores Técnicos de la Defensoria General de la Nacién,
pedi el sobreseimiento del imputado.

En el escrito resalté algo obvio pero que hasta el momento no habia merecido ninguna derivacion:
mientras que JRC tenia fuertemente limitada su capacidad de expresarse lo que se le imputaba
era, justamente, un delito que se basaba en su expresién. También destaqué el hecho de que sus
expresiones fueron realizadas en un contexto probado que le habia provocado mucho enojo, es
decir, que el denunciante no se hiciera cargo de gastos médicos que él consideraba que eran su
responsabilidad.

Al caso, resalté, le faltaba entonces una pregunta elemental: aun sin ver disminuidas sus capaci-
dades intelectuales, ése encontraba JRC fuertemente condicionado para expresar su enojo y re-
clamar la ayuda que consideraba justa al denunciante? Era claro, en base a los informes apunta-
dos, que JRC no presentaba las mismas habilidades que cualquier persona sin discapacidad para
hacerse entender, explicar su punto de vista y reclamar enfdticamente algo. Esto, entonces, no
podia ser indiferente para la solucion juridica del caso. La cuestién guardaba relacion con la capa-
cidad de autodeterminarse, presupuesto de toda responsabilidad penal.

Zaffaroni, Alagia y Slokar (2000) la explican de esta manera:

[lJos dmbitos de autodeterminacion pueden ser sumamente amplios, en cuyo caso corres-
ponde una reprochabilidad mayor, y pueden llegar hasta grados o umbrales minimos en que,
aun cuando no estuvieran ni se pudiera asegurar que fuesen cancelados, la reprochabilidad
desaparece porque todo indica que el agente debia haber realizado un esfuerzo que no le era
juridicamente exigible. En este sentido, cabe advertir que existen dmbitos de autodetermina-
cién tan reducidos que son despreciables a los efectos de la reprochabilidad (Zaffaroni, Alagia
y Slokar 2000, 643).

Los citados autores agregan que “[c]ada vez que conforme a estos criterios de valoracion se con-
cluya que el dmbito de autodeterminacién no alcanza un umbral minimo, esto significard que, en
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el caso, juridicamente no se le pudo exigir al agente una conducta diferente de la efectivamente
realizada” (Zaffaroni, Alagia y Slokar 2000, 644).

En relacion con aquello que condiciona la capacidad de autodeterminarse, los autores mencionan
que

...es incuestionable que las caracteristicas personales —el caracter y la personalidad, la vida y
las experiencias anteriores de la persona—también forman parte de las circunstancias que lo
condicionan [...]. teniendo en cuenta estas caracteristicas personales, resulta perfectamente
verificable la existencia de sujetos a los que en una situacion dada les es mucho mas ardua
que a otros la realizacion de la conducta debida (Zaffaroni, Alagia y Slokar 2000, 644).

Era claro que expresar su reclamo al denunciante de una manera fundada y apropiada le signifi-
caba a JRC un esfuerzo exagerado. Es que, si bien no presentaba discapacidad intelectual, su dis-
capacidad sensorial le imponia numerosos escollos para poder comunicarse adecuadamente: vo-
cabulario limitado, problemas para comprender conceptos abstractos, lo visual como fuente de
informacion basica y por ende sélo asociada al tiempo vy al espacio presente, la privacién que
supone la oralidad en la interaccion social para entender matices, tonos, sentidos irénicos, etc.

Se sostuvo, entonces, que, frente a este cuadro, continuar la persecucién penal, basandose en el
reproche de que JRC no “hubiera encontrado una mejor manera” de plantear al denunciante su
reclamo, rozaria verdaderamente con un trato cruel (proscripto por la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos —art. 5.2—, entre otros instrumentos internacionales).

Se analizd el concepto de crueldad partiendo de la RAE no sdlo como “inhumanidad o fiereza”
sino como impiedad, lo que remite a la idea de compasion (como sindnimo de la idea de piedad).

Ill

En la misma RAE se define a la compasion como el “sentimiento de pena, de ternura y de identi-

ficacién ante los males de alguien”.

Se insistid en que no se pretendia un sentimiento subjetivo de “ternura o pena” frente a la disca-
pacidad de JRC, pero si un aspecto que debia estar presente en las decisiones judiciales frente a
imputados con discapacidad: relevar su discapacidad y padecimiento para enmarcar la imputacién
en esta condicién particular®.

Otra cuestion que se destacé en el pedido de sobreseimiento fue el hecho de que la doctrina
segln la cual la amenaza proferida en una discusion acalorada donde se exhibe impulsividad e ira
es atipica por iniddnea se aplica generalmente a discusiones orales. Se sostuvo entonces que en

6 Son interesantes algunos estudios de filosoffa de la ética judicial que atienden a la empatia como valor
vinculado a la funcion judicial. Sostienen que esta idea de empatia no se opone a la de imparcialidad ya que
“no es necesario pensar a la imparcialidad como a ‘una actitud de indiferencia, desinterés y desapego’
[pues] quien se siente motivado a obrar con imparcialidad, no lo hace precisamente en virtud de su indife-
rencia; muy por el contrario, lo hace porque le importan y movilizan la justicia y los derechos de los demas”.
Para profundizar, véase el trabajo “Virtudes Judiciales y Empatia” de Luciana Samamé, revista Prometeica
de la Universidad Nacional de Mar del Plata, 2016, que puede encontrarse en el link de CONICET:
https://ri.conicet.gov.ar/handle/11336/100544?show=full.
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este proceso se habia tratado peor a JRC respecto de personas sin discapacidad, toda vez que él
no podia tener ese tipo de discusiones.

Después del pedido de la defensa —y a pesar de que el procesamiento de JRC habia sido confir-
mado por la cdmara respectiva— finalmente, el fiscal Marcelo E. Munilla Lacasa postulé el sobre-
seimiento. Valoro asi el informe de ADAJUS, de donde extrajo que JRC presentaba “una discapa-
cidad auditiva grave que le genera grandes perjuicios y barreras al momento de comunicarse con
otras personas, incluidas aquellas que emplean el lenguaje de sefias”. Sin embargo, pareciera ha-
ber sujetado la cuestion a la doctrina clasica de inidoneidad de las amenazas al sostener que “los
dichos enunciados fueron expresados en un contexto de discusiéon y enojo que se enmarca en una
relacidon conflictiva entre las partes” a raiz del estado de salud de la pareja del acusado y que
“[t]lodas estas circunstancias permiten determinar que las expresiones esbozadas por [JRC] no
tuvieron la intencién de atemorizar [al denunciante] sino mas bien de efectuar un reclamo —en
sus términos y dentro de sus limitaciones— sin que implique la existencia del elemento intimida-
torio”.

Cuando se notificd este pedido fiscal al denunciante, pidiod la revision por parte del fiscal de ca-
mara (art. 80, inciso “” del CPPF y resolucién PGN 41/23), que convalidd la postulacion del sobre-
seimiento del fiscal de grado anterior.

Finalmente, el 12/6/24, el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 8, a cargo de la Dra.
Yamile Susana Bernan, sobreseyd a JRC. En linea con el fiscal, sostuvo que “los hechos pesquisados
pueden considerarse atipicos en tanto que sopesados los informes confeccionados fundamental-
mente por los especialistas en la materia y evaluando la cuestion desde la perspectiva que los
involucrados resultan ser personas con una disminucion de sus capacidades (por cuanto el impu-
tado presenta una discapacidad auditiva y del habla grave —resulta ser hipoacusico bilateral se-
vero—) es incuestionable que ello le genera limitaciones y/o error de interpretaciones al momento
de comunicarse con otras personas, incluidas aquellas de su misma o similar condicion y que em-
plean el lenguaje de sefias”.

En el pronunciamiento se reconocié también que en el contexto de la discapacidad del imputado
“las frases/gestos proferidos de indole amenazante no pueden ser analizados bajo el mismo ba-
remo, en tanto fueron volcados entre dos personas que poseen capacidad auditiva disminuidas,
en el contexto de una discusién acalorada que versaba sobre la exigencia del pago de unos medi-
camentos”.

4. LA CULPABILIDAD COMO CATEGORIA DOGMATICA CLAVE EN ESTOS CASOS. LA POSIBILIDAD
DE OTROS PLANTEOS

La cuestion de la discapacidad no tiene practicamente espacio en la doctrina penal. Fuera de la
inimputabilidad por razones psiquiatricas que ademas se delega, en la practica, a saberes de la
disciplina médico cientifica, lo cierto es que la discapacidad no sdlo no aparece problematizada,

sino que, antes bien, muchas de las categorias que sostiene cierta doctrina apelan al “ciudadano
medio” —y otros baremos similares— que traducen un criterio normalizador totalmente cuestio-

nable frente a imputados con discapacidad.
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Por supuesto que la categoria de la culpabilidad es central en estos casos, tal como lo fue en el de
JRC, porgue es en donde se realizara un juicio personalizado del injusto respecto de su autor y es
aqui, entonces, en donde deberan valorarse los aspectos de su discapacidad en relacion con la
accion atribuida. Esta claro que esta operacidn de sopesar las caracteristicas de la discapacidad
concretas y personales del autor en el juicio de culpabilidad sdlo sera posible si se rechaza un
concepto puramente normativo de la idea de culpabilidad.

Mas alld de los cuestionamientos éticos a estos conceptos puramente normativos de culpabilidad
(en particular en las actuales tendencias del preventivismo funcionalista’), lo cierto es que cual-
quier concepcion que se aparte de un juicio personalizado respecto del autor tendera, cabe su-
poner, a aplicar criterios “normalizadores” respecto de las capacidades del imputado®.

Tales criterios normativos/normalizadores desconocen, por cierto, la gran incidencia que tienen
las personas con discapacidad frente al conjunto de la poblacién. Asi, mientras que la discapacidad
certificada (con el Certificado Unico de Discapacidad) alcanza el 3,46%, lo cierto es que segun el
Censo de 2010 existe un 12,9% de la poblacién que tiene alguna dificultad o limitacién perma-
nente® .

Roxin, como exponente morigerado del preventivismo funcionalista, elabora una teoria de la res-
ponsabilidad, concepto con el que aspira a englobar tanto a la culpabilidad en sentido estricto
como a las necesidades preventivas. Con esto pretende justificar la disminucion de pena o incluso
su exclusiéon, aun en casos de una culpabilidad intacta, cuando razones preventivas desaconsejen
la imposicién de una sancion penal.

Sin embargo, se muestra muy escéptico respecto de la base factica que sostiene la idea de culpa-
bilidad: el poder actuar de otro modo. Sostiene que esta idea es “incontestable” y que aporta
confusién. En un pasaje pretende alertar sobre “la inseguridad que inevitablemente reina a la

7 Zaffaroni, Alagia, Slokar, ob cit, pdg 627 y ss.

8 Un ejemplo muy claro de esto se advierte en Roxin cuando cita a Jescheck. Sostiene, luego de mencionar
como “utdpica” la idea de la constatacién empirica del poder de actuar de modo distinto, que “[l]a culpa-
bilidad se averigua en casos limites mas bien conforme a criterios normativos, es decir, politico-criminales:
«El quedar por debajo del grado de actitud juridica y de fuerza de voluntad... que se espera del ciudadano
medio, es lo que se reprocha al autor y constituye su culpabilidad», dice Jescheck, y afiade que no es inco-
rrecto sacar conclusiones «a posteriori» de las expectativas que se atribuyen al «hombre medio» a la hora
de establecer la capacidad del autor concreto, «ya que la responsabilidad de la persona adulta y sana men-
talmente es una condicion previa indispensable de cualquier orden social basado en la libertad». Apenas se
puede expresar de un modo mas claro que, sobre la base de un poder actuar de un modo distinto, no
empiricamente constatado, sino normativamente «determinado», de lo que se trata es de la «responsabi-
lidad» politico-criminal a la que debe reconducirse de un modo completamente general la culpabilidad en
su contenido material” (ver de Claus Roxin, “Culpabilidad y Prevencion en Derecho Penal”, Instituto Editorial
REUS SA, 1981, pagina 164, Madrid).

% En el informe “Datos estadisticos sobre discapacidad en Argentina” elaborado por la Agencia Nacional de
Discapacidad en 2023, se informa la siguiente distribucion, segun el tipo de deficiencia: las personas con
deficiencia fisica motora representan el 25,2% del total, aquellas con deficiencia mental el 23,3%, con defi-
ciencia intelectual el 10,3%, con deficiencia sensorial auditiva el 9,3%, con deficiencia fisica visceral el 6,8%,
con deficiencia sensorial visual el 4,9%, y aquellas que fueron certificadas con mas de un tipo de deficiencia
representan el 20,2% de la poblacién certificada.
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hora de determinar empiricamente el poder actuar individualmente de otro modo” (Roxin 1981,
171) y refiere: “[t]anto mas confuso es el conocimiento, tanto menor, conforme a la naturaleza de
las cosas, es su eficacia protectora”, dudando, en definitiva, de la pretendida limitacién de la pena
gue impone el principio de culpabilidad (Roxin 1981, 171).

Frente a estas posturas, Zaffaroni exhorta a mantener el concepto de culpabilidad. Sefiala:

No cabe rechazar esta forma argumentando que la autodeterminacion no es verificable.
Ademas de que el determinismo tampoco lo es, lo cierto es que interactuamos social-
mente como autodeterminados y que cada persona en diferentes circunstancias concre-
tas (constelacién situacional) tiene sélo cierto catdlogo de posibles conductas®® (Zaffaroni
2002, s/p).

Por supuesto que, en la culpabilidad de acto, aclara, habrd de tomarse en cuenta la personalidad
del agente (y sus limitaciones) pero no en el sentido de reproche a la personalidad sino “en fun-
cion de su catalogo de posibles conductas condicionado por su personalidad” (Zaffaroni 2002, s/p).
Luego refiere también: “en la culpabilidad de acto se le reprocha el ilicito en funcién de su perso-
nalidad y de las circunstancias” (Zaffaroni 2002, s/p).

Cuando se analizan casos como el de JRC se advierte que el debate acerca de la capacidad de
autodeterminacién resulta ocioso no sélo porque, como sefiala Zaffaroni, en la practica, todas/os
nos suponemos por lo general con cierto margen de autodeterminacién en nuestra interaccion
con otras/os, sino porque, ademas, no caben dudas de que hay quienes tienen especialmente
acotado tal margen. Una dogméatica penal que dé espacio a la discapacidad seguramente tendria
menos reparos en admitir que en ciertas situaciones la capacidad de obrar de otra manera esta
fuertemente limitada o directamente anulada.

Para decirlo en términos del citado autor, es claro que una persona con sordera adquirida antes
del habla no tiene un amplio catdlogo de conductas posibles para expresarse. En el caso de JRC,
este reconocimiento, tanto de parte del fiscal como de la jueza interviniente, fue imprescindible
para luego ir hacia el paso siguiente. Si lo que se le imputaba era, precisamente, un delito que se
basaba en su expresion, el realizar la conducta debida (expresar su malestar y exigencias al de-
nunciante de una manera adecuada) le significaba un esfuerzo desmedido y por ende no exigible
juridicamente. Esto Ultimo pareciera estar reconocido en el fallo judicial mas que en el dictamen
fiscal (que si bien reconocié la limitacién comunicacional del imputado luego se inclind mas por
la doctrina clasica de la atipicidad por inidoneidad). En cambio, en el fallo del juzgado se sostuvo
a este respecto que en el contexto de la discapacidad de JRC “las frases/gestos proferidos de in-
dole amenazante no pueden ser analizados bajo el mismo baremo”.

En relacidn con la posibilidad de aplicar otras alternativas dogmaticas a casos como éstos, pienso
gue no seria en absoluto desdefiable la posibilidad de alegar un error de prohibicién exculpante
en hechos que involucren a personas sordas. Me refiero especialmente, no a delitos vinculados a

10 Discurso de Raul Zaffaroni en la aceptacion del Doctorado Honoris Causa otorgado por la Universidad de
Macerata (Italia), 2002 “Culpabilidad por la vulnerabilidad”
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bienes juridicos invariablemente tutelados por el derecho penal (vida, integridad fisica), sino a
otras acciones ilicitas cuyo vinculo con el sistema de justicia penal no es del todo obvio (estafasy
otros delitos contra la propiedad, también amenazas, nuevas reformas penales que abarquen bie-
nes juridicos colectivos o abstractos, etc.).

Es que la comunidad sorda esta afectada por un aislamiento informativo en algunos casos de gran
entidad!!. Este aislamiento comunicacional lo sienten incluso en sus propias familias oyentes.
Desde el campo psicoanalitico se advierte el sufrimiento psiquico que supone esta barrera comu-
nicacional y la naturalizacién de la “incomprensién del mundo” que padecen las personas sordas.
Asi, se sostiene:

Lo que puede observarse en personas sordas hijas de oyentes es que subyace lo traumatico
como efecto de la significacion de sordera y la incompatibilidad lingUistica, llegando en mu-
chos casos a la naturalizacion de la incomprension linguistica. [...] Es decir que la representa-
cién inconsciente de la sordera y la incomprensién linglistica pueden ser compatibles con el
efecto de lo traumatico (Jodar, 2024, 126).

También se alude a que “la presencia de dificultades para la comprensién o produccion de
enunciados lingUisticos producen una restriccién semidtica que implica estado de incompren-
sion del mundo, naturalizacion de la incomprensién como impulsividad, dificultades en el
aprendizaje, privacién linglistica e intelectual y aislamiento” (Alisedo 2018, citado por Jodar
2024, 128).

Desde esta perspectiva, enfocada en las barreras comunicativas e informativas, es perfectamente
posible sostener que determinadas tipificaciones legales pueden no ser accesibles al conoci-
miento de la comunidad sorda. Por supuesto que, en la medida en que se exija que el conoci-
miento de la antijuridicidad no sdlo se refiera al caracter ilicito de la conducta, sino que también
abarque a la conminacién penal que se prevé, habrd mejores chances de que se reconozca este
tipo de error en la comunidad sorda?. Sin embargo, en una concepcién restringida basada sélo
en el conocimiento de la mera antijuridicidad, también es posible alegar el error de prohibicion si
se tiene en cuenta el gran aislamiento que padecen ciertas personas sordas, en especial los afec-
tados por sordera bilateral profunda prelingUistica.

5. LA BUROCRACIA JUDICIAL FRENTE A LA DISCAPACIDAD. EL CASO DEL “CIEGO CAMPANA”".

Es casi una obviedad el hecho de que cualquier burocracia estandariza el tratamiento de los casos
gue procesa y que, justamente por eso, se rehlsa a cualquier especificidad en su

1'M. Alejandra Jodar sefiala en cuanto a los grados que puede adquirir esta incomunicacién que “en cuanto
a la comunicacion linglistica, no es lo mismo una sordera bilateral profunda que una sordera leve, ni es lo
mismo una sordera prelingUistica que poslinglistica para la comprensién de la lengua fénica”.

12 L3 concepcidn amplia es sostenida por Zaffaroni, Alagia y Slokar (ver el Tratado citado, pagina 701). Tam-
bién Stratenwerth deja abierta la posibilidad de sostener una concepcién amplia en esta materia al sefialar
gue “ el conocimiento de la conminacion de pena, en ciertas circunstancias, es lo que transmite la cons-
ciencia del especial rango de una norma que no tenga relevancia ético social inmediata, influyendo de tal
modo al menos en la medida de la culpabilidad” (ver su obra Derecho Penal, Parte General |, pag. 298).
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consideracién que invoquen las partes. Es por esto que muchas veces la discapacidad de
los imputados se pasa por alto.

Ezequiel Mercurio se refiere, con razon, al “proceso de normalizacién” frente a la discapacidad de
parte de los operadores judiciales que trae aparejada justamente la invisibilizacién de las limita-
ciones de las personas afectadas y la consecuente vulneracién de sus derechos (Mercurio, 2016)*3.

En ocasiones, este proceso de normalizacion o invisibilizacion de la discapacidad asume caracte-
risticas llamativas: CAG, una persona practicamente ciega, fue condenado por oficiar de campana.
En diciembre de 2023, la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional convalidé
esta condena®®,

En efecto, el aludido tribunal convalidé una sentencia unipersonal dictada por el juez Javier An-
zodtegui, que lo condend a la pena de dos afios y siete meses de prision por el delito de robo
agravado por haber sido cometido con la participacién de un menor de edad y respecto de un
vehiculo dejado en la via publica, en grado de tentativa (art. 41 quater, 167, inciso 4° en funcién
del 163, inciso 6°, del Cédigo Penal).

El hecho imputado fue descripto en la condena inicial del siguiente modo: “TDC se ocup6 de rom-
per la puerta del auto y entrar en él para tratar de encenderlo con llaves que le proporcioné el
acusado. Luego abrid el capot y realizd maniobras sobre el sistema de encendido. Mientras tanto,

CAG superviso la ejecucion del hecho, primero al lado del automovil y luego desde la vereda de

enfrente”.

En esa descripcion se advierte que el fallo no refiere con precision el aporte de CAG® pues por un
lado le atribuyd el proveer una llave al menor de edad con la que se intentd el encendido del auto
y por el otro le asigné también el rol de “supervision” de la ejecucién del hecho —quizds un eufe-
mismo para omitir la mencién del vocablo “campana” que venia referido desde la instruccion—.

Mds alld de lo anterior, lo que interesa es cdmo el juez Anzodtegui construye su argumentacion
referida a la participacion de CAG apartandose explicitamente de informes del Cuerpo Médico

|II

Forense (CMF) que indicaban la condicién de “ceguera legal” del imputado.

Estos informes del servicio de Oftalmologia del CMF indicaban que CAG presentaba un glaucoma
hereditario, que perdio la vision del ojo izquierdo en el afio 2010 y que “la agudeza visual actual
del ojo derecho es visidn luz con mala proyeccion luminosa”. Sefialaron también que “se encuen-
"

tra en situacion de ceguera legal”. Un informe ampliatorio refirié:

13 Ver su articulo, “Personas con discapacidad intelectual en el sistema penal. Del proceso de normalizacion
a la discriminacion”, que si bien esta referido a las personas con discapacidad intelectual, es también apli-
cable a otras discapacidades.

14 E| fallo fue de fecha 12/12/23 dictado por la Sala | del aludido tribunal, registro 2169/23, causa
27306/2022.

15 Esto llevd incluso a la defensa ante la CNCP a plantear subsidiariamente una participacién secundaria.
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...la visién luz del ojo derecho sdlo le permite al causante visualizar una impresién luminosa,
ha perdido la capacidad de discriminacion visual, lectura, reconocimiento visual de objetos o
personas. Funcionalmente su condicidn es equiparable a una amaurosis, dada la falta de vi-
sion del ojo derecho, lo cual descarta simulacién y hace improbable que pueda haber actuado
como campana en el ilicito motivo de Ia litis®®.

A pesar de este informe médico, el juez Javier Anzodtegui sostuvo literalmente: “[CAG] ve mas
que lo que dice él y dicen los médicos”.

Esto lo fundo en el andlisis de los registros filmicos. Sostuvo que en éstos CAG no es guiado por el
coimputado al caminar, y éste no lo toma del brazo o le hace alguna “advertencia propia de quien
estd prestando ayuda a un ciego”. Refirié también que durante la ejecucién del hecho cruzé solo
una calle y no se topd con ningulin objeto (arboles, postes, automaviles) ni tampoco se pard en un
lugar inadecuado o peligroso como, por ejemplo, “la mitad de la calle”.

En lo referente a estas consideraciones sobre la capacidad visual del imputado, la defensa, en el
recurso de casacién, planted que CAG, a pesar de su ceguera parecia haber desarrollado una ca-
pacidad para moverse en el espacio publico, aun con el riesgo que implicaba; que el hecho de
caminar junto al coimputado revela que recibia la ayuda de éste y que aun cuando pudiera mo-
verse “en un radio de 20 metros cuadrados” (tal el espacio en donde CAG se apartd del coimpu-
tado al cruzar la calle) ello no implicaba que no tuviera discapacidad visual. La defensa agregd que
su ceguera “no implica que [CAG] no pueda cruzar solo una calle, en un horario donde practica-
mente no circulan automoviles, no implica que [CAG] deba tropezarse en medio de la calle para
de esa forma probar que padece una discapacidad visual que lo inhabilita”.

La sala | de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional confirmé el fallo conde-
natorio, con el voto del Dr. Divito al que adhirié el Dr. Bruzzone. Se validé el argumento segun el
cual CAG contaba con “capacidad visual” para cometer el hecho imputado en los siguientes tér-
minos:

En lo sustancial, concuerdo con tales consideraciones, sobre las cuales se apoyé el juez para
concluir que los problemas de salud del acusado no le impidieron intervenir en la comision
del hecho atribuido, ya que las imagenes evidenciaron que [CAG] realizd —sin ayuda— distintas
acciones, de modo que resulta inobjetable la conclusion de que contaba con capacidad visual
suficiente para ejecutar los actos aqui reprochados.

Llama la atencidn tanto el fallo como su confirmacion por la alzada por las siguientes razones: (i)
ambos parecen desconocer y apartarse de un criterio médico oftalmoldgico de la pericia oficial
sin oponer elementos cientifico-médicos para refutarlo; (ii) la “refutacion” proviene de un analisis
filmico en donde se ve al imputado cruzar solo una calle “sin toparse” con darboles, postes o
vehiculos, lo cual parece insuficiente para contrarrestar la apreciacion del CMF dado que no cabe
esperar encontrarse con arboles o postes en plena calle y con suerte tampoco vehiculos en un
horario nocturno —-como marcé la defensa—; (iii) con todo, la mencién del CMF con respecto a

16 Extraje estos informes del sistema lex-100 porgue no son enteramente descriptos en el fallo de la CNCP.
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que CAG conservaba cierta “vision luz” en el ojo derecho!’ podia explicar eventualmente el cruce
solo de la calle; (iv) en todo caso, jamas se reconsulto a los peritos médicos del CMF para intentar
compatibilizar lo informado sobre la discapacidad visual del imputado con lo que se veia en las
filmaciones; (v) en ninglin momento se menciond, en la descripcion de las filmaciones, alguna
conducta de CAG que denote verdadera vigilancia mientras estaba en la esquina al momento en
gue el coimputado intentaba el robo, como el hecho de “mirar” hacia distintas direcciones (actitud
tipica de quien vigila).

6. CONCLUSIONES. HACIA UN MODELO SOCIAL ENTENDIDO COMO MAS QUE UN MERO SUMI-
NISTRO DE “APOYOS”. EL TRATO JUSTO HACIA LA DIFERENCIA

|Il

Lo anterior pone de manifiesto que el “proceso de normalizacién” frente a la discapacidad es una
tendencia muy real en burocracias judiciales que se “saltean”, en la construccién de imputaciones,
las circunstancias que condicionan la capacidad de los imputados, aun cuando sean advertidas

por el propio Cuerpo Médico Forense.

En este estado de situacion, no llama la atencién que el Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad de Naciones Unidas, que realiza observaciones sobre los informes peridédicos
enviados por Argentina, hubiera advertido en el Ultimo informe del 7 de diciembre de 2023 que

...le preocupa la insuficiente formacién acerca de la Convencidn'®entre las personas respon-
sables de formular politicas y legislacion, el poder judicial y los profesionales del sector de la
justicia, el personal penitenciario, el personal médico y sanitario, el personal docente, los tra-
bajadores sociales y demas profesionales que trabajan con las personas con discapacidad (ver
el punto 9 “c”).

Frente a esta tendencia, cabe oponer instrumentos internacionales que exigen tomar en serio la
discapacidad, prestando verdadera atencion a las limitaciones, a través la “toma de conciencia y
sensibilidad” a la que alude la Convencién Sobre los derechos de las Personas con Discapacidad
(art. 8). La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha resaltado el “derecho a recibir
una atencién especial con el fin de alcanzar el maximo desarrollo de su personalidad” que tiene
toda persona afectada por una disminucién de sus capacidades fisicas o mentales (ver el caso
“Furlan y Familiares vs. Argentina” sentencia de fecha 31/8/2012, par. 129).

En ese mismo caso, se sostuvo que las personas con discapacidad, dada su situacién de vulnera-
bilidad son “titular(es) de una proteccion especial” y se agregd que “[e]l Tribunal recuerda que no
basta con que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion
de medidas positivas, determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccién del

7 Destaco que en particular esta cuestion de la “vision luz” que CAG presentaba en su ojo derecho estd
mencionada en el informe oftalmoldgico obrante en el lex 100 de la causa respectiva pero no aparece si-
quiera mencionada en la sentencia bajo analisis.

18 Se refiere a la convencidn que supervisa: la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con Discapa-
cidad.
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sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacion especifica en que se encuen-
tre, como la discapacidad”.

La jurisprudencia local también ha reconocido la necesidad de realizar una evaluacién pormeno-
rizada y especifica sobre la capacidad de los justiciables® . Alli se citd también jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en donde se alude a la necesidad de una evaluacion
judicial individualizada en esta materia. (TEDH, ‘Caso de Alajos Kiss v. Hungary’, sentencia del 20
de mayo de 2010, parr. 42).

Sin embargo, cabe entrever cierto riesgo de malinterpretacion del sistema social de la discapaci-
dad. En la medida en que pone el foco en la sociedad y no en el individuo afectado, bastaria me-
ramente de parte de aquélla el suministro de apoyos vy asi, una vez brindados, se daria la ficcion
de la “equiparacidon” de la persona con discapacidad con el resto de la poblacion.

Este ideal de “equiparacion” seguramente es bienintencionado y se basa en la idea de no discri-
minar o no suponer de antemano limitaciones para que las personas con discapacidad puedan
alcanzar “el maximo desarrollo de su personalidad” (en términos del citado fallo Furlan).

Sin embargo, habilita a negar la diferencia cuando ésta realmente se mantiene a pesar de todos
los apoyos que puedan recibirse. La consideracién especial hacia la persona con discapacidad
debe mantenerse mas alld de los apoyos suministrados.

Palacios, con cita de otros autores, se refiere a esto con claridad cuando afirma que

...resulta importante ser explicitos sobre las cuestiones en que las personas con discapacidad
se diferencian de las personas sin discapacidad, ya que —como destacan Barnes y Mercer—
el modelo social no busca demostrar que cada disfuncién de nuestro cuerpo puede ser com-
pensada por un artilugio, o por un buen disefio, y que entonces todos podran trabajar ocho
horas al dia y jugar badminton en las tardes (Palacios 2008, 143).

Lo que el modelo social aspira es “a demostrar que todos —incluso alguien que no tenga movilidad,
o funciones sensoriales y que vaya a morir mafiana—tiene el derecho a un cierto estandar de vida,
a un mismo espacio de participacion civica, y, en definitiva, a ser tratado con igual respeto que al
resto de sus semejantes” (Palacios 2008, 143).

Luego, cita a Jenny Morris, una autora con discapacidad, quien sostiene que el mundo “no disca-
pacitado” asigna una connotacion negativa a la “anormalidad” vinculada con la discapacidad y la
diferencia es considerada “deficiente”. Agrega también que las caracteristicas fisicas, psiquicas,
mentales o intelectuales de las personas con discapacidad “no son consideradas correctas ni ad-
mirables”. Se asume entonces que estas personas “desean ser normales, o al menos tratadas
como si lo fueran” y a consecuencia de esto “se considera que es positivo ignorar las diferencias,

¥ Ver el caso “F., H. 0. s/ articulo 152 ter. Cédigo Civil”- CIV 83563/1997/CS1. Dictamen completo disponible
en http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2016/VAbramovich/ abril/FHO_CIV_83563_1997.pdf
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ya que esas diferencias tienen un sentido negativo para las personas sin discapacidad” (Morris
1991, 27).

Morris insiste en que las personas con discapacidad son diferentes, y si bien rechazan la connota-
cién negativa que el mundo no discapacitado asigna a tal diferencia?®, no rechazan, aclara, “las
diferencias que son una parte importante de su identidad” (Morris 1991, 16).

El desafio es, entonces, que tales diferencias sean relevadas por los operadores judiciales, que la
discapacidad y sus implicancias sea tomada en serio, y que, en definitiva, se analice auténtica-
mente si la imputacién penal no supone una exigencia desmedida para quien, debido a su disca-
pacidad, tiene un margen de conductas posibles mucho mas acotado.

En el caso comentado, la categoria de la culpabilidad y la exigencia que conlleva respecto del
analisis de qué conductas disponibles tenia la persona imputada-y cdmo su discapacidad reducia
ostensiblemente tal catdlogo- han sido claves para obtener un pronunciamiento desvinculante. La
consulta al programa ADAJUS propicid un enmarque adecuado para este analisis.

Sera clave para este objetivo la formacion en discapacidad no sélo de los jueces y abogados sino
también de los médicos forenses. Deseo, en este sentido, agradecer la colaboracién del Cuerpo
de Peritos y Consultores Técnicos de la Defensoria General de la Nacidn, en especial la de la Dra.
Noelia Yanet Martinez, interviniente en el caso comentado, sin la cual, estoy segura, hoy JRC es-
taria aguardando la fecha del juicio, con resultado incierto.
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