
 1  
 

PE-3547-2023 "C., A. L. C/ S. C., J. S/ CUIDADO PERSONAL DE HIJOS". 

 

  

 

 AUTOS Y VISTOS:  

 Los presentes actuados "C., A. L. C/ S. C., J. S/ CUIDADO 

PERSONAL DE HIJOS"- Expte. PE-3547-2023-, que tramitan ante el Jugado 

de Familia N° 1 del Departamento Judicial de Trenque Lauquen con sede en 

Pehuajó, a mi cargo. 

 RESULTA: 

 1.- El 14/8/24 el Sr. A. L. C. DNI xx.xxx.xxx, con patrocinio letrado, 

promovió acción de cuidado personal unilateral contra la progenitora de su 

hijo L. C. DNI xx.xxx.xxx, Sra. J. E. S. C. DNI xx.xxx.xxx. 

 En el escrito de inicio acompañó copia de DNI del accionante, 

constancias de recibo de pago de la institución educativa a la que asiste el 

niño, como así también, acreditó la filiación del niño, adjuntando las 

correspondientes partidas de nacimiento actualizadas.  

 Alegó que mantuvo una relación casual con la Sra. J. E. S. C., y 

de esa unión, nació su hijo L. de 6 años de edad. 

 Indicó que, si bien no tuvo ningún desacuerdo con la accionada, el 

niño convive de manera definitiva con él desde el año 2020 

aproximadamente. 

 Agregó que, a diferencia de su progenitora, se hace cargo de 

todos los cuidados diarios del niño, afirmando que le provee alimentos, lo 

lleva y retira del colegio, se ocupa de su salud, de sus actividades escolares 

y extraescolares. 

 En cuanto a su situación laboral, refirió que presta servicios como 

policía de la Provincia de Buenos Aires. en la localidad de Pirovano, partido 

de la ciudad de Bolívar, desde los días sábados por la mañana hasta el día 
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domingo, único momento en el cual, la demandada colabora con la crianza 

del niño. 

 Sumado a ello, el actor agregó que el niño tiene un centro de vida 

estable y seguro y que trabaja duramente para poder brindarle todas las 

comodidades que el niño se merece, afirmando que, continúa abonando la 

cuota alimentaria establecida en los autos "S. C., E. J. c/ C., A. L. s/ 

Alimentos" (Expte N°1170/2019) en trámite ante el Juzgado de Paz Letrado 

de Pehuajó. 

 Finalmente, solicitó que se legalice el cuidado personal de hecho 

que viene ejerciendo unilateralmente con el niño, agregando que es deseo 

de L. vivir con el accionante. 

 2.- Luego, el 24/10/23 fracasó la audiencia fijada en el marco de la 

Etapa Previa, a raíz de no lograr un acuerdo las partes y el 1/11/23 se 

concluye la etapa previa conciliatoria. 

 3.- El 3/11/23 se inició la Etapa de conocimiento o contenciosa, 

ordenándose el correspondiente traslado de la pretensión procesal del actor 

a la demandada el 23/11/23, la cual fue debidamente notificada (v. cédula 

obrante en el trámite del 11/12/23). 

 4.- El 22/12/23 contestó demanda la Sra. J. E. S. C. DNI 

41.452.835, con el patrocinio letrado del Consultorio Jurídico Gratuito de 

Pehuajó, negando que: i) al comenzar la pandemia en el año 2020, el niño 

comenzó a quedarse en el domicilio del actor, de manera definitiva.; ii) el 

niño resida con su progenitor; iii) el actor se haga cargo de manera exclusiva 

de los cuidados de L.; iv) nunca se interesó por la crianza de su hijo; v) sólo 

cuando el progenitor trabaja, la demandada colabora con la crianza del niño; 

vi) desde hace varios años el actor viene ejerciendo el cuidado personal 

unilateral del niño; y vii) L. vive con el actor. 

 Sumado a ello, la demandada agregó que, oportunamente, al 

comunicar su embarazo al actor, el mismo no dudó en cuestionar su 

paternidad al instante; motivo por el cuál, durante los primeros años de vida 
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de su hijo asumió su cuidado personal de forma exclusiva.  

 Luego, relató que, ante sus constantes reclamos, respecto a las 

obligaciones que debía cumplir el actor en relación a su hijo, en el año 2019 

se sometieron, de manera privada, a una prueba de ADN, donde se 

corroboró la paternidad del actor, y recién en ese momento, comenzó a 

cumplir con sus obligaciones parentales.  

 Además, afirmó que, por ello, se vio en la necesidad de iniciar una 

acción de alimentos, la cual tramitó ante el Juzgado de Paz Letrado de la 

ciudad de Pehuajó, bajo la identificación “S. C., E. J. C/ C., A. L. 

S/ALIMENTOS” (Expte.: 1170-2019). 

 Relató la demandada que con el actor tuvieron diferentes 

discrepancias en cuanto al cuidado del niño, debido a su impedimento 

sistemático en relación a la salud y las actividades de L., afirmando que, 

cada vez que intenta compartir tiempo con su hijo, el actor obstaculiza el 

vínculo. 

 Sumado a ello, indicó que, en lo referente a la actividad laboral del 

actor, siempre se adaptó a sus requerimientos, agregando que, de común 

acuerdo, establecieron que los días lunes, martes y viernes –y fines de 

semana de por medio-, el niño queda bajo su cuidado exclusivo. 

 Sostuvo que el inicio de las presentes actuaciones nada tienen 

que ver con el cuidado del hijo en común, el cual se lleva a cabo de manera 

compartida, sino con un intento de desligarse de su obligación alimentaria. 

 Finalmente, solicitó se le otorgue el cuidado personal de L., bajo 

la modalidad compartida e indistinta. 

 5.- El 26/12/23 se procedió a fijar audiencia preliminar para el 

23/2/24, la cual fracasó por incomparecencia de la demandada, quien se 

presentó en sede del Juzgado varias horas más tarde (v. informe de actuario 

del 23/2/24). 

 6.- El 13/3/24, previo a ordenar la apertura del proceso a prueba, 

la actora denunció un hecho nuevo (accidente vial de la demandada en 
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estado de ebriedad) el cual fue contestado por la demandada el 22/3/24, 

donde refiere que el accidente se produjo en el marco de los festejos de su 

cumpleaños, reconociendo el exceso en el consumo de alcohol, pero 

negando que en dicho momento el niño se encontraba bajo su cuidado.  

 El hecho nuevo denunciado por el actor fue admitido el 25/3/24 y 

se proveyó su prueba el 9/4/24, conjuntamente con la prueba ofrecida en el 

escrito de inicio y su correspondiente contestación de demanda. 

 7.- El 18/4/24 se agregó contestación de oficio de Comisaria 

Comunal de Pehuajó, quien informa que no se registran denuncias 

realizadas en contra de la demandada y tampoco denuncias radicadas por la 

misma. Similar respuesta fue brindada por la Comisaria de la Mujer y la 

Familia de Pehuajó en su contestación de oficio del 6/5/24. 

 8.- El 23/4/24 el Colegio San José de la ciudad Pehuajó remitió 

informe donde surge que:   

 i) El niño comenzó en segunda sala, en el transcurso del año 

pasado en una oportunidad solicitó reunión la mamá para informar que se 

perdía algunos actos escolares y diferentes actividades ya que el papá no le 

informaba debido a que se encuentran separados y hay días que esta con el 

hijo.  

 ii) En cuanto a su desempeño pedagógico es acorde a su edad 

cronológica. 

 iii) Actualmente el menor transita el Nivel Primario en el horario de 

13:00 a 18:00, excepto los viernes que salen a las 17.00 hs. Asiste con 

regularidad a la Jornada escolar y es retirado por su papá.  

 iv) En la entrevista inicial vinieron ambos progenitores, en donde 

su mamá manifestó que el niño comenzó a realizar tratamiento terapéutico 

con la Lic. D. V. 

 9.- El 2/5/24 la pediatra Dra. L. G., informó, como cuestiones 

relevantes al objeto de autos, que el niño en algunas oportunidades 

concurrió al consultorio con su madre, ultima consulta con ella fue en 
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noviembre 2023 donde le inquietaba la conducta de L., por lo cual, se 

dialogó sobre la necesidad de realizar una consulta con una psicóloga. A tal 

fin, la doctora le facilitó teléfonos de distintas profesionales. Finamente, 

agregó que el niño concurre en buenas condiciones de higiene y bien 

arropado. 

 10.- El 8/5/24 se celebró, en sede de esta Judicatura, la audiencia 

de vista de causa, donde, ante la imposibilidad de arribar a un acuerdo, se 

realizaron las respectivas audiencias confesionales y testimoniales. 

 Por una parte, en cuanto a las audiencias testimoniales 

celebradas en dicha oportunidad, de las declaraciones de los testigos 

ofrecidos por la accionante surge que: 

 D. T. afirmó, como conocida del actor sin tener interés particular 

en el resultado del proceso que: i) solo conoce de vista a la Sra. J. S. C.; ii) 

L. se encuentra viviendo con el Sr. A. C. desde que lo reconoció; iii) A. C. es 

un padre presente en la crianza del niño; iv) A. C. y sus familiares se ocupan 

de los cuidados de L.; v) el vínculo entre su padre y el niño es excelente; vi) 

su padre lleva a su hijo a fútbol, como así también, al Colegio San José; vii) 

el actor trabaja en Policía, en el destacamento de Pirovano partido de 

Bolívar, los días sábados y domingos; viii) el Sr. C. posee una aptitud 

sobresaliente para cuidar a su hijo. 

 N. C. C. declaró, como progenitora del accionante que: i) conoce 

a ambas partes; ii) el niño se encuentra viviendo con su progenitor desde la 

época de la pandemia año 2020/21; iii) el actor resulta ser un buen padre y 

se ocupa de su hijo en cuanto a su aseo, realizar la tarea, alimentación, 

llevarlo al colegio, actividad física, etc., de lunes a viernes, agregando que 

algún día lunes lo lleva la mamá al colegio porque su hijo tiene que trabajar 

en el Banco para reforzar su sueldo; iv) el actor lleva a su hijo al colegio, y si 

surge algo va la demandada a buscarlo, dos o tres veces al año; v) la aptitud 

de crianza del actor con su hijo es óptima, descartando cualquier cuestión 

negativa o de peligro para el niño; vi) los días sábados y domingos el niño se 
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encuentra con su progenitora; vii) cuando lleva al niño a la casa de su 

progenitora, no hay adulto que lo reciba, afirmando que no se queda 

tranquila, agregando que, lo deja y luego le abren la puerta y el niño accede 

a la vivienda, desconociendo quien abre la puerta. 

 F. G. V. coincidió en su declaración con los anteriores testigos, y 

agregó, como conocida del actor sin tener interés particular en el resultado 

del proceso que tiene un grupo de Whatsapp con todos los padres de los 

alumnos del Colegio San José, inclusive ambos progenitores de L., donde 

los directivos del colegio informan todas las actividades relacionadas a los 

alumnos. 

 Posterior a dicha declaración, el actor desiste de los restantes 

testigos ofrecidos en su escrito de inicio. 

 Asimismo, en cuanto a las declaraciones de los testigos ofrecidos 

por la accionada, surge que: 

  G. N. S. afirmó, como conocida de la demandada sin tener 

interés particular en el resultado del proceso que: i) conoce de vista a la 

demandada; ii) conoce a L. y que el niño vive con ambos progenitores; iii) el 

actor cumplió con su obligación alimentaria al año y medio de haber 

reconocido a su hijo a raíz del ADN al que se sometieron las partes; iv) 

según lo que escuchó por audios, las partes tienen muy mala relación, 

hablan lo justo y necesario; v) hasta que la demandada no fue a hablar al 

colegio, el actor no la dejaba participar y asistir a la fiestas del colegio; y vi) 

el vínculo entre la demandada y su hijo resulta ser como el de toda madre, 

amoroso, el niño muy pegada a ella. 

  F. G. M. declaró, como conocida de la demandada sin tener 

interés particular en el resultado del proceso que: i) conoce a las partes, 

también al niño y éste vive con la madre; ii) tiene entendido que el actor hizo 

el cambio de escuela sin consultar a la madre, sin su consentimiento y que le 

consta porque un día la llamó llorando por teléfono para contarle la noticia; y 

iii) el vínculo entre la demandada y su hijo es excelente. 
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 M. d. L. Á. B. manifestó, como progenitora de la accionada que: i) 

el niño vive con ambos progenitores, porque el actor trabaja y el niño está 

con su hija, los días de franco está con el progenitor quien no deja que la 

demandada llegue a su hijo, afirmando textualmente "no la deja ser mamá a 

mi hija"; ii) antes de realizarse el ADN no se hacía cargo de las obligaciones 

alimentarias, iii) la relación entre ambos progenitores es "terrible", el actor es 

terrible, él es una persona conflictiva, la trata muy mal a la demandada; iv) el 

actor obstaculiza el vínculo no solo en las actividades escolares; v) el vínculo 

de la demandada con su hijo es perfecto, pero su progenitor manipula al 

niño; vi) la demandada está presente del minuto uno desde que está 

embarazada, agregando textualmente que: "mi hija le tiene miedo, al ser 

policía le tiene miedo, yo le he dicho que lo denuncie, mi marido lo ha 

llamado por teléfono al Sr. C. para que deje de insultarla".  

 Posterior a dicha declaración, la demandada desiste de los 

restantes testigos ofrecidos en su escrito de contestación de demanda. 

 Por otra parte, en cuanto a las audiencias confesionales 

celebradas con ambas partes, no surge confesión o contradicción 

significante en relación a los hechos alegados por ambas partes en sus 

respectivos escritos de demanda y su contestación. 

 11.- El 8/5/24 se realizó la entrevista con el niño, con la Lic. M. C., 

integrante del Equipo Técnico de esta judicatura, de la cual surge que:  

 i) Refiere vivir con su padre, quedando al cuidado de su madre y 

visitándola en algunas oportunidades. Asiste a la escuela, cursando 

actualmente primer grado.  

 ii) Comparte momentos con ambos progenitores, situación que 

expone no querer modificar, dado que posee vínculos destacados y 

valorados con ambos progenitores.  

 iii) Ubica claramente conflictiva parental, la que obstaculiza y 

dificulta el sano disfrute de sus vínculos, hecho que no debiera verse 

afectado dado que no surgen elementos que permitan considerar que el 
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entorno familiar del niño resulte perjudicial ni nocivo para éste, debiendo ser 

respetado.  

 iv) De su conclusión se obtiene que se percibe adecuado vínculo 

con sus afectos y referentes familiares, teniendo claridad respecto a los 

conflictos existentes entre los adultos. Considerando fundamental que los 

adultos responsables del niño respeten sus derechos y no obstaculicen los 

vínculos de L., sin desvalorizar ni desacreditar a los afectos del niño, dado 

que esa postura dista largamente de la protección y cuidado del mismo, 

debiendo facilitar y favorecer los encuentros con su entorno.  

 12.- Por último, en cuanto a la actividad probatoria, el 15 y el 28 

de mayo del corriente año, lucen agregados los informes ambientales 

realizados por la trabajadora social E. C., integrante del Equipo Técnico de 

esta judicatura, en los respectivos domicilios de los progenitores. 

 Del informe del 15/5/24 en el domicilio de la Sra. J. S. C., como 

información relevante, se desprende que: i) durante la entrevista, el niño se 

encontraba en el domicilio de su progenitora, durmiendo; ii) se evidencia un 

buen vínculo entre madre e hijo al momento de la visita; iii) en relación a la 

situación actual, refiere que sufre mucho maltrato de parte del padre de su 

hijo. Que la insulta por audios y se dirige hacia ella siempre de manera 

despectiva; iv) el actor no la deja participar de las decisiones importantes en 

la vida del niño; v) mayormente durante la semana el niño se encuentra en el 

domicilio de su padre, ya que el actor le dice que el niño no quiere irse con 

ella al domicilio, y que ello sucede cada vez que ella lo va a buscar a la casa 

del padre; vi) cada vez que la demandada llama al niño por teléfono, su 

progenitor le corta la llamada, impidiendo el contacto entre ambos; vii) 

consultado el niño sobre el lugar donde vive, el mismo se angustia, corriendo 

la mirada hacia otro lugar de la casa, no pudiendo responder. 

 Asimismo, del informe del 28/5/24 en el domicilio del Sr. A. L. C. 

surge que: i) al momento de la visita, el actor se encontraba junto a su hijo; 

ii) el niño vive con su progenitor desde el lunes a la tarde, hasta el sábado a 
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la mañana y los fines de semana, junto a su progenitora; iii) el progenitor fue 

citado desde la escuela para consultarle que sucede con el niño porque “le 

pegó un cabezazo en la panza a la maestra y se estaba portando mal". iv) el 

entrevistado percibe que el niño visualiza el conflicto entre sus padres, 

agregando, además, que el niño habría sido testigo de un hecho de violencia 

contra su progenitora por parte de su actual pareja; v) la demandada, según 

dichos del actor, mejoró algunos aspectos, a modo de ejemplo, la higiene del 

niño; vi) finalmente, el entrevistado refiere que lo único que desea es "la 

integridad del nene, que los días que yo no estoy, esté cuidado, ella es 

negligente en el cuidado del nene, capaz que ella lo ve normal". 

 13.- El 8/8/24 se celebró la audiencia de escucha del niño ante el 

suscripto, donde el niño manifestó que:  

 i) vive de lunes a viernes con el papá (donde viven un tío y su 

mujer y una prima) y el sábado y domingo vive con su mamá (donde vive 

con el novio de la mamá y el padre del novio que está enfermo);  

 ii) está contento con los dos y quiere seguir viendo a los dos 

(papá y mamá);  

 iii) el lunes lo lleva y lo busca en el colegio la mamá, porque el 

papá todavía no llegó de trabajar;  

 iv) cuenta que en la semana está con el papá y el fin de semana 

está con la mamá;  

 y v) A los actos escolares fueron tanto su papá como su mamá. 

Cuando estuvo enfermo, lo cuidaron tanto su mamá como su papá. Dice que 

tanto con su papá como con su mamá se siente bien y los quiere seguir 

viendo y compartiendo tiempo. Quiere seguir viviendo con los dos.  

 14.- El 8/8/24 se ordenó la pertinente vista a la Asesoría 

interviniente, que dictaminó el 16/8/24, en sentido favorable al cuidado 

personal compartido e indistinto del niño L. C. 

 15.- El 16/8/24, se colocaron los presentes para el llamamiento de 

autos para sentencia (art. 34 inc. 5 CPCC), quedó firme, por lo que los 
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presentes obrados se encuentran en condiciones de dictar sentencia. 

 CONSIDERANDO: 

 1.- La familia es la comunidad primigenia y fundamental de la 

sociedad, cuya protección, asistencia y estima particular resultan necesarios 

para el crecimiento de sus miembros y el cumplimiento de sus fines, 

consolidando de ese modo principios que otorgan sentido a la convivencia 

social y sus relaciones de solidaridad, y especialmente, para la identidad, 

querencia y desarrollo del niño y su bienestar (art. 14 bis CN; art. 16 DUDH; 

art. 17 Pacto de San José de Costa Rica; arts. 7 y 27 CIDN). 

 Reitero, la familia resulta el humus donde se forma, crece y educa 

la persona, es el principio basal de la sociedad desde el alba de los tiempos 

(cf. CSJN, Fallos 315:549, voto Dr. Fayt).  

 Como bien lo cantó el poeta: 

 "Yo he conocido esta tierra 

 en que el paisano vivía 

 y su ranchito tenía 

 y sus hijos y mujer... 

 Era una delicia el ver 

 cómo pasaba los días".  

 (Hernández, José, Martín Fierro, II, 133-138). 

 2.- De acuerdo al aporte de los autores, la palabra cuidado, 

según su origen etimológico latino y sus derivaciones en las lenguas 

romances de la época medieval significa: "pensar en alguien, prestarle 

atención y atender sus heridas, todo a la vez"; y por ello, supone al mismo 

tiempo reflexión y acción, el velar de uno en favor de otro (cf. Perrino, J. O.; 

Basset U. C., Derecho de Familia, Edit. Abeledo Perrot, 3ª edición, Bs. As. 

2017, T III, p. 2178).   

 Asimismo, las dos primeras acepciones del término cuidado en el 

diccionario de la RAE son: "1. Solicitud y atención para hacer bien alguna 
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cosa; y 2. Acción de cuidar, asistir, guardar, conservar" (21ª edición, Tomo I, 

Espasa, Madrid 1999, p. 622).   

 Se señala desde la antropología que un signo de humanidad en la 

cultura, resulta un fémur roto y curado de una persona, ya que, entre los 

demás animales, si se rompe alguno la pierna, muere; en cambio, el fémur 

curado revela a un "alguien", a una persona que consideró prioritario cuidar 

del herido, aunque ello implique una carga para la comunidad, interesándose 

por el sufrimiento de otra persona y transmitiendo a los demás la técnica de 

la curación (cf. Luri, Gregorio, En busca del tiempo en que vivimos. 

Fragmentos del hombre moderno, Deusto, Barcelona 2023, pp. 205-212). 

 En efecto, el cuidado personal comprende los deberes y 

facultades de los progenitores referidos a la vida cotidiana del hijo (cf. art. 

648 CCCN). 

 Además, este régimen aspira a realizar una equitativa distribución 

de responsabilidades, las que se atribuirán según distintas funciones, 

recursos, posibilidades y características personales de cada uno de los 

progenitores, los cuales, se encuentran en pie de igualdad, y sobre él 

descansa el andamiaje jurídico de nuestro orden público familiar (cf. art. 658 

CCCN). 

 De este modo, los actos o hechos que hacen al día a día de la 

vida de un niño/a o adolescente son los que integran la noción de cuidado 

personal, que deriva del ejercicio de la responsabilidad parental, pero la 

autoridad parental no se agota en el primero. 

 A diferencia de los actos propios del ejercicio de la 

responsabilidad parental, los actos contemplados en el cuidado personal se 

refieren a los que emprende a diario un progenitor cuando tiene a su hijo 

bajo su custodia. 

 En ese marco, los actos de ejercicio de la responsabilidad 

parental, conforme lo dispuesto por el art. 641 inc. b CCCN, corresponderán 

a ambos progenitores; cualquiera sea la clase o modalidad de cuidado 

personal. Por el contrario, en lo atinente a los actos cotidianos, la decisión 
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respecto de estos pertenecerá, exclusivamente, al progenitor que se 

encuentra conviviendo con el hijo en el momento en que el acto en cuestión 

corresponda realizar (cf. Basset, Úrsula C., en Alterini, Jorge H. -Dir. 

General-, Código Civil y Comercial. Comentado. Ed. LA LEY, 2016, T. III, p. 

6302)  

 3.- En los casos donde los progenitores no conviven, la regla es 

que se debe priorizar y favorecer el cuidado compartido con modalidad 

indistinta, es decir, que el niño resida de forma preferente y principal en uno 

de los domicilios pero que ambos progenitores compartan las decisiones y 

se distribuyan de modo equitativo las labores cotidianas de crianza; y, 

excepcionalmente, cuando no sea posible o resulte perjudicial, el cuidado 

personal puede ser asumido bajo una modalidad alternada o de manera 

unilateral (cf. art. 650, 651, 653, 656 y cc. CCCN). 

 Reitérese que la guarda material y toma de decisiones 

compartidas bajo la modalidad indistinta resulta una clara preferencia de la 

ley que tiene como propósito fundamental que ambos progenitores se 

involucren en la vida de sus hijos (cf. Mazzinghi, Jorge A. y Mazzinghi, 

Esteban, Cuidado personal, ED del 1/10/2016, cita: ED-CMXVI-305). 

 Además, los beneficios del cuidado unilateral deben ser probados, 

y no solo alegados por el actor, pues se privilegia que ambos progenitores 

puedan asumir en común las responsabilidades y cuidados que la crianza y 

educación de los hijos requiere (cf. Chechile, Ana María, La responsabilidad 

parental y el cuidado personal compartido como principio, Revista Código 

Civil y Comercial, La Ley, Año 1, N° 5, 2015, pp. 34-45). 

 Ello así, para resolver, de manera concreta y eficaz, lo más 

conveniente para el niño (cf. art. 706 CCCN). 

 Al respecto, nuestra Alzada sostuvo:  "...será el juez quien deba 

fijar el régimen de cuidado de los hijos y de las hijas, y priorizar la modalidad 

compartida indistinta que aquí se ha fijado; excepto que -con base en 

razones fundadas- resultares mas beneficioso el cuidado unilateral o 

alternado (...)  En ese íter, cabe memorar que distinguida doctrina -a la que 
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este tribunal adhiere- ha señalado que ‘es un acierto de la reforma haber 

determinado como regla que el cuidado debe ser compartido por los 

progenitores, no sólo porque se resguarda de mejor manera el bienestar de 

los hijos sino también por la función docente que tiene la disposición al situar 

a ambos padres en un pie de igualdad manteniendo las mismas 

responsabilidades sobre el hijo que cuando convivían’ (v. Azpiri, Jorge O. en 

‘Derecho de Familia’ – p. 412 y ss., Ed. Hammurabi, 2019)." (Cámara de 

Apelaciones en lo Civil y Comercial de Trenque Lauquen, en autos "F., A. D. 

C/ P., Y. M. S/ CUIDADO PERSONAL DE HIJOS" Expte: 94107, de fecha 

14/12/23). 

 4.- En el caso de autos, no se acreditaron condiciones de vida 

del niño que justifiquen la modalidad excepcional de cuidado unilateral por 

falta de idoneidad de quien lo ejerce o bien porque la convivencia exclusiva 

con uno de los progenitores resulte lo más beneficioso para el menor de 

edad (cf. Kemelmajer de Carlucci, Aída; Herrera, Marisa; y Lloveras, Nora, 

Tratado de Familia, Rubinzal Culzoni, Tomo V, p. 136). 

 Además, lo peticionado por el demandante iría contra el criterio 

rector en la materia que recomienda evitar innovaciones, para que no se 

someta a los hijos a cambios y desarraigo sin justificación, y mantener en lo 

posible el statu quo del momento en protección del mejor interés del niño y 

de su centro de vida (arg. art. 653 inc. d CCCN). 

 En el mismo orden de ideas, en las circunstancias de las 

presentes actuaciones, el mantenimiento del estado de situación existente 

asegura la continuidad de las relaciones personales y contacto del hijo con 

ambos padres, de modo regular y en igualdad, permite la permanencia del 

lugar de residencia y evita alterar las funciones cotidianas compartidas. 

 Por otra parte, el cuidado compartido con modalidad indistinta 

actualmente existente evita que la madre sufra una especie de condena 

arbitraria en su contra que valdría como un certificado de progenitora inepta, 

cuando nuestro orden jurídico impulsa una participación activa y 

responsabilidad compartida de la madre y el padre en la vida de su hijo (cf. 
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Roberts, Juan E., De la tenencia y régimen de comunicación a la 

subsistencia del ejercicio conjunto de la patria potestad, EDFA, Cuaderno 

Jurídico de Familia, Año 2012, Volumen 26, pp. 16-19). 

 Idénticos resultados en favor del cuidado compartido bajo la 

modalidad indistinta arrojan los informes presentados, las declaraciones 

testimoniales agregadas en autos, como así también, las diligencias 

ambientales realizadas en ambos domicilios por el Equipo Técnico del 

juzgado y las demás probanzas de autos. 

 5.- Asimismo, a los fines de resolver la cuestión planteada, 

adquiere especial relevancia la escucha activa realizada al niño en el marco 

de la audiencia de escucha del niño celebrada el 8/8/24, como así también, 

de la entrevista celebrada con el Equipo Técnico de esta judicatura, que 

comprenden no solamente el derecho a ser oído en todo proceso judicial que 

le concierne, valorando su grado de madurez, sino a que sus opiniones sean 

tenidas en cuenta en las decisiones que se adopten a lo largo del proceso 

(art. 26 tercer párrafo, 639 inc c, y 707 CCCN). 

 Escuchar al niño, niña o adolescente, refiere a introducir su 

pensamiento, opinión o juicio en aquellas cuestiones que lo atañen; 

entendiendo que es el principal protagonista y damnificado directo en la 

conflictiva que tiene por propósito la determinación de su mejor interés (cf. 

Alesi, Martín B., Principios rectores del debido proceso de infancia. 

Garantías mínimas de procedimiento administrativo y judicial; Tratado de 

Derechos de niños, niñas y adolescentes, Abeledo-Perrot, 2017, Tomo III, 

pp. 2403-2465). 

 Cabe resaltar que el mencionado deber jurisdiccional es tan 

esencial en la protección de sus derechos que "la ley ritual debería fulminar 

con la nulidad toda actuación jurisdiccional que afecte a un niño y en la cual 

éste no haya tenido la debida participación" (cf. Mizrahi, Mauricio L., El niño: 

educación para una autonomía responsable, LL 1993-E-1269). 

 En este contexto, del acta de entrevista (v. trámite del 8/5/24) 

surge que el niño "Comparte momentos con ambos progenitores, situación 
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que expone no querer modificar, dado que posee vínculos destacados y 

valorados con ambos progenitores", sin referirse en términos negativos a 

alguno de los dos progenitores. 

 Análogo resultado arroja la audiencia de escucha del niño (v. 

trámite del 8/8/24) donde el niño manifiesta que vive con ambos progenitores 

en diferentes días de la semana, que está contento con ellos y desea seguir 

viendo a ambos. 

 También, de dicha audiencia surge que, ambos progenitores 

participan en las actividades escolares del niño, y del cuidado del mismo 

ante una eventual enfermedad. 

 Los claros deseos expresados por el niño, deben ser respetados y 

especialmente considerados al momento de resolver el objeto de la presente 

acción. 

 En efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nación sostuvo: 

"Todas las alternativas disponibles para arribar a un pronunciamiento en un 

conflicto como el presente deben ser evaluadas a la luz de privilegiar la 

situación real del niño, no debiendo ello ser desplazado por más legítimos 

que resulten los intereses de los padres. De lo que se trata es de alcanzar la 

máxima certidumbre respecto del modo como mejor se satisface el Interés 

Superior del Niño" (cf. Fallos, 330:642 y 327:5210).  

 En cuanto al deseo del niño de continuar viviendo con su 

progenitor, el mismo resulta razonable, y no existen, por el momento, 

razones suficientes para modificar o alterar dicha situación. 

 5.- Por último, no debe soslayarse, la actitud asumida por el 

accionante, en cuanto a realizar, en diferentes oportunidades, acciones 

obstructoras del vínculo del niño con su progenitora, las cuales se 

desprenden con claridad a lo largo de la actividad probatoria de autos. 

 Por ello, resulta dable advertir al actor sobre la importancia de 

colaborar y fomentar el vínculo del niño con su progenitora no conviviente, 

fomentando que el mismo sea fluido y constante, evitando colocar al niño en 

situaciones que le generen angustia o malestar, y respetando las decisiones 
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de su progenitora en lo atinente a la crianza del niño (arg. art. 653 inc. a 

CCCN).  

 Ello a resultas del deber que tienen ambos progenitores y 

referentes de garantizarles adecuados niveles de estabilidad emocional. 

 En este sentido, cabe recordar que es deber de los progenitores 

informar al otro sobre cuestiones de educación, salud y otras relativas a la 

persona y bienes del hijo. El derecho de comunicación y visitas constituye un 

deber inalienable e irrenunciable de los progenitores para sus hijos, que es 

inherente a la responsabilidad parental y resulta, al mismo tiempo, un 

derecho impostergable del niño, sujeto de derecho en la relación parental 

(art. 654 CCCN). 

 En consonancia con la finalidad del interés superior del niño, se 

tienen que respetar los derechos y su condición personal, entre los que se 

encuentra el de mantener relaciones armónicas, buena comunicación y trato 

cotidiano y permanente con ambos padres, y no admitiendo que pueda verse 

lesionado dicho derecho, como consecuencia de interferencias, creación de 

situaciones conflictivas y comportamientos obstruccionistas (cf. CSJN, Fallos 

346:1280). 

 Aquí, el interés superior del niño se convierte en una directiva de 

cumplimiento insoslayable, que emana de nuestro ordenamiento 

constitucional (cf. art. 75 inc. 22 CN), con carácter operativo y fuerza 

normativa propia (cf. Bidart Campos, Germán J., La ley no es el techo del 

ordenamiento jurídico, LL 1997-F, 145) y resulta un principio rector en la 

aplicación del instituto de la responsabilidad parental (art. 639 inc. a CCCN). 

 En este sentido, adviértase que, de la conclusión de la Lic. M. C. 

del Equipo Técnico del juzgado, surge que: "se percibe adecuado vínculo 

con sus afectos y referentes familiares, teniendo él claridad respecto a los 

conflictos existentes entre los adultos. Considerando fundamental que los 

adultos responsables del niño respeten sus derechos y no obstaculicen los 

vínculos de L., sin desvalorizar ni desacreditar a los afectos del niño, dado 

que esa postura dista largamente de la protección y cuidado del mismo, 
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debiendo facilitar y favorecer los encuentros con su entorno".  

 Las expresiones del niño, como la conclusión de la profesional, 

resultan contundentes, y deberían estimarse, a los fines de visualizar la 

situación de padecimiento espiritual que se encuentra atravesando el niño, a 

raíz del conflicto familiar vigente entre los adultos; y es el propio niño quien 

se beneficiaría con la percepción de que sus progenitores continúan siendo 

responsables frente a él. 

 En suma, el otorgamiento del cuidado personal compartido resulta 

consecuente con los sucesivos planteos formulados por los progenitores, en 

sus respectivas oportunidades, en las que ambos reclamaron la custodia o 

cuidado de su hijo, acreditando, cada uno por su parte, la idoneidad moral y 

material para poder ejercerlo. 

 Por último, se señalaron las ventajas que presenta el cuidado 

compartido frente al unipersonal; entre ellas, promueve la participación 

activa de ambos progenitores, incentiva a ambos padres a no desentenderse 

de las necesidades del niño, facilita el trabajo extra domestico de ambos 

padres, reduce problemas de lealtades y juegos de poder y distribuye más 

equitativamente los gastos de sostén del hijo (cf. Medina, Graciela, Tenencia 

compartida de oficio y el principio de congruencia, DFyP 2013 -mayo-, 43, 

cita TR LALEY AR/DOC/1430/2013). 

 Así las cosas, en mérito a lo expuesto, lo previsto en los artículos 

649, 650, 651 y cc del CCCN, y de conformidad al dictamen de la Asesoría 

interviniente, RESUELVO: 

 1.- Rechazar la pretensión de la actora respecto al pedido de 

cuidado personal unilateral del niño L. C. 

 2.- Determinar el cuidado personal compartido de L. C., en 

relación a sus progenitores Sra. J. S. C. y Sr. A. L. C., bajo la modalidad 

indistinta en los términos del art. 651 del CCCN, con residencia preferente 

en el domicilio de su progenitor, manteniéndose así el statu quo existente. 

 3.- Instar a ambos progenitores a mantener una sana y armoniosa 

relación, propiciando una comunicación adecuada con el niño, redoblando 
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sus esfuerzos, a partir de la paulatina obtención de acuerdos, en beneficio 

de la estabilidad emocional y bienestar del hijo. 

 4.- Hacer saber al Sr. A. L. C. que deberá abstenerse de 

obstaculizar el vínculo del niño con su progenitora, colaborando con el 

vínculo materno filial, bajo apercibimiento de tener en consideración su 

conducta al momento de decidir sobre futuras acciones relacionadas al 

cuidado y régimen de comunicación de su hijo. 

 5.- Imponer las costas al accionante vencido (art. 68 CPCC). 

 6.- Teniendo en cuenta las tareas efectivamente realizadas y el 

resultado del pleito, regúlanse los honorarios para el letrado de la parte 

actora, Dr. A. M. (T° xx, F° xxx C.A.T.L.), en xx JUS (cf. arts. 9, inc. m) 16 

inc. e), 26 y cc ley 14.967). Suma a las que deberá adicionarse el 10% en 

concepto de contribución previsional, y el IVA en cuanto correspondiere a la 

situación particular del profesional actuante.  

 Notifíquese en la forma prevista en el artículo 54 de la ley 14.967, 

estando a cargo del letrado interesado la confección de la cédula. 

 En cuanto a la letrada de la parte demandada, Dra. N. E. E., Tº 

xx, Fº xxx del C.A.T.L., integrante del Consultorio Jurídico Gratuito 

Departamental, intimase a la misma a iniciar el beneficio de litigar sin gastos 

a favor de su representada, bajo apercibimiento de dar intervención al 

Colegio de Abogados Departamental, o en su defecto, proceder a la 

regulación de estipendios correspondiente. 

 REGISTRESE. NOTIFÍQUESE a las partes personalmente o por 

cédula dirigida a sus respectivos domicilios reales (art. 135 CPCC) y a los 

letrados de las partes en sus respectivos domicilios electrónicos constituidos 

en los términos de la Ac. 4039/21 SCBA. 

 

Ezequiel Caride  

Juez   
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