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6157/2023
A, S.J.G.c/ M., M. M. sIDESALOJO: OTRAS CAUSALES

Buenos Aires, de septiembre de 2024

Y VISTOS:

Estos autos caratulados “A.S.J.G. ¢/ M.M.M. s/
Desalojo: otras causales (Expte. N° 6157/2023)” para dictar
sentencia definitiva de los que,

RESULTA:

a) A 14/17 SJ.G.A. (DNI: ) promueve
demanda de desalojo contra M.M.M. y subinquilinos y ocupantes,
excepto su hija, respecto del inmueble sito en calle  n° piso
Dpto entre del Barrio de esta Ciudad

Cuenta que en el afio 1998 comenzd una relacion
con la demandada. En diciembre de 2005 la demandada fue a habitar a
su vivienda, encontrandose la propiedad en cabeza del actor y su
hermano. De su relacion naciéo la menor G. En octubre 2019 la
convivencia se hizo insostenible, decidiendo la separacion y retirarse
el actor de la vivienda para que su hija pueda continuar cursando el
colegio secundario.

Espero para pedirle la restitucion del inmueble a la
demandada.

En el mes de diciembre de 2020 le solicitd la
entrega de llaves y tenencia del departamento, negandose la
demandada y efectuando una denuncia por violencia familiar.

Dado que la hija del actor termind el colegio
secundario, inicia las presentes actuaciones a fin de que se le reintegre
Su casa.

Ofrece pruebas y funda en derecho.

b) A 22/28 la demandada M.M.M. (DNI
) contesta demanda a través del Equipo Acceder de laDefensoria
General de la Nacion.

Brinda su version de los hechos.

#37483987#411409079#20240911131826822


http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=c%2FxUbhlKBNhnbuI1iXdKYYaBO8zxA2eFVUDhJLCI7oU%3D&tipoDoc=despacho&cid=190795
http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=4H5536h5wIrvyQnfI5LHwEFj3a%2F7YJ1eEeAx3ZuI5As%3D&tipoDoc=despacho&cid=190795

Sefiala que es cierto que desde 1998 comenzd una
relacion sentimental con el actor, pero que es falso que en el afio 2005
fue a vivir a su propiedad. Expresa que en 1999 convivio con el actor
y sus padres hasta que en 2003 se fueron a vivir a una casa ubicada en
y en, Pcia de Bs. As. A principiosde 2003 quedd embarazada de su
hija G.A.

En 2005 pudieron obtener una vivienda a traves de
un plan de pago, inscribiendose el actor con su hermano, para evitar
problemas. La vivienda les fue adjudicada mudandose a finales del
2005. En octubre 2019 decidieron su separacion acordando que ella
viviria en el inmueble con la menor G. Expresa que durante la
convivencia y finalizada la misma fue victima de violencia de genero
por el actor. Expresa que aporté economicamente al pago de las
cuotas, impuestos y servicios del departamento.

Opone excepcion de falta de legitimacion pasiva
por no encontrarse dentro de los sujetos del art. 680 CPCCN. A fs. 30
/33 la excepcion es contestada por el actor, disponiéndose a fs. 36 su
diferimiento para la presente.

Sostiene que desde el 2005 posee ‘“animus
domini”. Sostiene que desde 1999 fue concubina del actor y desde el
2005 posee “animus domini” por lo que deberia rechazarse la accion.

Solicita se aplique perspectiva de género.

Ofrece prueba y funda en derecho.

c) A 48 se procede a la a apertura a prueba, cuyo
periodo fue clausurado a fs. 109.

d) A 118 se llaman autos a sentencia.

Y CONSIDERANDO:

|.- Luego de ponderar la version de las partes,
corresponde analizar la prueba producida.

Tengo a la vista los expedientes conexos sobre
violencia familiar, en tramite por ante el Juzgado Nacional en lo Civil
n° 83.

En el caso, es de vital trascendencia, el Exp. n°
donde la demandada M.M.M. (DNI ) present6 legajo n°® mediante la
Oficina de Violencia Doméstica a cargo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. Alli fijo su
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domicilio en el inmueble objeto de estos autos. Sostuvo que, entre ella
y el aqui actor los separa 200 metros de distancia entre su domicilio y
el de aquél. Manifestd que su relacién de noviazgo comenzd en
19778, uniéndose civilmente en el 2016, separandose en octubre 2019,
cuando el denunciado se retird del hogar familiar. De su union nacié
G.A. el 19 de octubre de 2003. No poseen acuerdo respecto al
régimen de parentalidad, pero el actor realiza aporte dinerario
mediante transferencia bancaria, ademas de abonar la cuota del
colegio. Por su parte, la hija en comdn, no posee vinculo con su padre
desde el 22 de febrero del 2022. En su denuncia por violencia
familiar, la demandada expresa que “La decision de venir la tomé
porgue él (refiriéndose al actor) me hizo llamar por una abogada para
iniciar el desalojo, lo antes posible tengo que dejar la casa y por eso
estoy aca, me dijo la abogada que no queria llegar a legales, queria
hacerlo a través de ella, que tenia que dejar la casa porque él la esta
necesitando con o sin su hija adentro. EI nombre de la abogada me lo
olvidé en mi casa, me dio un mail también”. Cuando fue interrogada
respecto a la entrega de la vivienda respondio “Ella me dijo que en 15
0 20 dias y yo le dije que no tenia dénde irme. El me empezé a
mandar mensajes diciendo que atienda a la abogada, porque yo no la
atendia, me manda mensajes varias veces diciéndome que la atienda y
que no me iba llevar mucho tiempo, fueron varios dias, dos o tres dias
diciendome que la atendiera a la abogada y la atendi y lo primero
que se me ocurrio decirle fue que me dejara algun mail o algo y que
un abogado la iba a estar llamando y es mentira, yo no tengo
abogado”. A su vez, relatd episodios previos de violencia. La
cuestion vertida al objeto de autos, continu6 al declarar que “Después
empez6 a decirme cuando vas a irte, cuando me vas a devolver mi
casa. Cuando vas a solucionar los problemas para irte, yo bajo para
ir a comprar él estd ahi sale y me decia fijate cuando vas a
devolverme la casa, me lo decia sabiendo que estoy desocupada, no
era todos los dias era cada tanto, cada un mes mas o menos. Después
hace tres meses silencio total, no me dijo mas nada y pasé esto de la
abogada.”. Incluso sefialé una carta realizada por la hija de ambos
donde aquella expresa “...¢/ reclama la casa y que esas cuatro

paredes donde ella se encerraba a escuchar ese tema mientras él
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rompia todo, es el unico lugar donde no rompio nada...”. El informe
interdisciplinario de la situaciéon de riesgo de la OVD 3054/2022 de
fecha 25 de abril de 2022, es explicito en cuanto a que el motivo de la
presentacion en sede familiar civil fue que la abogada del actor
solicitd que la demandada “desaloje la vivienda en los proximos
quince o veinte dias venideros, en virtud que el denunciado la estaria
necesitando.”.

En tal sentido, no cabe soslayar que, en el caso de
autos, colisionan conflictos familiares -y la eventual exposicion a
riesgos de vulnerabilidad en razon del género de las ocupantes del
inmueble a desalojar (ex conviviente e hija del accionante)-, con el
invocado derecho a obtener su restitucion, en el marco de un proceso
de desalojo -de alcances ciertamente limitados, dada la envergadura
de conflicto-.

Asi planteada la discusion, es de prioritaria
atencion en cuanto comprometeria el deber juridico de respetar y
garantizar a las mujeres el ejercicio y goce de los derechos humanos
(conf. arts. 1.1 y 2 del Pacto de San José de Costa Rica), sobre bases
de igualdad con los hombres implica, por un lado, que el Estado no
viole los derechos reconocidos en la Convencion; y, por el otro, que se
deban emprender las acciones necesarias para asegurar el goce y
ejercicio de sus derechos.

Sin embargo, no menos relevante es que, a tenor de
lo dispuesto por el articulo 706, -en particular su inciso ‘b’-, las
controversias que comprometen derechos como los invocados por las
partes en las presentes actuaciones tienen reservada una competencia
especial -en razon de la materia-, ajena a la que fuera atribuida a la
suscripta.

Ello sin desconocer la imperatividad de las “Reglas
de Brasilia” y a los principios de ‘debida diligencia’, como
instrumento insoslayable a la hora de tratar abordar conflictos como el
que subyace en autos (conf. CSIN, Acordada N° 5/2009). Asi se ha
Impulsado hasta el presente la causa, con medidas urgentes vy
paliativas. Empero, no parece prudente encauzar y decidir de ahora en
mas -autbnomamente-, la atribucion de vivienda en el caso, al menos,
sin que ello implique, a la postre, una demora aun mas perjudicial,
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atento al cimulo de aspectos comprometidos -exorbitante si se enfoca
su analisis y comprension con metodologia sistémica-.

En este contexto, tomo intervencién la OVD
—‘Oficina de Violencia Doméstica’, dependiente de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion-, en el expediente conexo sobre violencia
familiar referenciado. Esta contingencia procesal, a mi ver, sefiala que
la jurisdiccion competente en la materia ya previno en la cuestion de
violencia familiar, lo cual lleva a la comprension de que es en ese
marco que deberan ventilarse los conflictos entablados con motivo de
la atribucion de la vivienda de las codemandadas. Este fundamento
torna improcedente la defensa de fondo opuesta al progreso de la
accion, enderezada a demostrar que la progenitora habria poseido
animus domini el inmueble que ocupa. Asi lo interpreto en la
inteligencia que no deben orbitar en esta instancia civil patrimonial
cuestiones propias al ambito familiar, para las que existen normas
especialmente aplicables y una jurisdiccion que le ha sido legalmente
reservada.

Asi planteada la cuestion, dado que excede
ampliamente el marco cognoscitivo del presente proceso de desalojo,
teniendo en cuenta que el rechazo de la accién no perjudicara los
derechos involucrados, corresponde rechazar la demanda impetrada,
sin perjuicio de lo que eventualmente decida el magistrado con
competencia especial en Derecho de Familia, en el proceso en curso
en aguella sede (expte. N° ), aun pendiente de resolucion judicial.

A mayor abundamiento, me remito a la doctrina
judicial de la ‘Corte Interamericana de Derechos Humanos’ que ha
sentado reglas muy claras en torno a la necesidad de acelerar la
solucion de conflictos de esta naturaleza, con innegable remision al
los principios propios del derecho humanitario vigente (v. ‘Atala Riffo
c/Chile -24/02/2012; ‘Forneron c/Agentina -27/04/2012)-; ‘Furlan c
/Argentina (31/08/2012)-; ‘Artavia c¢/Costa Rica (28/11/2012)-; entre
otros), haciendo hincapié en todos ellos en la imperatividad de
resoluciones rapidas, integrales y eficientes, tendientes a prevenir y
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sancionar respuestas discriminatorias, respetando los principios
propios de dicha especialidad, tales como el de ‘dinamismo’ Yy
‘unidad’.

I1.- Costas.

Las costas se distribuyen en el orden causado, en
razon de la forma en que se decide (art. 68, 2° parrafo, CPCCN).

En atencion a los fundamentos vertidos, FALLO:
I) Rechazar la presente demanda, con costas en el orden causado. I1)
Difiérase la regulacion de los honorarios profesionales para el
momento en que se halle determinada la base regulatoria. 111)
Copiese, registrese con arreglo a lo dispuesto por la Ac. 6/13 CSIN.,
notifiquese por cédula o personalmente.

Signature Not Z?nﬁ d
Digitally signed by MARIA DI

FILIPPO

Date: 2024.09.11-43:50:59 ART
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