Legajo Judicial FSA 12354/2023/4

— “CALLE BORDA, s/
t;} Audiencia de sustanciacién de

impugnacién”

“amara Federal de ¢asacion Penal

Registro n° 41/2024

En la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, Capital Federal
de la Republica Argentina, a los 12 dias del mes de
junio del afio dos mil veinticuatro, se constituye la
Cémara Federal de Casacidn Penal, integrada
unipersonalmente por el seflor Jjuez Guillermo J.
Yacobucci, a los efectos de dictar sentencia en el
presente legajo judicial N° FSA 12354/2023/4,
caratulado “CALLE BORDA, s/ Audiencia de
sustanciacién de impugnacién”. Representa al Ministerio
Publico Fiscal, el senor Fiscal General Javier A. De
Luca vy, asiste técnicamente a Calle Borda, la
Defensora Publica Coadyuvante de la Defensoria Publica
Oficial N° 2 ante la Cémara Federal de Casacidén Penal
Paula Rocio Caffieri.

El sefior juez Guillermo J. Yacobucci dijo:

-I-

1°) E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
1 de Salta, provincia homénima, mediante integraciédn
unipersonal del doctor Mario Marcelo Juadrez Almaraz, en
la audiencia celebrada y complementada con los
fundamentos escritos brindados el dia 2 de mayo de
2024, resolvidé “1) CONDENAR a Calle Borda, de
las demas condiciones personales obrantes en autos, a
la pena de UN (1) afo y cuatro (4) meses de prisiodn
efectiva y multa de 45 (cuarenta y cinco) Unidades
Fijas, por resultar autor RESPONSABLE del delito de
tenencia simple de estupefacientes (art. 14 -ler
parrafo- ley 23737 'y art. 45 CP), declarandolo
reincidente en 1los términos del art. 50 del CP. Con

costas (386 CPPF y ss).”
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Contra dicha decisién, la defensa dedujo
impugnacién, que fue concedida por el tribunal de
juicio.

2°) La defensa solicitd se case la sentencia y
se la deje sin efecto, en razén de erigirse como
arbitraria. En este sentido, indicé que en la sentencia
cuestionada no se realizdé un exhaustivo andlisis sobre
la cuestidén debatida, incurriendo en el vicio de falta
de motivacidn.

Sefialé que el fallo cuestionado no significa
una derivacidén razonada del derecho, con aplicacidén a
las circunstancias comprobadas de la causa. Por tanto,
indicé6 que la sentencia recurrida afectd el derecho
constitucional de defensa en Jjuicio y debido proceso
consagrado expresamente por el art. 18 de la
Constitucién Nacional.

Concluyd que su "“.asistido resultd condenado
en una sentencia que adolece del vicio de falta de
motivacién y se basa exclusivamente en la voluntad
subjetiva del Jjuez interviniente, sin basamento en
prueba sdélida, y con presunciones subjetivas que no
tienen fundamentacidén en ninguin elemento de conviccidn
incorporado a la causa, que convierten a la sentencia
en nula de nulidad absoluta”.

Adujo que la sentencia realiza una
interpretacidén parcial y tendenciosa de las pruebas
recopiladas asi, que el magistrado interviniente no
tuvo en consideracidén el descargo efectuado por su
asistido % descartd su versidn, desvirtuando el
principio de inocencia del que goza todo individuo.

Afiadié que “En ninguin momento sSe consigno
corrobordndose con las pruebas producidas cual fue la

conducta de mi asistido, que 1los llevaron a encuadrarla
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en el delito anteriormente mencionado, resultando
incomprensible la calificacidn efectuada al
considerarse a Calle Borda como autor del delito
de tenencia simple de sustancias estupefacientes,
conclusidén que es puramente voluntarista, y por ello
arbitraria, no estando la supuesta autoria apoyada por
ninguna prueba, sino que solo es una conclusidn a la
que arriba el magistrado”

Desde otra perspectiva, expresd que, conforme
lo declarado por su asistido, la droga que el mismo
detentaba en su poder iba a ser destinada a su propio
COonsumo personal, por lo que su conducta debe
encuadrarse en la figura atenuada del art. 14 segunda
parte de la ley 23.737.

Afirmé que en virtud de la convencién
probatoria entre los Ministerios respecto de la
posesidén del tédéxico detentada por Calle Borda y la
pericia quimica que corroboraba el caracter de
estupefaciente de la sustancia incautada, la discusién,
en el curso del litigio, se 1limité a establecer si 1la
misma estaba destinada o no al consumo del encausado.
Afirmé que el a quo desestima los dichos de su asistido
y le otorga un valor sustancial al testimonio de la
Lic. Gonza, guien no conocia a Calle Borda y prestd
declaracién testimonial <con Dbase en una historia
clinica confeccionada por otros profesionales.

Sefialé que de ninguna manera se ha probado la
intervencién de su asistido en el hecho con 1la
calificacidédn sostenida, toda vez gque la tenencia del
estupefaciente tenia claro destino de consumo personal,
en el ambito de privacidad de su celda vy sin
posibilidad de que tal accidn tuviese trascendencia a

terceros. Ademads, sostuvo que tal circunstancia no fue
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desvirtuada por ninguna prueba objetiva que demuestre
lo contrario.

Agregd que su asistido introdujo una versidn
de descargo y debidé el Tribunal haber dado razones
s6lidas por las cuales descartd la plausibilidad de que
los hechos hayan sucedido como é1 lo relatbd.

Indicé que no explicd el Tribunal la razdn por
la que eligidé desestimar la hipdbdtesis de la defensa y
darle mds peso a la hipodétesis de la acusacién,
violentando el principio in dubio pro reo. Y que la
circunstancia de que su asistido no haya reconocido ser
consumidor de sustancias al momento de ingresar a su
lugar de detencién puede ser suplida por otras
constancias probatorias, tales como sus dichos al
momento de prestar declaracién indagatoria, la escasa
cantidad de estupefaciente incautado, la forma en que
se encontraba acondicionado en sus partes intimas. Todo
ello, a su criterio, permite encuadrar la conducta en
la figura prevista por la segunda parte del art. 14 de
la ley 23.737.

Seguidamente, afiadidé que en el supuesto que se
considere que el estupefaciente secuestrado en poder de
Calle Borda estaba destinado a su consumo personal, el
reproche que se le formula debe descartarse de plano en
virtud de la doctrina de los fallos “Arriola”,
“Rodriguez” y “Salvini” de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién.

Refiridé que la CSJIN ha tomado partido por la
defensa de la autonomia personal en contra de las
injerencias estatales y que la punicidén de la tenencia
de estupefacientes para consumo personal impacta sobre
el art. 19 de la CN y los tratados internacionales de

derechos humanos incorporados al bloque constitucional.
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Concluyé que en el caso “..la conducta
reprochada se realizd en el interior de un
establecimiento carcelario, aunque no causé perjuicio
alguno a terceros, recordando especialmente las
particularidades del momento del secuestro de la
sustancia, de 1o que emerge claramente que no se hacia
un uso ostentoso del estupefaciente, sino que @Sse
mantenia dentro de su esfera de privacidad”, por lo que
solicitdé, por aplicacidédn del in dubio pro reo, se
disponga la inconstitucionalidad del art. 14 segundo
parrafo de la ley 23.737 vy la absolucidén de su
asistido.

Hizo reserva de caso federal.

3°) La impugnacién interpuesta es formalmente
admisible, ©pues fue deducida por 1la defensa, de
conformidad con lo normado por los arts. 356, 358 y 360
del Cbébdigo Procesal Penal Federal.

4°) E1 5 de junio del corriente tuvo lugar la
audiencia prevista en el art. 362 del CPPF, en la que
las partes brindaron oralmente los fundamentos.

a. En primer lugar, tuvo la palabra la defensa
técnica de Calle Borda, gquien solicitdé la incorporaciédn
como prueba del Informe Psicoldgico confeccionado por
el equipo interdisciplinario de la Defensoria General
de la Nacidén sobre Calle Borda.

Luego, postuld gque se haga lugar al recurso de
impugnacidén presentado por la defensa oficial contra la
sentencia recaida. En esa linea, solicitdé que se
recalifique la conducta achacada a Calle Borda por la
prevista en el art. 14 segundo parrafo de la ley 23.737
y, por aplicacién de los criterios sentados por la CSJN

en “Bazterrica”, “Arriola”, “Rodriguez” y “Salvini”, se
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declare la inconstitucionalidad del segundo parrafo del
art. 14 de la ley 23.737.

Refirié que Calle Borda tiene 21 afios y es
consumidor de estupefacientes desde los 17 afios. Agregd
que en la situacidén que se encontraba, detenido por
primera vez en otro pais, triste, sin recibir la visita
de sus familiares y amigos, se volcd al consumo.

Adujo que en la carpeta Jjudicial no hay
mayores pruebas respecto de la finalidad de la
sustancia incautada. Agregd que la prueba principal en
la que se basd el tribunal para condenar a su asistido
fue la declaracidén de la Lic. Gonza, gquien no conocia a
Calle Borda. Sefialdé gque en la audiencia respectiva
aquella refiridé que es normal que los detenidos mientan
al ingresar al centro de detencidén respecto del
consumo.

Por otro lado, refiridé que, con relacidén a la
falta de secuestro de otros elementos vinculados con el

consumo (como papeles, cigarros, etc.), dicha requisa

no se vinculd con el procedimiento de estas
actuaciones.

Agregd que la cantidad de sustancia
estupefaciente hallada, también valorada por el

magistrado para fundar la condena, debe ser analizada
en su contexto y reiterdé las circunstancias de su
asistido en ese sentido: la privacidén de su libertad,
la condicidén de extranjero, la distancia de su pais, de
sus familiares y amigos.

Finalmente, expresdé que, en el supuesto de
hacer lugar al cambio de calificacidén solicitado, deja
planteada la inconstitucionalidad de las previsiones

del art. 14 segundo parrafo de la ley 23.737, ello en
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virtud de la doctrina de la CSJN en fallos “Arriola”,
“Rodriguez” y “Salvini”.

Mantuvo reserva de caso federal.

b. En segundo término, expuso el representante
del Ministerio Publico Fiscal, titular de la Fiscalia
General N°4 ante la Cémara Federal de Casacidén Penal.
Refiridé que, dentro de las competencias de la fiscalia
a su cargo, no concierne contradecir a los fiscales de
las instancias anteriores cuando se trata de valoracién
de la prueba. Especialmente, cuando la misma ha sido
efectuada de un modo razonable. Asi, entiende que el
alegato fiscal del juicio fue realizado dentro de los
paradmetros razonables, habiéndose finalmente trasladado
a la sentencia.

Asimismo, entiende igualmente razonable la
impugnacién de la defensa y los fundamentos sostenidos
por esa parte. Concluyé que, en consecuencia, la
cuestidén quedd reducida a si corresponde encuadrar la
conducta atribuida a Calle Borda en las previsiones del
primer o segundo parrafo del art. 14 de la ley 23.737.
Por tanto, seflald gque se trata de una cuestidén de
valoracidén probatoria y que es esta magistratura gquien
debe resolver en este sentido.

c. En Gltima instancia, se le dio la palabra a
la defensa y a Calle Borda, quienes refirieron no tener
nada mas para agregar.

En esas condiciones, el caso quedd en
condiciones de ser resuelto.

_II_

1°) El magistrado de juicio, en lo que a esta
causa interesa, tuvo por probado que “.el 06/10/23 (..)
en virtud de un control efectuado por personal de la

Divisién de Control vy Registros del Complejo
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Penitenciario NOA, se descubrid que el imputado (quien
se encuentra en el establecimiento penitenciario
cumpliendo la condena de 6 afos de prisidén que le fuera
impuesta por el TOF de Jujuy en los autos FSA 92/2023
por resultar responsable del delito de transporte de
estupefacientes agravado por la intervencidén de tres o
mas personas) ocultaba en la parte frontal de su ropa
interior wun envoltorio con 34.7 gramos de cannavis
sativa”.

Por su parte, detallé que la Pericia Quimica
N° 896-000 230-231- 232/2023, realizada por el Gabinete
Cientifico Salta de la Policia Federal Argentina,
concluyé que la sustancia secuestrada se trataba de
Cannabis Sativa, con un peso neto de 34,07 gramos (sin
envoltorios), con concentracién de THC de 2,5%, de los
que se podrian obtener 243 dosis umbrales vy 68
cigarrillos.

Se sefiald, asimismo, que se arribdé a una
convencidédn probatoria entre las partes respecto de la
pericia quimica que corrobora el caracter de
estupefaciente de la sustancia incautada vy en 1lo
atinente a la identificacién del acusado, gquedando la
discusién UGnicamente relegada a si la sustancia
prohibida estaba destinada al consumo del acusado o no.

La decisidén condenatoria del tribunal de
juicio se basdé en las pruebas testimoniales de 1los
preventores y civiles brindadas en el debate, asi como
también en la prueba pericial, documental %
fotografica, que fueron convenidas por las partes en el
acuerdo probatorio, unas, y exhibidas durante el debate
por el representante del Ministerio Puablico Fiscal,

otras.
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En cuanto a la figura penal aplicada —-tenencia
simple de estupefacientes-, el magistrado indicdé que,
“considerando la plataforma factica, se debe tener
presente que no existen elementos suficientes como para
tener por acreditada la postura de la defensa, esto es
en lo que refiere a que el toéxico incautado en poder
del acusado fuera estrictamente para consumo personal”.

Afirmé que ello se desprende, por un lado, de

la declaracién de la testigo Gonza,

quien, al hacer alusién al informe del servicio médico
del establecimiento carcelario, refirid que el
encausado no padeceria de adicciones a la sustancia
estupefaciente.

Asimismo, sostuvo que, mas alld de la versidn
dada en audiencia por Calle Borda, dgque contradice el
informe médico aludido, a fin de abordar la
responsabilidad del acusado, se deben analizar todas
las circunstancias concomitantes al mismo. Por tanto,
refirié que el propio acusado en su declaracidén en la
audiencia hizo referencia a que guardaba elementos
tales como papeles para la elaboracidén de cigarrillos,
como asi también cigarros ordinarios, los cuales no le
fueron confiscados.

Por eso, concluydé que, de los elementos de
prueba producidos en las audiencias de debate, no fue
posible acreditar la calidad de consumidor del acusado.

Por otro lado, refiridé que "“..si bien de 1os
elementos producidos en audiencia no es posible
vislumbrar que el narcotico tuviera el unico destino
del consumo por parte del acusado, tampoco fue posible
demostrarse la ultraintencidén de este para con el

téoxico, que determinara un encuadre legal diferente”.
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Especificé que de 1lo declarado por los
testigos Quispe, Gallardo Escalada y Heredia, se debe
considerar que, en virtud del devenir de la plataforma
factica, el acusado no fue sorprendido consumiendo el
téxico en cuestidn, sino que, més bien, el hecho tuvo
origen cuando se detectd estupefaciente oculto en 1la
parte delantera de la ropa interior del recluso. Por
eso, a su entender, es posible referir que el narcdtico
se encontraba dentro de la esfera de custodia del
acusado, teniendo plena disponibilidad y detentando una
posicidén de control respecto del mismo.

Agregd a su vez que, de la conjugacidédn de la
declaracién del imputado con los elementos de prueba
producidos en Jjuicio, solamente queddé acreditada la
mera tenencia del tdéxico, puesto que fue debidamente
probado que el acusado, teniendo conocimiento de 1la
calidad de estupefaciente del paquete en cuestidn,
voluntariamente decididé levantarlo, ocultédndolo entre
sus prendas, a fin de sustraerlo del control del
personal penitenciario, sin que de los elementos
producidos en el debate sea posible acreditar que la
sustancia estaria destinada a su consumo.

El magistrado evalto la tesis de descargo
sostenida por la defensa y brinddé las razones por las
que, a su Jjuicio, la misma no lograba imponerse por
sobre la de la acusacidén, que habia logrado demostrar
los extremos de la atribucidén mediante la prueba del
juicio.

Concluydé entonces también sobre los extremos
subjetivos del tipo penal endilgado, dado que el
encausado tenia la droga bajo su poder de disposiciédn,

sabia que esto era asi y tenia la intencidén de hacerlo.
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2°) Ahora bien, enfrentada la atribucidén de
responsabilidad decidida por el magistrado en la
condena con las criticas de la defensa -especialmente
tras la litigacidén entre las partes durante la
audiencia de impugnacidén en esta instancia- observo que
lo argumentado por el a quo, a fin de definir el titulo
de imputacidén, tomd como referencias en confronte 1la
tenencia de estupefacientes con fines de consumo y la
tenencia de los mismos con fines de comercializacidn.
Esa presentacién, compitiendo como posibilidades de
tipificacidén para definir la relevancia antijuridica de
los hechos, sin embargo, excede, a mi entender, la
l6gica de lo adversarial expuesta en el debate que tuvo
frente a si.

Observo, en esa ponderaciédn, que en la
sentencia se sostuvo que "“en el presente caso, debemos
tener presente que el estupefaciente fue encontrado
dentro de 1la esfera de control y disponibilidad del
acusado, y que si bien éste manifestd que el todxico
incautado estaba destinado a su consumo, tal como se
detallo en extenso en el punto anterior, tal situacion
no pudo ser debidamente corroborada, por 1lo que al no
poder tampoco verificarse la ultraintencidn del acusado
respecto de la marihuana secuestrada, corresponde
calificar su conducta bajo la figura de la tenencia de
estupefaciente, en correlacion a la postura del
Ministerio Publico Fiscal”.

Este punto muestra que la decisidén por la
tenencia simple de la droga, como tipo de injusto
atribuido a Calle Borda, se definidé en verdad ante la
imposibilidad de demostrar la existencia de 1lo que

seflala como ultraintencidén, que se presenta como
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requisito de tendencia interna trascedente en 1los
supuestos de finalidades de trafico de estupefacientes.

En consecuencia, desplazdé en lo adversarial
el foco qgue implicaba atender a una tenencia de la
droga para mero consumo personal, como planted la
teoria del caso explicitada por la defensa y sobre la
que debia neutralizar toda duda razonable, de acuerdo a
los principios que rigen la imputacidén en el proceso
penal. 1Incluso, de acuerdo con las directrices que
surgen de la doctrina del fallo ™“Casal” de 1la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacidén que disciplinan la
revisidén de las condenas.

En esa aproximacién argumentativa, la
cuestidén sobre la caracterizacidén del riesgo Juridico
penal de la tenencia de estupefacientes -hecho no
discutido- debe definir si resultan wunivocas las
inferencias vy deducciones que puedan surgir de la
prueba reunida. He de sefialar, en ese aspecto, gue no
solo concurre la prueba rendida en el debate sino que,
ademds, se suma la que, por imperativo legal del modelo
adoptado en el CPPF, constituye el Informe Psicoldbgico
elaborado por el Equipo Interdisciplinario de 1la
Defensoria General de la Nacidén en oportunidad de 1la
audiencia en esta instancia.

Por lo demés, conforme 1o ha expresado
puntualmente el representante del Ministerio Publico
ante esta Céamara, la cuestién a dirimir por 1la
jurisdiccidén de revisidén que ha quedado planteada entre
las partes, estriba entre la tenencia simple de
estupefacientes (prevista en el primer parrafo del art.
14 de 1la ley 23.737) vy la tenencia para consumo

personal (segundo parrafo del mismo articulo y ley).
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Desde ese concreto marco normativo, concurre
como directiva de interpretacidén insoslayable, la
doctrina propuesta por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en el precedente “Wega Giménez” (Fallos:
329:6019). En esta se expone que “(.) la exigencia
tipica de que la tenencia para uso personal debe surgir
inequivocamente de la escasa cantidad )% demds
circunstancias, no puede conducir a que si el
sentenciante abrigara dudas respecto del destino de la
droga, quede excluida la aplicacidon de aquel tipo penal
y la imputacidon termine siendo alcanzada por la figura
de tenencia simple”. A lo anterior, se adiciondé que
“semejante conclusidn supone vaciar de contenido el
principio ‘in dubio pro reo’ en funcidn del cual cabe
dilucidar si, con las pruebas adquiridas en el proceso,
puede emitirse un juicio de certeza sobre que la
finalidad invocada de ninguna manera existio. Lo
contrario deja un resquicio de duda, tratandose, cuanto
mucho, de una hipotesis de probabilidad o
verosimilitud, grados de conocimiento que no logran
destruir el estado de inocencia del acusado con base en
aquel principio (art. 3 del C.P.P.N.)”.

A su vez, la mencionada doctrina sefiala como
estédndar heuristico que “ante la proposicidén que afirma
que no se pudo acreditar la finalidad de consumo
personal, puede postularse que también es formalmente
cierto que no se pudo acreditar que esa finalidad no
existiera; y esta conclusidén, favor rei, 1impide el
juicio condenatorio que sdlo admite la certeza”.

Sobre esos presupuestos, no resulta de recibo
integrar en la cuestidén debatida la figura més gravosa
como tipificacidén alternativa o residual de la figura

atenuada.
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Asi, las circunstancias facticas del suceso,
lo expresado por las partes en la audiencia del pasado
5 de Jjunio y 1lo que surge del Informe Psicoldgico
acompafiado por la defensa -que fue formalmente admitido
e incorporado como prueba- no permiten -a mi entender-
concluir, con la certeza requerida para esta instancia,
que la conducta imputada a Calle Borda no exprese el
riesgo tipicamente relevante de la conducta prevista en
el art. 14, parr. 2°, de la ley 23.737.

Acuden en ese aspecto, como indicadores de
expresividad con peso normativo, la escasa cantidad de
sustancia secuestrada y las demds circunstancias gque
rodearon al hecho en la instancia de su comprobacién.
Especialmente, esto se vislumbra de los extremos que
surgen del informe elaborado por la Lic. Mdbnica Jarraz
-integrante del Equipo Interdisciplinario de
Jurisdiccidén Salta- que, al referir sobre los aspectos
relevantes de la trayectoria vital del encausado,
sefiald que “En referencia al consumo de
estupefacientes, describe que, desde los 17 anos,
cuando por tantos problemas en su familia, 1intento
quitarse la vida ahorcdndose, un amigo 1o ayudo a
expresar lo que le sucedia, quien consumia marihuana y
con quien inicio este consumo. Contintdo consumiendo, ya
que sentia que 1o relajaba, le hacia olvidar todo e
imaginaba cosas creativas, ideaba planes y proyectos,
le daba mds energia. Asi fue volviendo un habito de
consumo (..)”. A lo que sumd que “En el penal trabaja en
tareas de limpieza, aproximadamente 80 horas al mes,
tiene puntaje 8/5, 1lo que fue reducido por tener una
sancion también por tenencia de marihuana lo que lIe

encontraron el afo pasado. Al no tener 1ingresos y
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sostener el deseo de consumo, termina haciéndose cargo
de esto en el pabelldn”.

Asimismo, las consideraciones técnicas
efectuadas por la profesional en el mismo informe,
expresaron que Calle Borda “"Reconoce consumo
problemdatico de estupefaciente, como aspecto de
sobrecompensacion a las carencias padecidas, aungque no
se implica en las consecuencias para su salud. Por todo
lo descripto, se sugiere que reciba asistencia
psicoldégica en direccidon a su consumo problemdtico y a
priorizar su salud mental”.

Conforme se ha seflalado en las referencias
puestas bajo revisidédn de esta instancia, si bien 1la
sustancia secuestrada podria superar Su UusSO Ppara un
solo consumo por parte del encausado, tal
circunstancia, por el medio en que fue poseida 1la
droga, no es 1iddénea para indicar gque su tenencia
trascienda, de modo penalmente significativo, el uso
personal del imputado.

Desde esa reconstruccidn con soporte factico y
de relacidén subjetiva con la droga, la imputacidn
personal contra Calle Borda no puede considerarse
fundada en un cuadro probatorio de univoca inferencia
sobre la caracterizacidén tipica de la tenencia. Es por
eso que se 1integran en la cuestidén las consecuencias
del principio de 1la duda, tal como explica, por otro
lado, el maximo tribunal en el precedente de oportuna
cita. Ello es asi en tanto, a mi entender, compiten
para definir el titulo de imputacidén los contenidos de
la tenencia orientada al consumo personal con aquella
que no podria definirse por ninguna tendencia interna
trascedente a la propia de la posesidén. En ese

contexto, el fallo "“Casal” recuerda que debe optarse,
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dentro de esa indeterminaciédn, por aquella mas
favorable al imputado. Por eso he de concluir que la
existencia de un margen de duda suficiente Thace
atendible los agravios del recurrente sobre el punto.

Asi, en el caso bajo estudio, vy por 1los
motivos previamente expuestos, la hipdétesis de descargo
se impone por exigencia de esos estédndares, frente a la
opcidén adoptada en la condena para Jjustificar su
responsabilidad. Esto, vya que la razonabilidad formal
de la hipobétesis sostenida por el fiscal de juicio y la
propia sentencia -aludidas por el Fiscal de Casacidén-,
al ser puestas en relacién con la ldbgica normativa de
las garantias del proceso, determinan que son estas las
que definen la decisidén de la Jjurisdiccidén, como dejod
explicitado el fiscal ante la instancia.

En consecuencia, segun quedd enmarcado el
tema, la cuestidén a dirimir se redujo exclusivamente a
dilucidar si correspondia encuadrar la conducta
atribuida a Calle Borda en las previsiones del primer o
segundo parrafo del art. 14 de la ley 23.737.

En definitiva, entiendo que los elementos de
juicio tenidos en cuenta para imputar responsabilidad a
Calle Borda en el marco de las previsiones del primer
parr. del art. 14 de 1la 1ley 23.737 carecen de la
suficiente univocidad de cargo para atribuir, objetiva
y subjetivamente, la materialidad de los hechos
enrostrados, en la figura en la que se basdé la condena
impugnada.

Ahora Dbien, sentado 1lo expuesto, 1la Corte
Suprema de la Nacidén ha sefialado reiteradamente el
deber que tienen las instancias ordinarias de conformar
sus decisiones a las sentencias dictadas por aquélla en

casos similares (Fallos: 307:1094; 312:2007; 316:221;
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318:2060; 319:699; vy 321:2294), que se sustenta tanto
en su caracter de intérprete supremo de la Constituciédn
Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia,
como en razones de celeridad y economia procesal dque
hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad
jurisdiccional (Fallos: 25:364; 212:51 y 160; 256:208;
303:1769; 311:1644 'y 2004; 318:2103; 320:1660; %
321:3201 -con sus citas-).

Empero, esta doctrina no importa privar a los
magistrados de 1la facultad de apreciar con criterio
propio las resoluciones del Alto Tribunal y apartarse
de ellas cuando median motivos valederos para hacerlo,
siempre que tal apartamiento estuviera debidamente
fundado en razones novedosas 'y variadas (Fallos:
262:101; 302:748; 304:898 y 1459; 307:2124; 312:2007; vy
321:3201, entre otros), ©pues es atribucién de 1los
jueces ordinarios de la causa ponderar los hechos,
establecer el derecho aplicable y -en su caso- subsumir
la solucidén del debate al precedente dictado en
cuestiones similares.

La libertad de juicio de los magistrados en el
ejercicio de sus funciones es tan incuestionable como
la autoridad definitiva que tiene la interpretacidén de
la Constitucidén Nacional por parte de la Corte Suprema,
cuyo leal acatamiento es indispensable para la
tranquilidad publica, la paz social y la estabilidad de
las instituciones (Fallos: 212:51, 160 y 251; vy
321:2114) .

En este marco, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén en Fallos: 332:1963 ("Arriola, Sebastian vy
otros s/ causa n° 9080"), con sustento en “Bazterrica”
(Fallos: 308:1392), afirmé que “.el articulo 14,

segundo pdrrafo, de la ley 23.737 debe ser invalidado,
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pues conculca el articulo 19 de la Constitucion
Nacional, en la medida en que 1invade la esfera de la
libertad personal excluida de la autoridad de 1os
organos estatales. Por tal motivo se declara la
inconstitucionalidad de esa disposicidén legal en cuanto
incrimina la tenencia de estupefacientes para uso
personal que se realice en condiciones tales que no
traigan aparejado un peligro concreto o un dafio a
derechos o bienes de terceros..”.

Esa doctrina 1la hizo extensiva a supuestos
donde la tenencia de estupefacientes se desenvolvia en
el &mbito penitenciario. He tenido oportunidad de
sostener 1lo contrario a esa postura en distintos
fallos, sefialando que, si bien no puede ser anulada la
garantia de privacidad e intimidad de la persona
humana, esta puede ©padecer restricciones legitimas
fundadas en las circunstancias que atraviesa el sujeto.
Tal, a mi entender, la existencia de una sujecidén a
pena privativa de la libertad.

Sin embargo, esos argumentos no han sido de
recibo en los fallos definidos sobre el particular por
el maximo tribunal. En consecuencia, sin perjuicio de
dejar a salvo mi opinidén sobre la aplicabilidad de 1la
doctrina del precedente “Arriola” al caso de estudio -
precisamente por el ambito donde tuvo lugar el hecho
achacado a Calle Borda- los criterios sentados por la
Corte en la disidencia de “Rodriguez” (Fallos:
344:2409) vy en “Salvini, Marcelo Daniel vy otro”
(Fallos: 345:869) entre otros, me 1llevan a dejar de
lado mi Jurisprudencia al respecto y apartarme de 1lo
oportunamente sostenido, por motivos de leal

acatamiento.
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En tales condiciones, en autos debe mantenerse
el <criterio sentado por la Corte vy, por ende,
corresponde hacer lugar al recurso interpuesto por la
defensa publica. Ello asi en tanto no se presentan los
presupuestos que legitimarian una modificacidén
jurisprudencial, toda vez que no se advierten motivos
excepcionales o suficientemente graves gque determinen
la necesidad ineludible de dejar de lado el precedente.

Por todo lo expuesto, RESUELVO:

HACER LUGAR a la impugnacidén deducida por la
defensa de Calle Borda, CASAR la sentencia
impugnada y ABSOLVER a Calle Borda por el hecho
de la presente causa, SIN COSTAS (arts. 363, 386 vy
ccds. CPPF).

Registrese, notifiquese, comuniquese y
remitase a su procedencia mediante pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.
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