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R., P. ¢/ OSDE s/ sumarisimo de

salud.

Corte Suprrema de o, Justicia de la Nacisn

Buenos Aires, 21 de mayo de 2024

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa R., P. ¢/ OSDE s/ sumarisimo de salud”, para
decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que 1la Sala I de 1la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal hizo lugar al
recurso de apelacidén deducido por la demandada vy, en
consecuencia, revocd la sentencia de la instancia anterior que
habia admitido la accidén de amparo deducida contra la
Organizacién de Servicios Directos Empresarios (OSDE) para que
se le brindara al actor la cobertura de las prestaciones
educativas previstas en la ley 24.901.

2°) Que, para asi decidir, el tribunal a quo
especialmente destacd que esta Corte en la causa CSJ 104/2011
(47-R)/CS1 "R., D. y otros c/ Obra Social del Personal de la
Sanidad s/ amparo" (sentencia de fecha 27 de noviembre de
2012), habia expresado que era el agente del servicio de salud
quien debia ocuparse concretamente de probar una alternativa
entre sus prestadores que proporcionara un servicio educativo
andlogo al gue se perseguia en Jjuicio, asi como de demostrar la
exorbitancia o sin razén de la eleccidn paterna; a la par gue
se desnaturalizaba el régimen de la discapacidad al dejar sin
cobertura una necesidad central con el uUnico fundamento de la
falta de una prueba negativa, referida a la ausencia de una
oferta educativa estatal adecuada que la ley no exigia.
Asimismo, sostuvo que, en dicho precedente, si bien la
demandada se habia puesto a disposicidén de los padres para la
bisqueda de una escuela comin publica, no habia ofrecido una

alternativa concreta ni habia dado razones para descalificar la



opcién de los progenitores. Ello fue lo que habia llevado a
acoger la pretensidén, sin que hubieran sido oébices 1la
existencia de oferta publica o que la afiliacién se hubiera
concretado después de la inscripcidén del nifio en la escuela. En
ese esquema, los padres debian probar solamente la condicidén de
su hijo, su caracter de afiliado y la prescripcidédn profesional,
mientras que al agente de salud le incumbia demostrar que podia
proveer por otros medios prestaciones de Jjerarquia técnica
igual o mayor o que la modificacidén de establecimiento que
proponia no era nociva para la evolucidén del nifio.

Por otra parte, la céamara explicd que en la causa
registrada en Fallos: 340:1062 (“™M., F. G. y otro c/ OSDE s/
amparo de salud”) esta Corte revocd por arbitrariedad el fallo
que habia omitido explicar, frente a planteos concretos de la
demandada, por qué era insuficiente haber puesto a disposiciédn
su equipo de asistentes sociales para trabajar con los padres
en la eleccién de una escuela comun publica, a la par de no
haberse indicado qué conducta debia asumir la enjuiciada ante
la reticencia de aquellos en efectuar una busqueda conjunta o
de gqué modo debia concretarse el ofrecimiento de la
alternativa. En ese precedente, la alzada habia considerado el
informe médico gque seflalaba la conveniencia de que el nifio
continuara en el mismo establecimiento educativo al que
concurria, pero habia prescindido, sin brindar argumentos, de
las razones dadas por la empresa de medicina prepaga para
sostener que no correspondia acceder a la pretensidén (criterio
ratificado posteriormente en los precedentes de Fallos: 341:585

y 341:966) .
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Precisdé que, en el sub examine, la demandada ofrecié

efectuar un relevamiento de escuelas para determinar la oferta
publica estatal disponible, asi como gque puso a disposicidédn de
los actores sus servicios sociales para asesorarlos sobre la
oferta escolar adecuada. En funcidén de ello, considerd -sin
mas- que no podia afirmarse que no existia wuna oferta
educacional estatal adecuada para el nifio y ponderdé la conducta
asumida por OSDE para demostrar la improcedencia de 1la
obligacién de cubrir la prestacidén, segun lo expuesto en el
precedente de Fallos: 340:1062 resefiado, cuyos aspectos
facticos y Jjuridicos, a su criterio, guardaban similitud con
los de este litigio.

A continuacién, expresd que la actora no habia
negado la existencia ni la idoneidad de una oferta educacional
estatal adecuada a la discapacidad del nifio -supuesto
expresamente aprehendido por la norma reglamentaria- ni habia
demostrado adecuadamente que fuera imprescindible su asistencia
al establecimiento al que habia concurrido hasta el afio 2020 vy,
menos aln, al que lo habia hecho desde el afio 2021; como
tampoco habia justificado el perjuicio que entraflaria para el
proceso educativo el pase a una tercera escuela. Agregd que los
peticionarios tampoco habian acreditado que la asistencia a
escuelas publicas resultaba inconveniente en relacién con el
cuadro de salud del pequefio.

Aseverd que el art. 377 del ordenamiento procesal
ponia en cabeza de los litigantes el deber de probar 1los
presupuestos invocados como fundamento de su posicién -mas allé
de la condicidén de actor o demandado- y quien no ajustara su

conducta a esos postulados, debia soportar las conclusiones



derivadas de su inobservancia, consistentes en que el 6rgano
judicial tuviera por no verificados los hechos opuestos.
Sefialé, por ultimo, gque si bien resultaba encomiable 1la
aspiracién de los padres a que su hijo recibiera el mejor nivel
de educacidén posible, no podia soslayarse que la decisidén debia
estar fundada en la ley por lo que correspondia rechazar 1la
pretensién dado que la prestacidédn se habia solicitado varios
meses después del ingreso del nifio al establecimiento “Centro
Educativo Buenos Aires”, al que habia concurrido durante 1los
ciclos lectivos 2016-2020; como también habia sucedido con el
pedido de la escolaridad en el “Colegio Nuevo Pensar”, con
posterioridad al inicio del ciclo 2021, sin dar intervencién y
/o peticidén alguna a la enjuiciada.

3°) Que contra esa decisién la actora interpuso el
recurso extraordinario, cuya denegacidén origina esta queja, en
el que tacha el fallo de arbitrario, pues -segin afirma- el

tribunal a quo dio una solucién al asunto que colisiona

manifiestamente <con la doctrina de esta Corte expuesta
-justamente- en el precedente que cita, en lo referente a la
carga probatoria en la materia analizada. Al respecto, destaca
que efectivamente demostrdé la condicién del nifio, asi como la
necesidad de contar con la prestacién educativa que solicita.
Plantea también que la sentencia incurre en un error decisivo
en la interpretacidén de la ley 24.901 y de la resolucién 428
/1999 del Ministerio de Salud y Accidén Social de la Nacidn y se
aparta de normas de jerarquia constitucional. En ese sentido,
sefilala expresamente la Convencidén sobre los Derechos del Nifio y
la Convencidén sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad.
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4°) Que el recurso extraordinario es admisible en los
términos en los que ha sido promovido, pues se advierte que aun
cuando algunos de 1los agravios planteados remiten al examen de
cuestiones procesales de hecho y prueba, ajenas -como regla- a la
instancia del art. 14 de 1la ley 48, suscitan cuestidén federal
suficiente para su tratamiento por esta wvia, toda vez que se
denuncia que el fallo emitido por el superior tribunal de la
causa afecta la garantia de defensa en juicio, en tanto presenta
graves defectos de fundamentaciédn que lo descalifican como acto
jurisdiccional valido (Fallos: 318:495; 326:2205; 327 :4126;
335:1709, 343:184 'y 345:116). En ese orden, no obstante la
naturaleza federal de las restantes cuestiones esgrimidas,
corresponde tratar en primer lugar los agravios relativos a la
arbitrariedad del fallo, dado que de existir esta no habria, en
rigor, sentencia propiamente dicha (Fallos: 312:1034; 319:2264;
330:4706; 339:508; 340:1252 y 341:1106, entre otros).

5°) Que, en efecto, en el sub lite el tribunal a quo
desarrolldé sus argumentos para mostrar que la demandada no

debia cubrir la prestacidén solicitada. Sin embargo, esos

sefialamientos constituyen observaciones dogmaticas %
notoriamente contradictorias desde sus propias premisas, pues
la camara comenzdé su razonamiento procurando evidenciar la
carga probatoria definida por esta Corte en la citada causa
“R.,D.”, pero seguidamente descartdé la procedencia de 1la
reclamacidén, sin ponderar que la actora habia demostrado 1las
circunstancias exigidas a la parte peticionaria en dicho
precedente, relativas tanto a la condicidén de su hijo y a su
caracter de afiliado, como a la prescripcidén profesional sobre

la necesidad de la prestacidén educativa que reclamaba.
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De esa forma, el fallo soslaya las circunstancias de
la causa relativas a las pautas atinentes a la prueba que
pesaban sobre las partes que expresamente detalld, las que
aparecen palmariamente relacionadas con la concreta situacién
fadctica suscitada en las actuaciones y aluden puntualmente,
ademds, a que era la enjuiciada la que debia ocuparse
concretamente de ©probar vy poner a disposicién de 1la
peticionaria wuna institucidén adecuada para satisfacer la
prestacién, asi como de demostrar que la modificacidédn de la
institucidén educativa de que se trate no resultaria nociva para
la evolucidén del nifio, supuestos que -como se desprende del
propio pronunciamiento impugnado- no se verifican en este
asunto.

6°) Que, a su vez, la cémara se limitd a expresar
que el caso estudiado resultaba andlogo al analizado en el
precedente de Fallos: 340:1062, que también describid, pero no
brindé argumento alguno para Justificar la semejanza que
propuso entre ambas causas.

En las condiciones expresadas, los defectos en que
incurribé el pronunciamiento apelado vulneran de modo directo e
inmediato la garantia constitucional de defensa en juicio que
asiste a la recurrente (ley 48, art. 15) vy Jjustifican la
invalidacidén del pronunciamiento a fin de que la pretensién sea
nuevamente considerada y decidida mediante un fallo
constitucionalmente sostenible.

Por ello, habiendo tomado intervencidén el Defensor General
Adjunto de la Nacidén, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario deducido por la actora vy

se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan
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los autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente.

Notifiquese y devuélvase.

ROSATT! Hor aci o Dani el Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fernando

MAQUEDA Juan Carl os



Recurso de queja interpuesto por P.R., representado por su madre, S.S., parte
actora, con el patrocinio letrado del Dr. Juan Carlos Gonzalez.
Tribunal de origen: Céamara Civil y Comercial Federal, Sala I.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Civil y Comercial Federal n°
9.





