La Plata, 3 de junio de 2024.

AUTOS Y VISTOS: Se reune el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 1 de la
ciudad de La Plata, integrado en esta oportunidad de manera unipersonal por la sefiora
jueza doctora Karina Yabor, asistida por la sefiora secretaria doctora Maria Celeste
Cumbeto, con el objeto de expresar los fundamentos del veredicto dictado en la presente
causa nro. FLP 65235/2019/TO1, caratulada: “MIGUELEZ, y otro
s/Inf. Art. 145 bis y ter CP” y su acumulada, causa nro. FLP 65235/2019/TO2,
caratulada: “RODRIGUEZ, J.F. s/Inf. Art. 145 bis y ter CP”, ambas del registro de este

Tribunal, seguidas a MIGUELEZ, de nacionalidad argentina, documento
nacional de identidad nro. , Nacida el 13 de septiembre de 1990 en Ezeiza,
Provincia de Buenos Aires, hija de y .

Miguelez, de estado civil soltera, de ocupacion recolectora de cartones, actualmente en

detencién domiciliaria en calle nro. , esquina :

Ezpeleta, Provincia de Buenos Aires, asistida técnicamente por el doctor Gaston E.
Barreiro, Defensor Publico Oficial titular de la Defensoria Oficial nro. 3 de La Plata y el

doctor Pablo Beltracchi, Defensor Publico Coadyuvante;

RODRIGUEZ, apodado “ ”, de nacionalidad argentina, documento nacional de identidad
nro. , hacidoel 28 de diciembre de 1977 en La Plata, Provincia de Buenos
Aires, hijo de Rodriguez y , de estado

civil soltero, de ocupacion mecanico, actualmente en detencion domiciliaria en calle 21,
entre __ nro. 3041 de La Plata, Provincia de Buenos Aires, asistido por la doctora Ana
Maria Gil, Defensora Pablica Oficial titular de la Defensoria Publica Oficial nro. 1 de La
Plata; y a J.F. RODRIGUEZ, apodado “Lada”, de nacionalidad argentina, documento
nacional de identidad nro. 25.491.127, nacido el 16 de mayo de 1976 en La Plata, Provincia
de Buenos Aires, hijode Rodriguez y :

de estado civil soltero, de ocupacion mecanico, actualmente alojado en el Complejo
Penitenciario Federal | de Ezeiza, asistido por la doctora Ana Maria Gil, Defensora
Pablica Oficial titular de la Defensoria Publica Oficial nro. 1 de La Plata y el doctor Sergio
Nicolas Jalil, Defensor Publico Coadyuvante.

A su vez, intervinieron en representacion del Ministerio Publico Oficial, el doctor
Hernéan I. Schapiro, Fiscal General Interino y la doctora Sara Cachione, Auxiliar Fiscal.

RESULTA:

|. DE LOS REQUERIMIENTOS DE ELEVACION A JUICIO

a. Causa 65235/2019/T0O1, elevacion del primer tramo de la instruccion

Que, mediante la presentacion obrante a fs. 718/722, la Sra. Fiscal de Instruccion,

Dra. Ana Miriam Russo, imputd a Miguelez y

Rodriguez los siguientes hechos: “haber acogido a M.A.T., y haberla explotado
sexualmente, desde aproximadamente principios del mes de enero de 2019, hasta fines de
septiembre de ese afio, con el objeto de obtener un beneficio econémico de dicha actividad.
Asimismo, haber usufructuado la pensiéon por discapacidad de M.A.T., que asciende al
monto de $ 9.056,05, atentando contra su patrimonio, como asi también la obtencion de un

préstamo en ANSES por la suma de $ 64.100. De igual modo, se les atribuye el hecho de
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acoger y explotar laboralmente a J.C.P., sin conocer con precision fecha
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exacta del inicio de la explotacién, pero si que lo fue durante al menos algunos meses hasta
fines de septiembre afio 2019, con la finalidad de obtener un rédito econémico de las
labores desarrolladas por aquél, que consistian en mendigar en la via publica y comercios, y
realizar tareas de limpieza en una panaderia. Por ultimo, se les atribuye haber usufructuado
el dinero correspondiente a la pension por discapacidad de la que resulta beneficiario

Dichas conductas fueron encuadradas por la Sra. Fiscal respecto de Miguelez, en el
delito de trata de personas con fines de explotacion sexual respecto de M.A.T. y con fines
de explotacién laboral en relacion a J.C.P.; agravado en ambos casos por haber sido
cometida mediando engafio, violencia y aprovechandose de unasituacion de vulnerabilidad
contra dos personas con discapacidad; en concurso ideal con el delito de facilitacion y
promocion a la prostitucion en relacion a M.A.T. (articulos 145 bis y ter, incisos 1 y 3,
segun ley 26.842; 126, en concurso ideal y 54, del Codigo Penal) y, respecto de Rodriguez,
en el delito de trata de personas con fines de explotacion sexual respecto de M.A.T. y con
fines de explotacion laboral en relacion a J.C.P.; agravado en ambos casos por haber sido
cometida mediando engafio, violencia y aprovechandose de una situacién de vulnerabilidad
contra dos personas con discapacidad (articulos 145 bis y ter, incisos 1 y 3, segun ley
26.842, del Cddigo Penal).

Con posterioridad al requerimiento mencionado, las actuaciones fueron elevadas en
fecha 12 de febrero de 2021, radicandose en el Tribunal el 17 de febrero del mismo afio.

A propésito de ello, cabe memorar que en fecha 17 de marzo del 2021, en virtud de
una presentacion efectuada por la Dra. Inés Jaureguiberry en su calidad de Defensora
Publica de Victimas con sede en la Provincia de Buenos Aires, esta judicatura —con

diferente integracion a la actual— resolvié anular el decreto de elevacion a juicio y
devolver las actuaciones al Juzgado de instruccion, en la medida en que se consideré que no

se habian observado las disposiciones atinentes a la intervencion, representacion y
asistencia de la victima pretensa querellante, en cuanto el mismo dia que le dieron
intervencion a la Dra. Jaureguiberry en representacion de la victima M.A.T., se elevd
lacausa a juicio, generandole una imposibilidad material de ejercer correctamente su
ministerio a aquélla y el derecho a presentarse como querellante a M.A.T. (vide fs.
698/702).

Por tal razon, la causa volvio a radicarse en el Juzgado de instruccion en fecha 19 de
marzo del 2021, dandole la correcta intervencion a la parte querellante y corriéndole vista
en los términos del articulo 346 del cddigo de rito.

En ese sentido, la Dra. Jaureguiberry el 8 de abril del mismo afo, requirié la
elevacion a juicio de las presentes actuaciones, imputando a Miguelez y a Rodriguez “la
captacion de la Sra. M.A.T. en el mes de enero del afio 2019, en un hogar al cual se habia
dirigido por encontrarse en situacion de calle y sin contencion familiar. Es en ese lugar que

la Sra. M.A.T. fue captada por la imputada Miguelez. En el marco de su

severa condicion de vulnerabilidad, dada tanto por su discapacidad, genero y la precariedad

habitacional en la que se hallaba, como asi también por la ausencia de recursos materiales y

afectivos, la Sra. M.A.T. fue trasladada por Miguelez al domicilio que
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compartia con el imputado Rodriguez. En ese contexto, la imputada
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Miguelez se apropio del teléfono celular que fuera de la Sra. M.A.T., alejandola del
contacto que pudiera tener con su hermana y con terceras personas o0 instituciones que
pudieran conocer su situacion y eventualmente asistirla.

Una vez en esa residencia, fue recibida y acogida por

Rodriguez, quien desplegd acciones tendientes a explotarla sexualmente; circunstancia que
se consumaen reiteradas oportunidades.

Por otra parte, dada la fecha en que ocurrieron los hechos, se registra el posible
cobro, por parte de los imputados, de un crédito de $64.100 a nombre de la Sra. M.A.T.

En esa condicion se mantuvo la Sra. M.A.T. hasta el dia 1ro de octubre del afio
2019, fecha en la que pudo escapar del domicilio con la ayuda de otra victima de autos, el
Sr.J.CP.”

Asi las cosas, entendid que tal plataforma factica se adecuaba al delito de trata de
personas con fines de explotacion sexual agravado por haber sido cometida mediante
engafo, violencia y aprovechandose de una situacion de vulnerabilidad contra la Sra.
M.A.T., una victima con discapacidad, como asi también por haberse consumado la
explotacion de la victima, en concurso ideal con el delito de facilitacion y promocion a la
prostitucion de la misma (articulos 54, 125 bis, 126, 145 bis y ter, inc. 1y 3, y anteultimo
parrafo del Codigo Penal, segun ley 26.842).

Por su parte, la Sra. Fiscal, Dra. Ana Miriam Russo reiter6 el pedido antes resefiado.

b. Causa 65235/2019/TO2, elevacion del ultimo tramo de la instruccion

Que, a través de la pieza procesal de fecha 11 de noviembre de 2021, la Dra. Inés
Jaureguiberry en su calidad de Defensora Publica de Victimas, requirié la elevacion a juicio
del segundo tramo de investigacion respecto de J.F. Rodriguez, imputandole los hechos que
“tuvieron su origen en enero de 2019, cuando la victima M.A.T. conocid a

Miguelez —a cuyo respecto la causa ya fue elevada a juicio— en un refugiode la
ciudad de La Plata, al que habia concurrido en busca de alojamiento por encontrarseen
situacién de calle luego de tener una pelea con su hermana. Alli le propuso a
M.A.T. que se fuera a vivir con ella a su domicilio para compartir el alquiler y le retuvo su
teléfono celular y su tarjeta SUBE.

M.A.T., quien presenta un retraso madurativo severo, se encontraba sin recursos
afectivos, econdmicos e intelectuales que le permitieran rechazar la propuesta.

En ese marco accedio a irse del refugio con Miguelez, quien la condujo

hasta el domicilio que compartia con Rodriguez.

Alli M.AT. fue alojada y explotada sexualmente por los nombrados, quienes
ademas se apropiaron del dinero de la pension que recibia por su discapacidad.

J.F. Rodriguez, hermano de Rodriguez, también vivia en el

domicilio. El conocia la situacion a la que era sometida M.A.T. y ejercia control sobre ella,
evitando que se escapara y que se interrumpiera su explotacion.

Asimismo, aprovechandose de la situacion de sometimiento y explotacion en la que
se encontraba M.A.T. y su situacion de extrema vulnerabilidad, J.F. Rodriguez abuso

sexualmente de ella, con acceso carnal y sin utilizar métodos de profilaxis.
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M.A.T. permanecio en esta situacion de explotacién hasta el dia 1 de octubre del
afio 2019, cuando logro escapar con la ayuda de otra victima de autos, J.C.P.”.

En este marco, lo consider6 autor penalmente responsable de los delitos de trata de
personas con fines de explotacion sexual, agravado por haber sido cometida mediando
engafio, violencia y aprovechandose de una situacion de vulnerabilidad, contra una persona
discapacitada, y por haberse consumado el ilicito (art. 145 bis y ter, incisos 1, 3 y
anteultimo parrafo, segun ley 26.842, todos del Cddigo Penal); en concurso real con el
delito de abuso sexual con acceso carnal perpetrado mediante violencia y aprovechamiento
de que la victima no podia consentir libremente la accién (articulo 119, péarrafo tercero, del
Cadigo Penal).

Igualmente, la Dra. Ana Miriam Russo, Fiscal Federal, también requirio la
elevacion a juicio de las actuaciones (vide presentacion de fecha 26 de noviembre de 2021),
imputandole a J.F. Rodriguez “haber intervenido en el acogimiento, retencion y explotacion
sexual de la victima de autos M.A.T. Esta explotacidn, conforme la prueba reunida, fue

llevada a cabo primordialmente por los encausados Miguelez y

Rodriguez, en el domicilio de , entre , de la ciudad

de La Plata, desde aproximadamente principios del mes de enero de 2019 hasta fines de
septiembre de ese afio, y cuyo objeto principal se baso en lucrar econdmicamente a partirde
dicha actividad”.

A su vez, le atribuy6 “haber abusado sexualmente de M.A.T. Esta conducta habria
ocurrido en el lapso de tiempo sefialado con anterioridad en el mismo domicilio
previamente indicado, al menos en una oportunidad, mediante la cual el nombrado la habria
accedido carnalmente, aprovechandose de su condicidn de poseer capacidades diferentes,
de su sometimiento a un contexto de explotacion sexual —efectuado mediante engafios,
amenazas y violencia— y de su condicion social y habitacional, todo lo cual conformaba un
estado de extrema vulnerabilidad de la victima”.

Por ello, entendié que J.F. Rodriguez era penalmente responsable de los delitos de
trata de personas, agravado por hacerse perpetrado mediante intimidacion y
aprovechamiento de una situacion de vulnerabilidad, contra una persona discapacitada, y
por haberse consumado la explotacién, en grado de participacion secundaria; y, abuso
sexual con acceso carnal mediante violencia y aprovechamiento de que la victima por
cualquier causa no haya podido consentir libremente la accion (articulos 46, 119, 3 parrafo,
145 bis y ter, inc. 1 y 3, y anteultimo péarrafo segun ley 26.842).

En consecuencia, a fs. 212 del expediente TO2, el Juzgado Instructor declard la
clausura total de la investigacion en la presente causa y dispuso la elevacion a juicio de J.F.
Rodriguez.

1. LA PRUEBA

a. Durante el debate, declararon los siguientes testigos:

1. E.Y.T. Yanina M.A.T., hermana de la victima M.A.T..

2. Licenciada en Trabajo Social Mayda Lelia Franco, Programa Nacional de
Rescate.

3. Licenciada en Psicologia Myriam Graciela Rua, Programa Nacional de Rescate.
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4.
S.

6. Licenciada en Trabajo Social Noelia Luciana Tripiciano, operadora de la Linea

145.

7. Licenciada en Trabajo Social Cintia Natalia Beatriz Zacarias, operadora de la

Licenciada en Psicologia Vanesa Noelia Bonfill, operadora de la Linea 145.
Licenciada en Psicologia Maria Agustina Blanco, operadora de la Linea 145.

Linea 145.

8. Licenciada en Psicologia Sandra Gabriela Martinez, Programa Nacional de

Rescate.

9. Abogada Cinthia Noemi Amedei, Programa Nacional de Rescate.

10. Licenciada en Psicologia Zaida Gabriela Gatti, Programa Nacional de Rescate.
11.
12.
13.
14.

Rescate.

15.

Rescate.

16.

Rescate.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.

Rescate.
28
29

30.

Prefecto Pablo Enrique Goni, Prefectura Naval Argentina.
Ayudante de 12 Leonardo Rubén Marina, Prefectura Naval Argentina.
Licenciada en Psicologia Leila Duer, Programa Nacional de Rescate.

Licenciada en Musicoterapia Della Croce, Programa Provincial de

Licenciada en Psicologia Maria Licia Cipollone, Programa Provincial de

Ayudante de 22 Juan Dario Jiménez, Prefectura Naval Argentina.
Ayudante de 22 Roberto Brayda, Prefectura Naval Argentina.
Ayudante de 22 Ernesto Leandro Borda, Prefectura Naval Argentina.

Ayudante Marcos Sebastian M.A.T., Prefectura Naval Argentina.
Ayudante de 32 Diego Mariano Ibarra, Prefectura Naval Argentina.
Cabo 1° Ana Edith Recalde, Prefectura Naval Argentina.

Marinero Fernando David Vallejos, Prefectura Naval Argentina.

Marinero Nicolas Gabriel Gonzalez, Prefectura Naval Argentina.

Licenciada en Psicologia Paola Ernestina Vega, Programa Provincial de

. Prefecto Mayor Rubén Alejandro Canteros, Prefectura Naval Argentina.
. Cabo 2° Cynthia Noemi Godoy, Prefectura Naval Argentina.

Licenciada en Piscologia Melina Siderakis, el Cuerpo de Peritos de la

Defensoria General de la Nacion.

31. Oficial Ayudante Gabriela Andrea Veron, Policia de la Provincia de Buenos

Aires.

32. Oficial Inspector Rocio Tamara Gonzalez, Policia de la Provincia de Buenos

Aires.
33

. Licenciada Elina Contreras, Directora del Programa Provincial de Rescate.
34.

Verdnica Gigena, expareja de L. Rodriguez, hermano de Miguel

Adrian y J.F. Rodriguez.
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35. Yazmin Ayelén Machado, sobrina de Miguelez.

36. Claudia Romina Cérdoba, hermana de Miguelez.

37. Jonatan Luis Lezcano, vecino de y J.F. Rodriguez.

38. Licenciada en Psicologia Maria Florencia Pros, Programa Nacional de
Rescate.

39. Norma Ramona Cuevas, vecina de

40. Carlos Alberto Malberti, vecino y empleador de J.F. Rodriguez.
41. Gabriel Alejandro Ale, vecino de y J.F. Rodriguez.

42. M.A.T., victima de autos, mediante el sistema de camara Gesell yen el marco de
los pliegos de preguntas presentados por las partes (vide grabacion del acto cargado en
Documentos Digitales del Sistema Lex-100).

b. Con posterioridad, y mediando conformidad de las partes, se incorporaron por
lectura y/o exhibicion, segun el caso, los siguientes elementos de prueba:

1. Denuncia anénima recibida en el correo institucional del Programa Nacional de
Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de Trata de Personas
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion a través de la linea 145 (fs.
2/3);

2. Informes del Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata de Personas del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion (fs. 17, 22, 74/77, 78, 196/200, 250, 264 y 265/274 vta.);

3. Constatacion de domicilio con intervencién de personal del Programa de Rescate
(fs. 27/28 y vta.);

4. Constancia de llamado telefénico recibido por personal de la Prefectura Naval de
La Plata (fs. 23);

5. Actas de imposicién de consigna policial en el domicilio de la denunciante (fs.
26/27 y 50);

6. Transcripciones de mensajes de audio de WhatsApp de fecha 16/10/2019 (fs.
52/54);

7. Informes de la Prefectura Naval Argentina respecto de perfiles de Facebook,
informes NOSIS vy sobre el contenido de los teléfonos celulares incautados (fs. 107/113,
114/128 y 151/165);

8. Actas de vigilancia efectuadas por la Prefectura Naval Argentina (fs. 173/178);

9. Informe general de la Prefectura Naval Argentina (fs. 179/180);

10. Informes de seguimiento del Programa de Rescate (Legajo N° 3 fs. 1/2, 47/48 y
63/vta.);

11. Tareas de Inteligencia desarrolladas por la PNA (fs. 26/28, 51/56, 96/180,
233/246, 322/330, 335/362 y fs. 368/382);

12. Informe aportado por la ANSES sobre la pension no contributiva por invalidez
de M.A.T. (fs. 201/204);

13. Aporte de la Curaduria Oficial de la Procuracion General de la Provincia de
Buenos Aires por J.C.P. (fs. 206/211);
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14. Informe aportado por “Garbarino S.A.” por solicitud de crédito a nombre de

Miguelez y presentacion de Alfredo Maximo Diaz Heer (fs.

220/ 223);

15. Acta de declaracion testimonial de J.C.P. en Camara Gesell y sus soportes
magnéticos en CD (fs. 193, efecto N° 2937);

16. Acta de declaracion testimonial de M.A.T. en Camara Gesell y sus soportes
magnéticos en CD (fs. 256, efecto N° 2937);

17. Acta de allanamiento llevada a cabo el 10 de diciembre de 2019 en el inmueble

de la calle 3 de Quilmes, y Acta de detencion de Miguelez
(fs.296/303);

18. Acta de allanamiento y detencion de M. Rodriguez efectuada el dia 18 de
diciembre de 2019, en la finca sita en de La Plata (fs. 370/382);

19. Informe socioambiental de Miguelez (fs. 304/vta.);

20. Informes de RENAPER y de antecedentes penales de
Miguelez (fs. 331/334);

21. Informe de antecedentes penales de Rodriguez (fs.
381/382 y 410/420);
22. Informe socioambiental de Rodriguez (fs. 380 y 441/442);

23. Informe de la Direccion Provincial de Lucha contra la Trata efectuado el 20 de
enero de 2020 (fs. 566/567);

24. Informe elaborado por la Division Pericias Informaticas y telefonicas de la
Prefectura Naval Argentina —discos compactos reservados en secretaria, Efecto N° 2937—
(fs. 233/246);

25. Ampliaciones de la denuncia anénima formuladas a la linea 145 del Programa
Nacional de Rescate y Acompariamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de Trata
de Personas del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion (fs. 13/14, 18 y
30);

26. Informes de la Direccion Provincial de Lucha contra la Trata (fs. 260/261 del
expediente principal y fs. 105/106, 125, 155 y 161 del legajo N° 3);

27. Copia del poder general de Garbarino S.A. a favor de Alfredo Maximo Diaz
Heer (fs. 216/219);

28. Informes psicoldgicos confeccionados por la Licenciada Schweizer (fs. 39/46 y
71/74 del incidente N° 1);

29. Fotografias aportadas por la Defensoria Publica Oficial a fs. 783/785;

30. Legajo de curatela de J.C.P. (fs. 789/1121);

31. Informe confeccionado por los peritos de la Defensoria General de la Nacion
sobre M.A.T. (fs. 1129/1132);

32. Ampliaciones de la denuncia anénima formuladas la linea 145 del Programa
Nacional de Rescate y Acompariamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de Trata
de Personas (fs. 17, 59, 61, 64 y 85);

33. Actas de constatacion del domicilio ubicado en de Quilmes, PBA

(fs. 146 y 147);
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34. Informe actuarial por pericia del teléfono celular de E.Y.T. (fs.
181);

35. Informe labrado por la Prefectura Naval Argentina (fs. 646);

36. Actuaciones labradas por la Delegacion La Plata de la Policia Federal
Argentina, relativas a la detencién y liberacion de J.F. Rodriguez (fs. 8/34 delLegajo nro.
3 del expediente TO1 en Sistema Lex-100);

37. Actuaciones labradas por la Comisaria 8° de La Plata (fs. 38/44 y 45 del Legajo
nro. 3);

38. Actuaciones labradas por la Comisaria 9° de La Plata, relativas a la detencién de
J.F. Rodriguez (fs. 54/57 del Legajo nro. 3);

39. Acta circunstanciada labrada por la Prefectura Naval Argentina en el domicilio
sito en ,entre _ de la localidad de La Plata, PBA (fs. 71 del
Legajo N° 3);

40. Informe sobre condenas y procesos pendientes de J.F. Rodriguez (fs. 72 del
Legajo nro. 3);

41. Copias de la IPP N° 06-00-046074-21/00 en tramite por ante la UFI N° 17 del
Departamento Judicial de La Plata, seguida a J.F. Rodriguez y a L.J. Rodriguez (fs.
224/251 del expediente TO2 en Sistema Lex-100);

42. Informes del Programa Provincial de Rescate y Acompafiamiento a las Personas
Damnificadas por el Delito de Trata de Personas de fechas 11/01/2022 y 15/02/2022 (fs.
1158/1159 y 1197/1198);

43. Informe de antecedentes de J. Rodriguez agregado mediante DEO el 9 de abril
de 2021 del expediente TO2;

44. El informe interdisciplinario realizado en fecha 12 de abril del actual por los
integrantes del “Equipo interdisciplinario de las Defensorias Publicas Oficial de la
jurisdiccion de La Plata”, compuesto por el psicélogo Juan Pablo Scarpinelli y la
trabajadora social Mara Fasciolo (fs. 284/287 in fine);

45. Efectos recibidos el 14 de junio de 2021, 3 DVDs sobre pericia telefonica y un
CD sobre titularidad del abonado (fs. 763);

46. Informes del Programa Provincial de Rescate de fs. 1158/1159, 1221, 1973/1975
y 2175/2176;

47. Informe ATAJO de fs. 1941/1945;

48. Informe Secretaria Nifiez y Adolescencia de fs. 2021;

49. Resolucion Juzgado Federal Criminal y Correccional N° 3 en causa 3020/2020
de fs. 203/2065;

50. Pericia de cotejo de ADN obrante a fs. 2067/2070;

51. Informe remitido por refugio de fs. 2072;

52. Informes de reincidencia de las personas imputadas en autos de fs. 2083/2085;

53. Transcripcion de la declaracion en cdmara Gesell de J.C.P. de fs.

2105;
54. Informe causa 7228 Rodriguez (fs. 2175);
55. Certificado Ariel Mendieta de fs. 2202;
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56. Oficio PNA por arma secuestrada de fs. 2206;

57. Informe Hospital Rossi por Miguelez (fs. 2250);

58. Informe Hospital EI Cruce Rodriguez (fs. 2254/2273);

59. Informe historia clinica JCP (fs. 2276/2277);

60. Actuaciones DDI La Plata de fs. 2291;

61. Actuaciones Comisaria de La Mujer La Plata de fs. 2292;

62. Actuaciones Comisaria 8va La Plata de fs. 2294;

63. IPP 06-00-26851-20 incorporada a fs. 2315;

64. Certificacion causa 7228 (fs. 2321/2323);

65. Informes del articulo 78 CPPN de las personas imputadas, incorporados al
legajo de salud N° 8;

66. Informes sociales y de seguimiento obrantes en el incidente de prision
domiciliaria de Miguelez (N° 1);

67. Grabacion camara Gesell de MAT de fecha 21/11/2023 agregados en

Documentos Digitales;

68. Cartas presentadas por la Defensoria Publica Oficial N° 1 y reconocidas por
Miguelez, reservadas en Secretaria;

69. Informe pericial labrado por el Cuerpo Médico Forense respecto de J.F.
Rodriguez, incorporado a fs. 2330/2343; y

70. Informe pericial en disidencia labrado por peritos de la Defensoria General de la
Nacion respecto de J.F. Rodriguez (fs. 2348/2362).

I11. LA ACUSACION EN DEBATE

Que, al culminar la produccion de los distintos elementos probatorios, fue dada la
palabra a la querella presentada en las actuaciones y a los representantes del Ministerio
Publico Fiscal, a fin de que postularan sus alegatos.

a. Defensoria Pablica de Victimas

Que, en los términos del art. 393 CPPN y en representacion de la victima
querellante M.A.T., la Defensora Publica de Victimas, doctora Inés Jaureguiberry, adelanto

que dirigiria su alegato contra Miguelez, Rodriguez

y J.F. Rodriguez, en atencion a que, con la prueba producida en el debate y la incorporada
por lectura, se habia logrado acreditar, mas alld de toda duda razonable, los hechos que
enunci6 seguidamente.

Asi, respecto al hecho I, refirio que a principios del mes de enero de 2019
Miguelez capté a M.A.T., quien registra una discapacidad intelectual

moderada, mientras ésta se encontraba transitoriamente en un hogar de la ciudad de La
Plata y que, seguidamente, se hizo de su teléfono celular y su tarjeta SUBE y traslado a la

victima al domicilio que compartia con su pareja, Rodriguez, ubicado

en entre , de Altos de San Lorenzo, La Plata, lugar donde fue

acogida por la pareja Miguelez-Rodriguez; destacando que, en la vivienda delantera del

predio, residia J.F. Rodriguez. A su vez, sefiald que Miguelez, con la

participacion de Rodriguez y J.F. Rodriguez, exploté sexualmente a

M.A.T. al obligarla a mantener sexo a cambio de dinero que recibia y
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administraba Miguelez. Asimismo, dijo que Miguelez la obligé a mendigar, hizo uso de su
pensién por discapacidad y utilizé su fuerza de trabajo para realizar tareas de limpieza y
cuidado de nifios y de adultos mayores sin ningan tipo de remuneracion, contraprestacion,
ni limite horario, asi como que se aprovechd de la situacion crediticia de M.A.T. para
acceder a un crédito a nombre de la victima, el cual fue usufructuado en su totalidad por
Miguelez. En ese sentido, indicd que la encartada, con la participacion de los hermanos
Rodriguez, mantuvo en esa condicion a M.A.T. hasta el dia 1° de octubre de 2019,
momento en que la victima logro escapar con ayuda de otra victima, J.C.P.

Expreso que la acusacion formulada se asento en la prueba incorporada por lectura 'y
la rendida en el juicio oral, durante mas de nueve meses, en los que, semana tras semana, se
fueron escuchando a distintos testigos propuestos por las partes, muchos de ellos
profesionales expertos en el delito de trata de personas y sus dindmicas.

En esa linea, recordd la declaracion de E.Y.T., los informes realizados por las
profesionales del Programa Nacional de Rescate (PNR) de fs. 74/77, los informes de los
profesionales del Cuerpo de Peritos y Consultores Técnicos de la Defensoria General dela
Nacion (DGN) de fs. 1124/1126, incorporados por lectura, y el contenido de las
declaraciones en audiencia de debate de las licenciadas Elina Contreras y Myriam RUa, de
los que surge que la victima proviene de una familia numerosa compuesta por padre y
madre (ya fallecidos) y al menos doce hermanos y hermanas, asi como que M.A.T. posee
una discapacidad intelectual que le impide llevar a cabo un proyecto de vida auténomo, ya
que no sabe leer ni escribir, no conoce los meses del afio ni el afio en curso, tampoco tiene
habilidad para manejar dinero, aunque cuenta con Certificado Unico de Discapacidad y una
pensién no contributiva que le gestion6 su hermana.

En ese sentido, dijo que, a preguntas formuladas durante el debate, tanto las
profesiones del Programa Provincial de Rescate (PPR) como los peritos de la DGN
manifestaron que la discapacidad de M.A.T. se advierte ostensiblemente, que a lo largo de
su historia, ha contado con el apoyo de su familia para realizar actos de la vida cotidiana,
siendo que ademas, M.A.T. habia sido madre adolescente, dando a luz a una hija cuando
tenia 18 afios, nifia que ha estado al cuidado de su hermana ., porque las
limitaciones de su discapacidad le impiden hacerse cargo de ella.

Luego, menciono que fueron reveladoras las palabras de la testigo Contreras cuando
en audiencia de debate detall6: “lo mas significativo es que no puede ubicarse
temporalmente. No podia ubicar lugares donde habia estado, ni tiempo de gestacion, estas
situaciones se profundizaban en entornos de hostilidad” (precisando que coincidi6 con esto
la licenciada Melina Siderakis al declarar en el debate).

También destaco que la victima M.A.T. prestd declaracion bajo la modalidad de
camara Gesell en dos oportunidades: una realizada durante la instruccion, el dia 27 de
noviembre de 2019, y otra a pedido de las defensas y previa resolucion del tribunal, durante
la celebracion del juicio oral, el 21 de noviembre de 2023.

En virtud de ello, dijo que del testimonio de la victima, los testimonios e informes
antes sefialados surge que a principios de enero de 2019, M.A.T. vivia con su hermana

E.Y.T., el esposo de ésta y sus hijos en la ciudad de Quilmes y que a raiz de una
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familiar se ausentd del domicilio y se dirigi6 a la ciudad de La Plata, sin tener lugar donde
hospedarse y encontrandose en situacion de calle, se acercd a una iglesia Universal, donde
fue asistida y orientada para que se aloje a un hogar de la ciudad (conforme las tareas de
inteligencia incorporadas por lectura a fs. 51/56 y acta de fs. 56 que da cuenta del ingreso
de MA.T. al parador nocturno con fecha 3/01/2019).

Asi, precisd que, mientras se encontraba en el hogar transitorio, la victima relato
como en esa situacion de extrema vulnerabilidad, consistente en su discapacidad
intelectual, en su condicion de género, en la precariedad habitacional, la falta de recursos
materiales y simbolicos, la falta de contencion familiar y la carencia de otros referentes
afectivos, M.A.T. fue captada por Miguelez, quien se alojaba en ese parador;
indico que la victima cont6 que Miguelez se acercé y entabl6 un vinculo de confianza con
ella, que no se le despegaba, que habia intentado acercarse a otras personas 0 mujeres
alojadas también en ese lugar y, que habia sido advertida la victima por esas otras mujeres
de no dejarse llevar por Miguelez, porque era una persona problematica. En ese contexto,
Miguelez gano su confianza, se hizo de la tarjeta SUBE y de su teléfono celular, privandola
de toda forma de comunicacion con familiares que pudieran auxiliarla, como asi también de
las herramientas materiales para trasladarse por si misma. Al respecto, memord que, de
acuerdo a lo que la victima les transmitié a las profesionales del Programa de Rescate,
segun se da cuenta en el informe de fs. 74/77 incorporado por lectura y del testimonio de la
Lic. Rua prestado en audiencia de debate oral del 22 de mayo de 2023, las demas jovenes
ya le habian advertido, pero M.A.T relatd que no podia hacer nada, porque Miguelez no se
le despegaba. Aclard que esto fue reiterado en la camara Gesell en noviembre del afio 2023
por la propia victima.

Continu6 su alegato sefialando que, tal como habia narrado la victima en su
declaracién en camara Gesell, Miguelez la convenci6 de alojarse con ella y la
trasladd hasta una casa en la que residia Rodriguez, vivienda hallada

en un predio en el cual en la parte delantera residia J. Rodriguez junto con su madre, la
sefiora Chapuis, su hermano, L. (hijo de aquél) y su pareja, descripcién que da cuenta en el
acta de detencion de M. Rodriguez de fs. 368/382 y de la declaracién de la propia

Chapuis prestada en el debate.

Prosiguio diciendo que de acuerdo a lo relatado por la propia victima en la cAmara
Gesell, Miguelez se le acerco, le dijo que la iba a llevar a una casa que conocia, que M.AT.
no sabia de quién era, Miguelez le afirmo “Vamos, vas a estar bien alld”, mientras M.AT. le
dijo. “No, yo no quiero ir” y Miguelez le dijo “Si, vamos™’, aclarando la dicente que M.AT.
no tenia manera de oponerse porque no tenia su celular y su tarjeta SUBE.

Aclar6 que esta captacion se dio en el marco de que la victima no contaba con los
recursos para adelantarse al riesgo de irse con una persona que no conocia y se condice con
el tipo de discapacidad que registra su asistida, mencionando que esto fue bien explicado
por los licenciados Mercurio y Siderakis en su dictamen de fs. 1124/1126 incorporado por
lectura, cuando afirman que M.A.T. “tiene serias limitaciones para poder comprender y
valorar de un modo acabado distintas situaciones y asi anticipar conductas de los otros que

puedan perjudicarla, especialmente, si éstos son figuras significativas, de autoridad o si se
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encuentra en un estado de necesidad, ya que los recursos psiquicos resultan insuficientes
para enfrentarse, oponerse o dudar, adaptando la mayoria de las veces una conducta de

sumisién y doblegamiento, pudiendo quedar sometido a las voluntades ajenas”, esto es
consistente con lo valorado por la Lic. Elina Contreras del Programa Provincial de Rescate.

Continu6 diciendo que, como se veria méas adelante, este interés de la imputada por
captar a personas en situacion de vulnerabilidad atravesadas por la discapacidad, era un
modo reiterado de operar y, de ello dieron cuenta los restantes hechos ventilados en la
causa que tiene como victima a J.C.P., quién también posee una discapacidad intelectual,
asegurandose la imputada que sus victimas tuvieran ingresos fijos de los que pudiera
hacerse facilmente, como ser la pension por discapacidad y que fueran méas permeables a
sus técnicas de manipulacion. En ese sentido, refirié que se habia acreditado en el debate
que la imputada se apoderéd de las pensiones no graciables de MAT y de J.C.P. de
conformidad con lo narrado por uno de los imputados, M. Rodriguez en su declaracion
indagatoria.

A su vez, Miguelez también habria procedido de igual manera con la pension del
hijo de Rodriguez, P.A.G, y que esos dichos de Rodriguez, se encontraban avalados por la
IPP 06-00-026851-20/00 originada a raiz de la denuncia realizada por Mariana de las
Mercedes Greyzak —hermana del damnificado—, radicada en la UFLJ nro. 16 de La Plata,
con intervencion del Juzgado de Garantias nro. 2.

Prosiguio indicando que, una vez trasladada al domicilio mencionado, M.A.T. fue
recibida y acogida en la vivienda que era propiedad de M. Rodriguez, quien presto de este
modo colaboracién a Miguelez, tanto en la proporcién de la vivienda donde se llevaria a
cabo parte de su explotacion y seria captacion de futuros clientes e incluso en el despliegue
de violencia fisica. Dijo que también en este domicilio se llevaria a cabo parte de la
explotacion, entonces, la victima se encontraba en un entorno desconocido, sinherramientas
para salir de alli e independientemente si contaba con barreras fisicas que le impidieran su
egreso, lo cierto es que, la violencia psicolodgica, fisica, la retencion de sus documentos, el
celular y su tarjeta SUBE, se transformé en una anulacion de su libertad, tanto ambulatoria
como de autodeterminacion.

Sefial6 que también quedd acreditado por la declaracion de la victima en la cdmara
Gesell y la declaracién de los profesionales del Programa de Rescate y los informes de fs.
74177, 196/200 y por el dictamen de peritos del Cuerpo de Peritos y Consultores Técnicos
de la Defensoria General de la Nacion de fs. 1124/1126 que Miguelez se aduefid de los
haberes que percibia en funcién de su pensién por discapacidad. Ello es asi, por cuanto, la
imputada acompafid al banco a M.A.T. en los dias de cobro y se quedaba para si el dinero.
Refirio que la victima sefial6: “Entraba ella conmigo y decia ‘anda, yo tengo tu plata’. Pero
yo nunca veia mi plata”, “Yo no veia mi plata de cobro. Ella con esa plata compraba la
droga. Decia que tenia que pagar otra renta y nunca pagaba las cuentas”. Por su parte, en su
testimonio en audiencia, Yesica Gigena corrobord esta situacion al decir que “Todo el
dinero de M.A.T. lo manejaba ”?

Asimismo, quedd acreditado que Miguelez obligaba a M.A.T a

mendigar, yentregarle el producto que recibiera de esa situacion, le ordenaba que fuera a
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de servicio cercana a pedir dinero a los transeuntes, situacion que surgi6 de la declaracion
de J.C.P. en su cdmara Gesell, quien sefial6 que Miguelez los obligaba a él y a M.A.T. a
que salieran a mendigar y le dieran lo que conseguian. Indicé que también fue testigo de

esto , quien declaré en el mismo sentido en el debate oral y

el mismo M. Rodriguez en su ampliacion indagatoria que dijo, que Miguelez
obligaba a la victima a vender en la feria paraguaya.

En esa misma linea, la querella expres6 que la explotacion de M.A.T. fue
reconocida por la propia imputada, quien, en su ampliacion indagatoria ocurrida en
audiencia de debate del 29 de noviembre de 2023, reconoci6 que utilizaba la pension por
discapacidad que percibian M.A.T. y J.C.P y también reconocié que obligaba a ambas
victimas a mendigar. Memoroé que en su relato, Miguelez justificd tales maniobras debido a
su consumo problemaético de estupefacientes, pero que, sin embargo, y mas allad de la
vulnerabilidad que pudiera registrar la imputada en razon del género, de su situacion social
y la violencia sufrida, advertia que la misma habia desplegado un patron de
aprovechamiento y explotacion de personas aun mas vulnerables como lo son estas
personas en situacion de discapacidad.

De igual manera, refirié que Miguelez obligé a la victima a contraer un crédito que
fue utilizado en su totalidad por la imputada, aprovechando que M.A.T. tenia una cuenta
sueldo abierta en el Banco Nacion, a raiz de su pension no contributiva por invalidez, y que
poseia acceso a una linea de créditos de ANSES, por lo que acompafié a la victima al
Banco Nacion, sucursal de Bernal, y la obligd a gestionar un crédito por la suma de 64.100
pesos, pagadero en 60 cuotas que se debitaron automaticamente de su pension; lo que se
encuentra corroborado con el informe del ANSES de fs. 201/204, incorporado por lectura,
recordando que el beneficio fue tramitado el 13 de agosto de 2019, fecha en la cual la
victima se encontraba sometida a explotacion y, de acuerdo a los relatos de la M.A.T,
Miguelez la acompafi6 al banco, solicitd el préstamo por ella y se quedd con el dinero
obtenido.

Por otro lado, sefial6 que, no conforme con la explotacién econémica, Miguelez,
con la colaboracién de los hermanos Rodriguez, ademas, explotd sexualmente a la victima,
obligdndola a mantener relaciones sexuales a cambio de dinero con distintos hombres,
cobrando ella el dinero y quedandose con el producido de esa actividad; de acuerdo a lo
manifestado por la propia victima y por J.C.P.,, en la camara Gesell,
amenazaba a
M.A.T. para que esta vendiera su cuerpo, los hombres que pagaban por estos servicios eran
contactados por M. Rodriguez por WhatsApp, eran conocidos o amigos de éste,
circunstancia que surge de la declaracion de J.C.P. Preciso que, en ocasiones, incluso, estos
hombres le abonaban a la pareja Miguelez-Rodriguez con mercaderia, no con dinero en
efectivo. Manifestd que Miguelez y M. Rodriguez se encargaron de crear perfiles en la red
social Facebook a nombre de M.A.T., ello, constatado a través de tareas de inteligencia
realizadas por la Prefectura Naval Argentina de fs. 107/113 y 151/165, ademas, ello quedd
acreditado, tanto por las profesionales de Rescate como por el testimonio de Yesica Gigena,

que la sefiora M.A.T. no manejaba sus propias redes sociales ya que no sabia leer ni
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escribir, se las administraba Miguelez, que también se encargaba de

proporcionarle los
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medios de profilaxis a M.A.T. Al respecto, menciond que la victima comentd en su
declaracion en camara Gesell que se acercaba a la unidad sanitaria del barrio
para obtener gratuitamente preservativos y se los entregaba para que los utilizara en los
encuentros arreglados.

Sobre los lugares en donde se llevaba adelante la explotacion sexual, dijo que
variaban de acuerdo a las posibilidades del momento, que en ocasiones ocurria en la misma
vivienda de Rodriguez, segun la victima, puntualmente, en la habitacion del fondo del
terreno, que era en la que residia y se alojaba M. Rodriguez y, que incluso otros residentes
como J.F. Rodriguez, dejaban libre ese espacio y advertian a los demés habitantes para que
no concurrieran a ese sector del predio mientras la victima era explotada, lo que fue
contado por J.C.P cuando relaté que en una ocasiéon pregunté donde estaba M. A.T y J.F.
Rodriguez le dijo que estaba en el fondo, que estaba con un hombre teniendo relaciones
sexuales, que le pagaban para eso y que no la molestara.

Hizo referencia a que la explotacion sexual de M.A.T también fue corroborada por
otros testimonios, como el de E.Y.T., la hermana, que dio cuenta de que la victima era
obligada a mantener relaciones sexuales a cambio de dinero y que la totalidad del dinero
era recibido por Miguelez; la licenciada Myriam RuUa quien sostuvo que la
victima le manifestdé que no queria prostituirse, que era obligada por Miguelez y que ésta
ultima le decia que era como retribucién, por proporcionarle techo y comida, en palabras de
la propiaM.A.T.: “me dijo ‘si vos no vendes tu cuerpo, yo te voy a tener que pegar’, me
amenazaba”; y también Yesica Gigena quien dijo que obligaba a M.A.T. a
prostituirse y le sacaba la plata. Incluso, indicd, que en otra ocasion la utilizaba a M.A.T.
para que satisficiera los deseos sexuales de su cufiado, J.F. Rodriguez, e incluso en su
camara Gesell sefial6 que la querian obligar a tener relaciones con J.C.P., como un
mecanismo de retencidn para que este no escapara de la propia explotacion que él sufria.

Asimismo, destacé la defensa que la victima no identifica a J.C.P. como parte del
circuito de explotacién, sino como una victima mas en la misma situacion que ella, que era
retenido en el lugar.

Ademas, dijo que Miguelez obligaba a M.A.T. a asistirla en sus actividades
personales, en los quehaceres diarios del hogar, en el cuidado de sus hijos y de su madre.
En ese sentido, sefialé que la testigo Chapuis, madre de los Rodriguez y que residia en el
lugar, manifesto que, le hacia hacer todo: limpiar, cocinar, hacer los mandados,
cuidar a sus hijos, a bafarlos; que incluso la propia victima narré que en una ocasion
debido al estado de intoxicacién con estupefacientes de Miguelez, tuvo que llevar ella
misma a uno de sus hijos a raiz de una convulsion, al Hospital de Nifios, asi como que,
conforme dieron cuenta Yasmin Machado y Romina Cordoba, tuvo que cuidar a la madre
de Miguelez cuando estuvo hospitalizada, y que por ninguna de estas tareas fue remunerada
ni consultada en su voluntad, sino que era obligada y determinada a hacerlo. Aludié que la
testigo Machado dio cuenta puntualmente de como la victima se encargaba de todas las
tareas en uno de los cumpleafos de los hijos de Miguelez y también cuando la madre de
Miguelez fue hospitalizada, e indicé que M.A.T fue quien se hizo cargo de los cuidados de

la sefiora.
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Apuntdé a que para concretar los distintos modos de explotacion, M.A.T fue
sometida a manipulacién, engarfio, intimidacién, y violencia psicoldgica. Dijo que en sus
dos declaraciones la victima fue muy contundente al narrar las situaciones de violencia dijo
que Miguelez la amenazaba, le pegaba si no le daba el dinero, si no vendia su
cuerpo. También la amenazaba con internarla en un hospital de atencion de salud mental.
Incluso la amenazo6 con matarla. Indicé que la victima dijo que recordaba frases como: “Te
vas a ir, pero te vas a ir a un lugar a donde estan todos los otros locos”, “yo te voy a matar
antes de encerrarte”. A su vez, M.A.T. mencion6 el control que sobre ella ejercia Miguelez,
que la vigilaba todo el tiempo, no la dejaba sola, no la dejaba acercarse a la vereda, que se
sentia ahogada; que usaba violencia extrema, provocandole moretones, hematomas, hasta la
congestion de alguno de sus ojos, la golpeaba tanto a ella como a J.C.P., situacion que fue
corroborada por Gigena en su testimonio prestado en debate.

Siguiendo esa linea, destacé que la victima relatdé una oportunidad en que la
imputada la golped con una brutalidad particular cuando se negd a prostituirse y, como
respuesta a su negativa, le pego reiteradas veces en todo el cuerpo con un palo
de escoba, provocandole hematomas en los brazos, en la espalda y en la cara, que se le
hinchd la cara y la boca, lo que le generaba dificultades para hablar y alimentarse. También
le provoco un derrame en un ojo. En esa misma oportunidad, Miguelez la intent6 agredir
con una cuchilla y un tenedor, dejandole en el cuello una marca del filo del cuchillo.
Ademas, menciond que E.Y.T., hermana de la victima, presenci¢ distintas secuencias de la
violencia fisica de hacia M.A.T. Segun su testimonio en audiencia del dia 22 de
mayo, cuando su hermana logro escapar junto a J.C.P., se dirigi6 a su domicilio en busca de
ayuda, y que en ese momento se apersond Miguelez de modo violento y
amenazo ala victima para que retorne. Otro testigo fue J.C.P, quien en su declaracion en
camara Gesell del dia 30 de octubre sostuvo que se habia peleado con J. Rodriguez porque
este llamaba “puta” a M.A.T. y le pegaba y, en esa oportunidad, se habia
enojado.

Acto seguido, remarco la importancia de sefialar la colaboracion prestada por J.
Rodriguez en el desarrollo del delito de trata, ya que era quien se encargaba de asegurar la
permanencia de la victima., convenciéndola sobre los riesgos de irse y acrecentando el
temor a las represalias que podia realizar Miguelez. En este sentido le decia: “Ella te va a ir
a buscar, quieras o no te va a ir a buscar”. Ademas, se encargaba de llevarla hasta la casa de
adelante del terreno, para incrementa la situacion de control y evitar que la victima se
escapara.

En este sentido, es importante destacar que estos mismos mecanismos fueron
desarrollados con respecto a los hechos que tuvieran por victima a J.C.P., la dinamica de
captacion fue muy similar, de aprovechamiento de su situacion de vulnerabilidad y de su
discapacidad intelectual.

Memord que J.C.P. declar6 que cuando vivia con su sobrina conocio a Miguelez,
quien aprovechando una discusion que habia tenido con su sobrina, le ofrecié acompafarlo
a cobrar su pension y posteriormente trasladarse con ella a La Plata a residir con ellos, que

al principio fue bien pero luego de un mes fue un circuito de explotacion similar al sufrido
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por M.A.T. y que también lo increpaban para que le entregara el dinero, lo obligaba a
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mendigar y a darle a Miguelez la totalidad de lo obtenido; que incluso cont6 que en algunas
ocasiones lograba esconder algo de dinero para escaparse pero M.A.T. le entregaba este
dinero a la imputada por el temor que le provocaban las golpizas.

Enfatizo en que estas circunstancias daban cuenta de la extrema vulnerMATIidad en
que se encontraban las dos victimas, en particular M.A.T, por su discapacidad moderada, su
condicion de género, la situacion de pobreza, la retencion de sus documentos y mecanismos
de comunicacion como su celular o su tarjeta SUBE y por el traslado a toda situacion
carente de referente afectivo o conocido.

En base a lo expresado, afiadié que era importante sefialar que el aprovechamiento
de la situacion de vulnerMATIidad abarco casi todos los aspectos de la vida de su asistida,
tanto de su autonomia sexual, capacidad laboral, fuerza de trabajo, posibilidad de decidir v,
por supuesto, sin recibir remuneracién alguna.

Dijo que en estas condiciones permanecieron las victimas hasta el 1° de octubre de
2019 cuando lograron escapar mientras Miguelez, Rodriguez y sus hijos dormian, que en
esa ocasion, J.C.P. convencié a M.A.T para escaparse, se dirigieron a la terminal de trenes
y se tomaron un tren hasta Quilmes, al domicilio de E.Y.T. a quien le solicitaron ayuda. Al
presentarse en ese domicilio, narr6 E.Y.T., como también obra en el formulario de la linea
145 as. 2/3, que ambos tenian signos visibles de haber sido golpeados y a partir de haber
escapado de esa situacion se generd una ola de violencia por parte de los imputados y sus
allegados: el 3 de octubre de 2019 se comunicé Miguelez telefénicamente al lugar de
trabajo de J.C.P. —una panaderia de la zona— para amenazarlo y el 14 de octubre
familiares de la imputada interceptaron a E.Y.T. en el barrio, enQuilmes, y también la
amenazaron, segin consta a fs. 17 —formulario de denuncia nro. 26.008—, el mismo dia J.
Rodriguez se apersoné en el domicilio de E.Y.T. exigiendo el pago de mil pesos ($1.000)
por la supuesta compra de una campera a M.A.T. y la devolucion de siete mil pesos
($7.000) por un supuesto crédito en la cadena de electrodomésticos Garbarino segun
constancia de fs. 18, formulario de denuncia 2600, y se retird del lugar amenazandola,
“Mas vale que cuide a mi hijo porque la voy a matar”. A su vez, dijo que el dia 16 de
octubre la Sra. E.Y.T. volvio a comunicarse con la linea 145
—formulario de denuncia nro. 26.069, obrante a fs. 22— expresando gran temor ante las
amenazas explicitas de los explotadores, donde decian que iban a presentarse en su
domicilio y que, si se negaba a entregar a su hermana y a J.C.P., iban a entrar a la vivienda
a los tiros. Finalmente, E.Y.T. se comunico ese mismo dia con la Prefectura Naval
Argentina para denunciar que Miguelez se acerco a su casa e intenté romper la puerta con
un hacha, lo que fue informado al juzgado instructor, que decidié imponer una custodia
policial en el domicilio de la denunciante para su proteccion, la que se concreto al dia
siguiente.

Dijo que reforzaban estos hechos, que tienden a la amenaza, amedrentamiento de las
victimas y que regresaran a su lugar de explotacién, los dichos de Cuevas, toda
vez que manifestd que se encontraba presente en la vivienda de E.Y.T., cuando una mujer

en un carro arribé al domicilio junto a dos hombres y exigié mediante amenazas
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a M.A.T que saliera y le pagara una supuesta deuda, que la victima no queria salir, con
temor, aduciendo que esa mujer la habia vendido previamente.

Destaco la importancia de esta dinamica de generar estas supuestas deudas como
mecanismo de sometimiento a explotacion, lo que propio en la trata de personas,
enfrentando a las victimas a pagar supuestas deudas por alojamiento, comida o compra de
materiales de subsistencia y que con esa excusa son explotados y obligados a entregar el
dinero de la explotacion.

Asimismo, dijo que daban cuenta de las amenazas posteriores, las transcripciones
realizadas por Prefectura Naval de los mensajes recibidos por WhatsApp por la victima del
celular que entregd para su peritaje en la instruccion.

Manifestd que a partir de esas denuncias se inicio la instruccion de la causa, se
realizaron tareas de investigacion cuyos resultados fueron incorporados por lectura, en las
que se lograron constatar el domicilio de las victimas en Quilmes, los domicilios en La
Plata, los perfiles de Facebook que conectaban a M.A.T. y Miguelez, y a Miguelez con los
hermanos Rodriguez y también se perito el teléfono celular. Dijo que, si bien estas tareas de
investigacion no lograron constatar situaciones compatibles con la trata de personas,
destacd que las mismas fueron realizadas luego de que las victimas pudieran escapar.

Sin embargo, sefial6 que era importante relevar los informes socioambientales
realizados en el marco de la detencion de obrantes a fs. 380 y 441/442, ya que dan cuenta
que el ambiente “es de malos habitos, donde se escuchan y observan conductas violentas
entre los que hMATtan la casa, mantiene una conducta violenta con la familia en general”,
agregaron “que siempre frecuentan personas ajenas a la familia en el lugar y toman bebidas
alcoholicas y que casi siempre terminan en circunstancias de discusiones y peleas”. Esto
fue narrado por un vecino de la zona para obtener informacidn sobre el concepto que les
merecian de los hMATtantes de la vivienda. Al respecto, indicd que esas declaraciones
resultaban en todo compatibles con los hechos descriptos por las victimas, por la presencia
de personas distintas a los moradores de la vivienda y por la violencia en general que
vivieron.

Aludio que, con todos estos elementos tantos con los producidos en debate como
por los incorporados por lectura, se encontraba acreditado el hecho 1.

Con relacién al hecho Il, dijo que en las mismas circunstancias de tiempo, modo y
lugar, J.F. Rodriguez mantuvo relaciones sexuales con M.A.T, sin su consentimiento y sin
utilizar método de profilaxis, resultando de ello un embarazo no deseado producto de esos
abusos sexuales.

Dijo que, de acuerdo al relato de la victima en sus dos camaras Gesell, fue obligada
a mantener relaciones sexuales con J. Rodriguez, dio cuenta de su falta deconsentimiento,
de la falta de utilizacién de un método de profilaxis y lo identific6 como una circunstancia
distintiva de los hechos desarrollados por Rodriguez y que, incluso, en una oportunidad
pago por mantener sexo con ella, dinero que le entregd directamente a . Refirid,
que era importante evaluar para estas condiciones el art. 119 del Cddigo Penal, ya que
establece que hay abuso sexual siempre que la victima no haya podido consentir libremente

de la accion, remitiéndose a todas las circunstancias relatadas, que
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dieron cuenta de la imposibilidad material de la victima de consentir esas relaciones
sexuales, circunstancias conocidas por Rodriguez y aun asi llevé adelante los abusos.
Remarco, que la victima fue enfatica en su falta de consentimiento lo que fue claramente
advertido por Rodriguez, quien aun asi continué con los hechos que se consideran
acreditados. En ese sentido, refirié que Rodriguez desplego violencia fisica hacia la victima
y la amenazd cuando intentd escapar: “Mas vale que cuide a mi hijo porque la voy a
matar ”, lo que dio cuenta del pleno conocimiento que tenia Rodriguez de las consecuencias
de sus propios hechos de abuso.

Asimismo, dijo que los abusos fueron relatados por E.Y.T., por J.C.P. y las
profesionales del Programa de Rescate, que dieron cuenta en las entrevistas que
mantuvieron con la victima, donde fue conteste y persistente en estas situaciones de abuso
sufridas en manos de J. Rodriguez en distintas ocasiones a lo largo de su permanencia enel
domicilio de M. Rodriguez; sefial6 que esta prueba central, que es la de la victima,
coincidia con los testimonios indirectos de E.Y.T., J.C.P., profesionales del Programa
Nacional de Trata y los Profesionales del Cuerpo de Consultores Técnico de DGN, asi
como con el peritaje realizado por la Division de Laboratorio Quimico de la PFA de fecha
27 de abril del 2023, que cotejo el material genético obtenido de J.F. Rodriguezy del nifio
que dio a luz M.A.T y se concluyé la existencia de vinculo de filiacion entre ellos, con un
indice de paternidad superior al 99,99%.

Por su parte, indicd que era relevante recordar la importancia que tienen el
testimonios de las victimas en los delitos integridad sexual conforme la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, citando el caso “J. vs. Pert”, en el mismo
sentido el caso “Fernandez Ortega y otros vs. México”, “Espinoza Gonzales vs. Pert”,
“Favela Nova Brasilia vs. Brasil”, entre otros, donde se dejo asentada la importancia de ese
testimonio, ya que son hechos que se caracterizan por la ausencia de otros testigos
presenciales; sin perjuicio de ello, aclaré que en este caso hubo testigos muy préximos que
dieron cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Destac6 que los hechos antes mencionados generaron importantes consecuencias en
la vida de su asistida, en primer lugar, porque producto de los abusos qued6é embarazada,
pero también porque el dafio psicoldgico persistia en la actualidad, memorando como
distintas profesionales dieron cuenta de que cada vez que M.A.T contaba lo vivido era
como si volviera a vivir las consecuencias.

En cuanto a la calificacion legal del hecho I, considerd que constituia el delito de
trata de personas con fines explotacion sexual y reduccion a la servidumbre, bajo la
modalidad de captacion, traslado, recepcion y acogimiento, agravado por haber mediado
engafo, violencia, amenaza e intimidacion y coercion, por el abuso de la situacion de
vulnerMATIidad, por tratarse de una victima con discapacidad, por haber participado del
delito tres personas y por haberse logrado consumar la explotacion, en concurso ideal con
el delito de reduccion a la servidumbre, y a su vez en concurso ideal con el delito de
facilitacion y promocién a la prostitucion (articulos 45, 54, 125 bis, 126 inc. 1°, 145 bis 'y

145 ter incisos 1°, 3° y 5° y penultimo parrafo del Codigo Penal).
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En ese sentido, dijo que la Cdmara de Casacion Penal ha establecido que es un
ataque a la dignidad de las personas que no solo afecta su libertad ambulatoria, sino su
libertad de autodeterminacion y que las distintas conductas que describe el tipo penal no
deben ser realizadas necesariamente todas, sino con que se realice una sola de las conductas

sefialadas para que el delito quede configurado (Sala IV, en “Vergara ).

Tambieén dijo, al confirmar una decision de este Tribunal en la causa “Caballero Colman”,
que: “Como puede advertirse de la redaccion del tipo, varias pueden ser las acciones
tipicas. Al ser el delito de trata de personas un tipo alternativo, basta la realizaciéon de una
de las acciones descriptas para que se configure el ilicito; y la comisién conjunta no
multiplica el delito, aunque puede influir en la graduacion de la pena en concreto”, e indico
que en este caso eso seria valorado al momento de solicitar pena, ya que varios de los
verbos tipicos habian sido verificados, como la captacion, el traslado, el acogimiento y la
recepcion con la explotacién consumada.

Refirio que, en cuanto a la captacidén, ocurrio en este hogar mediante el
aprovechamiento de la situacién de vulnerMATIidad, mediante el abuso de la confianza
obtenida por la imputada, el traslado se dio cuando mediante esa falsa promesa de ayuda
fue trasladada al domicilio de los Rodriguez, donde fue recibida y acogida, pero todo esto
bajo amenaza y violencia psicoldgica y durante un tiempo que dur6 de enero hasta octubre
de 2019.

Dijo que también qued6 demostrada la extrema situacion de vulnerMATIidad de su
asistida, consistente en su discapacidad, por encontrarse en situacion de calle, sin referentes
afectivos que la apoyaran, sin mecanismos para pedir ayuda ya que la habian retenido el
celular, la explotacion fue consumada, obligada a entregar su pensién tanto a lo que hace a
su explotacion sexual como a su explotacion a la servidumbre, también fue obligada
contraer créditos, a realizar mendicidad, a propiciar cuidado de menores y adultos, a
realizar trabajos de limpieza, cocina, a mantener sexo a cambio de dinero; actividades por
las que no obtuvo dinero alguno, ya que lo producido debia entregarlo integramente a sus
tratantes.

Refiri6 que el dolo se encontraba acreditado, en tanto se habia probado el pleno
conocimiento de los elementos objetivos del tipo, ya que todos conocian su situacion de
vulnerMATIidad y la ilicitud de las acciones llevadas a cabo.

De seguido, se refirio a la cuestion introducida por la defensa, relativa a la posible
libertad ambulatoria de la victima al no gozar la casa de barreras o candados o barreras
fisicas, destacando o introduciendo preguntas que sugerian que la victima podia trasladarse
por si misma y sostuvo que la trata de persona no afecta solamente la libertad ambulatoria,
sino que tambien a la libertad de autodeterminacion y que la propia Camara Federal de
Casacion Penal establecid que, independientemente de si existen o no candados o si su
egreso es mas facil o dificil, el delito se encuentra configurado cuando la victima no tiene
libertad de autodeterminacion, citando la causa de la Sala III “Enciso Sergio Gustavo
s/recurso de casacion”: “Corresponde atender al ultimo planteo del recurrente en cuanto a
que la victima no se encontraba privada de su libertad ya que no habia candados y el egreso

no era dificil y podia 'ir y venir' sin problemas. En este aspecto, la impugnacion tampoco
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podra prosperar ya que la situacion en la que se encontraba la nombrada le generd un
impedimento que iba mas alla del candado o la vigilancia, pues si carecia de medios para
cubrir sus necesidades basicas, menos aun podria afrontar un viaje desde su lugar de
explotacion hasta el de residencia hMATtual. Insistio, que es una mujer que no contaba con
amigos o parientes que pudieran prestarle ayuda, a lo que debe adunarse la consideracion
de que no conocia el lugar en el que se encontraba, todas estas circunstancias objetivas y
contrastables constituyen razones mas que suficientes para enervar la pretension punitiva y
considerar que el delito se encontraba consumado” y agregd que esas circunstancias
narradas eran similares a los hechos ventilados en la causa, ya que los distintos
profesionales dieron cuenta de la imposibilidad de M.A.T de orientarse espacialmente, de
poder dirigirse e incluso en algin momento pudo salir a la vereda porque no tenia barreras
fisicas en el lugar; de cualquier manera, recalcd que el delito de trata se encontraba
configurado dado que ella no tenia medios materiales para trasladarse, no conocia personas
que la pudieran ayudar, no se orientaba espacialmente en el lugar y ademas se encontraba
amenazada y sometida a violencia fisica.

Continuando con la calificacion del hecho 1, dijo que concurria idealmente con el
delito de reduccion a la servidumbre, que también afecta la libertad de autodeterminacién
de las personas, destacando el referente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
“Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil”, en el que se destac6 como situacion
de esclavitud o servidumbre la restriccion o control de la autonomia individual, pérdida o
restriccion de la libertad de movimiento de una persona, la obtencion de un provecho por
parte del perpetrador, la ausencia de consentimiento libre de la victima, el uso de violencia
fisica o psicoldgica, la posicion de vulnerMATIlidad de la victima, la detencidn o cautiverio,
laexplotacion; considerando que todas esas circunstancias se daban en estos hechos. En este
sentido, manifestd que la autonomia individual de la victima estaba coartada puesto que se
encontraba sometida al poder de Miguelez y no podia tomar decisiones segun su libre
deseo. La libertad de movimiento estaba restringida porque no podia salir de la casa, porque
no tenia la tarjeta SUBE, no tenia los medios materiales, no se encontraba orientada en
tiempo y espacio. Dijo que de esa manera, los imputados lograron obtener un provecho de
la condicion de la victima, puesto que gozaban del cobro de su pension por discapacidad,
pudieron sacar créditos a su nombre, es decir, todos los elementos identificados por la Corte
Interamericana.

En cuanto a la responsMATIidad de cada uno de los imputados, sefialé que en
relacidnal delito de trata con fines de reduccion de servidumbre y promocion y facilitacion
de la prostitucion ajena consideraba que existia distinta responsMATIidad entre los
imputados.

En lo respectivo a la promocion y prostitucion ajena, indico que se reunian todos los
elementos tipicos del art. 125 bis del Cddigo Penal, que el bien juridico protegido es la
libertad sexual, entendida como libertad de decidir sobre la propia vida sexual, hacer, no
hacer o dejar que hagan, citando en ese sentido a Javier De Luca y Valeria Lacman, en
cuando consideran que “promueve quien engendra en el otro la idea de la prostitucion, lo

impulsa a que se mantenga en ella, o lo persuade de no abandonarlo” y “facilita quien pone
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a disposicion del sujeto pasivo la oportunidad o los medios para que se prostituya, como el
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hecho de procurar el lugar para el ejercicio de la actividad, o colaborar con la publicidad
para el negocio y la captacion de clientes”, circunstancias que conforme lo prescripto eran
importantes y de relevancia en esta causa.

Al respecto, afirmé que los tres imputados realizaron acciones de distinto caracter
tendientes a la explotacion sexual de M.A.T; que asi, M. Rodriguez proporcioné el lugar
fisico, coordind con clientes por mensajeria WhatsApp, Miguelez cre6 un Facebook y
desplego violencia fisica y psicologica y J. Rodriguez, no solo abusd personalmente de
M.A.T, sino que también la amedrent0 para que no se escapara.

Por su parte, indic6 que la agravante mencionada en el inciso 1° del art. 126 también
habia quedado probada durante el juicio, a partir de los testimonios de las victimas, los
informes realizados por el Programa Nacional de Rescate y por el Cuerpo de Peritos y
Consultores Técnicos de la Defensoria General de la Nacion, los testimonios de los
profesionales, de los que surge patente la violencia fisica, verbal, psicoldgica a la que fue
expuesta M.A.T para que ejerciera la prostitucion, dando como ejemplo que Miguelez la
amenazaba diciendo “si vos no vendes tu cuerpo, yo te voy a tener que pegar”’, que la
lesion6 como ya fue referido con una palo, le provocé serias consecuencias en su cara,
cuerpo y 0jo y se encontraban acreditados el tipo objetivo y subjetivo.

Asi las cosas, entendié que debian responder de la diferente forma:

Miguelez en grado de autora, por poseer en todo momento dominio del hecho, no solo por
haber desplegado cada uno de los actos que componen el tipo exigido por las figuras
descriptas, sino porque fue quien tenia en todo momento el manejo y dominio del hecho y
del curso causal; M. Rodriguez como participe primario o complice por haber prestado una
ayuda de tipo esencial por haber brindado el domicilio para que se llevara adelante la
explotacion sexual, el acogimiento llevado a cabo y la coordinacién con los clientes, lo que
convierten a su aporte en el hecho en uno de caracter esencial, sin el cual el delito no podria
cometerse; y J. Rodriguez como participe secundario del delito de trata de personas con
fines de explotacion sexual agravado a reduccién de servidumbre, por haber prestado una
ayuda de caracter no esencial, pues si bien generaba temor en la victima para que no se
ausentara, era un aporte sin el cual el delito se podia cometer de igual manera.

Con respecto al hecho Il, dijo que J.F. Rodriguez debia responder en calidad de
autor de abuso sexual con acceso carnal, previsto en el art. 119, tercer parrafo del Codigo
Penal. En ese sentido, memoro que fue realizado sin el consentimiento de la victima, como
exige la figura, y destaco la importancia del testimonio de la victima en la valoracion de la
prueba, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana y de la propia Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Preciso que el delito exige que el hecho sea realizado sin
consentimiento y sin la posibilidad de que la victima pueda consentir libremente la accion,
circunstancias que se encontraban anuladas por el contexto y por las caracteristicas
personales del imputado y de la victima.

Ante lo manifestado, aclar6 que el delito de trata de personas con fines de
explotacion carnal y el de abuso sexual con acceso carnal no se superponian entre si, asi
como que no existia una relacion concursal que permita una subsuncién de uno en el otro.

Al respecto, memor6 que la Camara Federal de Casacion Penal se ha pronunciado
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considerando que las dos figuras penales protegen bienes juridicos diferentes que refieren a
conductas diferentes por lo tanto son conductas diferentes entre si, que mientras que el
delito de abuso sexual protege la integridad sexual, el de trata de personas busca proteger la
libertad en su sentido méas amplio, entendido como la capacidad de decidir libremente con
intencion y voluntad o libertad de autodeterminacion; ademas refirié que se observaba que
las acciones de las figuras de abuso sexual y trata de personas eran independientes, ya que
en la primera, la accion tipica es abusar sexualmente y en la segunda es ofrecer, captar,
trasladar, recibir y/o acoger seguido de la ultrafinalidad de explotacion, y que en el presente
caso, los abusos sexuales diferian en su comportamiento externo en su aspecto objetivo y
subjetivo y en la voluntad final del delito de trata de personas, que en un caso, se trata de la
captacion, traslado, recepcion y acogimiento de la victima con fines de explotarla, y en el
otro, se despliegan conductas contra la integridad sexual de la victima contra su
consentimiento, que tan distintas y escindibles son las figuras penales entre si que el
legislador tuvo la prevision de declarar expresamente que el consentimiento de la victima
no torna atipica la figura, pero, en cambio, el delito de abuso sexual la falta de
consentimiento es un elemento tipico de la figura, es decir, si hay consentimiento, no hay
abuso, mientras que en la trata de personas incluso con consentimiento de la victima puede
configurarse el delito. En este sentido destaco el trabajo de Gallo, quien analiz6 la relacion
concursal que puede existir entre el delito de abuso sexual y el de trata con fines de
explotacion en su trabajo de “Conflictos concursales en torno al delito de trata de personas”
(en Ordofiez, Pablo y Lauria Masaro, Mauro: Tdpicos de la justicia federal, Tomo Il, Trata
de personas, Ed. del Sur. 2023, p4g. 191-192), y donde se sostuvo lo siguiente: “Dentro de
las acepciones del término explotacion que emergen de la ley 26842, no figura ninguna
relativa a la comision de abusos sexuales. En otras palabras, el érgano legislativo, al limitar
el alcance de las modalidades de explotacion afines a la trata de personas, no incorporo los
delitos sexuales. Por ende, resulta evidente que la integridad sexual de las victimas de
abuso sexual no se encuentra amparada por la tutela que emana del tipo penal de trata de
personas. En consecuencia, solamente resta aseverar que entre los abusos sexuales que
realiza el/la autor/a la persona tratada y la trata de personas media un concurso real, en
tanto son acciones independientes que, al estar protegidas por distintos tipos penales que no
se absorben uno al otro, generan multiples delitos. Pluralidad de hechos y pluralidad
delictiva, como exige el art. 55 CP”, agregando que es la misma postura que tiene la
Céamara Federal de Casacion Penal en “Naraya, Luis Francisco”: “se debe considerar
acertada la calificacion legal escogida por el a quo, sin perjuicio de que podria haberle
correspondido una calificaciébn mas gravosa, en funcion de que los abusos sexuales que
habria perpetrado el imputado no quedan subsumidos en la figura de trata de personas que
le fuera achacada.”, la que fue reiterada en los casos “Mambrin” y “Marquard”, entre otros.
Sefialo la necesidad de que el caso sea analizado desde una perspectiva de género y

bajo las obligaciones internacionales emanadas de la Convencién Americana, la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,
la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la

Mujer, el Protocolo de Palermo, suscripto y ratificado por nuestro pais y toda la
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jurisprudencia interamericana que hace a la debida diligencia a todos los estados de la
prevencion, sancion, erradicacion y reparacion de delitos como el que nos ocupa.
En consecuencia, dijo que los imputados debian responder por los hechos de la

siguiente manera: Miguelez como autora penalmente responsable del

delito de trata de personas con la finalidad de explotacion sexual —bajo la modalidad de
captacion, traslado, recibimiento y acogimiento— agravado por haber mediado engafio,
fraude, violencia, amenaza o cualquier otro tipo de intimidacion o coercién, por el abuso de
la situacion de vulnerMATlidad, por tratarse de una victima con discapacidad, por haber
participado del delito tres 0 méas personas y por haberse logrado consumar la explotacion;
en concurso ideal con el delito de promocion y facilitacion de la prostitucion; en concurso
ideal con el delito de reduccion a la servidumbre (art. 45, 54, 125 bis, 126 inciso 1, 145 bis

y 145 ter, inciso 1, 3, 5 y penultimo parrafo del Cddigo Penal);

Rodriguez como participe primario o necesario del delito de trata de personas con la
finalidad de su explotacién sexual, bajo la modalidad de recibimiento y acogimiento,
agravado por haber mediado engafio, fraude, violencia, amenaza o cualquier otro medio de
intimidacion o coercion, por el abuso de la situacion de vulnerMATIidad, por tratarse de
una victima con discapacidad, por haber participado del delito tres personas y por haberse
logrado consumar la explotacién; en concurso ideal con el delito de promocién y
facilitacion a la prostitucion. Aclarando que la prueba rendida no permitié considerar que
M. Rodriguez haya participado en el delito reduccion a servidumbre, en tanto la victima fue
conteste en afirmarque quien se apoderd de su pensién, de su crédito y la forzo a realizar
tareas de cuidado, limpieza domésticas, entre otros, fue la imputada Miguelez, en tanto
refiri6 que M. Rodriguez le pegd a porque ésta habia obligado a la victima a
lavar su ropa, diciéndole: “vos sos mi mujer, vos me tenés que lavar la ropa y no tu amiga”,
pero que si que presto un aporte de caracter esencial sin el cual no habria podido cometerse
el delito de trata de personas agravado con fines de explotacién sexual, en concurso ideal
con promocidn y facilitacion a la prostitucion, pues puso a disposicidn su vivienda, lugar en
el que se desarrollo la explotacion sexual, consiguio clientes y, en ocasiones, también cobro
el dinero producto de la explotacion conforme refirié J.C.P. En este sentido, dijo que M.
Rodriguez actud con dolo de realizar su aporte, mas no mantuvo el dominio del hecho, por
eso lo consider6 participe de caracter necesario; y, J.F. Rodriguez como participe
secundario del delito de trata de personas con la finalidad de explotacion sexual, bajo la
modalidad de recibimiento y acogimiento, agravado por haber mediado engafio, fraude,
violencia, amenaza o cualquier otro medio de intimidacion o coercion, por el abuso de la
situaciéon de vulnerMATIidad, por tratarse de una victima con discapacidad, por haber
participado del delito tres o méas personas y por haberse logrado consumar la explotacion;
en concurso ideal con el delito de promocion y facilitacion de la prostitucion ajena; en
concurso real con delito de abuso sexual agravado por mediar acceso carnal del que debe
responder en grado de autor (art. 46, 54, 55, 119 tercer parrafo, 125 bis, 126 inciso 1, 145
bis y 145 ter, inciso 1, 3, 5 y penultimo parrafo del Cddigo Penal). En este sentido
considerd que J. Rodriguez fue participe de la trata con fines de la explotacion sexual mas

no del delito concursado de reduccion a servidumbre por las mismas consideraciones
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que fueron expuestas para M. Rodriguez. El aporte de J. Rodriguez en el delito de trata de
personas revistio el caracter de no esencial en los términos del Cdodigo Penal porque
constituyd cualquier otro modo de colaboraciéon sin el cual el delito podria haberse
cometido.

En relacion a las pautas de mensuracion de la pena, realiz6 varias consideraciones.
En relacion con la prueba aportada por la defensa tendiente a acreditar la vulnerMATlidad
de Miguelez vinculada fundamentalmente a la violencia de género sufrida,
entendi6 que si debe considerarse, pero que no guarda vinculacién con el delito juzgado en
autos. Enefecto, consideré que los delitos imputados no fueron consecuencia, directa ni
indirecta, de la violencia sufrida por la imputada de modo precedente a los acontecimientos
juzgados en esta causa y, por lo tanto, no surgiendo que el &mbito de autonomia de la
imputada se haya visto reducido ni mucho menos anulado producto de la violencia sufrida
con relacién a los hechos ventilados en el expediente, no seria considerada en el acépite,
pero si entre las pautas a considerar en los términos de los arts. 40 y 41 del CP, como
circunstancias atenuantes, pero no eximente de su responsMATIlidad. Asimismo, dijo que
debia valorarse como atenuante de pena la ausencia de antecedentes penales, el nivel de
instruccion alcanzada por la imputada (primaria), el hecho de estar a cargo de cuatro hijos a
cargo, uno de ellos con discapacidad, y su situacion de pobreza; como agravantes, el
tiempo que estuvo la victima en situacién de explotacion (casi un afio) y el grado de
violencia ejercida contra su asistida, que comprenden un intento de apufialamiento con
cuchilla, los golpescon elementos contundentes que le produjeron lesiones en su cuerpo y
la extension del dafiocausado, dado que el temor que ha provocado se extiende incluso a la
actualidad. Sefialé que no se advertian causales de inimputMATIlidad, inculpabilidad ni
eximentes deresponsMAT lidad.

Con relacion a M. Rodriguez, refiri6 que debian valorarse como circunstancias
atenuantes el nivel de instruccion alcanzado (primaria) y su situacion de pobreza y, como
agravantes, los extensos antecedentes de M. Rodriguez (que constan de cuatro condenas
por delitos contra la propiedad, algunos de ellos calificados por el uso de arma de fuego y
otros en concurso real con lesiones graves) y el tiempo que estuvo la victima en la situacion
de explotacion (casi un afo).

Por su parte, respecto de J.F. Rodriguez, que fue sometido a distintas evaluaciones
para determinar su capacidad para estar en juicio y dijeron que presentaba suficiente
capacidad para estar en juicio y no se detectaron indicadores que permitieran inferir que
durante el afio 2019, el acusado haya padecido insuficiencia de sus facultades mentales,
alteraciones morbosas de las mismas y/o estados de inconsciencia, que le hubiesen
impedido comprender o dirigir sus acciones, recordando las evaluaciones realizadas al
respecto, pero aclarando que todas fueron coincidentes a la hora de valorar la total
imputMATIlidad de J. Rodriguez, es decir la capacidad de comprender la criminalidad de
sus actos y dirigir sus acciones de los hechos y, que la posible condicién intelectual, que se
encuentra debatida, no le impidié comprender la criminalidad y dirigir sus acciones. En este
sentido, valoré como circunstancias atenuantes la ausencia de antecedentes penales, el nivel

de instruccion alcanzada por el imputado (primaria), su debatida discapacidad leve

Fecha de firma: 03/06/2024

Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 31
#35296196#414651632#20240603153216782

Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA




por su consumo problematico temprano y su situacién de pobreza; como agravantes, el
tiempo que estuvo la victima en la situacion de explotacion (casi un afio) y las
consecuencias traidas por el hecho desplegado que se extienden hasta la actualidad por
haber quedado embarazada la victima y por afectado su autonomia de por vida.

En consecuencia, solicit que se imponga a Miguelez, de acuerdo

a las circunstancias atenuantes y agravantes la pena de diez (10) afios y seis (6) meses de

prision, accesorias legales y costas; a Rodriguez la pena de nueve (9)

afiosde prision, accesorias legales y costas; y, a J.F. Rodriguez la pena de siete (7) afios de
prision, accesorias legales y costas, por los delitos que ya fueron desarrollados en el
presente alegato.

De otro extremo, solicitdo la reparacion del dafio, pues algunos de los hechos
juzgados imponian un estandar de debida diligencia de reparacién en la vulneracién de los
derechos humanos de la victima, en funcién de lo dispuesto por la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, la Convencion de Belém do Pard, la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad sobre los deberes de reparacion por los dafios
sufridos productos de los delitos y la propia ley nro. 26.684 de Prevencion y Sancion de la
Trata de Personas, en conjunto con la 27.508, que prevén la restitucion econémica de las
victimas, como medida destinada a reponer las cosas al estado anterior a la comision del
delito, asi como también lo hace la ley 27.372 de Derechos y Garantias de las Personas
Victimas de Delitos en sus articulos 3° y 5°. Dijo que la reparacion requerida también fue
reconocida por la Camara Federal de Casacion Penal en los fallos “Bulacio”, “Liporace”,
“Giménez”, “Montoya” y otros, a los cuales se remitio.

En primer lugar, dijo que no se habian decomisado bienes, por lo que no existirian
bienes pasibles de decomisos que puedan integrar el fondo fiduciario de reparacion a
victimas de trata a los fines de hacer efectiva la reparacion, pero que la ley 27.508 establece
que puede hacerse efectiva mediante el excedente de los bienes y sumas que conforman el
fondo, siempre que exista una solicitud del Tribunal, una identificacion de las victimas y un
monto especifico establecido en la sentencia, una vez que quede firme.

Luego, refirié que el monto que solicitaria era un piso, una estimacién en base a la
causa Yy las pruebas producidas en el debate.

Para determinar el dafio resarcible, hizo referencia al art. 1737 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion, en cuanto prescribe que: “Hay dafio cuando se lesiona un derecho
0 un interés no reprobado por el ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el
patrimonio, o un derecho de incidencia colectiva”.

Asi, diferencié dos grandes rubros indemnizatorios: dafio patrimonial y dafio no
patrimonial. Respecto del primero, indicé que comprende la pérdida o disminucion del
patrimonio de la victima, el lucro cesante en el beneficio economico esperado de acuerdo a
la prooMATIidad objetiva de su obtencion y la pérdida de chances; incluye especialmente
las consecuencias de la violacién de los derechos personalisimos de la victima, de su
integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que
resultan de la interferencia en su proyecto de vida conforme el art. 1738 del Cadigo Civil y

Comercial. Respecto al segundo rubro, dijo que el art. 1741 regula quiénes son
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legitimados para
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requerir indemnizacion de las consecuencias no patrimoniales e indica que las mismas
deberan ser cuantificadas ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias.

A su vez, destacé que el codigo de fondo sefiala que la reparacion del dafio debe ser
plena, es decir, que debe buscar la restitucion de la situacion del damnificado al estado
anterior al hecho dafioso.

Conforme a ello, estim6 que el dafio material que sufrié la victima comprende las
siguientes circunstancias: Miguelez contrajo un crédito a nombre de M.A.T, cuyo pago fue
debitado automaticamente de dicha pensién, que esos dafios patrimoniales, son
cuantificables en funcion de lo informado por el ANSES a fs. 201/202; respecto al uso de la
pension no contributiva, ANSES informé que percibia $9.056,05 (nueve mil cincuenta y
seis pesos) como haber mensual, entonces, considerando que la victima fue explotada por el
periodo de nueve meses, comprendidos desde enero de 2019 a octubre de 2019, estimo que
el capital sustraido por Miguelez a su defendida fue de $81.504,45 (ochenta y un mil
quinientos cuatro pesos con cuarenta y cinco centavos), asi como que a dicho capital, deben
adicionarse los intereses devengados, teniendo como referencia la tasa activa del Banco
Nacion en sus operaciones a treinta dias, la cual de acuerdo a lo publicado en su pagina web
en enero de 2024 ascendia al 10,78 % mensual. Como tiempo de referencia para el calculo
de estos intereses se tomo el tiempo comprendido entre que la victima recuper6 su libertad,
octubre 2019, al momento en que se habra de dictar sentencia, febrero 2024, es decir, 53
meses. Dijo que el calculo indica que los intereses devengados ascienden a la suma de
$465.969,64 (cuatrocientos sesenta y cinco mil novecientos sesenta y nueve). En suma, el
dafio ocasionado a M.A.T por el uso de su pensién no contributiva, asciende a la suma de
$547.474 (quinientos cuarenta y siete mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos y nueve
centavos). Respecto a la obtencion de un crédito a nombre de la victima, ANSES informé
(fs. 201/202) que el mismo fue gestionado en agosto de 2019, momento en que la victima
se encontraba siendo explotada. La suma del mismo consistio en $64.100 (sesenta y cuatro
mil cien pesos), debitados automaticamente en 60 cuotas de $2.345 (dos mil trecientos
cuarenta y cinco pesos), las que comenzaron a debitarse en el mes de octubre de 2019.
Desde dicho momento, M.A.T. tuvo una merma en su pension por discapacidad, por un
crédito del cual no goz6. Esta disminucion en su patrimonio se extendid hasta septiembre
de 2021, conforme fuera certificado por Secretaria del Tribunal de fecha 26 de agosto de
2021, este Tribunal suspendié el débito que se le realizaba mes a mes. Por lo expuesto, el
capital adeudado a M.A.T. asciende a la suma de $51.593 (cincuenta y un mil quinientos
noventa y tres pesos). En idéntico modo al explicado respecto al monto debido por el uso
de la pensién, calculd los intereses devengados en este concepto. Como tiempo de
referencia para el calculo de estos intereses se tomd el tiempo comprendido entre el
momento en que comenzaron a descontarse las cuotas del crédito, octubre de 2019, al
momento en que se habrd de dictar sentencia, febrero 2024, es decir, 30 meses. Dicho
calculo asciende a la suma de $166.962, (ciento sesenta y seis mil novecientos sesenta y

dos pesos).
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Realizados los anteriores calculos, es posible determinar razonadamente que el dafio
patrimonial total ocasionado a M.A.T de $766.030 (setecientos sesenta y seis mil treinta
Pesos).

En cuanto al dafio producto de la explotacion sexual y de reduccion a la
servidumbre, dijo que corresponde valorar el dafio que esta situacién le produjo: la victima
fue objetivada, reducida a una condicion analoga a la esclavitud, su cuerpo fue utilizado
para placer y lucro de otros, fue privada de derechos elementales como el disfrute su vida
sexual, de elegir su proyecto de vida y gozar de momentos de esparcimiento; todo ello con
el fin de la obtencion de ganancias ilicitas en favor para los imputados; que todo ello
conlleva necesariamente la produccion de un dafio, dafio que no se subsume en otras
categorias resarcitorias y que debe ser indemnizado autbnoma y justamente. Asi, memoro
que durante los diez meses de su explotacion, M.A.T fue obligada a prostituirse, a realizar
las tareas del hogar y a prestar cuidados a los hijos y la madre, tareas de cocina. Estas tareas
constituyeron un esfuerzo para la victima, que debi6 realizar en un contexto cargado de
violencia fisica y psicoldgica, y por el cual no recibié contribucion alguna. A modo de
cuantificar este dafio, acudié a la siguiente formula: sueldo minimo vital y moévil por
tiempo de explotacion por dos, aclarando que con esto no se equiparaba el valor de la
fuerza de trabajo con el valor de los esfuerzos realizados en contexto de explotacién, en
tanto los primeros surgen de actividades licitas, enmarcadas en dia y horarios laborales, y
llevadas a cabo en condiciones de respeto a los derechos personales de los trabajadores;
cuestiones todas ellas ausentes en contextos de sometimiento como el caso de M.A.T, sin
embargo, no encontrando modo alguno de valorar estas actividades, tomé como referencia
el valor del Salario Minimo Vital y Mdvil, por el tiempo en que la victima fue explotada y a
la suma resultante la duplicd, en funcién de estos padecimientos extras no contemplados en
el salario. En funcién de ello, realiz6 el presente calculo considerando la resolucién nro.
15/2023 del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion, que fijo el
Sueldo Minimo vital y Movil en la suma $156.000. En tanto la explotacion de M.A.T
perdurd diez meses, corresponde valorar este rubro en $3.120.000 (tres millones ciento
veinte mil pesos). Respecto de esta suma no solicito intereses, en tanto la misma se basa en
una medida de valor, Salario Minimo Vital y Mavil, que se actualiza con regularidad.

Con relacion al dafio moral, indicé que incluye perjuicios en la honra, el
sufrimiento, y el dolor derivados de la violacién a derechos y busca compensar la angustia
que tuvo que sobrellevar la victima del delito. Al respecto, sefialé que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, en la causa “Migoya, Carlos” (Fallo 334:1821), dijo que resulta
procedente el reclamo de dafio moral, detrimento de indole espiritual que debe tenerse por
configurado por la sola produccién del episodio dafioso, ya que se presume, por la indole de
la agresion padecida, la inevitable lesion de los sentimientos del demandante. Aun cuando
el dolor no puede medirse o tasarse, ello no impide justipreciar la satisfaccion que procede
para resarcir, dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos,
padecimientos y tristeza propios de la situacién vivida. Asi, sostuvo que del testimonio de
la victima y de los demas testigos quedaron claras las consecuencias que en su psiquis dejé

el hecho de haber sido explotada, que el miedo que sinti6 M.A.T durante y después del
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hecho hicieron necesario el dictado de medidas de proteccién por el juzgado instructor y
por el Tribunal, asi como que su subjetividad y proyecto de vida se vieron afectados a partir
de su explotacién y, en especial, el abuso sexual por el cual qued6 embarazada. Para
evaluar el monto solicitado tuvo como referencia otros referentes jurisprudenciales por
hechos de trata de personas, tribunales que juzgaron hechos similares a los aqui ventilados,
como ser en la causa del dia 23 de diciembre de 2019 el Tribunal Oral Federal de Mar del
Plata fijo una reparacion integral de $1.800.000 (un millén ochocientos mil pesos) por el
delito de trata de personas con abuso sexual, en la causa FMP 19687/2018, del mismo
Tribunal fij6 una reparacion integral de 30 millones de pesos para las victimas que fueron
explotadas laboralmente y abusadas sexualmente. Un tercer caso tomado como referente
fue la causa CFP 6023/2013 “Rio Cabaiias”, del Tribunal Oral en lo Criminal nro. 4 de la
capital, en el que el 26 de septiembre de 2019 por el delito de trata de personas con fines de
explotacion sexual, se ordend reparar a 17 victimas por un monto que ascendio a
$1.800.000. Asi, considerando los hechos de extrema violencia a los que fue sometida la
victima, las multiples formas en que fue explotada, los hechos de abuso sexual a los que fue
sometida, el tiempo durante el cual permaneci6 en cautiverio y los pardmetros brindados
por los precedentes jurisprudenciales, consider6 razonable cuantificar el dafio moral
ocasionado a su asistida en $3.000.000 (tres millones de pesos).

En consecuencia, indico que el monto de reparacion total solicitado para M.A.T que
debera ser efectivizado por el Fondo Fiduciario de Reparacion de Victimas de Trata era de
$6.886.000 (seis millones ochocientos ochenta y seis mil pesos), en concepto de dafio
material por la explotacién y moral, reiterando que dicho monto resulta un piso minimo
para el Tribunal.

Por lo expuesto, solicitd que: 1) se condene a Miguelez a/la pena

de diez afios y seis meses de prision, accesorias legales y costas del proceso como autora
penalmente responsable del delito trata de personas con fines de explotacion sexual
respecto de M.A.T; agravada por haber sido cometida mediando engafio, violencia y
aprovechandose de una situacion de vulnerMATIlidad contra una persona con discapacidad
y por haber consumado la explotacion de la victima y por haber participado tres 0 mas
personas; en concurso ideal con el delito de facilitacion y promocion a la prostitucion; en
concurso ideal con el delito de reduccion a la servidumbre (arts. 45, 54, 125 bis, 126 inc. 1,
145 bis y 145 ter, inc. 1 y 3, 5 y antelltimo parrafo del Cédigo Penal segun ley 26.842); 2)

se condene a Rodriguez a la pena de nueve afios de prision, accesorias

legales y costas del proceso, como participe necesario del delito de trata de personas con
fines de explotacion sexual respecto de M.A.T., agravada por haber sido cometida
mediando engafio, violencia y aprovechandose de la situacion de vulnerMATIidad contra
una persona con discapacidad y por haberse consumado la explotacion de la victima y por
haber participado méas de tres personas, en concurso ideal con el delito de facilitacion y
promocion a la prostitucién (arts. 45, 54, 125 bis, 126 inc. 1, 145 bisy 145 ter, inc. 1y 3, 5
y antedltimo parrafo del Codigo Penal segln ley 26.842); 3) se condene a J.F. Rodriguez a
la pena de siete afios de prision, accesorias legales y costas del proceso como participe

secundario penalmente responsable del delito de trata de personas con fines de
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explotacion sexual, agravada por haber sido cometida mediando engafio, violencia y
aprovechandose de una situacion de vulnerMATIidad, contra una persona discapacitada, y
porhaberse consumado el ilicito y haber participado méas de tres personas, en concurso
idealcon el delito de facilitacion y promocién a la prostitucion; todo ello en concurso real
con el delito de abuso sexual con acceso carnal perpetrado mediante violencia y
aprovechamiento de que la victima no podia consentir libremente la accion, en este caso en
calidad de autor (arts. 46, 54, 55, arts. 119, parrafo tercero, 125 bis, 126 inc. 1, 145 bis y
145 ter, inc. 1, 3, 5 y anteultimo parrafo del Cédigo Penal segun ley 26.842).

Por ultimo, solicito que se ordene la reparacion integral de la victima M.A.T., como
parte integrante de la sancion punitoria y respeto por el privilegio de cobro en los términos
de los arts. 29 y 30 del Codigo Penal, por la suma de $6.886.030 (seis millones ochocientos
ochenta y seis mil treinta pesos), por los dafios sufridos.

b. Ministerio Publico Fiscal

A su turno, el sefior Fiscal General expreso que, en funcion de lo establecido por el

art. 393 y concordantes del ritual, alegaria en la presente contra

Miguelez, Rodriguez y J.F. Rodriguez.

En ese sentido, comenzd indicando que, de conformidad con toda la prueba produci-
da e incorporada al debate, habian quedado debidamente acreditados los hechos resefiados
en los requerimientos de elevacion a juicio, incorporados al inicio del debate, y la interven-
cién de los imputados en los mismos.

Asi, dijo que se habia probado que Miguelez captd, traslado,

acogioy ofrecié a M.A.T. y que Rodriguez acogid y ofrecio a M.A.T.

y que ambos explotaron sexualmente a la victima, desde aproximadamente principios del
mesde enero de 2019 hasta fines de septiembre de ese afio, con el objeto de obtener asi un
bene-ficio econémico de dicha actividad. Ademas, les atribuy6 a ambos haber usufructuado
la pensién por discapacidad de M.A.T., que asciende al monto de $9.056,05, (nueve mil
cincuenta y seis con cinco) atentando de este modo contra su patrimonio, como asi también
la obtencion de un préstamo en ANSES por la suma de $ 64.100 (sesenta y cua-tro mil
cien).

Refiri6 que de igual modo, se habia probado que Miguelez captd,

traslad6 y acogi6 a J.C.P., y que Rodriguez acogi6é también a J.C.P. y

que ambos, lo explotaron laboralmente, sin conocer con precision fecha exacta del inicio de
la explotacion, pero si, se puede decir, que lo fue durante al me- nos algunos meses hasta
finales de 2019, con la finalidad de obtener un rédito econémico a traves de las labores
desarrolladas por aquél, que consistian en mendigar en la via pablica ycomercios, y realizar
tareas de limpieza en una panaderia. Por ultimo, les atribuyo haber usufructuado el dinero
correspondiente a la pension por discapacidad de la que resulta be- neficiario

A su vez, afirm6 que quedo acreditado que J.F. Rodriguez, intervino, en calidad de

participe secundario, en el acogimiento en el domicilio de , entre

, de La Plata y el acogimiento y la explotacion sexual de M.A.T.. Esa explotacion

sexual, tal como ya lo refirio fue llevada a cabo primordialmente por
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_____ Miguelez y M. Rodriguez, desde aproximadamente principios del mes de enero de
2019 hasta septiembre de ese afio, cuyo objeto principal se baso en lucrar econdmicamente
a partir de dicha actividad; asi como que, paralelamente, se habia acredité que J. F. Ro-
driguez abuso6 sexualmente de M.A.T., en el lapso de tiempo sefialado con an- terioridad en
el mismo domicilio previamente indicado, al menos en una oportunidad, me- diante la cual
el nombrado la accedié carnalmente, aprovechandose de su discapacidad, de su
sometimiento a un contexto de explotacion sexual en el que se hallaba en ese momento,
efectuado también mediante engafios, amenazas y violencia, y de su condicion social y ha-
bitacional, todo lo cual conformaba un estado de vulnerMATIidad evidente y palmario de la
victima.

Culminado con los hechos que se le atribuyeron a los imputados, dijo que se en-
contraban probados a través de la prueba testimonial y documental incorporada en autos y,
expresd que, previo a adentrarse en el desarrollo de los elementos probatorios, iba a formu-
lar algunas precisiones sobre el modo en que ocurrieron los hechos. En ese sentido, relatd
que en el mes de enero de 2019 M.A.T., quien presenta una discapacidad (retraso mental
ma- durativo), tras una discusion con su hermana E.Y.T., con quien vivia, acudi6 primero a
una iglesia y luego a un refugio donde conocié a Miguelez, quien estaba en el
lugar junto a sus cuatro hijos menores de edad. Sin tener otro lugar donde vivir, hallandose
en si- tuacion de desamparo aceptd el ofrecimiento de Miguelez quien, bajo una promesa de
con- tencién, le propuso que se fuera a vivir con ella, su pareja y sus hijos a donde ella
vivia. Al dia siguiente de la llegada de M.A.T., Miguelez, bajo engafio, la llevo
a vivir a la casa de su pareja M. Rodriguez donde también hMATtaba J. Rodriguez,
hermano del primero, en donde se encontrd sin posibilidad de salir libremente, con una au-
tonomia limitada y sin posibilidad de comunicarse con el exterior, recordando que Migue-
lez le habia sacado su teléfono y la tarjeta SUBE y en una oportunidad, pudo ir a ver a su
hermana E.Y.T. pero debi6 ir acompafiada de Miguelez que habl6 por M.A.T.

A este panorama se sumé que y Miguel comenzaron a quedarse con el
di- nero que la victima percibia por su pension por discapacidad, obligandola a obtener un
préstamo del ANSES con cuotas que comenzaron a descontarse de dicho abono. A su vez,
obligaron a M.A.T. a tener relaciones sexuales con muchos hombres a cambio de dinero y
lo mismo sucedid con el hermano de Miguel, J. Rodriguez, quien aprovechandose del con-
texto y de la especial situacion de vulnerMATIlidad que vivia la victima, dada por su retraso
mental, madurativo, su apremiante situacion econémica y hMATtacional y su IMATIidad
emo- cional, mantuvo relaciones sexuales no consentidas con la victima, sin utilizar método
de profilaxis alguno, en mas de una oportunidad, quedando la victima embarazada. Todo
ello tuvo lugar en hoteles de la zona, en la propia vivienda en la que hMATtaban o en
vehiculos y en todos los casos el dinero era retenido por la pareja Miguelez-Rodriguez.
Durante los me-ses que M.A.T. permaneci6 con ellos vivieron, principalmente, en la casa
de M. Rodri- guez. Alli la retuvieron ante la amenaza de dejarla en la calle, mediante
intimidacioén y vio- lencia fisica. Circunstancias que fueron presenciadas por J. Rodriguez,
cuyo rol consistioen lograr retenerla en el lugar y colaborar para que no se escapara. Aclaro

que, si bien algu-nos testigos afirmaron haber visto caminar por el barrio a M.A.T. sola,
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esto no obsta de nin-
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guna manera la calificacion de la conducta de los imputados como tampoco es contrario a
la restriccion de la libertad a la que se refirio, puesto a que la libertad a la que refiere la nor-
ma relativa a la trata de personas lo es en un sentido amplio, explicando que la persona no
necesita estar retenida dentro de una casa sin salir, puede movilizarse, pero esa disminucién
de su libertad tiene que ver con el contexto, con las amenazas, con la situacion de vulnera-
bilidad aprovechado con esta permanente idea de que si se iba estaria en la calle y este
aprovechamiento del estado del retraso madurativo.

Por otro lado, en cuanto a J.C.P., quien también padece una discapa- cidad, sefial6
que residia en la provincia de Buenos Aires junto a su sobrina, con quien teniaproblemas de
convivencia y en ese contexto conocié a Miguelez por intermedio del
hermano de ella, le propuso trasladarse a La Plata para vivir con su pareja prometiéndo-le
un mejor pasar econémico y mejoras en la administracion de su pension. Durante la resi-
dencia con y su pareja, las promesas efectuadas no se concretaron,
le retu-vo su documento de identidad para el cobro de su pension, quedandose con el dinero
y utili-zandolo segun su conveniencia sin darle nada a cambio y, por otra parte, durante el
tiempo en que vivid alli, fue obligado a permanecer mendigando comida en la via publica y
en lo- cales comerciales de la zona, ademas de haber sufrido violencia fisica y verbal por
parte de los imputados. En el domicilio de M. Rodriguez, vivio también con
M.A.T.-gail M.A.T. hasta que, a principios del mes de octubre de 2019, ambos lograron
escaparse. Indico que es un resumen de como fueron los hechos.

HMATendo tomado la palabra a la doctora Cachione, sefial6 que se referiria a la
prue- ba que acreditaba los hechos atribuidos a los imputados.

Sefial6 que, en primer lugar, correspondia resaltar que habian sido elocuentes las
victimas al declarar en Camara Gesell, que M.A.T. declardé bajo esa modalidad en dos
oportunidades, la primera de ellas durante el afio 2019, y luego el 21 de noviembre de 2023,
con el debido control por parte de las defensas, siendo absolutamente consecuente y
concordante su relato en ambas ocasiones, esto se encuentra en el CD a fs. 256, efecto N°
2937 y el acta labrada el 21 de noviembre de 2023. De igual manera, lo declarado por
J.C.P., quien se expidié en forma coincidente con M.A.T. que se en- cuentra en el CD de fs.
193, efecto N° 2937.

A su vez, mencion6 que se complementa con la declaraciéon brindada por E.Y.T.,
hermana de M.A.T., quien contd que M.A.T. se fue de su casa y estuvo en un refugio hasta
que dejo el parador para irse a vivir con , que solo una vez fue a verla a ella,
pero acompariada por y que luego desaparecio por siete meses hasta que llego a
su vi- vienda, con J.C.P., a fines de septiembre principios de octubre de 2019, estaba gol-
peada, tenia golpes en el ojo, en el brazo derecho y costillas, estaba llorando y J.C.P. pa-
recia un bebé indefenso de la calle con frio, se encontraban demacrados, golpeados y tris-
tes, es decir, todo esto, producto de la explotacion a la que habian sido sometidos previa-
mente; también dijo que a su hermana y a J.C.P. los tenian encerrados con escasa comida y
bebida. Que ambos le dijeron que estuvieron en la casa de , que les hacian
vender droga y los vendian, que los hacian prostituirse, aclarando que, en el caso de

M.A.T., era con distintos hombres, que debian llevar dinero y vender droga porque, en
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caso contrario, les
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pegaban, por lo que escaparon una madrugada mientras ellos dormian, especificando que
con “ellos” hacia referencia a y a los dos hombres que hMATtaban la casa, pero
que no sabia sus nombres, que la casa de estaba en La Plata. En cuanto al
ofrecimiento para ejercer la prostitucion, la Sra. E.Y.T. indicé que eran amigos de la gente
que estaba ahiy también se daba por Facebook, donde habia fotos y mensajes con hombres
que llamaban la atencion, que incluso la declarante la buscd, destacando que su hermana no
sabe usar las redes sociales, pues “no sabe leer ni escribir”, por lo que esa pagina no la
podria haber ar- mado ella, por esta limitacion que tiene. Dijo que se entero que
M.A.T. cobraba una pension y que por eso le ofrecio vivir con ella; M.A.T., en su
desesperacion y porque confia- ba mucho en la gente se fue con ella, destacé que también
le saco un préstamo en ANSES, que ese dinero se lo quedo, lo gasto para cosas
suyas y que, cuando el dinero del préstamo se termind, empezd a obligarla a la venta de
droga y luego a llevarla a estar con hombres diferentes. Respecto a su celular, dijo que se lo
saco e indic6 que su her- mana solo realizaba llamadas y enviaba audios, que
para manejar los contactos le ponia nombres faciles para que MAT los pudiera identificar.
Agreg6 que MAT confiaba facilmen-te en la gente, que no podia manejar dinero, ya que no
sabe diferenciar, que tampoco puede llenar un formulario ni comprende lo que es obtener
un préstamo. Indico que J.C.P. y MAT llegaron juntos a su hogar, porque se hacian
compafiia, que era su Unico amigo alliy siempre estaban juntos. Destacd que
también tenia una pension por discapacidad que se la cobraban ellos, la familia Rodriguez.
Del mismo modo, menciono el testimonio de Cuevas, vecina de E.Y.T.,
sobre el cual méas adelante se abocard, pero por el momento solo se remitia a lo declarado.
Continuo diciendo que, en consonancia con todo ello, resulta de suma relevancia el
contenido del Informe del Programa Nacional de Rescate y Acompafiamiento a las Perso-
nas Damnificadas por el Delito de Trata de Personas de fs. 266/274, elaborado el 16 de oc-
tubre de 2019, donde se dejé plasmado todo lo relatado por las victimas a las profesionales
de dicho Programa, en las conclusiones consta que “se observaron relatos coherentes, aun-
que desprovistos de informacion especifica de lugares, personas, identidades, fechas y tiem-
pos estimados. Dicho mecanismo suele considerarse frecuente en personas que atravesaron
situaciones traumaticas...En virtud de los relatos se infiere que la situacion de
vulnerMATIi- dad y vulneracion de derechos habia sido previa, en relacion al delito que se
investiga, con- siderandose los antecedentes sociales, econdémicos, educacionales,
hMATtacionales y de salud expuestos por las personas. Respecto de su salud, segun
refirieron, ambas personas conta- rian con Certificado Unico de Discapacidad...esta
situacién profundizaria su situacion de vulnerMATIlidad. En consonancia con lo
mencionado, se infiere un abuso y aprovechamiento de la IMATIlidad emocional en ambos,
donde , Su pareja y el resto de las personas mencionadas previamente se habrian
aprovechado de sus situaciones de vulnerMATIidad, so- metiéndolos a situaciones de
explotacion, mediante mecanismos de manipulacion, limitan- dolos en su autonomia”,
indicando que en consonancia con lo relatado se pueden ver tam- bién los informes de fs.
250y 264 y el acta de fs. 27/28.

Sobre este informe dijo que declararon en el debate, las profesionales Myriam Rua y
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Mayda Franco, quienes lo suscribieron y se explayaron sobre las entrevistas mantenidas
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con ambas victimas, a los cuales se remitid. Por su parte, hizo alusion a la declaracion de la
trabajadora social Franco, quien al ser preguntada respecto a si la situacion relatada por
era de explotacion, explicd que de la entrevista surgié que no contaba con
vinculos familiares, a su condicion de discapacidad mental, que en el domicilio de su
sobrina Johan- na también estaba privado de sus cuestiones econémicas, que se encontraba
en una situa- cion de vulnerMATIidad previa, que aparentemente fue conocida por la
imputada , quien le ofrecié el alojamiento y mejoras en su situacion, que nunca
se produjeron, agudi- zandose su situacion de vulnerabilidad, que se habia sentido
engafiado. Dijo que su discapa-cidad era evidente, en el sentido en que, hablando con él,
noté cierta dificultad para poder precisar cuestiones, aunque relataba, pero se notaban
algunos recursos intelectuales limita- dos, por ejemplo, no podia dar detalles, asi como
que no recordaba como estaba vestido.Por su parte, la licenciada Rua, dijo que, conforme
su criterio profesional, MAT era una persona en condicion de vulnerabilidad, incluso
previamente al ingreso al hogar y que, pos- teriormente, fue abusada por eso, porque
sabia de esa situacion de vulnerabilidad previa de la victima.

En esa misma linea, se expidieron las profesionales Programa: Maria Florencia
Pros, Leila Duer, Sandra Gabriela Martinez, Elina Contreras, _ Della Croce, Maria Eu-
genia Bulfon, Maria Licia Cipollone, Griselda Hoffmann, Cinthia Noemi Amedei, Zaida
Gabriela Gatti y Paola Ernestina Vega, destacando que cada una desde lugar y desde el con-
tacto con las victimas relataron lo que recordaban sobre los hechos aqui juzgados. Indico
que, a ello, adicionaban lo declarado por la licenciada Melina Siderakis, del Cuerpo de Pe-
ritos de la Defensoria General de la Nacion, quien recordd la entrevista mantenida con
M.A.T., cuya conclusion fue que MAT padece una discapacidad intelectual moderada, que
requiere apoyo para actividades cotidianas, pero no mucho, por eso es una discapacidad
moderada, también sefiald6 que MAT es analfabeta y que no tenia un uso auténomo del
dine-ro. Surgiendo asi nuevamente el tema que ya habia mencionado E.Y.T. y ahora la pro-
fesional que tuvo la entrevista con la victima. Dicha profesional reconocié que suscribio el
informe pericial de fs. 1129/1132, y explicé que el relato de MAT habia sido coherente.
También dijo que MAT tenia la capacidad de autoproteccion menguada, convirtiéndose en
una potencial victima de cualquier delito.

También valoré el testimonio de las profesionales del Ministerio de Justicia y
DDHH de la Nacion, operadoras de la linea 145, quienes recordaron haber recibido las de-
nuncias que dieron origen a estas actuaciones, a saber: Vanesa Noelia Bonfill, Agustina
Blanco, Cintia Natalia Beatriz Zacarias, Mariana Schvartz y Noelia Luciana Tripiciano, re-
mitiéndose a lo declarado en debate y también deben tenerse en cuenta las denuncias obran-
tes a fs. 2/3, 13/14, 17/18, 22, 30, 59, 61, 64 y 85); igualmente, a lo declarado por el perso-
nal de Prefectura Naval Argentina, entre otros, Pablo Enrique Gofii y Leonardo Rubén Ma-
rina, quienes recordaron que la investigacion se origind por una denuncia a la linea 145 rea-
lizada por la hermana de una de las victimas y ambos se explayaron sobre las tareas realiza-
das a fin de ubicar los domicilios y personas denunciadas, aclarando que las tareas fueron

realizadas luego de la liberacion de las victimas.

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 44
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




Indicé que no podia dejar de sefialar lo declarado por Yesica Gigena, pareja de L.
Rodriguez, hermano de los imputados Rodriguez, quien confirmo la permanencia de ambas
victimas en el domicilio de ,entre de La Plata, e hizo alusion al
maltrato y explotacion al cual fueron sometidas.

A su vez, indic6 que se acredit6 con la prueba documental incorporada, la cual dio
por reproducida y de la cual destacé la siguiente: el informe aportado por la ANSES donde
consta que M.A.T. cobraba una pension no contributiva por invalidez y la tra- mitacion de
un préstamo, el 13/08/2019, por el monto de $ 64.100 agregado a fs. 201/204. Otro
elemento son las copias del certificado de discapacidad de J.C.P., co- pias del recibo del
haber mensual que percibia y la certificacion de la sentencia mediante la cual, el Tribunal
de Familia n° 2 de Quilmes, declaré su incapacidad civil, por padecer re- traso mental
moderado, todo ello se encuentra agregado a fs. 206/211.

Luego, continud con las responsabilidades de forma individual.

Asi, respecto de Miguelez, refiri6 que declar6 en dos

oportunidades en el debate, el 18 de septiembre de 2023, luego de escuchar el testimonio de
Gigena, oca- sion en la que manifesté que no era cierto lo que dijo la testigo, que no sufrid
violencia de género, que era todo lo contrario, era lo que ella habia percibido, que era
testigo de la vio- lencia que ella habia sufrido y del resto dijo que se remitia a su
declaracion. Luego, al am- pliar su indagatoria el 29 de noviembre de 2023, oportunidad en
la que sefiald que era ino- cente de la trata de personas, prostitucion y trata laboral, dijo
que estaba muy enferma porla cocaina y las pastillas, a su vez que no tenia ayuda de nadie
y tampoco la buscd, que su familia no la iba a ayudar porque no compartian su relacion con
Miguel por los maltratos, violenta y reconocié que utilizaba el dinero de M.A.T. para
consumir, al igual que lo hacian con el dinero de J.C.P.. Respecto de , aclaro que
traba- jaba en una panaderia desde antes, que él le daba su dinero a MAT vy ella se lo daba a
la declarante, aclarando que en esa época tanto ella como M. estaban muy perdidos en la
droga, y que si ella no aceptaba él se iba a las manos, que no tenia donde ir y no queria aca-
bar en un hogar por sus hijos. Que por miedo por ella misma y por sus hijos permitié que
pasen estas cosas y que mandd a mendigar a sus hijos con MAT, J. y J.C.P. por el miedo
que le tenia. Refirié que estuvo ocho afios con Miguel y que padecié muchos hechos de
violencia, que llego casi a matarla.

Precisd que mas alla de los hechos contados por Miguelez, esa parte entendid que
existian elementos de prueba suficientes para sostener la acusacion en los términos plantea-
dos al inicio del alegato. En ese sentido, valoro los testimonios de las victimas, recordando
en primer lugar que M.A.T. dijo que conocio6 a en un hogar y que
después la llevo engafiada a la casa del marido, ella le dijo que no queria, pero fue.

le vendid el celular que ella tenia para comprar droga y también le hizo vender
su cuerpo. Le decia que “Si no vendes tu cuerpo te voy a tener que pegar”. Que
la obligé a comprar droga en una casa, un hombre se la vendié y le dijo que tenia vender su
cuerpo una noche, luego de comprar la droga. También aclaro ella que la plata nunca la vio,
no era un dinero que se quedara MAT Yy tenia que estar con amigos del marido de

, que fueron muchos. Dijo que iba a la sala a buscar los
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Gnico que no se cuidd fue con J., hermano del marido de , porque en ese
momen-to la imputada no fue a buscar los preservativos. También relato que le
habia pega-do, porque ella ya no queria vender su cuerpo. Le peg6 con un palo de escoba,
le quiso cla- var un tenedor y una cuchilla, la rasgufid, tenia el ojo morado, la boca mal, no

podia hablar ni comer. Que estuvieron varios meses en la casa que se hicieron atras de la

casa del maridode . 'Y que, si salia afuera mas alla de la calle, le
pegaba y le decia que a la calle no iba a ir. También dijo que le hizo sacar un
préstamo en ANSES, que ellase quedoé callada “para no discutir con ”. Que la plata
la cobraron por el banco y que fueron ambas. Que “__le decia que si no sacaba tanta

plata iba a ser peor”, aclarando que ahi estd nuevamente la amenaza, que la plata que
sacaron la agarr6 . Respecto a supension por discapacidad, dijo que cobra por una
tarjeta, pero estd cobrando menos por el préstamo que sacO . Que antes esa plata la
cobraba por el banco, por caja, que cuando estaba con cobraba por caja y se la
quedaba . Que nunca le dio plata ni para comprarse un jean y zapatillas,
precisando la fiscalia, que toda la plata se la quedo . Indico que conocio
a JCP en Quilmes, que lo llevé engafiado tam- bién. JCP fue a La Plata llevado
por . Que JCP tenia plata, que cobraba y también se la tenia que dar a

. También sefald que, cuando ella se escapo, se fue a vivir a la casa
del hermano y la Illamé a su hermana, E.Y.T., amenazando.

Al ampliar su testimonial, el 21 de noviembre de 2023, MAT volvié a decir que el
trato con era malo, porque ella le pegaba, que la hizo pelear con un hombre, que
le rompid la boca y la nariz, que a veces se iba y la dejaba sola con los chicos
para que los cuide, también le ordenaba que limpiara y lavara la ropa de su pareja, y volvio
a de-cir que si no queria hacer algo de lo que ella le decia le pegaba. Finalizo la declaracion
pi- diendo que se quede adentro, porque ella tiene miedo de caminar sola, que
tiene miedo de que la busque. En consonancia con lo anterior, la auxiliar fiscal memoré que
al declarar en el debate la licenciada Melina Siderakis, dijo que MAT habia relatado que la
co- nocid a Miguelez, en un hogar de transito, fue quien la capté para una
dindamica de abuso, que ella no queria ir con , ¥ destac6 que MAT identifico a

como su captora.

Por su parte, memord que J.C.P. refirié que vivia con su sobrina, frente a la casa del
“hermano de esta sefiora de La Plata que nos tuvo a nosotros”, que se llama
Que un dia el hermano y la cufiada de le dijeron que tenian que ha- blar con él y
le presentaron a MAT, que estaba con . Explicé que “MAT no decia nada, que
tenia miedo” que “si le decia algo capaz la otra le decia algo o la golpeaba”. También dijo
que se la presentaron porgue vieron que estaba solo, haciendo alusién a esta situacion de
vulnerMATIlidad previa que han referido las profesionales en debate, que, en un momento,
él le dijo al hermano de que lo habian echado y le pidié que le cuidara la ropa,
dijo que hizo una cuadra y se acerc6 uno de los hijos de para decirle que pasara

la no- che alli, entonces se quedo, que luego le dijeron que “cuando cobrara mafnana ibamos

para La Plata y asi se hizo”. Aclard que fue quien le dijo eso, que primero
fueron a la casa del hermano del marido de , 'Y luego fueron a La Plata, ahi
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vivian todos y se quedo. Relat6 que lo hizo ir a pedir. Que la primera vez cobré

y todo bien, pero la
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segunda vez se lo dio a MAT y cuando llegaron “a la casa del marido, agarra y dice dame a
mi que vamos a separar para pagar a mi mama. No dije nada. Y después le dije a MAT que
laplata se la habia dado para comprar cosas para comer, no para ellos”. Respecto a su
dinero dijo que “durante esos meses le daba a la MAT vy ella me decia cuanto tenemos,
porque en cualquier momento nos vamos. Porque los primeros meses bien pero después
todo mal, te tratan mal a vos, te hacen estar con hombres y se quedan la plata. Y MAT me
dijo que la pla- ta se la daba a porque si no le pegaba”. Que se
quedaba con la pension de los dos y que MAT también cobraba una plata de la garrafa y le
gastaba esa plata. También dijo que el dinero que entregaban los hombres por estar con
MAT, se lo quedaba y después se iba a comprar droga. Indicando que todos los
relatos son coincidentes en cuanto a este punto.

De seguido, se remitié a lo declarado por E.Y.T., quien sindic6 a la imputada

como una de las responsables de los hechos cometidos en perjuicio de su

hermanay de JCP. Agreg0 que la testigo precisé que quien agredia a MAT y a JCP, en-tre
otros, era y que el dinero de la prostitucion era para . Refirié que su
hermana le dijo que su celular se lo sacé y se lo quedo. Recordo la Fiscalia que
se ley6 parte de su declaracion de fs. 33/34 que en su parte pertinente decia: “un dia una
veci- na le comenta que habia visto a su hermana en un auto al borde del rio de Quilmes,
con un hombre, prostituyéndose; y que enfrente del auto se encontraba ”, 1o que
la testigo manifesto recordar, agregando que memoraba que en ese momento MAT no la
podia ni mi- rar a los ojos, que tenia miedo y estaba ahi. Indic6 que
cuando se enter6 que MAT estaba en su casa aparecid con un hacha arriba del carro,
amenazandola para que sacara de su casa a MAT y a JCP, que, si pasaba, la iba a matar;
destacando que ahi fue cuando empez6 todo el infierno para sus hijos y para ella, que los
nifios no iban a ningun lado por las amenazas y que sélo se trasladaban con Prefectura,
indicando E.Y.T., queasi conoci6 el lado oscuro de

En esa linea, indicd que a fs. 51/54 se incorporaron las transcripciones de los men-
sajes de WhatsApp, recibidos en el abonado telefénico de E.Y.T. por parte de quien ella
identificO como Miguelez, que evidencian claramente la situacion de hostiga-
miento que sufrian las victimas por parte de la imputada, lo que también se puede ver en el
Informe de fs. 233/246 y, a modo de ejemplo, citd algunos extractos: “soy :
necesi- to que le digas a tu hermana, a esa desagradecida, hija de re mil puta, que pague lo
que debe...y el otro viejo puto, violin, que tenés en tu casa también... vamos a terminar
todos mal...yo sé que esta ella y JCP, entonces decile que venga, y a JCP decile que le
conviene venir porque le voy a ir a la panaderia y le voy a hacer un re bondi, lo van a
terminar echan-do de la panaderia y después lo voy a manotear yo” y luego “vamos a
tener problemas eh de verdad te digo yo” aclarando que el contexto de amenazas se
evidencian con estos men- sajes.

En linea con esto agregé que, _ Cuevas, vecina de E.Y.T., refirio que MAT
habia sido victima de un hecho, que la habian secuestrado, estaba muy flaquita. Afia- dio

que MAT no queria salir de la casa porque tenia miedo y lloraba, que ella le relatd que se

habia ido con unos hombres y una mujer llamada , siendo esta Gltima la misma mu-
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jer que habia ido a amenazar a MAT a la casa de E.Y.T. con unos hombres en un carro, la
de-clarante estaba presente ese dia, que estaban alli amenazando, gritando para que MAT
sal- ga, mientras MAT se encontraba dentro de la casa llorando porque no queria, ya que
esa mujer la vendia con hombres y le tenia que llevar dinero, porque si no le pegaba. Asi, la
doctora Cachione destaco que otra vez habia coincidencia en los relatos en cuanto a la vio-
lencia que sufrieron las victimas. También memoré que _ mandaba a MAT a pedir di-
nero y le quitaba la tarjeta de la pension. Ademas, dijo la Sra. Cuevas que fue la Unica que
salio6 y que la persona que estaba fuera se identifico como “La ”, que tenia
hermanos que vivian cerca de la casa de E.Y.T., cerca de la entrada del Rio de Quilmes y
que cuando aparecid estaba muy prepotente y alterada. Agrego que J.C.P. a ella le conto
que se habian salvado de , que le quitaban el dinero que tenia y que pudieron
esca- par. A esto, agrego el informe de la Prefectura Naval Argentina de fs. 179/180, donde
cons-ta un andlisis de los perfiles de Facebook vinculados con Miguelez, donde se pueden
obser-van fotografias publicadas de M.A.T., indicando que este era otro elemento mas de la
vinculacion de la victima con la imputada.

La vindicta publica consider6 que, frente a este caudal probatorio exhaustivo, coin-
cidente vy, sin perjuicio, de no desconocer el contexto de violencia de género que la imputa-
da expuso, asi como otras personas que declararon, como también el consumo de droga, en-
tendid que todos esos elementos probatorios son suficientes para sostener su responsabili-
dad en los hechos y esas situaciones alegadas no resultan suficiente para justificar su con-
ducta ni resulta Obice para sostener su responsMATIlidad como coautora de los hechos
atribui-dos.

Continuo refiriéndose a Rodriguez, quien en prieta sintesis,

neg6 los hechos atribuidos, dijo que la responsable de todo es su esposa

Miguelez, ellos tu- vieron una relacion buena hasta que ella comenz6 a consumir cocaina,
que luego se separa- ron, que ella se fue a vivir a Quilmes, a la casa de su hermano,
Ramirez, que ella ibay venia, luego se fue a vivir a un hogar y volvio6 a su casa con MAT,
se fueron por dos meses y volvieron a aparecer junto a JCP, un hombre que dijo que vivia
en frente de la casa de Ramirez, y que se habia ido a vivir con ellos, en relacion
con lo demas se re-mitio a su declaracion.

En oposicion a lo sostenido por el imputado, la auxiliar fiscal considerd que existian
elementos de prueba suficientes para sostener su responsMATIidad en caracter de coautor
de los hechos atribuidos y, destacd, como primer elemento, el testimonio de M.A.T. que
dijo que la casa donde la llevd era en La Plata, donde estaba el marido de

, que también tenia que estar con amigos del marido de , que fueron
muchos y que ella nunca vio el dinero, que se cuidd con todos, menos con el hermano del
marido de . Respecto del marido de dijo “el buscaba tipos”, es decir,
que los hombres con que MAT tuvo relaciones sexuales eran buscados por el marido de la
imputada, M. Rodriguez, también dijo que estaba con los hombres en la cama de ellos y
que cuando se encontraban los chicos se iban afuera. Que ella en toda esa situacién lloraba,
recalcando la Fiscalia que este es otro elemento mas que demuestra la responsMAT Ilidad

del imputado que no solo era quien buscaba a los hombres para que tuviera relaciones
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bién esas relaciones se daban en su propio domicilio, en la cama donde dormian los imputa-
dos. En linea con esto, dijo que MAT al declarar —que también surge del informe del PNR
que obra a fs. 272— que “los hombres con los que era obligada a estar sexualmente eran
contactados por la pareja de la Sra. a través de WhatsApp”, es decir, que al
decla- rar en camara Gesell y en el Programa de Rescate volvio a decir lo mismo, en cuanto
a que Rodriguez era quien se encargaba de conseguir a los hombres para tener relaciones
sexuales obligada; y que, al ampliar su testimonial MAT en camara Gesell, el 21 de
noviembre de 2023, dijo que M. le empez6 a pegar con la muleta, indicando que asi
también se verifi-caba la situacion de violencia por parte de M. hacia MAT.

Por su parte, hizo alusion a que J.C.P. dijo que cuando lo tra-jo a La
Plata, fueron a la casa del marido de ella, que ahi vivian todos, que se quedo, que el marido
dijo “hacelo pasar que hace una hora que estd”, que no sabia si el marido de __ queria
que se quede, pero “me dijo que si”; que, aqui otra vez se demostraba la acepta- cion,
acogimiento por parte del imputado hacia , habiéndolo aceptado que se quede en
su domicilio.

Ademaés de lo relatado por las victimas, dijo que E.Y.T. también mencioné en-tre
quienes agrediana MAT yaJ.C.P., a , el hermano y su pareja; destacando quesi
bien la declarante no sabia los nombres todo lo que dijo fue en relacion con los tres impu-
tados.

Por su parte, la licenciada Melina Siderakis, que entrevisto a MAT, al ser pregunta-
da a esta ultima por M., indic6 que tenia un vinculo de parentesco con J. y que for- maba
parte del conjunto de personas que abusaron de MAT. Explico la licenciada que MAT
habia referenciado que eran personas que se conocian entre si y que estaban al tanto de que
ella estaba secuestrada, es decir, ella dijo que no habia nadie que no supiera que ella estaba
privada de su libertad y era abusada sexualmente. La doctora Cachione sefialé que de estos
testimonios surgia también que el domicilio donde permanecieron las victimas —donde se
dio el verbo tipico de trata, que es el acoger— fue justamente en el domicilio del imputado,
era una vivienda perteneciente a la familia Rodriguez y ellos estaban viviendo en una casa
precaria construida atrds, donde vivia M. Rodriguez; es decir, que se habia logrado de-
mostrar la coautoria y responsMATIidad de M. Rodriguez en los hechos aqui atribuidos en
perjuicio de ambas victimas y, sin perjuicio de tratar de ubicar como la Unica responsa- ble
ala Miguelez, considerd que lo que se expuso Y relataron las victimas lo ubica
teniendo un dominio del hecho en ese tramo del delito de trata y por supuesto en la explota-
cion de las victimas.

Cedida la palabra para la continuacion del alegato, el doctor Schapiro dijo que se iba
a referir a J.F. Rodriguez y, expreso que se incorporo su declaracion brindada enla etapa de
instruccion, el 08 de junio de 2021, durante la cual reconocié conocer a MAT ya J.C.P.,
dio sus explicaciones al respecto; dijo que, en prieta sintesis, negd los hechos atribuidos,
remitiéndose a su contenido y entendié que existia prueba suficiente para tener por
acreditados los hechos y la responsMAT lidad de Rodriguez.

En ese sentido, refirio que la victima M.A.T., dijo que tenia que estar con ami- gos

del marido de , que fueron muchos y que ella nunca vio el dinero, que se cuid6
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con todos, menos con el hermano del marido de . Preciso que el hermano del
mari- do de se llama J. Que ella vivia en la casa de atras y que, en un momento,
J. la agarro y la llevo para la casa de adelante y con él no se cuidd. Al ser preguntada
respectoa si habia alguna diferencia entre J. y los demas hombres, dijo que le decia que
tomeaire, agua, que estaba nerviosa, ella le decia que se queria escapar, y él le decia que no
esta-ba pensando bien. Preguntada si ella en algin momento tuvo ganas de estar con J., dijo
que no, que todo fue con obligacion. Al ampliar su testimonio, MAT volvié a decir que
quien la violaba era el hermano de la pareja de y otros hombres més, y que ahi
es donde quedd embarazada. Al ser preguntada por si conoce a J. Rodriguez “__ . dijo
que ese es el hermano del marido de , 'y es el que abuso de ella. Indico que a esto
correspondia agregarle lo manifestado por Melina Siderakis, quien dijo que MAT habia re-
ferenciado una instancia de abuso durante el periodo en que estuvo privada de su libertad,
mencionando a J., una relacion en la que no brindé su consentimiento, destacando que
MAT es especialmente vulnerable, por su discapacidad y su contexto, a ser victima de abu-
so y aprovechamiento y sobre J., dijo que no era un vinculo, sino que MAT lo habia refe-
renciado como que tuvo relaciones con él cuando estaba privada de su libertad, sin prestar
su consentimiento.

En cuanto a la victima J.C.P., sefial6 que ademas de lo que ya resefia-do, dijo que
“cuando yo vengo de trabajar de la panaderia pregunto al cufiado de

Y MAT? Me dijeron que no vayas para el fondo, que te quedes aca en mi casa. Y le
digo

(por qué? Porque MAT esta ocupada me dice. Indicando el Fiscal que se ve el rol en esta
tra- ma de J. Rodriguez. Continu6 con lo que dijo “Yo ya me habia peleado con
él porque le habia pegado a la MAT y habia insultado a la madre. Entonces le di un codazo
y me pegd en la cara y me tir6 al piso. Yo le dije que las personas discapacitadas cuando se
enojan no paran. Y a la MAT le pego en el piso. Yo me llevaba mal con él...Me dijo ¢no te
conté la MAT? Y yo le dije no, ¢con quién estd? Y me dijo que con un hombre que pagaba,
haciendo cosas.”.

Por su parte, dijo que E.Y.T., también menciond, entre quienes agredian a MAT y a
JCP, a , el hermano de y la pareja de ésta, destacando que, si bien en
la causa hay tres imputados, eran méas. Se le preguntd si cuando decia el hermanode
__ ,sereferiaal hermano de laparejade | la testigo respondio que si, que todo lo
que dijo es con relacion a los imputados, pero que “no puede precisar parentesco, porque
ella s6lo conoce a ”. A su vez, se le leyo otro extracto de su declaracion que dice
lo siguiente: “también expresa que su hermana MAT estd embarazada, y que el presunto
pa- dre del bebé seria el hermano de la pareja de . Desea aclarar que en la
vivienda don-de estuvo MAT en La Plata, vivia con su pareja y el hermano de
esta persona. Que sobre esto, MAT le habria dicho que es posible, ya que en una
oportunidad fue victi- ma de una golpiza y de una violacion por parte de este hombre. Que
J.C.P. leconto también esta situacion, ya que estaba presente en la cama donde sucedio la
violacion; agregando que a veces hacian tener a MAT relacion con dos hombres

argumentando que la religion de lo permitia”, lo que la testigo también

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 53
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




recordd, destacando ademas

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 54
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




que estaba presente en esa situacion y que era imposible olvidar la tristeza de
ese hombre cuando lo contaba.

Refirio que, entonces, lo expuesto acreditaba que J.F. Rodriguez inter- vino en
calidad de participe secundario en el acogimiento de MAT en el domicilio donde
acontecieron los hechos; que ello se evidencia no sélo por la convivencia en el domicilio de
acogida que por sus caracteristicas hacian imposible desconocer lo que alli sucedia alli, sino
porque de la prueba reunida surge que Rodriguez siempre estuvo comprometido con la per-
manencia de ambas victimas en aquel lugar, sobre todo de MAT cuando le dijo “vos no es-
tas pensando bien” cuando ella le dijo que queria escapar, colocandolo en ese lugar de cola-
boracion. También cuando le dijo a , que se quedara con él porque MAT estaba
ocu- pada, que estaba con un hombre haciendo cosas y que le pagaba, esto es una conducta
que tiende a permitir o sostener la explotacion a la que estaba siendo sostenida MAT.
También destaco la actitud del imputado al infundirle temor a MAT con el objeto de cola-
borar en la retencion y que no intentase huir, tal como declaré la victima. Por lo tanto, pres-
t6 en todo momento su colaboracion no solo para que MAT resida en la casa, sino también
para garantizar que ella permaneciera retenida en el lugar y para que, se consume alli su ex-
plotacién sexual.

Por otro lado, manifesto que fortalece y complementa la prueba relativa al abuso se-
xual del cual resulto victima MAT, la verificacion de la paternidad de Rodriguez respecto
del hijo de MAT, tal como se desprende del Informe pericial del 27/04/2023 del Area de
Biologia Molecular de la Division Laboratorio Quimico de la Policia Federal Argentina,
surge que “Los resultados obtenidos son compatibles con la existencia de vinculo de filia-
cién entre el padre alegado, Rodriguez J.F. DNI: (PA) y el nifio
N.A.T. (H) encontrandose un indice de Paternidad (LR) de: 1.795.920.446. 2.— La proba-
bilidad de paternidad de Rodriguez J.F. (PA) respecto del nifio (...) es superior a99,9999
%.” (fs. 2067/2070).

En ese orden, dijo que todo lo expuesto evidencié que J. Rodriguez abusé sexual-
mente de M.A.T., en tanto se ha acreditado que la victima no mantuvo relaciones
consentidas con el mencionado, producto de lo cual quedd embarazada y naci6 su hijo.
Conforme todo ello se acredito la responsMATIidad del imputado en los hechos atribuidos.

Luego pas6 a indicar la calificacion de los hechos y el grado de participacion de los

imputados, siendo asi que Miguelez resulta ser coautora del delito de

trata de personas con fines de explotacion sexual respecto de M.A.T. y con fines de
explotacion laboral en relacion a J.C.P.; agravada en ambos casos por haber sido cometida
mediando engafio, violencia y aprovechandose de una situacion de vulnerabilidad contra
dos personas con discapacidad y por haberse consumado la explotacion, ambos hechos
concurren de modo real; (arts. 45, 55, 145 bis y 145 ter, incisos 1 y 3, y anteultimo péarrafo
segun ley 26.842 del Cédigo Penal ). En cuanto a los verbos tipicos del delito de trata, dijo

que se ha acreditado que Miguelez fue quien capto, trasladé y aco-gio a

ambas victimas y, en el caso de MAT, también la ofreci a otras personas a fin de que sea

explotada sexualmente. Rodriguez resulta ser coautor del delito de

trata de personas con fines de explotacion sexual respecto de M.A.T. y con fines de
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explotacion laboral en relacion a J.C.P.; agravada en ambos casos por haber sido cometida
mediando engafio, violencia y aprovechandose de una situacion de vulnerabilidad contra
dos personas con discapacidad y por haberse consumado la explotacion, ambos hechos
concurren de manera real (arts. 45, 55, 145 bis y 145 ter, incisos 1 y 3, y antetltimo parrafo
segun ley 26.842 del Cédigo Penal).

En cuanto a los verbos tipicos del delito de trata, dijo que se ha acreditado que M.A.
Rodriguez fue quien acogi6 a las victimas en su domicilio a fin de que se con- sume su
explotacion y, en el caso de MAT, también la ofrecié a otras personas a fin de que sea
explotada sexualmente. J.F. Rodriguez resulta ser participe secundario del delito de trata de
personas con fines de explotacion sexual, agravado por haberse perpetrado mediante
intimidacion y aprovechamiento de una situacion de vulnerMATIidad, contra una persona
discapacitada, y por haberse consumado la explotacion en perjuicio de M.A.T. (arts. 45,
145 bis y ter, inc. 1y 3, y anteultimo parrafo segun ley 26.842 del C6- digo Penal); y como
autor del delito de abuso sexual con acceso carnal, mediante violencia y aprovechamiento
de que la victima por cualquier causa no haya podido consentir libre- mente la accién en
perjuicio de M.A.T. (arts. 45, 55 y 119, tercer parrafo del Codigo Penal). En cuanto a su
grado de participacion indicé que ya han explicado los moti-vos por los cuales actud de
manera secundaria en el hecho y a pesar de no dar directivas para la ejecucion de la
explotacion de MAT, cuyo dominio del hecho recaia en Miguelez y M. Rodriguez,
intervino en algunas ocasiones en este esquema, efectuando actividades tendientes al
acogimiento de M.A.T. en el domicilio y facilitando de ese modo la consumacion de su
explotacion.

Con respeto a las penas indicd que teniendo en cuenta que a continuacion haré el pe-
dido de penas divisibles en relacion con los imputados, expondré las agravantes y atenuan-
tes que se aplican, en los términos de los arts. 40 y 41 y concordantes del Codigo Penal.
Como atenuantes ponderd el tiempo que han pasado en prision preventiva los imputados y
su situacién de vulnerMAT Iidad social que padecen vy, en el caso de J. Rodriguez, su tras-
torno de la personalidad, en asociacion con un abuso de sustancias de larga data, tal como
consta en el informe del Cuerpo Médico Forense. En el caso de las agravantes para los tres
imputados tuvo en cuenta la extension del dafio a las victimas y sus familiares.

Teniendo todo ello en consideracion, solicitd que se condene a

Mi- guelez, por ser coautora del delito de trata de personas con fines de explotacion sexual
—1 hecho— y con fines de explotacion laboral —1 hecho—; agravada en ambos casos por
ha- ber sido cometida mediando engarfio, violencia y aprovechandose de una situacion de
vulne- rabilidad contra dos personas con discapacidad, y por haberse consumado la
explotacion, ambos hechos concurren de modo real, a la pena de TRECE (13) afios de
prision, acceso- rias legales y costas, todo ello conforme los articulos 12, 29 inc. 3, 40 y
41, 45, 55, 145 bisy ter, inc. 1y 3, y antetltimo parrafo segun ley 26.842, del CP y art. 531
del CPPN; a M.A. Rodriguez, por ser coautor del delito de trata de personas con fines de
explota- cion sexual —1 caso— y con fines de explotacion laboral —1 caso—; agravada en
ambos casos por haber sido cometida mediando engafio, violencia y aprovechandose de una

situa- cion de vulnerMATIidad contra dos personas con discapacidad, y por haberse
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consumado la
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explotacion, ambos hechos concurren de modo real, a la pena de TRECE (13) afios de pri-
sion, accesorias legales y costas, todo ello conforme los articulos 12, 29 inc. 3, 40 y 41, 45,
55, 145 bis y ter, inc. 1 y 3, y anteultimo parrafo segun ley 26.842, del CP y art. 531 del
CPPN; se condene a J.F. Rodriguez, por ser participe secundario del delito de trata de
personas con fines de explotacion sexual, agravado por haberse perpetrado median- te
intimidacion y aprovechamiento de una situacion de vulnerMATIidad, contra una persona
discapacitada, y por haberse consumado la explotacion —1 caso—, en concurso real con el
delito de abuso sexual con acceso carnal, mediante violencia y aprovechamiento de que la
victima por cualquier causa no haya podido consentir libremente la accion —1 caso—, en
caracter de autor a la pena de DIEZ (10) afios de prision, accesorias legales y costas, todo
ello conforme los articulos 12, 29 inc. 3, 40 y 41, 45, 55, 119, tercer parrafo, 145 bis y ter,
inc. 1y 3, y antetltimo parrafo segun ley 26.842 del CP y art. 531 del CPPN.

En cuanto a la aplicacion del art. 12 C.P. solicit6 que no se haga extensiva al dere-
cho electoral de los imputados.

Por otro lado, refirié no desconocer que, tanto del debate como de la compulsa de la
causa, se vislumbrd la situacion econdmica precaria de los imputados, pero que no obstante,
no podia dejar de requerir la reparacién econémica del dafio ocasionado por el delito a las
victimas, con los alcances que precisaran y en los términos del art. 29 CP, art. 28 de la ley
26.364 y modificatorias, el art. 25.2 de la “Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada” y art 6.6 del “Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la
Trata de Personas, especialmente Mujeres y Nifios”, que complementa la Convencion,
aprobado por la Ley N° 25.632 y vigente al momento de los hechos.

Sefial6 que, en efecto, la ley 27.508, modifico la ley 26.364 e incorporé el mencio-
nado art. 18 el cual dispone que “en los casos de trata y explotacion de personas, la senten-
cia condenatoria o decision judicial equivalente debera ordenar las restituciones econémi-
cas que correspondan a la victima, como medida destinada a reponer las cosas al estado an-
terior a la comision del delito”, asi como que iba en esta linea el voto del Dr. Hornos, en la
resolucion dictada por la Sala 11l CFCP, Causa N° FRE 2028/2019/TO1/CFC2 “MARTI-
NEZ, Anibal s/recurso de casacion”, del 01/12/2021.

Indic6 que el marco normativo citado tradujo al plano local compromisos interna-
cionales asumidos por el Estado Argentino, de cuya lectura se desprende la obligacion de
todas las agencias estatales de brindar a las victimas de trata y explotacion de personas las
herramientas necesarias para obtener una indemnizacion y restitucion, estableciendo el pri-
vilegio de los derechos de reparacion econdémica respecto de cualquier destino que pudiera
darse a los bienes recuperados. Dijo, de esto subyace un elemental principio de justicia mas
alla de las sanciones de caracter penal que se impongan contra los responsables; que, en los
casos de trata de personas, las victimas ven vulnerados sus derechos humanos fundamenta-
les, puesto que el delito niega su condicion de persona y la asimila a un objeto, privandola
de su dignidad. En consonancia con lo sefialado, propuso para calcular la reparacion econo-
mica, una formula ampliamente aceptada en el derecho comparado con origen en la norma-
tiva estadounidense denominada “Traffiking Victims Protection Act” [Ley de Proteccion a

Victimas de Trata de Personas] que ya fue receptada por la jurisprudencia de nuestros Tri-
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bunales resaltando que “la normativa vigente establece que el valor econdémico de los servi-
cios de las victimas esta compuesto por los ingresos brutos obtenidos por la explotacion de
la victima por parte del imputado —ganancia ilicita o enriquecimiento indebido— mas la
pérdida de oportunidades —Iucro cesante— representado por el valor de la mano de obra
de la victima de acuerdo con el salario minimo aplicable segun las leyes laborales”.

Reitero que no escapaba a esa parte la situacion econdémica de los imputados, por lo
que, debia tenerse en cuenta que, ante la insolvencia de los imputados, existe el Fondo de
Asistencia Directa a Victimas de Trata de la ley 26.364, creado por la Ley 27.508 al que se
deberd recurrir.

Aclarado ello, pasé a detallar los montos pertinentes: Lucro Cesante: tal como se in-
dica en la “Guia para fiscales sobre el funcionamiento del fondo fiduciario para reparacion
a victimas y gestion de bienes en casos de trata de personas”, para el célculo del lucro ce-
sante debe tenerse en cuenta el periodo transcurrido en situacion de trata o explotacion y el
salario que le hubiera correspondido a la victima si, en lugar de haber sido explotada, hu-
biera trabajado libremente y conforme a las leyes laborales.

Asi, se tuvo en cuenta para determinar la reparacion, el periodo de tiempo transcu-
rrido desde que fueron captados y acogidos hasta el cese del delito. En el caso de M.A.T.,
se tratd de un total de nueve meses al menos desde enero a septiembre de 2019, mientras
que J.C.P. por un total de seis meses, al menos desde abril a sep- tiembre de 2019.
Asimismo, dijo que tomd como referencia para realizar los célculos la Re-solucion del
Ministerio del Trabajo 15/2023, en la que el Consejo del Salario fijo el Salario Minimo,
Vital y Movil, a partir del 1° de diciembre de 2023, en $156.000 para los trabaja- dores
mensualizados que cumplen la jornada legal completa de trabajo, a los fines de obte- ner el
importe de la reparacién econémica actualizado a la fecha.

A partir de ello, sefialé que a M.A.T. le habria correspondido percibir un total de
$1.404.000 por los nueve meses que permanecio en situacion de explotacion y a J.C.P. le
habria correspondido un total de $936.000 por los, al menos, seis meses en los que fue
victima. A ello, se debe sumar el monto del dinero que las victimas dejaron de percibir por
las pensiones de discapacidad retenidas por los imputados. En ese sentido, M.A.T. al
momento de los hechos debia cobrar una pension de
$9.056,05 y J.C.P. por un total de $8.784,37, por lo que M.A.T. dejo de perci -bir un total
de $81.504,45 y J.P.C. le retuvieron un total de $52.706,22. A su vez, en el casode M.A.T.
se le debe sumar el monto del préstamo que sacé la imputada en su nombre y le retuvo, el
cual asciende a un total de $64.100. En conclusion, el monto total en concepto de lucro
cesante, incluyendo las pérdidas personales, de M.A.T., as- ciende a $1.549.604,45 y en el
caso de J.P.C. es de $988.706,22.

En cuanto al dafio moral, sefialo que el Codigo Civil dispone que las consecuencias
no patrimoniales producidas por un hecho ilicito —angustias, inquietudes, miedos, padeci-
mientos y tristeza— son resarcidas de acuerdo con el art. 1078. En estos casos, el dafio no
puede ser acreditado con certeza, no obstante, el legislador considerd que debe tenerse por
configurado por la sola produccion del episodio dafioso (Fallos: 334:1821, “Migoya”, con-

siderando 23°). La reparacion del dafio inmaterial también ha sido fijada por Tribunales na-
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cionales en investigaciones relativas al delito de trata y explotacién de personas como el fa-
llo del TOF N° 4, caso “TOMASI”, causa “Vazquez Hugo” del TOF N° 2 de Cordoba, y
resolucion del Tribunal Oral Federal de Mar del Plata, en autos 19687/2018/TO1 “Velaz-
quez, Fernando Horacio”, causa conocida como “Hotel City”.

Reitero, que en la causa nos encontramos con dos victimas vulnerables, especial-
mente por su discapacidad. En el caso de M.A.T. fue explotada sexualmente, obligada a
realizar tareas domesticas y, ademas, abusada sexualmente por el imputado Ro- driguez. A
raiz de ello, M.A.T. quedd embarazada y tuvo un nifio, hijo de Ro- driguez. En el caso de
J.C.P., fue explotado, obligado a realizar tareas de limpieza y a mendigar para los
imputados. A ambas victimas les retuvieron sus ingresos co-rrespondientes a sus pensiones
por discapacidad y ambas eran golpeadas y constantemente maltratadas en el marco de su
explotacion. El hecho de que hayan sido victimas del delitode trata de personas supone,
irremediablemente, una afectacion de carécter extrapatrimo- nial, por lo que seré preciso
fijar un monto justo de reparacién econémica por el dafio moral sufrido, del cual los
imputados son responsables solidariamente, indicando en esa linea que se puede ver lo
resuelto por la CSJN en Fallos 334:376.

En funcion de lo expuesto y teniendo en cuenta la situacion vivida por las victimas
del hecho, el dafio a sus proyectos de vida y las consecuencias para su salud psiquica y fisi-
ca, considerd que se debia fijar el monto a reparar en concepto de dafio moral en un 20%
del monto sefialado como lucro cesante o pérdida de oportunidades, es decir, una suma de
$309.920,89 para M.A.T. y $197.741,24 para J.C.P.. En sinte- sis, para M.A.T.: lucro
cesante y pérdidas personales: $1.549.604,45; dafio moral y al proyecto de vida:
$309.920,89, llegando a un monto total de la restitucion: $ 1.859.525,34. Y para J.C.P.:
lucro cesante y pérdidas personales:
$988.706,22; dafio moral y al proyecto de vida: $197.741,24, lo que da un monto total de la
restitucion: $1.186.447,46.

A su vez, indicd que la reparacion propuesta debera ser actualizada, al momento de
efectivizarse el pago, conforme la tasa activa que publica el Banco de la Nacion Argentina.

Finalmente, solicité que por via incidental se dispongan los exdmenes pertinentes
respecto de M. Rodriguez y Miguelez, a los efectos de reevaluar la modalidad
de detencion que vienen gozando.

IV. LA ASESORIA DE INCAPACES EN REPRESENTACION DE M.A.T. Y J.C.P.

En cumplimiento del rol en el que intervino durante el debate, asesor de incapaces
en representacion de M.A.T. y J.C.P., el doctor Sevillano destac6 la excelente labor que
realizé el Ministerio Publico Fiscal y la querella.

De seguido, solicitd que ademas de la sentencia condenatoria que debia dictarse en
la presente causa, también se dispusiera una reparacion economica en favor sus
representados. En esa linea, estuvo de acuerdo con los rubros contemplados tanto por la
titular de la Defensoria de Victimas como por el sefior Fiscal al momento de calcular el
monto, mas alld de las pequefias diferencias en las denominaciones dadas a los distintos
rubros, que resultaron ser los siguientes: el dafio provocado por la retencion a sus

representados de las pensiones no contributivas por parte de los imputados; el dafio
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provocado por el monto del préstamo que sacé la imputada a nombre de su asistida y le
retuvo; el dafio producto de la explotacion por el periodo de tiempo que fueron captados y
acogidos hasta el cese del delito; y, por ultimo, el dafio moral.

En relacién con el dafio provocado por la retencién de las pensiones no
contributivas, dijo que tanto respecto de la M.A.T. como de , debia calcularse
respecto del capital sustraido los intereses devengados teniendo en cuenta la tasa activa del
Banco Nacién y tomando en consideracion el tiempo comprendido entre que las victimas
recuperaron su libertad y el momento del dictado de la sentencia.

En cuanto al dafio provocado por el monto del préstamo que sacéd la imputada a
nombre de su representada y le retuvo, dijo que correspondia calcularse sobre el capital
adeudado los intereses devengados desde que fue suspendido el débito del credito hasta el
momento del dictado de la sentencia.

Respecto del dafio producto de la explotacion, adhirié a la férmula utilizada por la
Defensora de Victimas, en la medida en que contemplé el padecimiento sufrido por la
explotacion que légicamente no estd contemplado en un salario regular, aclarando que
dicha formula deberé ser aplicada para calcular el dafio respecto de sus asistidos.

Sobre el dafio moral, solicit6 respecto de M.A.T. al igual que a la Defensora Publica
Oficial de Victimas, el pago de una suma total de tres millones de pesos, por ser el monto
adecuado para contemplar tanto los abusos sexuales que padecié asi como la violencia por
los hechos juzgados y el tiempo en cautiverio que permanecio.

A su vez, respecto de J.C.P., solicité que se fije un monto en concepto de dafio
moral, el cual estim6 que debe ser de dos millones de pesos, considerando la violencia de
los hechos juzgados y el tiempo de cautiverio en que permanecio.

Finalmente, requirié la aplicacién de criterios que redunden en mayores derechos a
sus representados, solicitando que sean calculados los intereses devengados respecto del
capital sustraido por pension no contributiva y el capital del crédito adeudado, asi como
que, al calcular el dafio producto de la explotacion, no s6lo se tome en consideracién el
salario minimo vital y moévil multiplicado por la cantidad de meses de explotacion, sino
que, ademas, dicha suma debia ser multiplicada por dos, y que el monto del dafio moral
comprenda los distintos pardmetros indicativos en los diversos sufrimientos de sus
representados y las diversas formas de explotacién a los que fueron sometidos.

IV. LA DEFENSA

a. Defensa material de las personas involucradas en la causa durante el juicio

Que, al comienzo del debate todas las personas imputadas se negaron a declarar, por
lo que se resolvid incorporar por lectura las declaraciones indagatorias prestadas en la
instruccion de fechas 11/12/2019 (Miguelez), 19/12/2019 (M. Rodriguez) y 8/06/2021 (J.
Rodriguez).

Sin perjuicio de ello, en el transcurso del debate, Miguelez y

Rodriguez hicieron uso de su derecho a brindar declaracion
indagatoria (vide actas de debate de fechas 29/11/2023 y 23/10/2023, respectivamente).
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Tales dichos, ya fueran los prestados durante la instruccion del proceso o en el
marco del juicio oral, seran debidamente detallados al tratar la responsMATIidad de cada
una de las personas en los sucesos objeto de la presente causa y su acumulada.

b. Defensa técnica

1. Miguelez

En ocasion de llevar adelante su alegato, el doctor Pablo Beltracchi, manifesto que
luego de haber oido los alegatos formulados por el sefior Fiscal General y la Defensora
Publica Oficial de la Victima y el Asesor de Menores e Incapaces, cumpliria en
representacion de la sefiora Miguelez con el acto previsto en el articulo 393 del
ritual y daria las razones por las cuales no debia darse acogida favorable a las pretensiones
acusadoras.

En ese sentido, refirid que antes de meterse de lleno a la cuestion, era fundamental
contarle al tribunal sobre quién es la sefiora Miguelez y sobre cuél ha sido su
historia y las circunstancias que la llevaron a estar sentada ante estos estrados; destacando
que no lo hacia para que el Tribunal o las partes eventualmente se compadezcan de la
situacion de Miguelez, sino que haria mencion de ello para traer a la discusion final el
contexto real que rodea a los verdaderos protagonistas del juicio. Asi, refirié que tanto la
sefiora Miguelez como los sefiores Rodriguez, revisten condiciones personales y de vida
gue no podian ser pasadas por alto.

Sefal6 que la situacion de su representada no distaba en absoluto de la situacion de
quienes se han presentado en la causa como victimas, que todos fueron o habian sido
victimas de violencia. Destaco que eso incluso lo habia remarcado quien seria una de las
victimas en la causa, al referir que Rodriguez agredia fisicamente a Miguelez. Que ellos
pertenecen a un mismo estrato social —probablemente a uno de los de méas bajos
ingresos— Yy que muchos de ellos estan o estuvieron inmersos en una situacion de
consumo; dando el ejemplo de su asistida, que a los comenz6 a los diez afios y a los doce ya
consumia cocaina, marihuana y aspiraba pegamento, asi como de Rodriguez, que, segun su
historia clinica, fue o es consumidor. Dijo que varios de ellos abandonaron su hogar cuando
eran apenas nifios, relevando que Miguelez declard haber sido excluida de su hogar dos
veces, cuando tenia un afio y tuvo que ir a vivir a una institucion en Longchamps donde
estuvo hasta los 6 afios, y luego, cuando medianamente habia recuperado cierto vinculo con
su mama, a los 14 afios se fue nuevamente de su casa —aqui ya habia sido
madre—.

En esa linea, indic6 que su defendida, al igual que sucede con M.A.T., ambas son
mujeres y madres, que es quien lleva adelante sola a su familia y se encarga de
brindarles lo que necesitan, y que de esa manera se podria encontrar muchos puntos en
comun entre ellos, tanto entre los imputados, como entre los imputados y las propias
victimas; aclarando que todo ello surge de los informes sociales y particularmente del
informe realizado por la Direccion General de Acceso a la Justicia de la Procuracion
General de la Nacion ATAJO.

En virtud de lo anterior, puso de resalto que se estaba frente a una situacion

compleja y andmala que no podia ser postergada hasta el momento del analisis de la
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mensuracion de la pena, sino que impacta de lleno en todo el andlisis de los hechos que nos
convocan. Asi, indico que a la hora de juzgar a Miguelez no se debia olvidar como conocid
a M.A.T., memorando que aquélla concurrio a una institucion con sus hijos para refugiarse
de una situacion de violencia que era sistematica, no solo de golpes o agresiones fisicas,
sino que la violencia de la que fue victima, de manera constante y durante afios, derivé en
que, quien era su ex pareja, le prendiera fuego la casa y la dejara transitoriamente sin un
lugar a donde ir.

De seguido, remarcO que no se podia caer en la falsa creencia de que nos
encontramos ante un caso de trata de personas, no sélo porque la prueba impide tener por
probado que hubo explotacion —sexual en el caso de M.A.T. y laboral en el caso de
J.C.P.— ni la concrecion de los verbos tipicos que enumera el tipo penal. En ese sentido,
sefiald6 que no habia dudas de que el Estado Argentino hubo asumido el compromiso
internacional de prevenir, sancionar y erradicar la trata de personas pero que el encuentro
circunstancial de Miguelez con M.A.T. y los sucesos que de ellos se desencadenaron no
parecian tener la légica de un problema delictivo trasnacional y complejo en el que
participen organizaciones criminales, por lo que la realidad era claramente otra. En funcion
de ello, refiri6 que se iba a centrar en una serie de cuestiones que llevarian a la
desvinculacion total de Miguelez en cuanto a los hechos que le fueron atribuidos v,
subsidiariamente, exponer cudl seria la calificacion legal aplicable y la pena adecuada a
imponer.

Conforme su adelanto, expres6 que el primero de los puntos que queria remarcar era
la falta de elementos suficientes para tener por probada la explotacion sexual de M.A.T. y
que ello no era una postura forzada o antojadiza, sino que surgia de la propia prueba
producida e incorporada a lo largo del debate; aclarando que muchas veces suele pensarse
que cuanto mas se repite algo hay mayores probabilidades de que eso sea cierto, y que, Si
bien eso ocasionalmente puede ser real, tal criterio no es suficiente en el marco de un
proceso judicial y menos aln para arribar a una sentencia condenatoria, ni puede tener
asidero alguno a la luz de una valoracién racional de la prueba, que lo importante era, en
palabras de Jordi Ferrer Beltran: “determinar el grado de corroboracién que la prueba
aporte a cada una de las hipotesis facticas en conflicto” (Valoracion Racional de la Prueba,
Ed. Marcial Pons, p. 91). Al respecto, sefialé que las proposiciones facticas traidas por los
acusadores, a muy resumidas cuentas, fueron que: explotaba sexualmente a
M.A.T. o, dicho de otro modo, que Miguelez hacia u obligaba a M.A.T. a ejercer la
prostitucion, o bien a realizar otras actividades reprochables penalmente. Insistio en que
repetir algo no siempre aporta verosimilitud, ya que los acusadores sustentaron esa
hipbtesis enumerando casi detalladamente a todas las profesionales que de algin u otro
modo tuvieron contacto con M.A.T. y que han transitado a lo largo del juicio —haciéndolo
extensible al caso de J.C.P.—, nombrando a las licenciadas Myriam Rua, Mayda Franco
(en relacion a J.C.P.), Vanesa Bonfill, Sandra Gabriela Martinez, Cinthia Amedei, Leila
Duer, ___ Della Croce,Maria Eugenia Bulfon, Cipollone, Griselda Hoffman, Paola Vega,
la operadora de la linea 145 Blanco, Tripiciano, a Siderakis de la Defensoria General de la

Nacion y a Eliana Contreras, entre otras.
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Advirtio que los testimonios de las nombradas respondian a un patrén en coman:
todas reprodujeron lo que las presuntas victimas les habian manifestado, ya sea en forma
presencial, o incluso indirectamente porque coordinaban un equipo Yy otra profesional asi se
los manifestaba. Asi, insistié en que la fuente informativa era siempre la misma, los dichos
de las presuntas victimas, lo que habia quedado méas que claro cuando el doctor Barreiro le
pregunt6 a la licenciada Gatti —coordinadora del equipo de rescate y que nunca entrevisto
personalmente a las presuntas victimas (pese a hacer afirmaciones como minimo
“contundentes”) — si el equipo a su cargo habia participado de la investigacion, en la
medida en que justamente la testigo venia relatando que las victimas no tenian que
establecer los eslabones o miembros de una cadena, sino que eso se tenia que determinar en
la “investigacion” y ella respondié que “el programa no es parte, sino que interviene en el
momento en que asi lo ordena la justicia, siendo las fuerzas de seguridad quienes realizan
en si la investigacion”. Asi las cosas, enfatizO en que, por mas que se citen las
declaraciones de dos licenciadas o de veinte, al ser la fuente de informacion la misma, ello
no permite corroborar ningun extremo factico y tampoco robustece la prueba. Dijo que las
licenciadas podian dar su punto de vista profesional o ilustrar sobre el rol del equipo de
rescate, pero no por ello podian venir a aportar informacion sobre la materialidad de los
hechos. Sin perjuicio de lo anterior, destacd un dicho de la licenciada Gatti que consider6
en cuanto a que lo que realmente determinaria en todo caso la hipétesis factica seria la
investigacion o aquello que los investigadores pudieran determinar; es decir, que si la
explotacion sexual se encontraba probada o no surgiria de ahi.

En esa linea, indicd que del analisis de toda la prueba pudo apreciar que los
investigadores también respondian un patron en comun al igual que las distintas
profesionales, y es que ninguno pudo acreditar actividad compatible con la explotacion
sexual. Al respecté menciond que declararon Pablo Enrique Gofii, de la Prefectura Naval
Argentina, quien dijo que para el afio 2019 prestaba funciones como Jefe de la Delegacion
de Inteligencia Criminal y que a preguntas de la Dra. Gil dijo que no realizo tareas de
campo, gue no recordd cuantas personas estaban involucradas en la causa y solo recordé los
allanamientos, pero que siquiera pudo decir si habia algin masculino. Solo recordaba a
alguien apodado (“lada”); Leonardo Rubén Marina, también de la Prefectura y que a la
fecha de los hechos estaba en la Delegacion de Investigaciones de La Plata, que recordaba
un allanamiento en Quilmes y una denuncia en la linea 145, hizo mencion a que la
investigacion era en relacion a una persona de apellido Miguelez y a una femenina y un
masculino que estaban retenidos en La Plata y aport6 el nombre Jorge y el apodo “Lada”, y
que también constataron domicilios, que la casa de Miguelez era muy pobre y que
recordaba que habia menores, uno con discapacidad, que habia intervenido desde la
denuncia hasta los allanamientos, y que, sin embargo, cuando el Dr. Barreiro le pregunto si
se habia podido corroborar la hipotesis delictiva dijo que no lo recordaba; Juan Dario
Jiménez, también de la Prefectura, quien habia expresado que las tareas de campo fueron
ordenas por oficio y que no recordaba cuales fueron las tareas especificas, si que en el
oficio se hacia alusion al delito de trata de personas y que tenian que corroborar si en el

domicilio se cometia ese delito, aclarando que no pudo acreditarlo a partir de sus tareas, y
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que a preguntas de la auxiliar fiscal cuando le pregunté por Miguelez, dijo que realiz6
tareas en relacién a ella pero que nunca la vio ni averigu6 nada al respecto y que no habia
corroborado el delito porque sus tareas de campo tenian como finalidad constatar
domicilios, que en relacién a ese testigo que se leyeron ciertas piezas, entre ellas la de fs.
135 que concluia que “al no observar situacion alguna en cuanto al art. 145 bis del CP, la
comision se retird del lugar”; Roberto Brayda, quien dijo que realizd
constataciones de domicilio pero que no recordaba mucho mas, que quienes se encargaron
de las tareas fueron compafieros suyos, y que a la pregunta del Dr. Barreiro, dijo que sabia
que habia personas detenidas, pero no tenia certeza sobre lo consultado; Ernesto Leandro
Borda, quien habia expresado que participd en la recoleccion de huellas dactilares “de un
sefior”; ., quien se acordd de un allanamiento y que el personal de trata se
entrevistd con una de las victimas, que no habia realizado tareas especificas que solamente
buscaba el domicilio del causante; Diego Mariano Ibarra, quien dijo que realizo tareas en la
causa, en un domicilio en Quilmes y que no pudo corroborar delito alguno; Ana Edith
Recalde, quien dijo que no recordaba las tareas que habia hecho ni haber entrevistado
vecinos, y que habia manifestado —a pregunta de la defensa— que no habia podido
corroborar el delito; Fernando Vallejos, quien dijo que recordaba haber ido a un barrio para
determinar si podia ver a una persona con un carro y tampoco recordd haber hecho
entrevistas con vecinos ni nada relevante; Nicolas Gabriel Gonzalez, quien dijo que hizo
tareas de campo, constaté domicilios, pero que no recordaba nada en concreto; Rubén
Canteros, quien recordd que la denuncia ingreso por la linea 145, y que design6 personal,
habl6 sobre distintas constataciones de domicilio y recordd un allanamiento en Quilmes,
donde se detuvo a Miguelez, y después habld del secuestro de una planta de marihuana, un
arma blanca, y un rifle de aire comprimido; Cinthia Noemi Godoy, quien dijo que hizo
tareas sobre un perfil de Facebook de M.A.T., y que aclar6 puntalmente que no tenia
contenido sexual. Y que luego, como no recordaba si se habia constatado el delito, el Dr.
Barreiro pidio que se tomase lectura de fs. 135 de donde surge: “luego de permanecer por
un tiempo prudencial y no observar movimientos que hagan presumir lo investigado.... Y
al no observar situacion alguna compatible con el art. 145 bis CP, se retiraron del lugar”;
Gabriela Andrea Veron de la Policia de la PBA, quien no aport6é absolutamente nada, al
igual que la otra agente policial Rocio Tamara Gonzalez.

Refirio que, en definitiva, no diferia en absoluto de la enumeracion que se pudiera
hacer de los testigos, en este caso, de los profesionales que han hecho las partes acusadoras,
pero con resultados completamente opuestos, es decir, quienes llevaron a cabo la
investigacion no pudieron corroborar la hipotesis factica de que Miguelez explotaba
sexualmente a M.A.T. y que explotaba laboralmente a J.C.P., pues entendié que la
diferencia era que no se estaba frente a la reproduccién de los dichos que M.A.T. 0 J.C.P.
les habrian expresado a sus entrevistadores, sino que del analisis de los dichos de quienes
efectivamente llevaron adelante la investigacion y que arrojaron resultando negativo, lo que
de por si ya alcanza para descartar las hipotesis, al menos por vigencia del principio in

dubio pro reo.
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De seguido, hizo alusion al testimonio de Chapuis, madre de uno de los
imputados, quien destaco que M.A.T. podia entrar y salir libremente, aclarando, que ello
puede no ser trascendente para individualizar casos de trata de personas, pero que la testigo
dijo que no habia visto que entrasen hombres a la casa que estaba en el fondo de su
propiedad.

También se refirio a la declaracion de Gigena y manifestd que la testigo
habia mostrado cierta animosidad hacia Miguelez, pero que mas alla de eso, lo concreto
eran las contradicciones en cuanto a la supuesta explotacion sexual y que la testigo fue con
una version que, a criterio de esa parte, buscaba separar de cualquier responsMATIidad a
los hermanos Rodriguez y que ademas, segun la declarante, la supuesta explotacion, la cual
no habia sido probada por los investigadores, ahora no habia tenido lugar en la casa de
Quilmes o en La Plata, donde vivia la propia Chapuis y sus hijos, sino que —para despejar
cualquier vinculaciéon con los hermanos Rodriguez— aparecié un tercer domicilio, una
supuesta casa de familia cuya ubicacion la testigo no pudo aportar y que estaba a tres
cuadras del Hospital San Juan (de Dios de La Plata, supuso). Dijo que hubo otras
inconsistencias por parte de la testigo que permitian dudar de la veracidad de sus dichos,
como ejemplo, habia dicho que Miguelez era la Unica que consumia mientras los otros
imputados se dedicaban a trabajar, pero que segun el informe interdisciplinario del equipo
del Ministerio Publico de la Defensa, acompafiado por la defensa del propio J. Rodriguez
y que lleva la firma de los licenciados Scarpinelli y Fasciolo, ilustr6 sobre el problema de
consumo desde los once afios, y de la historia clinica remitida por el Hospital del Cruce dio
cuenta de que M. Rodriguez tenia antecedentes de consumo de marihuana y cocaina.
También dijo que la testigo menciond que ejercia violencia, pero omitiendo
varias cosas con la idea de alejar a los Rodriguez de cualquier tipo de responsMATIidad,
como que el imputado la volvia a recibir porque estaba enamorado, que noera violento y
que no le habia prendido fuego la casa a su defendida, en clara contradiccion con lo que
dijo la propia victima de autos M.A.T. También dijo manejaba el Facebook de
M.A.T., lo que se contraponia con lo aportado por los investigadores, en cuanto se dijo que
todos los contactos eran hombres y, en concreto, por la testigo Godoy quien dijo no haber
visto actividad de contenido sexual en las redes de M.A.T. Que lo Unico verificable que
declard esa testigo es que efectivamente se drogaba y que lo hacia desde antes
de conocer a Rodriguez, que eso no lo iban a negar y que de hecho habia iniciado el alegato
contando esa problematica en particular. En ese sentido, expreso que su defendida, frente a
la declaracion de la sefiora Gigena, pidio ampliar su declaracion y en esaoportunidad dejo
en claro el porqué de los dichos de esa testigo, exigiendo que se probase efectivamente lo
que habia dicho, es decir, que aportara el domicilio de la casa donde supuestamente se
explotaba sexualmente a M.A.T., asi como que relaté con claridad como habia surgido su
problema con Gigena —quien era o habia sido pareja de uno de loshermanos de
Rodriguez, L. Rodriguez— , en cuanto dijo que en el mes de febrero, cuando fue su hijo
con discapacidad al médico, L. habia agredido a su hijo y recorddal Tribunal que el 3y 9
de enero de 2023, habia solicitado autorizacion para que Miguelez pueda concurrir a la

Comisaria 8?2 para formular una denuncia contra L. Rodriguez, ya

Fecha de firma: 03/06/2024

Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 66
#35296196#414651632#20240603153216782

Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA




que habia agredido y amenazado a su hijo en el hospital Sor Maria Ludovica, lo que
coincidia justamente con lo declarado. En esa inteligencia, el defensor explicé que no sélo
las contradicciones e inconsistencias del relato debian descartarlo como un elemento
probatorio serio, sino que, ademas, quedaba claro que Miguelez habia tenido un conflicto
grave con la pareja de Gigena, lo que permitia dudar de su veracidad y, que, los dichos de
la testigo sobre la supuesta explotacion sexual de M.A.T., no debian tener ningun tipo de
consideracion por parte del tribunal y que le Illamaba la atencion el valor probatorio
fraccionado que le asignaron las partes acusadoras a ese testimonio.

En otro orden, indic6 que lo mismo sucedia en relacion a la otra premisa féctica
traidas a juicio por las partes acusadoras, relativa a que Miguelez explotaba laboralmente a
J.C.P. Al respecto, manifestod que por razones de brevedad no iba a nombrar nuevamente a
todos integrantes de la Prefectura Naval que declararon, pero si que iba a remarcar la
conclusidn a la que han podido llegar los investigadores, Unica e irrefutable, y que fue que
no se pudo acreditar ningun delito y menos adn aquel respecto del cual se requirio la
elevacion a juicio. Ademas, dijo que en el caso de J.C.P. existia un aditamento mas, que en
el marco de la audiencia interdisciplinaria que tuvo lugar en fecha 6 de septiembre de 2023,
uno de los profesionales, el licenciado Daniel Nugnes hizo algunas referencias sobre la
situacién de J.C.P. y su condicion para declarar y dijo que J.C.P. estaba capacitado para
contestar preguntas, ubicandose en tiempo y espacio, pero que se daba “la existencia de una

2 ¢

falla en la parte simbdlica” “por lo que no tendria la posibilidad de abstraccion, siendo que
esas lagunas pueden ser llenadas por €l con cosas que son propias y no responden a la
realidad”, agregd que seria necesario “hacer un andlisis exhaustivo para evaluar qué es lo
que tiene verosimilitud y qué es idea de ¢é1”, y que “El Sr. JCP presentaba cuestiones
psicoticas, con personalidad dividida y esquizofrenia, que le generan un fallo en lo
simbolico, teniendo en consecuencia dificultades a la hora de la abstraccién, por lo que hay
que ver qué es real y qué una creacion suya”. Destacé que todo ello quedd ratificado
mediante la remision del informe de fecha 7 de noviembre, firmado por el mismo
profesional, que da cuenta del diagnodstico concreto de J.C.P., “esquizofrenia”, donde se
dejo constancia que “el trastorno que padece el paciente compromete las funciones
esenciales que dan a la persona normal la vivencia de su individualidad, singularidad y
dominio de si misma”. Considerd que eso ultimo era fundamental y que ilustraba en cuanto
al valor que se le puede asignar a los propios dichos de J.C.P., los cuales tampoco fueron
corroborados por los investigadores. En cuanto a eso ultimo, se remitié a lo manifestado
por la licenciada Gatti, en cuanto a las funciones de los equipos profesionales que han
intervenido en el caso, asi como remarcé que quienes debieron y deben llevar a cabo
diligencias para dilucidar la verdad de los hechos son los investigadores y no esos equipos
que cumplen otras funciones, como por ejemplo dar contencién y/o acompafiamiento a las
victimas. En definitiva, entendié que la tarea que llevaron a cabo los investigadores no
permitié demostrar ningun tipo de ilicito en relacion a J.C.P., y mucho menos respecto de
aquellos por los que se requirié oportunamente la elevacion a juicio y que lo propio sucedia
respecto de M.A.T.
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En virtud de ello y en la inteligencia de que no se habian reunido elementos de
conviccidn que permitan probar los hechos por los cuales la fiscalia y la querella pretendian
que se condene a Miguelez, entendidé que resultaban aplicables al caso los alcances del
articulo tercero del Cddigo Procesal Penal de la Nacion y, que, por ende, correspondia
absolver a su asistida, recordando que una eventual sentencia condenatoria solo podria
tener lugar en la medida en que se funde en la certeza del tribunal acerca de la existencia de
un hecho punible atribuible a la acusada, frente a lo que considerd que no habia elementos
en la causa que permitan arribar a una conclusion de esa naturaleza.

Sefial6 al respecto que es doctrina del maximo Tribunal, incluso con su
conformacion actual, que “...como corolario de la presuncion de inocencia, se enmarca el
principio de in dubio pro reo, en funcion del cual al valorar la prueba resulta imperativo
absolver al imputado en caso de duda”, y que esto es asi “porque el punto de partida es la
presuncion de su inocencia y no la hipdtesis de la acusacion” (CSIN, “Rojas, Lucia; Jara,
Ricardo; Vazquez, Cristina s/ homicidio agravado”, del 26 de diciembre de 2019).

Por lo todo lo expresado, solicitd se disponga la absolucion de su asistida

Miguelez y, en consecuencia, su libertad.

Por otro lado, a modo subsidiario, dijo que, al no haberse podido probar la
explotacion sexual de M.A.T. y la explotacién laboral de J.C.P., y no verificarse con el
grado de certeza requerido las conductas previstas en el articulo 145 ter del Cddigo Penal,
en el caso resultaba aplicable el tipo penal previsto en el articulo 140 del Cédigo Penal.

Sobre ello, dijo que no se daba en el caso ninguno de los supuestos tipicos que prevé
el articulo 145 ter y sefial6 que Miguelez no concurri6 a un refugio junto con sus hijos con
el fin de captar, trasladar, recibir, acoger y ofrecer a M.A.T. con fines de explotacion, sino
escapandose de quien en ese entonces era su agresor. En ese sentido, refirid que no hubo
captacion, que no estaba probada, que el hecho de que M.A.T. se haya ido con Miguelez no
implicaba ni constituia la concurrencia de ninguno de los verbos tipicos previstos en el
articulo 145, y mucho menos que pudiera afirmarse que Miguelez haya acogido a M.A.T.
por el solo hecho de irse a vivir a un mismo domicilio. Ademas, indicé que lo relevante
para que se configure el delito de trata de personas es que esos verbos tipicos se den con la
exclusiva finalidad de explotacién, lo que aqui no se dio, precisando que, el hecho de que
M.A.T. y/o J.C.P. realizaren trabajos o que brindasen servicios para Miguelez (incluso si
fueran obligados a ello) no nos ubicaba en un supuesto de trata de personas, y que si los
acusadores quisieran sostener que Miguelez solia concurrir a ese hogar para captar gente
(aclarando que asi se desliz6 en uno de los informes de las profesionales sin ningln tipo de
argumento), y entendié que se tendrian que haber hecho en todo caso una serie de medidas
tendientes a verificar esa situacion, ya sea averiguar cuantos ingresos tuvo Miguelez a ese
hogar, si habia constancia de las razones por las cuales ingresaba, recabar testimonios, etc.,
lo que nada de eso se hizo.

Ante tal situacion, expresé que ante la falta de esa informacion que hubiera sido
elemental, era mas facil suponer que, como M.A.T. se fue con Miguelez del hogar refugio,
se tratd de una captacion; pero que no solo no fue asi, sino que, como ya habia sefialado,

siquiera esta probado.
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Asimismo, expresd que mas alla de esas aclaraciones, y siguiendo con el planteo
subsidiario, habia elementos que permitirian sostener esa postura, como por ejemplo, la
sefiora Chapuis, quien dijo que Miguelez obligaba a M.A.T. a hacer las labores de la casa
(como ser cocinar, cuidar a sus hijos) y que también la mandaba a pedir, asi como que algo
parecido dijo en cuanto a J.C.P., concretamente que lo hacia limpiar el patio y que yendo
mas lejos adn, la propia Miguelez fue clara en el marco de la Gltima ampliacion de su
descargo, cuando dijo que para esa época estaba en una situacion de consumo muy grave, e
incluso habl6 de situaciones en las que efectivamente obtuvo dinero que era de M.A.T. y
J.C.P. para conseguir droga, y hablé también de episodios en los que pidieron dinero en la
via publica. Dijo que si se diese crédito a esos hechos plasmados en parte de la prueba
testimonial y respecto de los cuales su defendida incluso aceptd parcialmente, no habria
dudas de que la figura que se adecua a esas conductas es la del articulo 140 del Cddigo
Penal. Es decir, que de considerarse probado que Miguelez obligaba a
M.AT.y
J.C.P. a pedir limosna, realicen trabajos de limpieza, cocinen, o cuiden de personas,
claramente eso debiera ser subsumido en la obligacién de realizar trabajos o servicios
forzados que prevé el citado articulo 140.

En ese sentido, refirid que en ese caso se considera trabajo a toda actividad de valor
econdmico o financiero, mientras que servicio se trata de una relacion entre dos personas en
virtud de la cual una de ellas realiza actividades bajo la direccion y en beneficio de la otra

y/o un tercero (en este caso en favor de Miguelez y de M. Rodriguez), pero la nota
caracteristica en este caso, es que tanto este servicio o trabajo deben ser forzados, y eso
sucede cuando hay una imposicion que no tiene en cuenta la libertad de los sujetos pasivos.

Con relacién a este punto, dijo no desconocer que se habia escrito mucho sobre el
tema, sobre todo a raiz de la sancion de la ley 26.842, en cuanto se sostiene que estamos
ante delitos denominados “linderos” donde se superponen con la acepcion de explotacion
del articulo 145 ter; pero que, sin embargo, también era cierto que, por imperio del
principio de legalidad, al no estar probada la concurrencia de los verbos tipicos previstos en
ese articulo y tratdndose de dos figures independientes, entendid que esa era la solucion que
debia adoptarse. En funcién de ello, consideré que, de manera subsidiaria, la conducta
atribuida a Miguelez debia encuadrarse en aquella contemplada en el articulo
140 del Codigo Penal, en la modalidad de trabajos y servicios forzados.

En lo que respecta a la mensuracion de la pena, si el planteo absolutorio formulado
no prosperase y entendiendo que de manera subsidiaria resultaba aplicable al caso la figura
prevista del art. 140, la pena a imponer no debia superar el minimo legal de cuatro afos.
Sobre la base de ello, consideré que las valoraciones que habian hecho las partes
acusadoras no se compadecian con los lineamientos previstos en los articulos 40 y 41 del
Cadigo Penal, asi como tampoco resultaban acordes a la luz del principio de culpabilidad y
de proporcionalidad y mucho menos guardaban consideracion del principio resocializador
de la pena que, en definitiva, debe guiar toda respuesta punitiva que implique la privacion
de la libertad de una persona. Dijo que hicieron un analisis descontextualizado y sélo se

habian asentado en algunos puntos mensurativos que preve la norma, pero sin profundizar
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en absoluto, como por ejemplo el escaso grado de instruccion, la condicién econémica, su

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 70
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




condicion de madre de cuatro hijos, entre otras. Agreg6 que tampoco tuvieron en cuenta la
verdadera situacion de vulnerMATIidad de Miguelez ni la situacion de violencia de género
padecida y cdémo esta circunstancia efectivamente limité su capacidad de
autodeterminacion; lo que debe impactar en el monto de la pena a imponer.

En relacién con lo anterior, afirmdé que se encuentra en situacion de
vulnerMATIidad y, ain mas, en la época en que los hechos tuvieron lugar y, que, en este
punto, debia traerse a colacion lo declarado por Miguelez en cuanto a su situacion personal
y familiar en esa época.

Asi, recordd que Miguelez contd en su ultima declaracion que efectivamente el
dinero que recibia por parte de M.A.T. y J.C.P. lo utilizaba para comprar estupefacientes
conjuntamente con Rodriguez, quien también se encontraba inmerso en una situacion de
consumo, al menos para esa época; que de los ocho afios que estuvo en pareja con
Rodriguez, seis estuvieron signados por una violencia extrema y relat6 episodios en los que
tuvo que ir al hospital, asi como también que su hijo M. también fue lastimado.

En ese sentido, sostuvo que su asistida dejé en claro que efectivamente concurri
con M.A.T. y con J.C.P. a pedir dinero en distintas ocasiones, pero que lo mas importante
fue que dijo que si no llegaba con ese dinero para conseguir mas droga, eso generaba por
parte de Rodriguez conductas violentas que terminaban en agresiones fisicas; que su propia
defendida menciono que tanto ella como M. Rodriguez estaban muy perdidos en la droga y
que si no aceptaba ¢l se iba “a las manos”. Al respecto, indicd que esto no debia pasarse por
alto y, que, ademas, ponia en tela de juicio la postura de las partes acusadoras que, en
definitiva, escindieron esa condicion de victima de violencia de género de los hechos
atribuidos y, particularmente, con su mayor o menor capacidad de autodeterminacion. En
abono de su postura, memord los dichos de M.A.T. y el informe de ATAJO, en cuanto
sostuvieron que Miguelez era victima de violencia por parte de Rodriguez; asimismo, dijo
que surgia de la prueba que dichos episodios eran de magnitud yde suma gravedad a punto
tal de encontrarse muchas veces en riesgo tanto su vida como su integridad fisica. Retomd
el testimonio de M.A.T. que en su declaracién cuando dijo que siempre volvia,
que parecia gustarle y dejo en claro que a no le gustaba ser victima de
violencia por parte de Rodriguez, sino que en realidad no tenia a donde ir y que por eso
frecuentaba hogares refugio con sus hijos; que esas circunstancias no debian ser tratadas
como algo marginal —como lo hicieron los acusadores— y mucho menos como algo
desconectado del hecho imputado.

En esa linea, refirid que las circunstancias enumeradas en el inciso segundo del
articulo 41 del Cddigo Penal apuntan a reconstruir el margen de autodeterminacion que
tuvo la imputada al momento de dirigir sus acciones hacia la ejecucion de un hecho
delictivo; es decir, que para graduar la pena a aplicar debe tomarse en cuenta la menor o
mayor posibilidad que haya tenido la imputada de obrar de un modo distinto al que lo hizo.
Sobre el particular, describié un contexto signado de un contexto de violencia extrema,
consumo de estupefacientes desde la nifiez, falta de un circulo de contencién, ausencia de
un hogar, entre otras circunstancias y, que ello impone realizar un andlisis a la luz de

diversos instrumentos normativos, que indican el camino interpretativo del que no debe
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apartarse, lo que permite poner en evidencia que ese margen de autodeterminacion estaba
verdaderamente acotado. En ese sentido, memord los dichos Ayelén Machado y Claudia
Romina Cordoba, quienes dieron cuenta de la situacion de violencia que vivia Miguelez en
manos de Rodriguez y, que Machado en particular, relaté que convivié en su domicilio con

en Florencio Varela por unos cuatro meses entre los afios 2019 y 2020 cuando

se fue de La Plata por cuestiones de violencia de género con su expareja M.

Rodriguez “ ”, asi como que habia llegado a su casa con sus cuatro hijos, golpeada, con
moretones y manchas de sangre en la ropa, y que le habia contado que su
expareja ” la habia agredido y que eso era coincidente con lo que ella vio, ya que

presentaba moretones en los brazos, chichones en la cabeza, la nariz
ensangrentada, la ropa sucia y rota, etc. Destaco que de este episodio se podia advertir la
falta de un circulo de contencion de la sefiora Miguelez, quien apenas pudo recurrir a su
hermana y a su sobrina luego de transcurridos varios afios de violencia por parte de
Rodriguez.

En esa linea, afirmdé que no habia dudas de que su defendida fue victima de
violencia por parte de Rodriguez y que no habia dudas tampoco de que todo eso sucedia
mientras M.A.T. y J.C.P. tenian contacto con y con los hermanos Rodriguez,
por loque no habia dudas de que la violencia se inicid incluso con anterioridad a estos
hechos, asi como tampoco de la situacion de extrema marginalidad de Miguelez y de su
condicion de consumidora de estupefacientes a la fecha de los hechos —al igual que el
propio Rodriguez— y tampoco que efectivamente tuvo que encontrar un medio a su
alcance, elque fuera (incluso reprochable penalmente) para conseguir dinero y evitar ser
agredida, lesionada o incluso asesinada por su agresor, quien ejercio violencia sobre ella
durante casi seis afios.

Asi las cosas, entendié que las conclusiones de las partes acusadoras en punto a las
penas a imponer fueron carentes de un andlisis contextualizado y analizaron adecuadamente
el verdadero &mbito de autodeterminacion de su asistida. En ese orden, pregunt6 que podria
haberse esperado de Miguelez frente a la violencia ejercida por Rodriguez, padeciendo una
adiccion y violencia de género, teniendo cuatro hijos a cargo, sumidos en la pobreza, sin un
lugar permanente donde acudir y carentes de un circulo de contencién.

Dijo que para intentar responder a ese interrogante no debia perderse de vista las
diferencias estructurales que existieron y aun existen entre hombres y mujeres para hacer
frente a la pobreza y a las situaciones descriptas, que seria un grave error el poner las
mismas expectativas o el considerar como esperables algunas respuestas, que Miguelez no
estaba en condicidn de brindar, frente a la violencia ejercida por Rodriguez.

En continuacion a lo anterior, indicé que no habia duda alguna en cuanto a las
obligaciones asumidas por la Republica Argentina a la hora de juzgar y valorar los hechos
con perspectiva de género y la pena a imponer; que no es una exigencia exclusiva de la
victima de un proceso penal y citd lo sostenido por el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Contra la Mujer en la RG nro. 33: “los Estados partes estan obligados, en
virtud de los articulos 2 y 15 de la Convencion, a asegurar que las mujeres cuenten con la

proteccién y los recursos ofrecidos por el derecho penal y que no estén expuestas a
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discriminacién en el contexto de esos mecanismos, ya sea como victimas o como
perpetradoras de actos delictivos”.

En conclusion, entendié que habia elementos mas que suficientes para considerar
que los montos punitivos propuestos por las partes acusadoras no atendieron
adecuadamente las verdaderas condiciones de Miguelez ni su verdadero grado de
autodeterminacion, o mejor dicho, su acotado grado de autodeterminacion al momento de
dirigir sus acciones.

En lo que respecta al grado de participacion tomado en el hecho, destacd lo
manifestado por la licenciada Gatti en el marco de su declaracion, cuando explicd que si
bien los “los supuestos explotadores eran dos personas” Yy que “particularmente Se
mencionaba mas a una mujer en uno de los informes” esto no implicaba “que uno de los
victimarios tuviera mas protagonismo que otro, sino que es la percepcion que tiene la
victima, que es algo que se relaciona con los roles que se juegan dentro de las
organizaciones, siendo que puede darse que la persona que obtenga el Gltimo beneficio
econémico ni siquiera esté presente”. Sefiald que esto era importante porque se hubo
aludido a una mayor participacion de su defendida en los hechos.

Como correlato, solicitdé que, en caso de imponerse una condena a su defendida, sea
por el minimo de la pena prevista en el articulo 140 del Cddigo Penal, es decir, cuatro afios
de prision y, para el caso de considerarla autora del delito reprimido en el articulo 145 ter
agravado del mismo cuerpo, se imponga el minimo de la pena establecida.

De otro extremo, en funcién de la resolucion nro. 1597/2012 de la DGN, solicit6 la
declaracion de inconstitucionalidad del articulo 12 del Codigo Penal en lo que respecta a la
suspension de la responsMATIidad parental y la capacidad de administrar y disponer de
bienes, sobre la base de un claro menoscabo de preceptos de raigambre constitucional y
convencional. Al respecto, indico que el articulo de mencién constituia una verdadera pena
accesoria, en la medida en que las restricciones impuestas no respondian a un criterio
protectorio alguno, sino, sélo importan un plus sancionatorio contrario al fin resocializador
de la pena, lo que afecta la dignidad del ser humano y produce un efecto estigmatizante, en
violacion del art. 11.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos que dispone que
“nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion”.

En ese sentido, refirié que las consecuencias generadas por el articulo mencionado
configuran una restriccion irrazonable y desproporcionada de los derechos de las personas
condenadas a prision, a la vez que conculcan su derecho constitucional a la libertad y a la
dignidad (art. 11.2 CADH), cuando en realidad la pena debe limitarse a la restriccion de la
libertad ambulatoria sin alterar los demas aspectos de la libertad personal; agregd que
también atenta contra el principio de igualdad (art. 16 CN), realiza una distincién carente de
justificacion objetiva y razonable (art. 28 CN) y suscita una vulneracion al interés superior
de los nifios, nifias y adolescentes, contrariando los principios establecidos en la

Convencidon Sobre los derechos del Nifio y en la ley 26.061.
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Finalmente, formulé su petitorio, solicitando que: se absuelva a Miguelez respecto
de los hechos por los que fue acusada en debate, en razon de no haberse probado aquéllos;
en caso de no tener acogida favorable lo anterior, se la condene por el delito previsto en el
articulo 140 del Codigo Penal y se le imponga el minimo de la pena establecida; para el
caso de considerarla autora del delito previsto en el articulo 145 ter agravado del mismo
cuerpo, se la condene al minimo legal establecido y; finalmente, se haga lugar al planteo de
inconstitucionalidad del articulo 12 del Cddigo Penal. Dejo expresa reserva de recurrir en
casacion y del caso federal.

2. Rodriguez y J.F. Rodriguez

Para principiar su alegato, la doctora Ana Maria Gil record6 que todo proceso penal
es una reconstruccion de un hecho ocurrido en el pasado, a fin de determinar con la prueba
producida durante la etapa oral, es decir, la etapa de juicio, si es posible o no afirmar la
existencia de un hecho, la responsMATIlidad criminal de una persona, por una accion que el
ordenamiento juridico determina como tipica. Asi, entendid que, precisamente, la
importancia de la prueba es tal que es la que legitima al estado a causar sufrimiento a una
persona, que es el mayor sufrimiento posible luego de la pérdida de la vida, que es la
pérdida de la libertad. En ese sentido, explicd que, como todo hecho del pasado, ni la
magistratura, las acusaciones ni esa defensa pueden apreciar por los propios sentidos qué es
lo que ha ocurrido respecto de los hechos que se debaten, de ahi la importancia de la
produccion de la prueba, que da indicios de la existencia o no, la pluralidad de hipétesis que
se puedan dar en base a la interpretacion de la prueba para brindar una mejor explicacion de
lo que ocurrid en el pasado y si pueden 0 no subsumirse en una figura penal los hechos que
constituyen una conducta tipica y antijuridica y, en su caso, si esa persona deben responder
por ellos.

De seguido, indic6 que durante todos los meses que se habia venido celebrando el
juicio oral se asisti6 a la produccién de la prueba (sea suplementaria o en los términos del
articulo 388 CPPN) y la incorporacion por lectura de la prueba que oportunamente se
consignd en el auto de admisibilidad de la misma, y que, en base a ello se elaboraron las
distintas hipotesis de como ocurrieron los hechos, destacando que fueron tantas hipotesis
como partes en el proceso y; que, en efecto, mediante este acto se oiria otra de ellas.

De cualquier manera, refirié que lo fundamental era verificar cual de todas esas
hipdtesis explicativas que cada una de las partes han brindado es la que tiene mayor poder
para adecuarse a la prueba producida y para ser escogida en desmedro de todas las demas
hipétesis; sefialando que esa es la vital funcién que tiene la magistratura sobre la
fundamentacion de los actos de gobierno que establece el art. 1° de la Constitucion
Nacional, méas refirio no tener dudas que el Tribunal dictara la sentencia mas justa y
objetiva en virtud a toda la prueba que se ha incorporado al debate.

Bajo ese esquema, dijo que, contrariamente a lo expuesto por las partes acusadoras
que han efectuado explicaciones diferentes a los hechos, pretendera dar cuenta de lo que ha
ocurrido y en base a la interpretacion que se hara de la prueba, solicitara la absolucion de
sus defendidos, en el entendimiento de que, primero, no se acreditdo con la certeza que

requiere un dictamen condenatorio ni el tipo subjetivo ni la participacion culpable de J.
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F.o Rodriguez en el delito de trata de personas agravado, endilgado

con diferentes matices tanto por la querella como por la acusacion, por lo que, en aplicacion
del beneficio de la duda, propiciaria la absolucién de los nombrados y el inmediato cese de
las medidas privativas de la libertad que se encuentran vigentes sobre ellos y; que, en
segundo lugar y conforme surge de la prueba producida, entendié que tampoco se ha
podido acreditar que el injusto cometido en perjuicio de MAT y que fuera subsumido de las
previsiones del articulo 119, tercer parrafo del Cddigo Penal, esto es, abuso sexual con
acceso carnal, ni que pueda ser reprochado a J. Rodriguez como un acto de su pertenencia,
una eleccion libre derivada de su autodeterminacion y de su posibilidad de obrar en
consecuencia, por lo que se sostendra que se tratd de un injusto no culpable que obtura la
posibilidad de declarar la responsMATIlidad criminal de su asistido en el hecho porel cual
se formulara la acusacion, por lo que solicitard su absolucion y el cese de las medidas
restrictivas que pesan en su perjuicio.

HMATendo aclarado lo anterior, sefialé que pasaria al analisis de las diferentes
hipétesis que fueron expuestas durante el juicio.

En cuanto a la de la Fiscalia, manifesté que basicamente reprodujo uno a uno cada
uno de los hechos que se enunciaron en el requerimiento de elevacion a juicio, como si toda
la prueba producida en el debate casi no hubiera existido, acusando a su asistido

Rodriguez de haber acogido a M.A.T., haberla explotado sexualmente desde
principios de enero de 2019 hasta fines de septiembre de ese afio para obtener un beneficio
econdmico de esa actividad, de haber usufructuado la pension de discapacidad de la
nombrada que percibia proveniente de ANSES, de haber obtenido y usufructuado un
crédito proveniente de un préstamo de ANSES, de haber acogido y explotado laboralmente
a JCP, sin precisar fecha exacta, pero durante unos meses previos a septiembre de 2019,
para obtener un rédito econdémico, asi como haber usufructuado el dinero correspondiente a
la pensién de JCP. Continu6 destacando que, respecto de J. Rodriguez, se lo acus6 de haber
sido participe secundario en todos los hechos referidos anteriormente, en concurso real con
el abuso sexual de MAT en lapso sefialado, al menos en una oportunidad, aprovechandose
de su vulnerMATIidad y mediante engafios y uso de la violencia.

Por su parte, refirié que, en el marco de la hipétesis de la querella, a

Rodriguez se lo acuso de ser participe primario en la trata de personas mediante
el recibimiento y acogimiento para su explotacion sexual de MAT agravada, en concurso
ideal con la facilitacion a la prostitucion, en la medida en que habia ofrecido la vivienda,
que su rol era conseguir clientes y cobrar el dinero de la explotacion sexual de la que era
victima MAT durante el mismo periodo que estamos investigando, mas no se lo acusé del
delito de reduccion a la servidumbre; asi como acusé a J. por considerarlo participe
secundario en el mismo hecho y con la misma subsuncion legal y también, aunque en
calidad de autor, lo acuso por abuso sexual con acceso carnal en perjuicio de MAT. Al
respecto, sefiald que se trataban de dos hipdétesis distintas (la de la Fiscalia y la querella),
aunque destacando que la querella por lo menos se hizo eco parcial de la prueba que se
produjo durante el debate pero que esa defensa disentiria con las afirmaciones realizadas

por esa parte; en cuanto a la hipotesis de la Fiscalia, mencioné que fue muy distante del
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analisis de la prueba, en la medida en que se limitd a reproducir lo manifestado en el
requerimiento de elevacion a juicio y reforzarlo con tramos de declaraciones testimoniales
prestadas en juicio, ignorando las demas declaraciones que no se condecian con su hipotesis
y desechando sin més y sin fundamento coherente las declaraciones que ratificaban los
extremos de la declaracion indagatoria de su asistido M. Rodriguez, como asi tampoco se
tuvo en cuenta la cuantiosa prueba en la que se sostuvo la declaracién brindada por él y que
fue motivo de toda la actividad probatoria en los términos del articulo 388 CPPN.

A continuacion, indico que lo que importaba de la hipotesis de la defensa de
Miguelez, luego de un meticuloso anélisis efectuado por el Dr. Beltracchi, intentd justificar
sin asidero acciones de la nombrada por considerarla una victima de violencia de género de
M. Rodriguez, circunstancia que consideré que no fue probada de ninguna manera,sino
que, por el contario, si existia una persona que al dia de hoy ha tenido consecuencias fisicas
y econOmicas probadas por hechos de violencia en su perjuicio, son M. Rodriguez y su
hijo, sobre lo que se manifestara luego.

A su vez, sefiald que tal es asi la existencia de hipdtesis que tenemos tres partes
requiriendo una reparacion pecuniaria a favor de las victimas y tres hipétesis explicativas
distintas en punto a la valoracion del resarcimiento econémico.

De seguido, manifestd que haria una aclaracion respecto de los delitos cometidos en
perjuicio de terceros en entornos donde existen relaciones sentimentales, ya que entendid
que no es lo mismo la valoracién de un hecho que corresponde catalogarlo como un delito
que ocurre entre terceros solamente, como en la via publica o terceros que no se conocen
entre victima y victimario, cuando de ese mismo hecho también toman conocimiento
personas vinculadas con el victimario por una relacion sentimental; que el rol a establecer
atraviesa una delgada linea roja para poder acreditar si es participe en el delito de otro,
autor o si conocio y quiso realizar el hecho como algo de su pertenencia o si prestd
colaboracion esencial o fungible, o simplemente fue un observador pasivo, conducta
absolutamente antiética, del delito cometido por otro.

Al respecto, explicd que se ha hablado mucho en la jurisprudencia sobre el tema,
que incluso en nuestro codigo de procedimiento penal hay una prohibicién de denunciar,
cuya finalidad es proteger valores que tienen que ver con la integridad y cohesion de los
vinculos familiares y el reguardo de la armonia familiar, siendo que incluso la
jurisprudencia ha ampliado el concepto a relaciones de concubinato; destacando que
incluso se cuenta con la excusa absolutoria del art. 277 CP, respecto de aquellos que
cometen delitos en favor de la persona con quien existe un vinculo sentimental, que no es el
caso, pero preguntandose hasta qué punto se protegen las relaciones familiares si estan
exentos de responsMAT lidad criminal los que hubieren obrado en favor del conyuge, de un
pariente 0 persona a la que se debiese especial gratitud, como un amigo intimo y que la
jurisprudencia extiende a una relacion sentimental.

En ese sentido, dijo que es mucho mas que hMATtual para los operadores judiciales
que estas situaciones se verifiquen en un marco de relaciones asimétricas de poder, donde,
generalmente, la balanza siempre se inclina en favor de quien desarrolla el rol masculino,

aunque no siempre es asi y si aplicamos como corresponde, como manda nuestra
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Constitucion y las convenciones internacionales a las que adhiri6 nuestro pais una
perspectiva de género, resultaria un analisis parcial y arbitrario desechar la existencia de
una relacién asimétrica de poder cuando la balanza se inclina a favor de quien desarrolla el
rol femenino.

Expresé que ello queria remarcarlo porque se est4 analizando la presunta comision
de delitos graves, en un entorno de muchisima vulnerMATIlidad, no sélo por parte de las
victimas, sino, también, de muchisima vulnerMATIlidad de las personas vinculadas con los
victimarios.

En consonancia con ello, precisé que cuando se les niegan los derechos a las
victimas varones se los esta discriminando por su género; se olvida que la violencia no es
natural, sino, aprendida, que es dirigida e intencional y que tiene que ver con relaciones de
poder, con abuso y con control, que ponerle apellido masculino al ejercicio de la violencia,
es perpetuar los roles tradicionales y no aplicar una perspectiva de género con la amplitud
que requiere.

En ese sentido, citd a Seidler (2003), en cuanto subraya que la teoria feminista
temprana insistié en identificar la masculinidad como una relacion exclusivamente de
poder, como si no hubiera manera de «redescubrirla», ya que el objetivo era deconstruirla
“era como si los hombres no tuvieran ninguna oportunidad para el cambio 0 ningun modo
que permitiera la redencion de la masculinidad” (p. 207) y que la segunda oleada del
feminismo extendio una importante premisa “o personal es politico”, lo que significaba que
el poder debi6 ser analizado dentro de la esfera personal de las relaciones intimas, al igual
que dentro de la esfera publica de la politica (Seidler, 2003).

Reconocer que las estructuras sociales de poder se reproducen en casa fue un
avance, negar que los protagonistas se estén invirtiendo es un retroceso. Sobre ello, indicé
que era importante subrayar que la perspectiva de género implica que, precisamente, por ser
determinadas social e historicamente, las relaciones de inequidad, dominacion,
discriminacién y violencia entre hombres y mujeres pueden y deben cambiar, que, de ahi la
importancia de aceptar la multiplicidad de formas de ser masculinas, porque, en definitiva,
cuando hablamos de perspectiva de género, hablamos de relaciones violentas de poder.

Con posterioridad, la defensora explicé que la introduccion realizada fue a los
efectos de referir que hay prueba mas que suficiente para refutar la hipétesis que introdujo
la defensa de Miguelez, en cuanto a la violencia supuestamente ejercida por su defendido a
la nombrada, mientras que ademas hay cuantiosa prueba que acredita lo contrario.

A su vez, manifestd que la introduccion también tiene que ver con que nos
encontramos frente a delitos cometidos a terceros en entornos de relaciones sentimentales,
pues entre las personas que estan en juicio existieron vinculos de ese tipo.

Sentado ello, hizo saber que se referiria a la declaracion de M. Rodriguez, quiense
manifestd con lujo de detalles y dispuesto a responder todas las peguntas. En ese sentido,
dijo que su asistido relat6 el vinculo sentimental con cuando la conocié en el
2015 cuando aun vivia en la localidad de Los Hornos, como es que comenzaron a Vivir

juntos; que obviamente como en todo principio tenia muy buena relacion y amaba a los

nifios de , en particular a G., que es un nene con discapacidad que hasta se
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de llevarlo al colegio (Escuela Especial de Los Hornos); refirio el tiempo que vivieron ahi,
que luego se fueron a vivir durante dos afios a la casa de su madre, pero que esa época de
convivencia no se condice con la época que las partes acusadoras refieren que

vivia alli en forma permanentemente y, que, de hecho su defendido dijo que
cuandoempezaron los problemas de convivencia con , todo por el consumo de
drogas por parte de ambos —tal como lo indicaron en sus declaraciones—, ella se fue a
vivir a la casa de Ramirez en Quilmes y, que ahi, si, iba y venia, que se
fue a vivir a un hogar y, posteriormente, llegé a la casa de Rodriguez con MAT, se
volvieron a ir y unos dos meses después, volvieron a aparecer con JCP, un hombre que

vivia frente a la casa del hermano de ( ) Y que, a partir de alli, inicid una

relacion fluctuante, que cada 15 dias ella tenia que venir a La Plata a recoger insumos en el
Hospital, se aparecia en su casa y se quedaba a dormir, cuando ella llegaba, llegaba con
MAT, cuando ella se iba, MAT se iba; que, incluso su defendido expres6 que el 18 de
diciembre cuando fue detenido por la Policia Federal de La Plata y, que, mientras estaba
detenido, , que estaba con arresto domiciliario, le enviaba cartas pidiéndole
perddén porque él no tenia nada que ver, cartas que su asistido acompafié y forman parte de
la prueba incorporada por lectura. Relevo que su asistido reconocio tener antecedentes por
robo, el cual ya habia pagado su condena, pero que nunca seria capaz de participar en un
hecho del tenor de lo que se lo esta acusando, en particular, considerando que tiene dos
hijos especiales, por lo que sabe lo que es vivir con hijos que padecen ese tipo de
discapacidad. Seguidamente,hizo relevancia en que su asistido negé todo lo que se le acusa
y, en lo que es esencial, refirio un incidente acaecido en diciembre de 2020, el que

fue a su casa y agarré delos pelos a su hija, lo lastimé a él y rompié cosas,
hecho por el cual se realiz6 una denuncia; denuncia que fue corroborada a través del
Tribunal de su existencia.

Asimismo, memoré que su asistido comentd que por un accidente laboral en el ojo
tuvo que ser operado y recupero la vista, pero que, por la golpiza de ese dia, volvid a perder
la vista; lo que se acreditd con su historia clinica del Hospital EI Cruce. A continuacion,
refiri6 que de manera contemporanea a ese hecho de violencia por parte de Miguelez en el
que su asistido perdid la vista, recordd que éste declard tener un hijo con retraso madurativo
a quien le quitaba el dinero cada vez que iba con MAT a su casa; que, al
respecto, se acreditd la denuncia efectuada por la madre de su hijo en donde consta la
realizacion de transferencias con el DNI de Miguelez.

Luego, en cuanto a MAT, dijo que su asistido declardé que nunca se dio cuenta que
tenia un retraso, que era una persona que siempre iba y venia con y que jamas
se habia quedado sola en su casa, y que hasta relatd un hecho de violencia que presencio su
madre en el que MAT fue a tomar mate con ella 'y la vio, por lo que la agredio
fisicamente. La defensora prosiguio, manifestando que, en definitiva, su asistido expreso
que todos esos recibimientos a en su casa eran producto de que él estaba
enamorado y hacia lo que ella le decia, pese a que era una mujer muy agresiva y ello se

acentuaba cuando consumia alcohol y cocaina. Dijo que luego de relatar otros hechos de la

relacion conflictiva con , Su asistido termina concluyendo que, después de
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untiempo, tanto como MAT y J. Rodriguez se volvieron a vivir a la casa de

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 80
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




Rodriguez en Quilmes, donde también tuvo lugar un hecho violento del que la prueba da
cuenta, en una casa sita en calle Otamendi a una cuadra del rio, estaba __ un amigo de

, en el que MAT sufrié maltratos. También hizo referencia a que su asistido
aseveronunca haber tenido algin gesto violento contra , que nunca le prendio
fuego la casa y que solo tenian peleas de pareja; destacando que, en cuanto a la época en la
que se le revocd la domiciliaria, su asistido refirio que efectivamente viol6 la prision
domiciliaria porque le pedia alimentos y él fue a llevarselos porque su madre no
podia ya que tenia reuma, que de hecho cuando lo detuvieron estaba con la bolsa de
mercaderia que habia ido a llevarle a su expareja. Relevo que su asistido dijo que en su casa
MAT nunca mantuvo relaciones no consentidas por dinero y agregé que J., su hermano,
vivia en la casa de la parte delantera del terreno junto con su madre, que no sabe leer ni
escribir y que habia mantenido una relacion sentimental con MAT, que ésta le enviaba
cartas que le escribia, memorando que un dia que MAT y se fueron a Quilmes,
J. fue con ellas. De seguido, la defensora indico que en el resto de su declaracion su asistido
continué dando ejemplos de la relacion conflictiva con

Asi las cosas, la Dra. Gil destacé que de toda la explicacion realizada por M.,no
hubo un hecho que haya sido refutado; en ese sentido cit6 fs. 2250 donde obra la respuesta
del Hospital Rossi informando que Miguelez no registra atenciones en la institucion;
actuaciones de la Comisaria de La Mujer de La Plata de fs. 2292, en las que se consigno
que no se registra la denuncia realizada por Miguelez; informe del Hospital EI Cruce de M.
Rodriguez (fs. 2254/2273), en el que se dejo constancia que registra todala patologia y
operacion de la vista lo cual resulta contemporaneo con la agresion que recibio en su
domicilio, asi como __ Greyzak, que fue quien hizo la denuncia; actuaciones de la
Comisaria 8° de La Plata, incorporadas a fs. 2294, de las que surge que enfecha 12 de
Diciembre del afio 2020, se dio curso a la denuncia mencionada anteriormente bajo el
namero de IPP 043054/20 por ante la Unidad Funcional de Instruccion N° 15 y con
injerencia del Juzgado de Garantias N° 1, destacando que, si bien no se siguié con el
tramite porque la denunciante no inst6 la accion penal, lo cierto es que el hecho que refirio
su asistido tres afios después evidentemente existi6; fs. 2315, donde obra la IPP N° 06-00-
26851-20, relativa a la denuncia realizada en contra de Miguelez por parte de la madre del
hijo de M. Rodriguez ( Greyzak), dando cuenta de la estafa enperjuicio de su hijo;
y, el texto de las cartas remitidas a su asistido, cuya pericia caligrafica no fue necesario
realizar porque Miguelez reconocié su autoria de pufio y letra “te pido perddn que estés
pasando por todo esto por mi culpa, de Gltima pedi hablar con el juez y cada u no de
nosotros pagaremos lo que hay que pagar” “te escribo y se me caen las lagrimas porque la
Unica culpable en esto soy yo y vos insististe para que salga y estas pagando algo que vos
no hiciste”, destacando que son mas que elocuentes.

Posteriormente, la defensora se refirid a la prueba expuesta por los acusadores
respecto del delito de trata agravada. Asi, memor6 que una hMATtual de la querella y la
fiscalia fue meritar tramos de declaraciones testimoniales descontextualizdndolos de la
declaracion global y sélo tomando partes que incriminan a los defendidos, pero desechando

la totalidad de sus dichos que no encajaban con las hipotesis explicativas de los acusadores
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y desechando también los dichos de su asistido; destacando que eso fue lo que ocurrié con
el testimonio de la sefiora Chapuis, ya que tomaron parte de su declaracion cuando fue
contundente en que jamas en su vivienda ingresaron hombres para mantener relaciones
sexuales; que lo mismo sucedi6 con el testimonio de la sefiora Gigena, relevando que, si
bien se intent6 desvirtuar los dichos de esa testigo porque tendria intereses contrapuestos
con Miguelez por peleas anteriores, pero que lo cierto era que la sefiora Gigena declaré bajo
juramento de ley y con conocimiento de lo que declaraba, que ella manifestd también que
ese domicilio jamas hubo explotacion sexual.

De igual manera, dijo que los acusadores incluso citaron el testimonio de JCP luego
de que el profesional tratante explicara cientificamente la inconsistencia de su declaracion
precisamente por la patologia de salud mental que lo aqueja, por lo que de ninguna manera
resisten el mas minimo analisis, que de hecho, no se reeditd su camara Gesell en virtud de
los dichos sostenidos por el experto en la reunion interdisciplinaria y se remitio a todas las
consideraciones realizadas para afirmar que no se pueden tomar en cuenta ninguna de las
declaraciones de JCP debido a los dichos del tratante.

Luego, en cuanto a la declaracion de MAT vy toda la saga de repeticiones que
realizaron las profesionales intervinientes y que detalladamente refirié el Dr. Beltracchi,
adhirio a las consideraciones del defensor, por cuanto la fuente de origen ha sido la propia
victima, quien, como las profesionales dijeran contestes en todas las etapas; pero que, sin
embargo, dijo que lo que llama poderosamente la atencién que ninguna de ellas se hayan
referido a lo que la psicologia en la rama del psicoanalisis denomina mecanismos de
defensa, que se trata de una situacion cientificamente probada y que se vincula con el
discurso que se adopta por una cuestion de supervivencia después de vivir situaciones
altamente traumaticas; destacando que en la teoria psicoanalitica, los mecanismos de
defensa son estrategias psicoldgicas inconscientes puestas en juego por diversas entidades
para hacer frente a la realidad que sino no se podria sostener, que incluso las personas sanas
normalmente utilizan diferentes defensas a lo largo de la vida, que deviene patoldgico
cuando su uso persistente conduce a un comportamiento inadaptado tal que la salud fisica
y/o mental del individuo se ve afectada desfavorablemente. Sobre dicha tematica, explico
que el propdsito de los mecanismos de defensa es proteger la mente de la ansiedad o
sanciones sociales, o para proporcionar un refugio frente a una realidad insostenible, que es
una falsificacion de la memoria (conf. Nancy McWilliams, ‘“Psychoanalytic diagnosis:
Understanding personality structure in the clinical process, 22 ed. New York, NY, US:
Guilford Press”; Josef Breuer y Sigmund Freud, “Estudios sobre la histeria”; y Anna Freud,
“El Yo y los mecanismos de defensa”).

Sobre el particular, indicd que, efectivamente explorando la historia de MAT, se
puede advertir su nucleo de pertenencia, la institucion familiar y, lamentablemente, su
historia vincular con las instituciones publicas, que estan dedicadas por mandato
convencional y constitucional al interés superior del nifio, pero que nos encontramos con un
manual tedrico practico de lo que nunca debid acontecer, es decir, una historia vincular
signada por el abandono familiar, la indigencia, la vulnerMATIidad, y que quiza no se ha

comprobado indubitablemente el momento en que E.Y.T. conociera a J. Rodriguez, ya
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inmersa en una relacién asimétrica de poder con Miguelez, una historia vincular
deMAT que no le intereso a nadie.

En ese sentido, memoro que la Lic. Cipollone en audiencia dijo que MAT se habia
peleado con su hermana, llegd a una Iglesia donde la iban a contener, pero no lo hicieron,
Ileg6 a un refugio donde también la iban a contener y termind marchandose con
y termino sufriendo las consecuencias de lo que estamos debatiendo en este juicio.

Al respecto, sefialé que es verdad que la familia no se elige, pero que no es cierto
que el Estado no se elige, sino todo lo contrario, el Estado que quiere su pueblo es un acto
fundacional en nuestra Constitucion, es una eleccion, es un coto vedado mas alla del cual
no se puede incursionar sin lesionar el proyecto de vida que sus ciudadanos eligieron en
libertad para su desarrollo personal y social; aclarando no que iba a ahondar en temas
conocidos por todos, pero que si tenia que referirse a que, a diferencia de las garantias
procesales que actan como candados al avance del poder punitivo, el engranaje de
derechos sociales que hacen que un estado sea un estado Constitucional de
Derecho, requieren de acciones positivas para garantizar su goce a aquellos que no tienen
acceso por su desventaja, social, econémica, sanitaria, cultural.

Reiteré que no podia dejar de hacer este breve racconto de lo que no fue y debi6
haber sido, como puede de ser que, al momento de conocer a Miguelez, MAT
no recibi6 la contencion ni proteccién adecuada del Estado en forma directa ni indirecta a
través de los hogares que gestionan la proteccién de derechos sociales y que lejos de
apartarla de su sino de miseria y de carencias no hicieron mas que dejarla librada a su
suerte. Sefialo que la Lic. Myriam Rua declar6 que “le dimos el titulo secundario porque
nos daba pena”.

En ese sentido, refirio que los mecanismos de defensa a los que hizo alusién, que
son los que permiten que la vida sea mas tolerable dentro del pasaje de vivencias
traumaticas del pasado, también nos permiten interpretar la explicacion de MAT, quien, en
definitiva, es la Unica fuente que hay de los hechos que le acontecieron; memorando que en
su primera declaracion en camara Gesell, afirm6 haber tenido relaciones sexuales no
consensuadas inclusive con JCP, por lo que se preguntd por qué JCP no fue imputado a
partir de esos dichos.

A continuacion, la defensora, volviendo a la temética de los delitos cometidos hacia
terceros en un entorno familiar, se pregunté como podria concebir MAT, que se sentia
victima de las acciones de , quien que se apropid de su pension, saco un crédito
a sunombre, se apropid de la pension de JCP, que las personas que tuvieron contacto con
ella no estuvieran en lo mismo, ya que veian lo que ocurria y no hacian nada.

Al respecto, se pregunto si conocer alcanza para responsabilizar a una persona de un
delito que requiere dolo directo, esto es, conocimiento y voluntad de realizacion del tipo
penal, precisando que obviamente desde el conocimiento de MAT, veian lo que ocurria y
nadie hacia nada, absolutamente antiético, pero preguntandose si ello sin méas implica la
realizacion de un salto al vacio para decir que estaban participando en el delito de otro.

En esa linea, recordd la declaracion de la Lic. Hoffman, que entrevistd a MAT y

refirié que fue una entrevista muy compleja, que era muy dificil seguirle el hilo y que se
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encontraba en una situacién de vulnerMATIidad; que por ello, inclusive aparecen pasajes
de confusion en MAT respecto de cuales fueron los lugares donde realmente ocurrié lo que
ella manifestara en su declaracion, es decir, victima de explotacion sexual.

De seguido, refiri6 que, en cuanto a los fundamentos de los acusadores para
acreditar el dolo, es decir, algo sobre lo que MAT no puede determinar —porque,
obviamente quien ve lo que le estd ocurriendo y no la ayudan forma parte de lo mismo,
como se refirieron en declaraciones de su historia—, lo cierto es que hay que acreditar la
existencia de un tipo objetivo y subjetivo y luego analizar la antijuridicidad y culpabilidad
para acreditar la responsMATIidad de alguien. En base a ello, recordd que los acusadores
dijeron que Miguel concretaba las citas y cobraba el producido, a lo que pregunto si se le
secuestro algun teléfono con mensajes y Ilamados que evidencien ese rol o dinero que esté
relacionado con la explotacién sexual o libretas o anotaciones en su poder o domicilio que
dieran cuenta de una actividad mercantil ilicita. Recordé que los acusadores también
dijeron que la explotacion se daba en la vivienda donde vivia Miguel y refirio que alli
también vivia la sefiora Chapuis, otro hermano de Rodriguez y su pareja, por lo que no
surge claramente de la declaracion de MAT el lugar donde tuvo lugar la explotacion;
destacando que su asistido negd que en su domicilio se hubiese dado alguna situacion de
explotacion sexual y esos dichos fueron ratificados por las testigos Chapuis y Gigena,
partes de las declaraciones que no importé a los acusadores. En la misma linea, recordd
que la Lic. Siderakis manifestd que MAT habia realizado un relato confuso en cuanto al
lugar donde estaba producto de su situacién, que alli circulaba mucha gente; frente a lo cual
la defensora se pregunto si de eso es posible concluir que era el domicilio de su defendido.
Por su parte, memor6 que E.Y.T., hermana de MAT, dijo haberla visto prostituirse en la
zona de Quilmes, a lo que se pregunté si alguien fue a realizar alguna tarea de inteligencia
a esa zona y se arrojo algin resultado, asi como si alguien investigd al hermano de

Miguelez, en cuya vivienda vivieron J., las victimas y Miguelez, hermano que,
por otra parte, en plena instancia oral, se acercé a intimidar a las victimas, destacando que
el llamado de una de las victimas ha quedado documentado. Se preguntd entonces quién
habia amenazado a MAT, sus defendidos y entorno familiar o Miguelez y su entorno
familiar; destacando que ello ha quedado probado, citando la declaracion de Norma
Cuevas, quien relatd un episodio violento luego de que JCP y MAT se separaran de
Miguelez y que no tiene como protagonistas a sus asistidos, recordando que la testigo dijo
que en esa ocasion Miguelez concurrio a los gritos al domicilio de la hermana de MAT de
manera amenazante, reclamando una presunta deuda que le debian (destacando el singular),
lo que se condice con el llamado de E.Y.T. a Prefectura Naval Argentina referenciando ese
hecho.

Por su parte, en relacion con los investigadores de la causa, expreso que se dio un
patrén coman, que nadie vio nada, lo que es Idgico, tal como sostienen los acusadores, el
delito habia cesado; pero se preguntd qué prueba se tiene entonces de la explotacion sexual,
més que los dichos de la victima contestes en todas las instancias, reiterando que la
percepcion de MAT respecto de la situacion que estaba viviendo y las personas que veian

lo que ocurria y nada hacian al respecto, por ello, refirié que era fundamental deslindar
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cuidadosamente las responsabilidades de cada una de las personas imputadas cuando entre
ellas existe un vinculo sentimental y la victima desde su perspectiva no puede distinguir y
no tiene por qué saber que en el derecho penal hay una gran diferencia entre conocer que
otro esta realizando un hecho ilicito y no hacer nada que conocer y cometer con voluntad
propia ese mismo hecho, que la diferencia se llama ausencia de tipicidad subjetiva. En ese
sentido, manifestd que quedd probado que el préstamo lo sac6 Miguelez, que ella también
cometi6 fraude al hijo de su defendido mediante un modus operandi similar por el que las
victimas sufrieron apropiaciéon de sus pensiones, también que Miguel quedd ciego de un
0jo, asi como las agresiones de Miguelez hacia la familia de sus asistidos (destacando la
agresion contra la hija de Miguel, cuando interfirio para defender a su padre recién operado
de la vista, que termino perdiendo) y las cartas de Miguelez que verifican la desvinculacion
de Miguel en los hechos.

Asi, concluy6 en que qued6 acreditado que no hay probanza alguna que pueda decir
que M. Rodriguez fue ni coautor o participe en el delito de trata de personas agravada.

De otro extremo, se refirio al caso de J. Rodriguez e indico que los acusadores dicen
que es participe secundario porque una vez cuando MAT queria escaparse, su asistido le
dijo que tenga cuidado porque es peligrosa, a lo que se pregunté que como no iba a ser
peligrosa si era una persona absolutamente violenta, cuestionando si eso realmente es
conocer y querer la realizaciéon de un tipo penal brindando una colaboracién fungible al
hecho del otro; destacando que la denuncia anénima se refiere a Miguelez.

Luego adelantd que se referiria al déficit intelectual probado de J., que en este acto
intentaba utilizar un lenguaje llano para que pueda entender algo, pero que igual tenia sus
dudas que ello suceda y que por ello en su momento solicito, en el marco del art. 77 CPPN,
que se dictara su incapacidad sobreviniente, pero no se hizo lugar; aclarando que ello tiene
incidencia en los hechos que se le imputan.

De seguido, afirm6 nuevamente que no se encontraba probada la participacion de
ninguno de sus defendidos con los matices que cada una de las acusaciones refirig; entendié
que el déficit de prueba que hay y el entorno sentimental existente pudo haber alterado la
declaracion de MAT, siendo que ella es la Unica fuente para establecer lo que estaba
ocurriendo y quiénes eran las personas que cumplian un rol delictivo, asi como que ese
testimonio aislado y confuso —tal como relevaron las licenciadas a las que hizo
referencia—, no es suficiente como para arribar a un dictamen condenatorio, recordando
que dijo ser abusada también por JCP.

Entonces, entendié que la declaracion brindada por su defendido J. resulta ser la
explicacion mas coherente y adecuada y cefiida a las pruebas producidas en el debate, para
dar cuenta de lo que ocurrié en el pasado, tanto a MAT como JCP, entendiendo que a traves
de su declaracion, que los elementos no son suficientes como para generar una condena y
menos que eso, como para probar la tipicidad subjetiva, por lo que, tal como adelantd,
solicitaria la absolucion de J. en el hecho que se subsumié en el delito de trata y el cese de
las medidas restrictivas de libertad que pesan sobre él. Respecto del segundo hecho que se
le endilgo a su asistido, esto es ser autor del delito de abuso sexual con acceso carnal en

perjuicio de MAT, dijo que hay prueba mas que suficiente para acreditar que hubo una
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relacion sexual, porque de hecho, MAT es madre de un nifio que es hijo de su defendido.
De seguido, recordd los dichos de J., quien declar6 en la instruccion de manera un poco
desordenada, ya que asi es la construccion de sus ideas, precisando que relatd que “eso de
maltratos y demas cosas que se dijo no hay nada, que nunca le levanté la mano, ni me
peleé. Saliamos a hacer mandados juntos, ella siempre me abrazaba. Vivimos juntos
también en mi casa, estuvimos un tiempo y después nos fuimos a Quilmes, también
estuvimos un tiempo ahi. Después mi papa tuvo un accidente y fallecio y me vine a vivir a
la casa de mi madre en La Plata. Me quedé aca con mi mama y mi sobrino y después de eso
nunca mas la vi ni nunca mas nada. Listo nada mas... ;En qué circunstancias mantuvo
relaciones sexuales con MAT?, refiere que ella queria tener familia; 7. ¢ Tiene conocimiento
de que MAT posee una discapacidad?, expresando que no; 8. ;Alguna vez le pagé a MAT
para tener relaciones sexuales con ella?, contestando que nunca; 9. ¢Tiene conocimiento
sobre si alguien le pag6 a MAT o a alguna otra persona para tener relaciones sexuales con
ella?, manifestando que no; ¢Tiene conocimiento de que MAT estuvo embarazada?,
contesta que la llamé y le dijo que estaba embarazada, pero que hace un montén de tiempo
que no sabe nada de ella, y que no tienen contacto porque el compareciente no sabe usar
teléfono; si conoce a J.C.P., responde que si lo conoce porque andaba con MAT, una vez
que la conocid, respondiendo que estuvimos juntados aca en La Plata. Ellaqueria tener
familia, se queria casar todo. De aca de La Plata nos fuimos a Quilmes, estuvimos alla
alrededor de 8 meses, que era en el verano, ya que iban de Quilmes y a Punta Lara a la
playa, que después nunca mas la vio, que éramos pareja, camindbamos de lamano juntos”.

Al respecto, la defensora expreso que ese cuadro de extrema vulnerMATIidad de su
asistido corresponde que sea analizado dentro de la categoria de la culpabilidad, es decir, en
el juicio necesario para vincular en forma personalizada el injusto a su autor y la capacidad
de reaccion frente a la norma, es decir, de quien se ha decidido por el injusto a pesar de que
podria haberse conducido conforme a derecho, de lo que hay diferentes doctrinas al
respecto, las preventivistas, la de la voluntad, entre otras, pero destacando que la conclusion
es que se puede castigar a alguien cuando no se motivé en la norma cuando tenia
oportunidad de hacerlo, entender cuél es la normativa, la situacion, si no hubo consenso en
esa relacion dentro de lo que es la capacidad de entendimiento de su defendido, porque es
inevitable que, cuando una persona no tiene la capacidad suficiente para motivarse y
entender la norma, es decir, entender que comete un ilicito, es imposible declarar su
culpabilidad.

En ese marco, refirio que no realizaria citas doctrinarias de las que ya se tiene
conocimiento, pero que lo cierto es que J. es una persona con déficit intelectual probado por
peritos y, en ese contexto, se preguntd que si él podria advertir que MAT no hubiera
consentido la relacion, que ese era el quid de la cuestion, si advirtio que MAT no consintio
y asi y todo la accedio carnalmente, cuando deambulaban libremente, aunque aclarando que
estd claro que los operadores dicen que no se precisan cadenas para estar presa en una
situacion de vulnerMATIidad, pero que eso no esta claro para una persona con deficit

intelectual como es el caso de su asistido, tal como consta en la pericia.

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 86
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




En ese sentido, recordd que la Lic. Paola Vega dijo que intervino con posterioridad,
cuando MAT ya estaba con su hermana, se habia puesto en pareja y queria marcharse de la
casa de E.Y.T. y que no tenia conocimiento de si la actual pareja de MAT apreciaba sus
capacidades diferentes, pero que estaba convencido de querer irse a vivir a otra ciudad y
formar una familia con ella, destacando la defensora que esa pareja era una persona sin
discapacidad intelectual, es decir, no como en el caso de su defendido.

Del mismo modo, recordd el testimonio de Gigena, del cual la acusacién s6lo tomo
partes, pero que ella también habia referido que le leia las cartas de amor que MAT le
enviaba a J., ya que él no sabia leer.

También hizo referencia al testimonio de Lezcano, un vecino de los Rodriguez,
quien declar6é que cada vez que iba a esa casa —es decir, que no vivia alli de
manera permanente— habia problemas, rompia vidrios, que iba cada 15 o 20 dias y
presencio episodios de violencia, pero que ademas refiri6 que vio a MAT haciendo
mandados en el barrio. Igualmente, hizo mencion al testimonio de Ale, el duefio del taller
mecanico donde J. trabajaba, destacando que el testigo dijo que vio a MAT y J. caminando
por el barrio como pareja, haciendo mandados, asi como que J. le habia dichoque era su
novia y que tenia conocimiento acerca de que J. no sabia leer ni escribir, que era una buena
persona y muy trabajador.

De seguido, la Dra. Gil manifest6 que asi se llegaba a la conclusion que propone esa
defensa, que J. Rodriguez tiene un déficit intelectual de tal magnitud, sea por el alcohol o
consumo de drogas, que le impide comprender que MAT no habia consentido la relacion
sexual, en la medida en que iba por la calle con ella, hacian mandados juntos, lo iba a
buscar al taller y, que, en definitiva, para él era su novia. Indicé que no puede prescindirse
de esa conclusion porque por mas de que exista un injusto, para poder arribar a un veredicto
condenatorio ese injusto debe ser culpable y, que, por las manifestaciones que forman parte
de las presentaciones de esa parte, estaba convencida de la falta de entendimiento que tiene
J.F. Rodriguez acerca de lo que esta sucediendo en el debate, asi como que de ninguna
manera si es que existio ese injusto, éste pueda ser culpable, por lo que no puede darse un
veredicto condenatorio.

Con esos fundamentos, solicito la absolucion por el hecho atribuido en perjuicio de
MAT de su asistido y el cese de las restricciones a la libertad en su contra.

V. REPLICAS

Que, en atencion al planteo de inconstitucionalidad introducido por el doctor
Beltracchi en la discusion final, el doctor Hernan Schapiro expresé su posicion al respecto.

Asi, refirid que, en cuanto al pedido de inconstitucionalidad de la accesoria legal
que planteo el defensor del art. 12 del CP, se remitia a lo dictaminado por el Procurador
General de la Nacion en los autos caratulados “More, Silvestre s/inf. Ley 23.737” S.C.M.
1375; L. XXXIX, del 10/06/2004, donde se considerd que no puede advertirse que la
incapacidad civil que sufre el penado a mas de tres afios de prision o reclusion, pueda tener
el ilegal alcance asignado por la defensa, ni significa la aplicacion de una pena vedada por

los tratados de derechos humanos ni por el art. 18 de la Constitucién Nacional.
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En consonancia con ello, se remitio también al fallo “Gonzalez Castillo” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, del 11/05/2017 y destaco el voto de la jueza Figueroa en
el fallo de la Sala I de la Camara Federal de Casacion Penal en causa FSM 1861/2011/TO1/
CFC21, del 14/08/2018, del cual surge que “las accesorias legales s6lo tienen como
objetivo proteger al condenado de los perjuicios y dificultades que pueden provenir de su
incapacidad de hecho derivada del encierro, no revistiendo penalidad punitiva”.

De seguido, explicd que, justamente, como el sentido es la proteccion del imputado
por las circunstancias devenidas por el propio encierro, en el caso concreto, consideraba
que no correspondia declarar la inconstitucionalidad, mas, si realizar una aplicacién
razonable del instituto en funcion de otros principios constitucionales que se encuentran en
juego.

En ese sentido, refirid que esa parte normalmente dictamina en el sentido que las
inhabilitaciones no se deben extender al derecho electoral de los imputados, pero que en el
caso particular, con los alcances antes sefialados y en funcion del interés superior del nifio,
sin perjuicio de lo solicitado por esa parte en el alegato, la imputada se encontraba gozando
del arresto domiciliario y no corresponde la inhabilitacion en cuanto al ejercicio de la patria
potestad, puesto que seria un gravamen de toda indole proceder a esa inhabilitacion, ya que
justamente los nifios estdn bajo su cuidado y ese ha sido el fundamento para la
morigeracion de su detencion.

VI. ULTIMAS PALABRAS

Al cierre del debate, se le concedio la palabra a las personas imputadas para que
efectuaran las manifestaciones que consideraran necesarias, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 393 in fine del Cddigo Procesal Penal de la Nacion.

En ese sentido, Rodriguez reiter6 su inocencia, solicitd que se

compruebe su inocencia con toda la prueba acompafiada por la defensa. Indicé que su Gnico
error fue enamorarse de Miguelez, que si ella hizo o no hizo algo no lo sabia,
pero que en su domicilio no pasé nada.

A su turno, J.F. Rodriguez sefialo que hizo sus cosas, que se drogo y se peled, pero
que nunca viold, secuestr6 o pegd a alguien; que fue quien le presentd a
M.A.T. y se hicieron novios, que ella se queria casar y él queria trabajar por el bebé que

esperaban.

Por altimo, Miguelez manifestd que no estaba en condiciones de
declarar, que se mantenia en sus declaraciones anteriores en cuanto sostuvo que M.A.T.
aportaba a los gastos, pero ella lo utilizaba para obtener cocaina porque fue muy adicta,
desvinculandose, asimismo, de los delitos de trata que le fueron imputados.

VII. ACTAS DE DEBATE

Que todo lo relevado se encuentra documentado en las actas de debate de fecha 17 y
22 de mayo; 5, 12, 22 y 26 de junio; 3 y 31 de julio; 11 y 23 de agosto; 4, 18 y 25 de
septiembre; 2, 23 y 30 de octubre; 29 de noviembre; y, 27 de diciembre, todas del afio
2023; 5, 14, 16 y 28 de febrero; 4 y 11 de marzo; y, 5 de abril, correspondientes al afio
2024.

Y CONSIDERANDO:
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l. INTRODUCCION

A. Que, previo a delinear los hechos que he tenido por acreditados y la prueba
producida e incorporada al debate sobre los cuales se asientan, considero pertinente
exponer un panorama general sobre la situacion de cada una de las victimas y los
victimarios para la época de los hechos; ello, por resultar ventajoso para la comprension de
la dinamica y el contexto en el que se fueron dando los sucesos, asi como también por ser
una cuestion reiteradamente introducida y ponderada, aunque con distintos alcances, por las
partes en la discusion final.

Estas ponderaciones tienen incidencia tanto en la plataforma factica como en la
construccién de la intervencion de los condenados en ella y, en la mensuracion punitiva.
Tambieén ilustran sobre el estdndar probatorio que se les asignaré a las declaraciones de las
victimas sobre las que las defensas se han agraviado, en el contexto de los demas elementos
de prueba.

B. Situacion social de M.A.T., J.C.P., Miguelez, M. Rodriguez y J.
Rodriguez

El tratamiento de la presente sentencia, me exige demarcar el contexto de los
hechos, pues de otro modo, no habria posibilidad de dotar de sentido todo este
pronunciamiento.

La pobreza extrema, la falta de educacion, la exclusion, la ausencia de lazos
afectivos, la extrema violencia en sus multiples expresiones, atraviesan en este caso tanto a
victimas como a victimarios; de modo que s6lo mediante el abordaje con un criterio de
interseccionalidad, se podra dar un tratamiento adecuado a las diversas cuestiones traidas a
juicio.

Los diversos factores de vulnerMATIidad se ven reflejados en los contextos en
los que, victimas e imputados fueron criados, en las situaciones de discapacidad, en el
escaso grado de instruccién alcanzado, en sus capacidades econdémicas, en el consumo
problematico de sustancias estupefacientes y/o alcohol, y, en las escasas oportunidades
laborales que han logrado tener.

Ademas, se ha podido advertir, en los casos de Miguelez, M.AT. y
J.C.P., gran falta de contencion familiar y/o afectiva, lo que implica un grado de
vulnerMATIidad ain mayor. En adicion, las dos primeras, han vivido en entornos sumidos
en la violencia doméstica e incluso han sido victimas de violencia de género, asi como que
ambas fueron madres desde una edad temprana.

Desde esta perspectiva, es importante resaltar los aspectos mas salientes de cada
situacién, pues como se desarrollara en los acépites pertinentes, sera la pauta interpretativa
que guiara todo este pronunciamiento; asi:

1. Respecto de M.A.T., se puede relevar que nacio en Monte Grande en el afio
1991. Fue criada en un hogar disfuncional y con serios problemas econdmicos. Sumadre y
hermanos fueron violentados en diversas ocasiones por su padre. Vivié con su hermana
E.Y.T. hasta y después de los hechos que motivaron la presente causa.

Desde pequefia tiene una condicion de salud mental —retraso madurativo— que le

ha generado muchas dificultades para llevar a cabo actividades cotidianas tales como leer,
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escribir, trabajar, manejar dinero y advertir peligros en la sociedad; ello, asi pues, producto
de su discapacidad, actia como si fuera una nifia. Su hermana E.Y.T. refirio que el retraso
madurativo padecido la hacia actuar “como si tuviera trece afios” y la licenciada Elina
Contreras que “si bien tiene una edad bioldgica especifica, es como si fuera una nifia”.
En efecto, cuenta con certificado Unico de discapacidad y una pension no contributiva por
ello.

La perito y testigo Melina Siderakis declar6 al respecto que la discapacidad “podia
ser congenita o adquirida, pues podria ser producto de un traumatismo encefalocraneano o
un accidente, pero que en el caso concreto no habia referencias familiares validas pues sus
padres habian fallecido y sus hermanas tenian problemas para presenciar la entrevista, sin
perjuicio de lo cual MAT habia relatado que, desde pequefia, seis afios, habia sido
escolarizada en un establecimiento educativo especial”.

Sin perjuicio de ello, la experta también indico que la discapacidad no era producto
de violencia infantil, pero que ello si agravé su situacion de discapacidad y generé un
mayor grado de vulnerMATIidad; en la medida en que, si bien la violencia era del padre
para con la madre y sus hermanos, configur6 una forma de maltrato infantil, ya que fue
testigo directa de esa violencia.

En concreto, dijo que la discapacidad intelectual de MAT. “implica que tiene
limitada su capacidad de adaptacion al medio social, requiriendo apoyo para
actividades cotidianas, puesto que tiene dificultades para desarrollarse en ambitos como;
educativos, laboral, tareas de cuidado o tarea de cuidados sobre otra persona; frente a lo que
requiere apoyos en su vida diaria para su supervivencia, pero no mucho”.

La testigo también refirié que, pese a haber sido escolarizada, era analfabeta y no
tenia un uso auténomo del dinero, por lo que se lo administraba su hermana.

La situacion de vulnerMATIidad en la que se encontrd a lo largo de su vida y, en
particular, su discapacidad, han llevado a M.A.T. “a mantener varias parejas que
abusaron de alguna u otra forma de ella” (Elina Contreras).

Al respecto, se destaca que M.A.T. fue madre siendo adolescente, producto de una
relacion que mantuvo a partir de los quince afios, con una pareja que le doblaba la edad.
Sobre este vinculo, la testigo Melina Siderakis expresé en juicio que la victima la defini6
como una relacion consensuada pero, que, a su criterio habia que tenerse en cuenta que “ese
consentimiento se dio en el marco de las caracteristicas y personalidad de MAT, que
con su vulnerMATIlidad, es posible hallar vicios en su expresion de voluntad, pues si
bien no lo referencid como abusivo, ella tenia 15 y él 30” e indicé que su diagndstico
profesional era que al expresar su consentimiento, presenta mucha vulnerMATIlidad porque
“le cuesta discernir si un vinculo es sano o0 no, pero que ello noquiere decir que no pueda
expresar consentimiento en algunos de sus vinculos, pero con esas dificultades”. Tambiéen
afirmé que “es especialmente vulnerable por su discapacidad y su contexto a ser
victima de abuso y aprovechamiento” y que la circunstancia de que sea facilmente
influenciable y vulnerable “determina que no pueda medir las intencionalidades de los
demas, ni discernir sobre qué tan prejuiciosas puedan ser determinadas conductas

respecto de ella, por lo que la capacidad de
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autoproteccion la tiene menguada, convirtiéndose en una potencial victima de cualquier
delito”.

Tiempo después de tener a O., su primera hija que fue dada en adopcién, tuvo a N..,
producto de un abuso —como se vera en particular mas adelante— y luego, a., con su
pareja actual. Tanto N. como A., se encuentran al cuidado de su tia E.Y.T..

2. Por otro lado, J.C.P. nacio en Berazategui en el afio 1965 y vivié alli hasta el
fallecimiento de su madre. Durante su nifiez, abandond los estudios primarios ycomenzoé a
trabajar a los nueve afios. Tiempo despues, su hermana padecié una muerte violenta y
quedé viviendo en la calle, sin recibir contencion ni ayuda por otros familiares.

Asi, mantuvo una vida bastante inestable, pernoctando en varios lugares Yy
realizando diversas changas para poder subsistir. En el transcurso, conocio a la madre de su
unico hijo, mas esa relacion no perdurd y no continué manteniendo buen trato con ninguno
de los dos.

La justicia de familia le asign6é un curador en el afio 2002, debido al cuadro de
retraso madurativo que aun padece (ver legajo de determinacion de la capacidad juridica,
obrante a fs. 789/1121). La pensién por discapacidad era, junto con las changas, con lo que
pudo subsistir a lo largo de su vida.

En su caso en particular es donde més se ha reflejado la falta de un circulo de
afectos y contencion. Incluso, una vez que concluyeron los hechos que motivaron la
presente, fue ingresado a un hogar, puesto que no contaba con algin vinculo familiar o
afectivo que pudiera ocuparse de él.

Se destacan en ese sentido, los dichos de las licenciadas en Psicologia, Maria
Florencia Pros y Pilar Novillo Astrada (PNR) en el informe obrante a fs. 78, donde
consignaron que el sefior JCP “presenta vulnerMATIlidad de larga data; no recuerda
haber tenido alguna insercion laboral formal, se encuentra en situacion de calle hace
mucho tiempo y refiere como referentes afectivos a la Srta. MAT y su hermana E.Y.T.,
quienes, segun manifestara, administran el dinero de su pension. También refirié tener un
hijo de 18 afios, que la Gltima vez que lo vio habria sido en febrero del corriente afio
[2019]; una sobrina con la que ya no cuenta y dos hermanos con quienes no desea
reestablecer contacto, ya que segun refiere, no lo ayudaron sabiendo de su situacion de

calle y su discapacidad”.

3. Miguelez, por su parte, nacio en el afio 1990 en Provincia de Buenos
Aires y fue criada unilateralmente por su madre, . Miguelez, ya
que, sibien no tenia mala relacion con su progenitor, Cordoba, éste padecia una

grave adiccion a sustancias psicoativas y presentaba diversos conflictos con la ley penal
—entre ellos, por violencia de género—. Su madre era la fuente de ingreso familiar, con la
remuneracion obtenida por sus labores como empleada domeéstica y parrillera. Tiene siete

hermanos, producto de la relacién de su madre con el sefior Cordoba y el sefior Ramirez:

Cordoba, Cordoba, Cordoba, Cordoba, Miguelez,
Ramirez e Ramirez.
Durante el desarrollo de su nifiez y adolescencia, M. pas6 mucho tiempo

enla calle, ya que, no tuvo contencion de adultos, la precariedad econémica obligo a su
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a estar casi todo el dia trabajando. Como consecuencia de ello, dejé sus estudios primarios
en cuarto grado, comenzo a consumir, a no volver a su hogar; circunstancias que la llevaron
a vivir en diversos hogares convivenciales y a padecer adicciones a varias sustancias.

En ese contexto, en el afio 2005, a sus catorce afos dio a luz a su primera hija, M., a
quien se vio imposibilitada de cuidar debido a sus problemas de adiccion y debid dar en
adopcion.

Dos afios mas tarde, tuvo a su segundo hijo, G. Miguelez, quien a los cuatro meses
de edad fue diagnosticado con epilepsia refractaria cronica, retraso madurativo y trastorno
de la conducta. Por la débil condicion de salud y las recurrentes recaidas, el nifio fallecio
este afio, hasta entonces, fue la Sra. Miguelez quien se encontré bajo su Unico cuidado,
teniendo en consideracion que mas alla de las numerosas necesidades que tiene un nifio
menor de edad, en el caso de G. se sumaron todas aquellas relativas a su salud, pues
necesitaba acudir a diversos tratamientos, uso de pafales y educacién acorde a su situacion,
a la vez que era usual que padeciera diversos ataques epilépticos y convulsivos que
requirieron internaciones de urgencia.

En los afios 2008, 2010 y 2011 nacieron los demaés hijos, T., M. y L., quienes se

encuentran también al cuidado unilateral de su madre y asisten a la escuela de
Ezpeleta.
El padre de los nifios —menos M.—, , continla manteniendo contacto

telefonico con ellos, pero el vinculo de pareja se disolvid, debido a la violencia de género
ejercida sobre ella. EI nombrado también padeci6 diversas adicciones y estuvo privado de
su libertad por conflictos penales.

Debido a la falta de recursos y contencion familiar, tuvo que pasar por
diversos refugios con sus hijos o domicilios, como el de su madre y hermanos.

Para la época de los hechos, mantuvo una relacion con

Rodriguez, que también estuvo signada por la falta de recursos, consumo problematico de
sustancias psicoactivas y violencia doméstica.

4. Por su parte, Rodriguez y J.F. Rodriguez nacieron fruto de

la relacion de y Rodriguez, contando

con dos hermanos mas. La crianza de ambos también estuvo marcada por una condicién
econémica muy precaria, lo que redundo en el abandono de sus estudios para insertarse en
el mercado laboral a edad muy temprana. Ambos se desempefiaron hasta su detencion en
oficios de albafileria y mecéanica.

M. R. tuvo cuatro hijos, A., M., L. y D. Rodriguez Greyzak, producto de la relacién
con Greyzak. Si bien la pareja se disolvid, continla manteniendo trato fluido con
ellos.

A lo largo de su vida, M. R. ha padecido diversas patologias, como diabetes,
hipertensién arterial, falta de un ojo y un rifién, asi como también consumo problematico de
sustancias psicoactivas. Por su parte, J. R. también padeci6 un consumo elevado de alcohol,
lo que lo llevé a desarrollar un cuadro de discapacidad leve diagnosticado durante el
debate. También sufre una hernia de disco. Agregar que ninguno presento una insercion

laboral formal.

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 93
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




5. En suma, como adelanté, la situacién social de cada uno de las victimas y los
victimarios se ha visto desarrollada en contextos muy vulnerables que, en el caso de
M.A.T. y JCP, ademas, se les afiadia el retraso madurativo que padecian, circunstancia que
les ha presentado diversas dificultades para afrontar tareas cotidianas y medir o evaluar los
peligros del contexto.

C. Lavaloracion del testimonio de las victimas

1. En el comienzo del debate, las defensas se agraviaron porque en ocasion de
recibirseles declaracion a las victimas, el Juzgado instructor omitié notificar tales actos a
los representantes técnicos de las personas imputadas, vulnerando asi la letra del articulo
250 quater del catdlogo procesal. A raiz de ello, plantearon la nulidad de esas
declaraciones, sin embargo, el Tribunal entendio que el incumplimiento procesal sefialado
no conlleva una sancion nulificante, sino, antes bien, incide en el valor probatorio que se les
otorgue y ello, a su vez, guarda relacion con el caracter dirimente y solitario 0 no de esa
prueba.

En otros términos, en aquella ocasion se entendio que la solucion por la vulneracion
0 no de la garantia de defensa en juicio depende de la entidad de la prueba y de su mayor o
menor poder de conviccion, dado en el contexto de los demas elementos de prueba, si es
que existieran.

Ahora bien, habiendo transcurrido el juicio, es esta la ocasion en la que cabe
precisar la entidad que le daré a las declaraciones de las victimas prestadas sin contralor de
la defensa. En este punto, he de formular una distincion entre uno y otro testimonio pues,
uno ha sido incorporado por lectura, en tanto, en el caso de la restante victima, fue
escuchada en juicio.

2. Sin embargo, previo a abocarme a tal distincion, parece oportuno hacer una
consideracion comdn a ambos elementos de prueba, a fin de poner de relieve que en
ningun caso constituyen fuentes de prueba aisladas, sino antes bien, vienen a apoyar lo
que con claridad dicen otras tantas evidencias que, aun en ausencia de aquellos testimonios,
de todas maneras hubieran permitido arribar a la individualizacién de los autores y a la
asignacion de responsMAT Iidad penal por los sucesos que se les endilgan.

A modo de ejemplo, sin perjuicio del resto de la prueba que se enunciard y
ponderara a lo largo de la sentencia, vale recordar que ni bien escaparon las victimas,
Ilegaron golpeadas y en mal estado al domicilio de la sefiora E.Y.T., quien, luego de
escucharlas, realizd diversos llamados a la linea 145, dando detalles puntuales de los
hechos de los que habian sido victimas y la violencia a la que eran sometidos, las
localidades donde tuvo lugar, asi como también quiénes fueron sus autores.

En efecto, a partir de esas denuncias se pudo tomar conocimiento de que M.A.T.
habia sido captada en un refugio por parte de “ ” en enero del afio 2019

y ésta la explotaba sexualmente en La Plata, la obligaba a mendigar dinero yla golpeaba.
Se informé asimismo que habia logrado huir junto con J.C.P., a quien lo obligaban a
mendigar en la via publica; asi como que ambas victimas tenian una discapacidad y
cobraban una pension. En denuncias posteriores, se constataron diversas agresiones y

amenazas a las victimas en el domicilio de E.Y.T., por parte de
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Miguelez y “J.” —cufiado de —, destacandose que alli también se documentd
que este hombre fue quien embaraz6 a MAT durante su periodo de explotacion. Estas
denuncias se encuentran incorporadas por lectura (ver fs. 2/3, 13/14, 17, 18, 22) y fueron
confirmadas por las operadoras que las recibieron en debate (testigos Vanesa Noelia
Bonfill, Maria Agustina Blanco, Noelia Luciana Tripiciano, Cintia Natalia Beatriz
Zacarias y Mariana Schvartz).

A partir de alli, el aparato estatal comenzo a funcionar, no sélo orientado a
investigar los hechos enunciados, sino también para dar la debida proteccion a las victimas.

En ese sentido, el Juzgado instructor dispuso la realizacion de tareas encubiertas por
parte de la Prefectura Naval Argentina para investigar los hechos denunciados y dar con los
domicilios y correcta identificacion de las victimas JCP y M.A.T.. De igual manera, a tenor
de las denuncias recibidas con posterioridad a los hechos, el magistrado dispuso una
custodia en el domicilio de E.Y.T., a fin de resguardar la integridad fisica de los habitantes
de la vivienda —entre ellos, ambas victimas—.

Por su parte, dieron intervencion al Programa Nacional de Rescate Yy
Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de Trata, en el marco del
requerimiento de asistencia a las victimas y confeccion de un amplio informe respecto de la
situacion denunciada.

A resultas de lo solicitado, se remitieron los informes de la Prefectura Naval
Argentina, aportando la correcta identificacion de las victimas y comunicando las amenazas
que continuaban recibiendo MAT y JCP en el domicilio de E.Y.T. por parte de los
imputados; y del Programa Nacional de Rescate, quienes, por intermedio de la labor
profesional de las licenciadas, detallaron la situacién en la que se encontraban tanto J.C.P.
como M.A.T. y el relato de los hechos, donde habian tenido lugar y quiénes fueron sus
autores.

En efecto, se aportd un relato méas ordenado de los hechos, con mayores precisiones,
como que el sefior al que la victima M.A.T. identificaba como J. y cufiado de :
habia abusado de ella y surgié otra persona que cumplia un rol especifico durante la
explotacion, “___ 7, pareja de , quien acogid en su domicilio a ambas victimas
y prestd aportes esenciales para la explotacion de ambos. De igual manera, se dejo
constanciade las consideraciones profesionales acerca de los relatos de las victimas y su
estado posterior a los hechos (fs. 74/77, 78, 196/200 y 270/274).

En paralelo, la investigacion llevada adelante por la Prefectura Naval también dio
sus frutos, en la medida en que se logr6é aportar mas datos de las victimas, se identifico

correctamente a Miguelez, se incorporaron capturas de pantalla del

Facebook de Miguelez y el de M.A.T.. Igualmente, fueron informando acerca de las
custodias en el domicilio de E.Y.T. y remitieron una pericia del teléfono de la nombrada,
en la que se documentaron mensajes por audio y texto remitidos por :
amenazando a ambas victimas y a E.Y.T. (fs. 27, 28, 50, 96/180, 107 y 108/128).

Luego de casi un mes de instruccion, ya contando con los elementos de prueba

mencionados anteriormente, se recibid la declaracion en los términos del articulo 250
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quater del ritual de y dos meses después, la de M.A.T. (30/10/2019 y
27/11/2019, respectivamente).

Como se puede advertir, son diversos los elementos de prueba que forman cauces
independientes a las declaraciones de las victimas y que se encuentran incorporados por
lectura; luego, como se vera mas adelante, también se cuenta con los testimonios prestados
en debate, es decir, otros cursos probatorios autonomos. Todos ellos resultan suficientes
para arribar a un pronunciamiento de condena, aun en ausencia de las declaraciones
prestadas por las victimas en la instruccién, pues éstas tienen la virtualidad de poner de
resalto aquello ya conocido en el expediente, destacAndose que su aptitud en concreto es la
de brindar mayores detalles en cuanto a la modalidad del suceso e individualizacion de
roles.

Reitero, tanto el suceso como la responsMATIidad encuentran sustento en cursos
probatorios auténomos y las declaraciones de las victimas vienen a aportar detalles en cuya
ausencia, aun se podria predicar la responsMATIlidad de los condenados.

3. Aclarado lo anterior, corresponde abocarnos a la validez de la declaracion bridada
durante la instruccion por M.A.T..

4. En ese sentido, recordemos que, en ocasién de declarar la admisibilidad de la
prueba ofrecida por las partes, este Tribunal —con una integracion distinta a la actual—
resolvio lo siguiente en relacién con la citacion de las personas individualizadas como
victimas en autos: “habra de hacerse lugar, en los términos del articulo 250 quater del
ritual, aunque, a fin de minimizar al extremo los riesgos de revictimizacion, se procedera de
la manera que se indica a continuacion.

En tal sentido, inicialmente, habran de proyectarse en juicio las grabaciones de las
Camaras Gesell de ambas victimas, tras lo cual las partes deberan efectuar —a través del
profesional que se designe al efecto— preguntas referidas a extremos no contenidos en las
declaraciones previas o aclaratorias de lo ya testificado, debiéndose extremar la prudencia a
fin de evitar efectos perjudiciales en la salud de los declarantes.

Dichas preguntas y/o aclaraciones, en caso de existir, deberan ser presentadas por
escrito y previo a los testimonios, en el plazo de tres (3) dias desde la exhibicion de las
grabaciones de las CAmaras Gesell”.

Ademas, se dispuso la incorporacién por exhibicion del efecto nro. 2937,
correspondiente a la videograbacion de la declaracion de M.A.T. —acta de fs. 256—.

En cumplimiento de lo oportunamente dispuesto, durante la audiencia celebrada el
dia 12 de junio de 2023, se reprodujo la camara Gesell de M.A.T.. Ladeclaracion de J.C.P.,
en cambio, se transcribid su contenido, en razén de problemas técnicos con el sonido de la
grabacion (vide fs. 2105).

Luego, se celebro una audiencia interdisciplinaria el dia 6 de septiembre de 2023,
con la finalidad de decidir si se reeditaban o no las camaras Gesell de ambas victimas, con
opinion de los profesionales que llevaban los casos de ambas victimas y analisis de los
pliegos de preguntas presentadas por las partes.

En funcion de ello, durante la audiencia de debate de fecha 30 de octubre de 2023,

el Tribunal resolvié tomar una nueva declaracién en cadmara Gesell a M.A.T.
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—en los términos precisados en el auto de admisibilidad—, mas no asi respecto de J.C.P.,
toda vez que el licenciado a cargo de su seguimiento habia confirmado que se le
diagnosticé esquizofrenia, por lo que resultaba posible que, ante una eventual declaracion,
pudiera crear situaciones y/o tener algun tipo de delirio.

Asi las cosas, aprobados los pliegos de preguntas de las partes, el dia 21 de
noviembre de 2023, tuvo lugar una nueva declaracion de M.A.T., conforme lo estipulael
articulo 250 quater del Cddigo Procesal Penal de la Nacion, con presencia de todas las
partes necesarias y sobre la base de los pliegos de preguntas por ellos presentados y
consensuados.

Con esta decision, el espiritu del Tribunal fue continuar la linea expresada en el
proveido de prueba de evitar al maximo la revictimizacion de la victima, materializada, en
concreto, con la legitimizacion de sus dichos anteriores a partir del control posterior
ejercido por las defensas, mediante la realizacion de preguntas que refirieran a cuestiones
sobre las cuales no se hubiera expresado o cuestiones sobre las que querian que se explaye
con mayor detalle.

Entonces, la declaracion de instruccion incorporada por exhibicion (arg. art. 250
quater del ritual), se completa e integra con la prestada durante el debate, en la que se pudo
ejercer —y en efecto, se ejerciv— el control reclamado por las defensas. De manera tal que,
si bien la primera declaracion se efectud sin contralor de la defensa, la segunda —en
presencia de todas las partes y con un pliego de preguntas consensuado con ellas y con
distintas profesionales para minimizar el riesgo de revictimizacion— integro los datos de la
primera y permitio a las defensas el examen de esa prueba, destacandose que hay datos que
no pudieron ser obtenidos por las caracteristicas propias de la victima (vgr. discapacidad y
grado extremo de vulnerMAT]Iidad) y no por falta de control.

5. Por su parte, las defensas criticaron los testimonios de la victima, en razén de que
ésta habia presentado numerosas dificultades para precisar lugares, nombres y otros detalles
en el marco de su proceso narrativo.

En cuanto a ello, se debe tener en consideracion que la licenciada Melina
Siderakis, que realiz6 una pericia psicolédgica respecto de M.A.T., expreso en el informe de
fs. 1129/1132 que “si bien no manifestdé una franca ideacion delirante, en su discurso se
aprecian ideas de perjuicio, mas cerca de una explicacién causal simple y concreta del
mundo Yy los eventos, que a una idea delirante irreductible”.

Durante el debate, explico que lo consignado tenia que ver con el dafio que otras
personas pueden hacerle, en el sentido de que la persona cree que los demas quieren
dafiarla, circunstancia que quedo6 descartada en el caso de MAT, porque “no habia en su
caso un proceso delirante o alejado de la realidad; que ella interpretaba que lo que le
habia pasado era porque era demasiado buena, demasiado simpética, asumiendo que lo
gue habia sucedido era su culpa, extremo que también se relaciona con su situacion de
discapacidad, pues no comprendia una l6gica de aprovechamiento, por lo que intentaba
buscar una logica a lo que le habia acontecido y entendia que era por cualidades propias de
ella, lo que no se trata de una interpretacion delirante sino infantil, pueril, que ella daba

para darle l6gica a lo que le paso”.
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Asimismo, la testigo indicé que la victima M.A.T. habia efectuado un relato
coherente, teniendo concatenacion logica en la forma en que expresaba los sucesos que
atravesd y que tenia repercusion emocional y precisd que el relato podia presentar
particularidades que son propias de la discapacidad intelectual, mas no del relato (por
ejemplo, baches de memoria). En ese sentido, dijo que la falencia en el orden cronolégico
de los hechos era producto de la discapacidad, que ella podia decir lo que vivencio, pero
quizas de manera desordenada.

En similar sentido, la licenciada __ Della Croce, una de las profesionales que
intervino en el seguimiento de M.A.T. durante este proceso, declar6 en debate que la
patologia y la situacion de vulnerMATIidad de MAT “no la harian fabular sobre lo
sucedido” y destacd que su relato habia sido “sostenido a lo largo de los cinco afios en los
que habian intervenido”.

En ese orden, la licenciada Maria Eugenia Bulfon, quien también intervino en el
seguimiento de M.A.T., dijo en el juicio que la discapacidad de la nombrada le generaba
dificultad para precisar cuestiones temporales, historizar o poner fechas, lo que pudo poner
de resalto cuando narraba su situacion de explotacion —ya que lo hacia en presente
continuo— lo que le generaba “una carga de angustia importante”. Sin perjuicio de ello,
dejo en claro que el relato “lo sostuvo siempre y fue consecuente, sélo que lo contaba en
presente y era como si lo estuviera viviendo”.

En conjuncion, se concluye que la victima presenta dificultades para historizar, es
decir, contar cronolégicamente los hechos o precisar lugares concretos, sin embargo, en lo
que resulta esencial, ello no implica que su relato no sea veridico o coherente. A decir
verdad, cuando M.A.T. declar6 en camara Gesell durante el debate —encontrandose
presente la suscripta y demds partes necesarias—, pude advertir que, en el marco de su
narrativa, se mantuvo en linea con sus dichos anteriores (los expresados a su hermana que
motivaron las denuncias, los prestados ante distintas profesionales del Programa y los de la
camara Gesell) y, aun con dificultad para encontrar las palabras precisas, pudo narrar una
vez mas los hechos de los que resultd victima y dar las respuestas a las preguntas que se le
formularon.

A fin de cuentas, discrepo con las criticas sefialadas por las defensas. Como he
podido entender a partir del relato de las licenciadas, el hecho de que una persona tenga
dificultades para precisar lugares, nombres u otros detalles, no implica que su capacidad
narrativa se haya esfumado por completo. Cierto es que sera un relato menos estructurado,
con idas y venidas en el tiempo y sin mayores precisiones, pero lo que aqui interesa es que
ello no modifica su aptitud probatoria, en la medida en que aun con dichas falencias, la
victima ha podido identificar, sea por nombre ( , J.), apodos (___ ) o parentesco
(“el marido de ”, “la pareja de ”, “el cufiado de ”’) a sus
explotadores; también ha sido capaz de ubicar los sitios en los que estuvo aun sin dar la

2

direccion (“la casa del marido de “la casa del hermano de );
b — 9

igualmente,como se vera en el analisis pertinente a la intervencion delictiva, dio ejemplos
bastante detallados de los que surge el rol de las personas imputadas, entre otros muchos

extremos,
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gue, en suma, resultan en un relato coherente, sin irregularidades y con fuerza de
conviccion.

6. Por su parte, las defensas, a modo de critica, advirtieron que los testimonios de
las profesionales del equipo de rescate respondian todos a una misma fuente de
informacion: la victima. Al respecto, ademés de lo ya expresado, sélo cabe referir que
resulta l6gico en el marco de un delito que, por regla y, tal como sucedié en el caso, suele
tener lugar puertas adentro, en un lugar que no esta a la vista de testigos o de otros medios
de prueba que puedan documentar los sucesos. En parte, porque los propios perpetradores
toman recaudos para que sus acciones delictivas no sean descubiertas. En el caso, la
situacion de las victimas tributé en favor de un mayor grado de vulnerMATIidad que, no
obstante, pudo ser transmitida por quienes interactuaron con ellas.

Por ello, lo que las defensas han pretendido presentar por una falencia de la prueba,
en mi criterio, importa un refuerzo de la prueba. En efecto, las precisiones de las distintas
profesionales no s6lo dan cuenta de un relato uniforme y coherente por parte de la victima,
sino que han aportado herramientas que permiten comprender con mayor precision lo que
ella ha vivido y el impacto de lo delictivo en su vida, de acuerdo a su preciso y particular
grado de vulnerMATIidad que, a tenor de lo repasado y de lo que se verd, se presenta como
multifactorial.

De hecho, como he podido advertir durante la celebracion de este juicio y en el
tramite en general de la causa, las profesionales intervinientes no se han limitado a repetir
los dichos de la victima, sino, mas bien, a transmitir un orden de su relato, a explicar el
porqué de sus falencias narrativas y las consecuencias posteriores padecidas por ella, desde
distintas experticias (vgr. trabajadoras sociales, psicologas, licenciada en musicoterapia y
abogada).

7. Sentadas las precisiones efectuadas ut supra, no tengo razones objetivas para
restar valor probatorio a las declaraciones de M.A.T.; en definitiva, las defensas pudieron
ejercer concretamente el control de la declaracion anterior y ésta se amplié con los dichos
agregados durante la declaracion en debate, con las preguntasefectuadas por las partes y en
Su presencia.

Por lo demas, la discapacidad intelectual padecida por la nombrada no la ha llevado
a mentir o divagar, sino, Unicamente, a tener mayores dificultades para comunicarse con la
precision y tecnicismos que un proceso penal conlleva y a determinar concretamente
lugares o fechas, lo que, en rigor, no es exclusivo de esa patologia, teniendo en
consideracién otros testigos que han declarado en la presente y en otras causas de este
Tribunal.

8. Ahora bien, en cuanto al caso de J.C.P., se imponen diversas consideraciones.

En su caso, a diferencia del de M.A.T., se resolvié no hacer lugar a una nueva
declaracion durante la sustanciacién del debate, en la medida en que, conforme fue
explicado por el licenciado que realiza su seguimiento en la actualidad, aquél desarrollé un
cuadro esquizofrénico que lo lleva a delirar y crear situaciones; por lo que se lo considerd

incapaz para prestar una nueva declaracion. En ese sentido, las defensas no pudieron ejercer
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el control posterior de la declaracién en camara Gesell brindada en la instruccion, por lo
que solicitaron que no se tengan en cuenta sus manifestaciones.

De igual manera, indicaron que no debia valorarse dicho testimonio a tenor de lo
que surgio en el marco de la audiencia interdisciplinaria —cuadro de esquizofrenia—.

9. Entonces, la pregunta a formularse es si debe tenerse en cuenta o no el testimonio
incorporado por lectura de J.C.P. y, en su caso, qué valor corresponde otorgarle.

Lo fundamental para respondernos la pregunta y continuar velando por la garantia
de defensa de las personas sometidas al proceso, es la adecuada ponderacion de dos
cuestiones importantes: lo prescrito por el articulo 391 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion y la existencia de otros cauces probatorios autonomos distintos al testimonio de
instruccion de JCP.

10. El articulo del codigo procesal mencionado permite, excepcionalmente, la
incorporacion de las declaraciones testimoniales recibidas durante la instruccion,
entre otros casos, “cuando el testigo hubiere fallecido, estuviere ausente del pais, se
ignorare su residencia o se hallare inhabilitado por cualquier causa para declarar”
(inciso tercero). En definitiva, es lo que ha sucedido en el caso en el caso de J.C.P..

Conforme lo sostenido por el licenciado en Psicologia Daniel Nugnes, durante la
audiencia interdisciplinaria celebrada en septiembre de 2023, afios después de los hechos
gue motivaron la presente causa, las condiciones de salud mental del sefior JCP se
agravaron considerablemente, llevandolo a padecer un cuadro esquizofrénico con “la
existencia de una falla en la parte simbolica, por lo que no tiene posibilidad de abstraccion,
siendo que esas lagunas pueden ser llenadas por él con cosas que son propias y no
responden a la realidad; no es que relativice todo lo que diga pero hay que hacer un analisis
exhaustivo para evaluar qué tiene verosimilitud y qué es idea de €1, a la par que “presenta
cuestiones psicéticas, con personalidad dividida y esquizofrenia, que le generan un fallo en
lo simbdlico, teniendo en consecuencia dificultades a la hora de la abstraccion, por lo que
hay que ver qué es real y qué una creacion suya”.

A tal punto se valoraron esos dichos y la incapacidad del testigo para poder declarar
en juicio, que, en rigor, no se hizo lugar a una nueva declaracion testimonial durante el
debate.

En este sentido, es relevante tener en cuenta que la Camara Nacional de Casacion
Penal se expreso en favor de la incorporacion del testimonio de la victima a tenor de lo
normado en el articulo 391 del ritual, por uno de los motivos referidos en el mismo inciso:
“La incorporacion por lectura de las declaraciones testimoniales prestadas en la etapa
instructoria por parte de algunas de las personas que trabajaban en el taller, encontr6
anclaje en la letra del articulo 391 inciso 3 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion,
atento a los infructuosos esfuerzos por determinar la actuales residencias de esos
testigos, por lo que la validez de su introduccion se ajusta a la doctrina seguida por
esta Sala (conf. causas n/ 2251 'Fufioli Salazar, J. s/recurso de casacién', reg. n/ 651/99 del
26/11/99; n/ 2622 'Novoa, Jorge s/recurso de casacion’, reg. n/ 430/2000 del
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10/08/2000; n/ 3631 'Ramirez, Carlos s/recurso de casacion’, reg. n/ 316/02 del 11/06/2002;
n/ 4919 'Taboada, Arturo Valeriano s/recurso de casacion’, reg. n/ 447/04 del 25/08/04; n/
7246 'Zabala, Gaston Enrique s/recurso de casacion’, reg. n/ 130/07 del 21/02/07, entre
muchas otras)” (CNCP, Sala III, en causa nro. 14.048 “Inca Ticona s/recurso de casacion”,
resuelta el 27/12/11).

11. Ahora bien, validada la incorporacion del testimonio se impone abordar qué
entidad probatoria se le dard al testimonio de JCP, sobre la base de dos cuestiones
planteadas por las defensas, la primera, relativa a si puede tomarse seriamente la
declaracion de la victima, atento a su condicion psiquiatrica y, la otra, que alude a que fue
un acto no controlado por la defensa.

12. En torno a la primera cuestion, corresponde indicar que luego de celebrarse la
audiencia interdisciplinaria ya referida, el doctor en psiquiatria Pablo Javier Gueiman dejo
plasmada su opinion profesional mediante el documento incorporado a fs. 2276/2277, de
fecha 29 de agosto de 2023, indicando que JCP se encontraba “estable de cuadro de base
cursando patologia de eje | F20 (esquizofrenia) y Eje 1l F70 (retraso mental leve). Sin
productividad psicética alguna. Continda igual esquema farmacoldgico. Sin desbordes
conductuales. Sin riesgo cierto ¢ inminente para si o para terceros al momento actual” —el
resaltado me pertenece—.

Sin perjuicio de ello, en lo que aqui ha de resultar esencial, para la época en que
declar6 la victima —esto es, fines de octubre del afio 2019— ninguno de los profesionales
que intervinieron en su caso realizaron algan diagndstico distinto al de retraso madurativo
que indicara que podria realizar manifestaciones por fuera de la realidad.

En efecto, en el informe final del PNR (fs. 196/200), fechado en 16 de octubre del
2019 y confeccionado a partir de la entrevista presencial mantenida con la victima, las
profesionales del caso sefialaron que JCP se mostré colaborador en la narracion de los
hechos que motivaron la presente, “se observaron relatos coherentes, aunque
desprovistos de informacion especifica respecto de lugares, identidades, fechas y
tiempos estimados. Dicho mecanismo suele considerarse frecuente en personas que
atravesaron situaciones traumaticas”. Alli, se dejo constancia que el nombrado no se
encontraba en condiciones de prestar declaracion testimonial, no por una incapacidad para
relatar, sino mas bien porque se encontraba extremadamente conmovido la entrevista
mantenida.

También se cuenta con un informe de la situacion mental de JCP meses despuésque
declarara en camara Gesell, de fecha 12 de febrero de 2020. Este se encuentra en su legajo
de determinacion de la capacidad juridica que esta incorporado por lectura (fs. 789/1121).

En el documento mencionado, la psiquiatra, doctora Natalia Serraino y las
licenciadas en psicologia, Alejandra Esperon y Flavia Otero, dieron cuenta de la pericia
llevada adelante respecto de JCP, que ya se encontraba en el Hogar Renacer Varelense. En
cuanto a su estado actual para esa fecha, indicaron que “no se detectan sintomas

psicoticos positivos: no_despliega ideacién delirante ni se constatan alteraciones

sensoperceptivas cualitativas”. También dejaron constancia del diagnostico: retraso
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mental moderado Y la necesidad de que continle en el hogar, puesto que, producto de su
discapacidad, muchas tareas debe realizarlas con apoyo.

Teniendo en consideracion lo anteriormente expuesto, se advierte con facilidad que
el diagnostico de esquizofrenia con episodios de delirio vino bastante tiempo despues de
que la victima declarara en cdmara Gesell. De cualquier manera, el propio psiquiatra que
firmo el diagnostico de esquizofrenia dejo constancia que no tenia productividad psicética
ni desbordes conductuales.

Entonces, no hay obstaculo médico alguno que permita no tener en cuenta su
testimonio, en la medida en que para la fecha de su declaracion psiquiatras y psicologos
diversos —del hogar, del equipo de rescate y peritos del juzgado de familia interviniente en
la curatela—, se expresaron en sentido que JCP podia mantener un relato coherente sin
delirios sobre la realidad, aunque con diversas dificultades como en el caso de M.A.T.,que
obedecen a su condicién mental. En otros términos, no hay alguna indicacién médica que
sostuviera que, para ese momento, las patologias de JCP lo pudieran llevar a mentiro
delirar.

Esta postura también se encuentra acompafiada en como se fueron dando sus
intervenciones, directas o indirectas, en el expediente, si se tiene en consideracion que lo
que declaré JCP respecto de los sucesos investigados se mantuvo a lo largo del tiempo: lo
que le relaté a E.Y.T. luego de la huida, los dichos que brindd en las entrevistas con las
profesionales del PNR y luego, lo que manifestd en su declaracion en camara Gesell, fue
practicamente lo mismo; ademas que fue coincidente con lo testificado por MAT vy otros
testigos que se encontraban en el domicilio donde fueron explotados la mayor parte de los
hechos.

En suma, a lo anterior, las profesionales que declararon en debate sobre las
manifestaciones de la victima, lo hicieron a partir de haberse entrevistado personalmente
con ella, en ejercicio de sus experticias —psicologas, trabajadoras sociales— y declarando
bajo juramento.

13. Despejado lo anterior, corresponde referirme a la segunda cuestion: la falta de
control por parte de la defensa en la declaracion en cdmara Gesell de JCP.

Para ello, acudiré a la doctrina emanada del fallo Benitez de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (Fallos 329:5556).

En ese caso, la defensa se agravidé porque sostuvo que, para arribar al veredicto
condenatorio, el tribunal se habia basado en testimonios de cargo incorporados por lectura
sin ser controlados por la defensa, porque los testigos no pudieron ser habidos.

La Corte, en esa ocasion, declard procedente el recurso y dejo sin efecto la sentencia
apelada, entendiendo que “...en un caso como el presente, en que practicamente toda la
prueba de cargo de alguna significacion fue incorporada por lectura, [resulta] inaceptable la
afirmacion del a quo relativa a que ‘la defensa no ha demostrado que, excluida las
declaraciones testimoniales cuya incorporacion por lectura ha sido puesta en crisis, la
restante prueba colectada impida alcanzar certidumbre acerca de la forma en que

sucedieron los hechos y respecto de la participacion penalmente responsable de Benitez’”.
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En el caso, las declaraciones incorporadas por lectura y que sirvieron como sustento de la
condena habian sido prestadas en sede policial.

Luego, el Tribunal dejo claro que lo decisivo “no es la legitimidad del
procedimiento de incorporacion por lectura, el cual, bajo ciertas condiciones, bien puede
resultar admisible, sino que lo que se debe garantizar es que al utilizar tales declaraciones
como prueba se respete el derecho de defensa del acusado”.

De lo expuesto se colige que lo que el Maximo Tribunal no admite, en la practica,
es que se arribe a un veredicto condenatorio sobre la Unica base de elementos de prueba
dirimentes que fueron incorporados por lectura sin contralor de la defensa. En otros
términos, ninguno de los demas elementos que conforman el acervo probatorio tiene
entidad suficiente, de manera autonoma, para comprobar el suceso o la intervencion de sus
participes en ellos.

Nuestro caso es bien diferente. Es imperante tener en cuenta lo referido en el punto
dos del presente acapite “C”, en cuanto a que, de manera previa a la declaracion de la
victima JCP, los hechos, las personas imputadas, los lugares de explotacién y las victimas,
ya se encontraban de alguna u otra forma identificados en el expediente; lo propiosucedio6
con la intervencion de cada uno de los investigados en los acontecimientos que dieron lugar
a la denuncia inicial.

Ello, sumado a las declaraciones testificales prestadas durante el debate, da cuenta
de diversos cauces probatorios independientes o autbnomos —algunos incluso anteriores—
a la declaracion de J.C.P., que cuentan con la entidad necesaria para arribar aidénticas
conclusiones (vgr. testimonio de MAT., de su hermana, de las licenciadas que lo
entrevistaron, etc.); estos elementos de prueba fueron controlados por las partes durante el
debate. Una mencion especial merece el testimonio de M.A.T. pues, resulta una testigo
directa de los sucesos que damnificaron a la otra victima, de manera tal que sus dichos en
las distintas instancias constituyen una fuente autbnoma de conocimiento del hecho que
tuvo a JCP por victima.

De ese modo, su testimonio en camara Gesell —dispuesto por la autoridad judicial y
tomado por personal especializado— no resulta un testimonio dirimente, aunque si tiene la
virtualidad de ser la corroboracion de lo que surge de otros elementos de conviccion, asi
como de poder precisar detalles de los sucesos ya probados por otros medios, para contar
con un panorama lo mas minucioso posible. Con esa impronta sera invocado, es decir, para
mostrar la coincidencia de su contenido con lo que surge de otras fuentes o para agregar
algin pormenor en alguna cuestion no dirimente ya comprobada por otro elemento de
prueba.

En definitiva, resulta de aplicacion al caso la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el fallo “Gallo Lopez”, en cuanto a que se puede arribar a un fallo
condenatorio, en base al resto de las pruebas objetivas si constituyen un curso causal
probatorio independiente. Luego, existiendo elementos independientes, como adelanté, el
testimonio de JCP sera relevado para mostrar la concordancia con esos elementos, es decir,

con sentido indiciario.
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D. Efectuadas las aclaraciones anteriores, pasaré a enunciar los hechos que he tenido
por comprobados, asi como la valoracion de los elementos probatorios que han conformado
esa conviccion. Sin embargo, no puedo dejar de reflexionar que me toca resolver sobre una
situacion contextual compleja, en tanto, las victimas son portadoras de unos indices de
vulnerMATIlidad sumamente elevados y, en paralelo, los victimarios, también presentan
indicadores de vulnerMATIidad, aunque en un rango inferior. En ese marco, parece
importante dejar apuntado que, la vulnerMATIidad de los segundos en modo alguno
justifica las acciones que desplegaron en relacion con los primeros porque, esas conductas
traspasaron un limite infranqueable, ya que afectaron la dignidad humana de las victimas,
que fueron usadas como medio para finalidades intolerables para el derecho penal, como
cosas que forman parte del comercio. Tan asi es la trata de personas, que impide disculpar
cualquier comercio con seres humanos pues, esa accion mercantil estd absolutamente
vedada cuando el objeto de comercio son las personas.

Por ello, adelanto que la vulnerMATIidad de los victimarios solo puede gravitar en
la mensuracion de la pena, mas no en su necesidad de merecimiento.

1. LAS MATERIALIDADES

A.HECHO I

a. Que, mediante los elementos de conviccion que fueron recibidos durante el
debate y aquéllos que fueron incorporados por lectura y/o exhibicion, valorados de
conformidad a las reglas de la sana critica —a tenor del articulo 398 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion—, tengo por debidamente acreditado que, aproximadamente, a

principios del mes de enero del afio 2019, Miguelez captd, mediante la

realizacion de promesas falsas, a M.A.T. —que padecia un retraso madurativosevero—, del
refugio para personas en situacion de calle en el que se encontraban ambas, sito en

La Plata. Asimismo, luego de hacerse con el teléfono celular y la tarjeta SUBE
de la victima, la trasladé al domicilio de su pareja, Rodriguez, sito en

entre de esa ciudad, lugar donde fue acogida por ambos.

De igual manera, tanto los nombrados como J.F. Rodriguez —que también vivia en
ese predio—, intervinieron en la explotacion sexual de la victima, obligdndola a mantener
relaciones sexuales a cambio de dinero, el cual era administrado por la pareja. MAT
también fue obligada a mendigar, a entregar su pension por discapacidad —durante al
menos nueve meses, desde enero a septiembre de 2019—, a realizar tareas de limpieza y
cuidado de nifios y de adultos mayores sin ningun tipo de remuneracion y a acceder a un
préstamo de ANSES por la suma de 64.100 (sesenta y cuatromil cien pesos).

De igual manera tengo por acreditado que, desde una fecha inexacta, pero meses

después de que MAT fuera captada, Miguelez capté y trasladé a J.C.P.,

quien también padecia retraso madurativo, mediante la realizacion de promesas falsas,
luego de enterarse que la victima tenia problemas de convivencia con su sobrina y que

cobraba una pensidn por discapacidad.
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Luego fue acogido en el domicilio de los hermanos Rodriguez. Alli, con la
participacion de la pareja y de J., lo explotaron laboralmente con la finalidad de obtener
ganancias econdmicas a través de las tareas desarrolladas por la victima, que consistian en
mendigar en la via publica y comercios y realizar tareas de limpieza en una panaderia.
Ademés, JCP debia entregar a la pareja el dinero que percibia de su pension por
discapacidad.

Esta situacién tuvo su fin cuando las victimas lograron huir del lugar el dia 1° de
octubre del afio 2019, ocasién en la que ambos se dirigieron al domicilio de E.Y.T.,
hermana de la primera, quien realizd la denuncia pertinente y se originaron las presentes
actuaciones.

b. Mérito de la prueba del Hecho |

1. Tales sucesos han quedado corroborados a partir de los elementos probatorios
producidos e incorporados al debate que fueron enumerados en las resultas, entre los que
revisten vital importancia los dichos de las victimas, los familiares y parientes tanto de los
damnificados como de los imputados y los de las profesionales intervinientes, asi como
también los diversos informes que conforman la prueba incorporada por lectura; los que
pasaré a valorar a continuacion.

2. La captacion de M.A.T.y J.C.P.

Entiendo que, frente a cdmo se inici6 el hecho, se debe principiar con el claro,
solido y detallado testimonio de la sefiora E.Y.T., hermana de MAT., en lamedida en que
vivian juntas antes de que la victima fuera captada y fue quien, meses después, la recibi6
junto a JCP luego de su huida y realizo la denuncia a la linea 145 del Programa de Rescate
a Personas Damnificadas por el delito de Trata —en adelante, PNR—.

En ese sentido, la testigo declaré que para el afio 2018 vivia en su hogar junto a su
pareja, hijos y MAT, pero que un dia tuvo una discusion con la ultima —que incluso se
volvio fisica—, porque se queria ir a vivir a Misiones con una pareja. Ello generd que se
fuera de la vivienda, junto con su documento nacional de identidad, el teléfono celular y la
tarjeta SUBE (vide en igual sentido, el informe PNR de fs. 74/77 y declaracion de Myriam
Graciela Rua).

Dijo que intentd hacer una denuncia a la Comisaria nro. 1 de Quilmes, ya que, si
bien MAT era mayor de edad, padecia un retraso madurativo severo, pero no se la
tomaron. Sin perjuicio de ello, luego tomd conocimiento de que habia estado en un refugio
en La Plata y que lo habia abandonado para irse a vivir con Miguelez, ya que
realizaron un llamado desde la dependencia policial al celular de MAT y fueron atendidos
por aquélla, quien les comunicé que MAT estaba bien y que la iba a llevar para que
su hermana la viera. Notese que aun antes de que cesara el cautiverio de las victimas, la
testigo E.Y.T. tuvo vinculacion con una de las autoras, sabia que se llamaba y
que tenia consigo a su hermana.

Esos dichos se condicen con lo declarado por la propia victima M.A.T. mediante el
sistema de camara Gesell el 21 de noviembre del afio 2023 —controlado en juicio por la

defensa—, en cuanto alli sostuvo que efectivamente habia abandonado el domicilio de su
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hermana producto de una pelea y se trasladé hasta una Iglesia Universal en La Plata, donde
la llevarona un hogar para personas en situacion de calle para pasar la noche. Alli,
conforme manifesto, conocio a Miguelez.

Continuando con lo anterior, E.Y.T. explicé que M. y MAT se habian
hecho amigas en el refugio, ocasion en que la primera “la envolvio” [sic] para llevarla,
luego de que se enterara de que M.A.T. cobraba una pensién. Como ésta era muy confiada
y estaba desesperada, aceptd la oferta de dejar el refugio e irse a vivir con M.

En consonancia, en la declaracién en los términos del articulo 250 quater del ritual

mencionada, la victima refirié que conocié varias personas en el refugio, entre ellas, a una
mujer —de la que no recordd su nombre— que le advirtid6 “no te acerques a ella”, por
Miguelez. Sin embargo, conforme surge del informe del programa de fs. 74/77,
M.no la dejaba sola y, luego de varios dias, le pidi6 que le prestara su teléfono celular para
hacer un llamado, el cual no le devolvio; lo mismo sucedi6é con su tarjeta SUBE. En el
interin, MAT. habia llamado a su hermana R. para que le brindara alojamiento, pero ésta se
nego.

3. Como podréa advertirse, la aceptacion de la propuesta de irse a vivir con la aqui
condenada, a diferencia de lo planteado por la defensa, no refleja una voluntad libre por
parte de la victima que, recordemos, estaba sola, sin recursos, padecia una discapacidad
intelectual considerable y no tenia lugar donde vivir.

4. Continuando con su relato, E.Y.T. declaré que una vez que su hermana abandoné
el refugio y se fue con , SOlo la vio en una oportunidad en su domicilio de
Quilmes, cuando fue acompafiada de Miguelez —conforme fuera anticipado por ésta
misma—, pero que MAT siquiera quiso ingresar a la vivienda, sino que en la entrada le dijo
que estaba todo bien, que no necesitaba nada y se negd a quedarse —todo en presencia de
la imputada—. Luego de ello, nunca mas pudo mantener comunicacion ni volvio a verla
durante siete meses aproximadamente. Parece importante destacar que la testigo E.Y.T.
conocié a la imputada Miguelez mientras su hermana se encontraba siendo
explotada.

Entonces, la victima ya se encontraba bajo las influencias de la sefiora Miguelez,
quien, luego de acercarsele continuamente en el refugio donde MAT estaba sola y sin
recursos, le prometié que vivirian en una casa que conocia, donde iba a estar bien (conf.
informe de fs. 74/77) y que, segun declard en la instancia ya mencionada, en efecto, los
primeros dias se encontrd bien con , pero que luego todo cambio.

En ese sentido, es de interés relevar que M.A.T. presentaba “serias limitacionespara
poder comprender y valorar de un modo acabado distintas situaciones y asi anticipar
conductas de los otros que puedan perjudicarla, especialmente, si éstos son figuras
significativas, de autoridad o si se encuentra en un estado de necesidad, ya que los
recursos psiquicos resultan insuficientes para enfrentarse, oponerse o dudar, adoptando la
mayoria de las veces una conducta de sumision y doblegamiento, pudiendo quedar
sometida a las voluntades ajenas” (vide informe de fs. 1124/1126).

Teniendo esto en consideracidn, no resulta extrafio que se opusiera a quedarse con

su hermana, siendo que por su condicion le era mas dificil advertir los peligros; a la par

Fecha de firma: 03/06/2024

Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 106
#35296196#4146516324#20240603153216782

Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA




que, en el marco de una inmadurez emocional producto de su discapacidad, seguia
enfadada con su hermana por no dejarla irse a vivir a Misiones con su pareja de ese
entonces. Aqui cobran especial relevancia los dichos de la licenciada Elina Contreras,
quien indicé que MAT “‘se encontraba en una situacion de vulnerMATIlidad extrema por ser
una mujer pobre, analfabeta y con discapacidad. Esa situacion de vulnerMATIidad la
hizo méas permeable a ser sometida”.

5. En el contexto descripto anteriormente, la victima fue trasladada al domicilio al
que le habia hecho referencia Miguelez, sito en de La Plata (vide informede fs.
74/77); es decir, el domicilio donde vivian y J.F. Rodriguez.

Dicho lugar constaba de dos casas, una delante en la que vivia

—dueifia de la propiedad— junto con su hijo L.J. Rodriguez, la pareja de éste,

Gigena y J.F. Rodriguez; en la parte trasera del terreno habia una especie de

casilla, en la que vivian M. Rodriguez, Miguelez, los hijos de ésta y luego,

MAT y JCP La casilla contaba con una habitaciébn matrimonial, donde dormia la pareja

Rodriguez-Miguelez y luego habia otras dos camas, donde dormian los nifios y las victimas
de autos (vide testimonio de Veronica Gigena en juicio).

Gigena, ademas, declar6 que recordaba que MAT habia llegado a la vivienda
junto con , que ya habia vivido en dicho domicilio desde el afio 2018. La
madre de los Rodriguez y testigo en este debate, Chapuis, por su parte, declaré en
igual sentido y agregd que Miguelez en algunas oportunidades abandonaba la vivienda por
conflictos de convivencia con M. Rodriguez.

La testigp _ Della Croce, declar6 en debate que M.A.T. refirié que, en el
domicilio mencionado, le retuvieron el DNI y el CUD, razén por la cual a partir de eso ya
no pudo salir de alli.

6. En fecha incierta, pero después de que M.A.T. ya hMATtara el domicilio de los

Rodriguez, J.C.P. fue captado por Miguelez, quien logr6 dar conél ya que la
victima vivia en la casa de su sobrina , Situada enfrente a la vivienda desu hermano
—presumiblemente,  Ramirez— en la localidad de Quilmes, domicilio que aquélla
frecuentaba.

En ese sentido, conforme declar6 Mayda Leila Franco, licenciada que estuvo a
cargo de la primera entrevista a JCP, la captacion tuvo lugar en Quilmes.

Segun manifestd en debate, el sefior JCP vivia con su sobrina , quienera
su unico vinculo afectivo, pero habian comenzado a tener conflictos en la convivencia. En
paralelo, memoro que en la entrevista aquél manifesto que habia conocido a por
intermedio del hermano de la nombrada, ya que el domicilio de éste estaba enfrente al de

; 'y que ella le prometié a la victima una mejor situacion econémica y, por esa
razon, acepté el trasladd hasta el domicilio de los Rodriguez en La Plata, donde lo
acogieron.

De igual manera, conforme surge de los informes preliminar y final del Programa
Nacional de Rescate, obrantes a fs. 266/269 y 270/274 —cuya firma reconocieron sus

autoras Myriam Rla y Mayda Franco en debate—, el sefior JCP relatd durante la
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entrevista que “residia junto a su sobrina, __ César y la pareja de ésta en la provincia de
Buenos Aires (sin poder especificar el domicilio), con los cuales manifestd que tenia
conflictos frecuentes en la convivencia...Durante la convivencia alli, mencion6 que la
Sra. __le administraba el cobro de la pension por discapacidad que percibia, no
obstante, no se encontraba conforme con ello, expresando: ‘no me daban nada, no me
compraban nada’...Mientras residia en la vivienda de la Sra. , conocid a un vecino

que residia en la vivienda de enfrente, segiin indicd, dicho vecino —no pudo acreditar

identidad— era hermano de la Sra. —no pudo aportar apellido—, a quien
conocio6 por intermedio de este. La Sra. , conociendo su situacion conflictiva
de convivencia (con y su pareja), le propuso trasladarse a la localidad de La

Plata para residir junto a ella y su pareja, prometiéndole un mejor ‘pasar’ econémico
y mejoras en la administracion de su pension. El Sr. JCP accedio6 a ser trasladado
junto a la Sra. , realizando dicho trayecto en tren y colectivo hacia la
localidad de La Plata”.

Luego, en las consideraciones profesionales del informe final —fs. 270/274— las
licenciadas infirieron un “abuso y aprovechamiento de la labilidad emocional en ambos,
donde , Su pareja, y el resto de las personas mencionadas precedentemente se
habrian aprovechado de sus situaciones de vulnerMATIlidad”. En concreto, sefialaron que,
en el caso de JCP, su captacion se dio mediante “una propuesta enganosa de una mejor

pasar econémico y mejoras en la administracion de su pension, hecho que daria cuenta

del conocimiento que tenia de su situacién previa”.
En consonancia, Gigena, quien vivia en el domicilio de los Rodriguez sito
en La Plata, recordd en debate a JCP como un hombre mayor que estaba con y

MAT en la vivienda mencionada, pero que “no sabia qué hacia porque no se queria meter
mucho para no tener conflicto con

Por su parte, la testigo Chapuis también confirm6 la llegada de a su
domicilio y agregd que habia ido con M.A.T..

Sin perjuicio de los elementos probatorios anteriores, que en conjuncion son aptos
para comprobar la captacion y acogimiento de la victima, cabe traer a colacién su
testimonio, en la medida en que corrobor6 todo lo anterior y pudo dar un panorama del
hecho mas preciso.

En ese sentido, durante la declaracion, sefialé que, en una ocasion,
coincidio con el hermano de M. y la pareja de éste en un lugar donde habia ido
a comprar cigarrillos y fue en ese lugar donde conocid por primera vez a Miguelez y a la
victima M.A.T.. Dijo que le presentaron a MAT porque “vieron que estaba solo y que mi
sobrina me trataba un poco mal y se quedaba con mi plata”, pero que ella no decia nada
“porque se ve que tenia miedo que si me decia algo capaz la otra le decia algo o la
golpeaba”.

Luego, refirié que estaba teniendo conflicto con su sobrina, por lo que le conté a
______que lo habian echado de su hogar y le pidio si podia guardarle su ropa y, en ese
momento fue que el nombrado le ofrecié quedarse en su casa, donde estaba M.

Una vez alli, Miguelez le indicé que debia cobrar su pension y luego se irian para La Plata.
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Luego, M.A.T. le aclar6 que, en concreto, iban a la casa de M. Rodriguez (“marido de
).

En ese sentido, manifestd que llegaron a la estacién de La Plata y desde alli se
tomaron el colectivo de la linea 275, que los dejé en una parada que quedaba a algunas
cuadras de la vivienda de Rodriguez. Acto seguido, precisé que esperd fuera del domicilio
hasta que M. lo hizo pasar.

7. Hasta aqui se podra advertir que la dinamica de captacion de JCP y M.A.T.
presenta diversas similitudes resultando esencial en el particular, el aprovechamiento de la
situacion de las victimas como medio.

Ambas victimas ya se encontraban de manera previa en una extrema situacion de
vulnerMATIidad facilmente perceptible; padecian discapacidad intelectual, pertenecian a
estratos sociales muy humildes y no contaban con vinculos de contencion y afectos sélidos
ni el debido tratamiento para sus patologias, por la escasez de recursos.

En ese sentido, al momento de realizar las consideraciones profesionales en el
informe final del PNR (fs. 196/200), las licenciadas Mayda Franco y Myriam Rda
sefialaron lo siguiente: “se infiere que la situacion de vulnerMATIlidad y vulneracion de
derechos habia sido previa en relacion al delito que se investiga, considerandose los
antecedentes sociales, econdémicos, educacionales y hMATtacionales y de salud expuestos
por las personas...En consonancia con lo mencionado, se infiere un abuso vy
aprovechamiento de la labilidad emocional en ambos, donde , Su parejay el
resto de personas mencionadas precedentemente, se habrian aprovechado de sus
situaciones de vulnerMATIidad, sometiéndolos a situaciones de explotacion, mediante
mecanismos de manipulacion, limitandolos en su autonomia”.

Bajo esos parametros destacaron que, en el caso de M.A.T., se aprovechd de su
precaria situacion hMATtacional —no tenia lugar donde ir— y que, en ese contexto
“habria sido captada por | ], quien, conociendo su situacion personal, le
habria ofrecido residir en una vivienda en la ciudad de La Plata junto a sus hijos y
pareja”.

En similar sentido, en el caso de JCP indicaron que “la captacion de suvoluntad
habria estado dada por una propuesta engafiosa con la promesa de un mejor ‘pasar’
econdmico y mejoras en la administracién de su pension, hecho que daria cuenta del
conocimiento que tendria de su situacion previa”.

Asimismo, otra situacion relevante que delinea el patron delictivo de los aqui
condenados, es que las dos victimas fueron trasladadas al domicilio de los hermanos
Rodriguez en La Plata, donde fueron acogidos en la vivienda que quedaba en la parte
trasera del terreno.

8. Las vivencias sufridas por las victimas en el periodo de los hechos

La estadia de las victimas junto a Miguelez y los hermanos Rodriguez, segun lo que
nos indica la prueba producida e incorporada al juicio, no cumplié con lo oportunamente
prometido por la primera y que vimos en el punto anterior.

La realidad, por el contrario, estuvo signada por degradaciones y sometimientos

continuos, expresados a través del uso de la violencia fisica y psiquica, desapoderamiento

Fecha de firma: 03/06/2024

Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 109
#35296196#4146516324#20240603153216782

Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA




de los bienes de las victimas e, incluso, endeudamiento de una de ellas.

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 110
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




Asimismo, en términos generales, fueron forzados a mantener relaciones sexuales a
cambio de dinero, mendigar en la via publica, cometer ilicitos contra la propiedad, realizar
tareas domesticas, prestar cuidado a menores de edad y a una paciente hospitalaria. Si no
cumplian con las instrucciones impuestas, eran amenazados y castigados con fuertes
golpizas.

El producido de las tareas a las que se encontraban obligados a realizar, asi como
los montos de sus pensiones no contributivas mensuales y los créditos obtenidos a nombre
de las victimas, era recibido por la pareja Rodriguez-Miguelez.

Todo ello se dio en un contexto de extrema vulnerMATIidad; agravando la situacion
previa de ambas victimas. Tuvieron que convivir con cuatro menores y dos mayores en
lugares muy pequefios y precarios, donde la violencia familiar y hacia ellos era un
fendmeno recurrente. Luego de su huida, se encontraban muy mal alimentados y golpeados;
ademas, M.A.T. se encontraba cursando un embarazo no deseado producto de un abuso por
parte de J. Rodriguez.

La explotacion padecida por ambas victimas importd un detrimento en su salud
fisica y mental, que agravd el diagndstico con el que ya contaban, como veremos a
continuacion.

9. Vale aclarar que, si bien las victimas no se encontraban encadenadas o encerradas
en el lugar, la posibilidad de huida era casi nula; en la medida en que, no so6lo se trataba de
un entorno desconocido para ellas, sino que, ademas, producto de la discapacidad, ambos
tenian dificultades para ubicarse geograficamente. A ello se le agrega, como ya adelanté,
gue se encontraban constantemente amenazados y vigilados. En efecto, tardaron meses para
lograr escapar de alli.

10. En esta linea, fue contundente el testimonio de E.Y.T., en tanto sefialé que,
luego de huir del domicilio donde se encontraban con Miguelez y los Rodriguez, JCP y
MAT llegaron a su vivienda “demacrados, golpeados y tristes”, que su hermana estaba
“muy flaquita”, con golpes en el 0jo y brazo derecho y llorando, mientras que el primero
“parecia un bebe indefenso de la calle con frio”. En esa oportunidad, ambas victimas le
contaron que los obligaron a vender droga y los prostituian y, que, si se negaban, les
pegaban.

11. Respecto del caso particular de M.A.T., se cuenta con diversos elementos
probatorios que verifican que estaba siendo prostituida y maltratada de diversas maneras,
resultando importante su propia declaracion, en tanto aportd pormenores de sus vivencias,
en sentido coherente con lo que les transmiti0 a su hermana y a las licenciadas
intervinientes. En ese sentido, dio cuenta de la habitualidad de las actividades que le
imponian realizar y de la violencia que tuvo que atravesar y cudles eran los roles de sus
explotadores; las declaraciones de las personas que también vivian en el domicilio de los
Rodriguez y lograron presenciar algunos acontecimientos relevantes; el testimonio de su
hermana quien la recibié apenas huyd y de las distintas licenciadas que intervinieron en su
caso Y la entrevistaron personalmente; entre otros testimonios y la prueba documental que

fue incorporada por lectura.
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Durante sus declaraciones en camara Gesell llevadas a cabo en los afios 2019 y
2023, M.A.T. mantuvo su relato de los hechos. En ese sentido, durante su primera
declaracion, refirio que, a dias de llegar al domicilio, Miguelez le dijo que
“tenia que vender su cuerpo” y para ¢llo, debia juntarse “con los tipos que eran amigos
del marido de ella”; durante el acto, no pudo recordar nombre de alguno de ellos, pero si el
apodo de uno, “El Tuerto”. Este detalle resulta importante porque a fs. 154 obra una
captura de pantalla obtenida por la prevencion, del perfil de “ Azul”, perfil del
Neki, hermano de Miguelez, donde se obtuvo una fotografia en la que aparecen tomando
unas cervezas, el hermano de M., _ Ortiz alias “El Tuerto” y J.F.
Rodriguez; esta circunstancia verifica la manifestacion de la victima en cuanto a que los
prostituyentes eran conocidos de la pareja Rodriguez-Miguelez.

En esa declaracion también refirid que estas situaciones se daban en el domicilio de
los Rodriguez, sito en La Plata, en particular, en la cama matrimonial de M.R. y

M.; asi como que mientras duraba el abuso, tanto Miguelez como los nifios se
iban fuera. Esto resulta coincidente con un episodio declarado por en su camara
Gesell, en el que refirié que no lo dejaron entrar en la casilla de la parte trasera del terreno
porque “MAT estaba ocupada” ya que estaba con un hombre; que era algo hMATtual en la
medida en que ‘“ayer estaba con uno y hoy ya estaba con otro, siempre eran hombres
distintos” y que el monto que se les cobraba era de 1000 o 1500 pesos. También expreso
haber sido abusada por J. Rodriguez, de quien sospechaba que era el padre de su hijo, ya
que con él no uso proteccion.

En ese sentido, M.A.T. manifest6 que era Miguelez quien proveia de
preservativos a los prostituyentes, los cuales conseguia de una salita.

Por otro lado, hizo alusion a que mientras todo esto sucedia, M. Rodriguez no so6lo
no le decia nada a M., sino, que se encargaba de buscar mas hombres para
gue se acostaran con la victima.

Asimismo, también relaté que en varias oportunidades frecuentd el domicilio de

Rodriguez, hermano de M., en Quilmes, respecto de quien sefial6 que
mantenia comunicaciéon porque él también conseguia hombres para que
tengan relaciones con M.A.T..

En su declaracion mas reciente, en 2023, la victima M.A.T. declar6 que
hombresiban al domicilio para abusar de ella y recibia dinero a cambio, asi
como que también era violada por el hermano de M., J., de quien sospechaba que era el
padre de su hijo, ya que con él no habia usado proteccion.

También agreg6 que vivian en el domicilio de los Rodriguez, pero luego de una
pelea de la pareja, se fueron al domicilio de , el hermano de Miguelez, pero que
luego volvieron para La Plata. Respecto de su estancia en Quilmes, refirio que
pretendia que se acostara con su hermano, pero que ella no queria porque sabia que él tenia
pareja y lo consideraba como algo que estaba mal.

De manera conteste, E.Y.T. refirio que la prostitucion de su hermana tenia lugar en
la casa de , donde llevaban hombres o, a veces, la hacian irse con ellos; estos

hombres “eran amigos de la gente que estaba ahi”, segun le precis6 MAT
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__ Cuevas, vecina de E.Y.T., también recordd en debate que M.A.T. le dijo quehabia
estado en La Plata y que no podia precisar donde la habian explotado sexualmente.

La testigo E.Y.T. declar6 que se habia enterado que su hermana ejercia la
prostitucion —durante su estadia con Miguelez y los Rodriguez— por comentarios que le
hicieron acerca de que su hermana fue vista en la zona del rio (de Quilmes) con personas
diferentes.

Durante su declaracién en debate, a pedido del Fiscal, se le leyd un extracto de su
declaracion de fs. 33/34: “un dia una vecina le comenta que habia visto a su hermana
en un auto al borde del rio de Quilmes, con un hombre, prostituyéndose; y que en
frente del auto se encontraba . Que, ante esto, la ponente se dirigio de
inmediato al rio, pero cuando llegd no pudo encontrar a su hermana. Unas semanas
después, la compareciente paso por la puerta de la casa del hermano de en
Quilmes, y que en ese momento salio , quien la ataco manifestandole ‘;qué estas
buscando a tu hermana? Porque decis que la estoy prostituyendo’. Que en esa situacion

Ilama a MAT (quien se encontraba adentro del domicilio), y le pregunta si
estabaobligada con ella, a lo que MAT responde con la cabeza mirando al piso, que no.”.
En eseacto, la testigo manifestd recordar ese momento, agregando que en ese momento
MAT “no la podia ni mirar a los 0jos, que tenia miedo y que estaba ahi”.

Preciso que el lugar donde vieron a M.A.T. por la zona del rio, era la Rivera de
Quilmes y agrego6 que una de las personas que le coment6 acerca de ello fue Patricia, una
vecina que vivia a unas casas de la suya.

Por su parte, aclaré que supo de la prostitucion de su hermana no sélo por esos
dichos, sino también porque habia encontrado el Facebook, pero que en su barrio nadie
habia tomado conocimiento de ese perfil ya que todo eso sucedia en La Plata. En esa red
social encontrd fotos y mensajes con hombres que le Ilamaron la atencién. En esa ocasion
precisO que su hermana no sabia usar las redes sociales, pues no sabia leer ni escribir, por lo
que esa pagina no la podria haber armado ella.

Al respecto, refirié que su hermana tenia un teléfono celular Samsung J7 y con él
realizaba llamadas y enviaba audios, para manejar los contactos se le ponia nombres faciles
para que los pudiera identificar y se le mostraba varias veces con qué letra empezaba el
nombre; en igual sentido, explicd que su hermana en redes sabia compartir y subir fotos, en
WhatsApp solo enviar audios, y que cuando vivia con ella sélo tenia Facebook, pero que
casi no lo usaba porque no sabia leer o escribir, por lo que veia una imagen linda y la
compartia aunque quizas decia algo feo, pero que ella sélo se guiaba por la imagen.

En esta linea,  Gigena, quien, como Yya se dijo, vivia en el mismo domicilio
que los acusados y las victimas, expreso al respecto que MAT que “no manejaba redes
sociales, que se las manejaba , quien le hizo una cuenta de Facebook con una
foto de la primera dada vuelta de espaldas con un jean blanco, que incluso le envi6 una
solicitud de amistad a la declarante, que ya sabia que era porque MAT no
sabia escribir (y ademas porque MAT le avisé que le iba a enviar una solicitud pero

gue no era ella quien manejaba esa cuenta)”.
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Ello encuentra constancia en las tareas investigativas llevadas adelante por la
prevencion, de las que surgen capturas de pantalla de la red social Facebook de un perfil de
M.A.T., en la que se subian fotografias de la victima sacadas por una tercera personas (ver
fs. 110/111). Al respecto, si bien de la prevencion dejaron asentado que no se hallaron
publicaciones vinculadas a explotacion sexual (vide fs. 151), lo cierto es que, tal como
surge de la fotografia, el analisis se llevo adelante sin agregar a “amigos” a la persona, por
lo que bien podrian haber surgido otros datos que no fueran publicos en esa red. Sin
perjuicio de ello, en las fotografias de MAT que estaban publicadas sin restriccion de la
privacidad, solo se registran comentarios de “Jenny De Paisa Tiago Maxi Lucas”
( Miguelez) y de sumadre,  Miguelez.

Durante el debate, Gigena también manifestd que la prostitucion de MAT se
Ilevd a cabo en una vivienda ubicada a tres cuadras del Hospital San Juan de Dios de La
Plata. En concreto, sefiald que alli se prostituian mujeres y era un lugar donde “muy poca
gente entra”, asi como que Miguelez la llevo a M.A.T. alli y recibio el dinero a cambio de
suexplotacion.

Similarmente, la testigo Mayda Leila Franco declaré en debate que le
habia relatado que MAT no estaba en su misma situacion, ya que ella “era obligada a estar
con hombres por parte de y su pareja, a cambio de dinero, es decir, explotada
sexualmente, y que en ocasiones el pago se producia con mercaderia (alimentos o garrafas),
como asi también que MAT estaba embarazada”. Esta circunstancia y en estos términos
también lo declararon las licenciadas ___ Della Croce y Licia Cipollone.

M.A.T. también hizo manifestaciones al respecto en el marco de la entrevista
mantenida con Myriam RuUa, del equipo de rescate. Asi, la testigo Rua expreso que en el
domicilio donde habian llevado a MAT —casa de los Rodriguez en La Plata—, “la
obligaron a tener relaciones con una persona en un vehiculo que estaba delante de la
casa por 50 pesos, que esa situacion se repetiria varias veces y que el dinero se lo
guedaba 7.

En igual sentido, la licenciada destac6 que M.A.T. también refirié que la obligaron
a tener relaciones con J. Rodriguez, quien no habia usado preservativo, por lo que
pensaba que él era el padre de su bebé, asi como que le decia que tenia que
hacer eso para poder comprar droga —recuérdese que J. es padre de uno de los hijos de
MAT, conforme la pericia de filiacion de fs. 2067/2070—. Asimismo, menciond que
también la obligaban a tener relaciones sexuales con , “para tenerlo contento
y tranquilo porque él pensaba que podian ser pareja”.

En cuanto a la dindamica de la explotacion, la testigo dijo, segun lo explic6 M.A.T.,
que “era el marido o pareja de guien coordinaba los encuentros de MAT
con los clientes mediante el WhatsApp de ese sefior, precisando que la entrevistada no
refirié horarios o dias respecto de la prostitucion, pero que si dijo que ella no queriay
gue se sentia obligada, pero que le daban comida y techo y le retenian el dinero”.

En adicion a la violencia sexual a la que fue sometida, MAT también fue forzadaa

realizar otras tareas; segun la testigo Chapuis “la obligaba a MAT a hacer
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todas las labores de la casa, la mandaba a pedir, bafiar al nene que tiene capacidades
diferentes y cocinar”. Esta linea también declar6 Gigena, que dijo que “habia mucho
maltrato por parte de hacia MAT, la prostituia, le manejaba todo, lavaba,
limpiaba y cuidaba a los chicos” y Lezcano, vecino de los Rodriguez, en cuanto manifesto
en debate que conocia a MAT de “hacer mandados en el barrio”.

De igual manera, estuvo al cuidado de la madre de Miguelez que se encontraba
internada, turnandose con la nombrada y su hermana Cordoba, asi como que se
encargd de muchas cosas en la preparacion del cumpleafios de uno de los hijos de

(conf. declaracion de Cordoba).

12. Durante el debate también quedo6 verificado, como adelanté, que J.C.P. fue
obligado a realizar diversas tareas para poder entregar dinero a la pareja conformada por
Miguelez y Rodriguez. Entre esas tareas, fue forzado a mendigar en la via publica, a
trabajar en una panaderia, a vender droga, a cometer delitos contra la propiedad ya realizar
labores domésticas.

En ese sentido, en el informe final del equipo de rescate, las licenciadas en sus
consideraciones profesionales sefialaron que la victima “habria sido obligado a atravesar
situaciones humillantes como mendigar comida en la via publica junto a los nifios de
la pareja, sufriendo violencia fisica y verbal cuando regresaba a la vivienda sin haber
obtenido alimentos” (informe de fs. 196/200).

De tal consideracion también dio cuenta E.Y.T. quien refirio que, al recibir a las
victimas, éstas le contaron “que debian llevar dinero y vender droga porqgue, en caso
contrario, les pegaban”.

De las personas que vivian en el domicilio donde se encontraban, declararon, por un
lado, la sefiora Chapuis, quien sefiald6 que JCP trabajaba en una panaderia y
llevaba cosas a la casa, limpiaba el patio de la vivienda, asi como que “y que iba y venia a
19y 72, porque los mandaba alli a pedir monedas”; respecto de esto ultimo,
cabe memorar que M.A.T. en su declaracion del afio 2019, declaré que los

obligaba a ir a pedir limosna a una estacion de servicio —justamente hay una en 19 y 72 de

La Plata—. Por otro lado, declard Gigena, quien recordd que era‘“‘un
hombre mayor que estaba con y MAT, que no sabia qué hacia porque no se
queria meter mucho para no tener conflicto con ”, asi como que la nombrada lo

hacia cocinar y limpiar.

La licenciada en Trabajo Social Mayda Franco, quien llevd adelante la primera
entrevista de JCP, declar6 en debate que “era obligado a deambular en la via publica
mendigando alimentos en diferentes comercios junto a los hijos menores de edad de

, recordando ir a una carniceria donde le daban huesos que llevaba a la vivienda
y que, cuando no conseguia alimentos, era insultado por la pareja, en ocasiones con
agresiones fisicas”. Ello deviene coincidente con lo expresado por la victima. Si, JCP
manifestd durante la cAmara Gesell que llegaba de trabajar de la panaderia y lo forzaban a ir
con los nifios a la plaza a pedir, destacando que el dinero luego se lo gastaban en droga.

La propia victima presencial de los hechos, M.A.T., declar6 que JCP se encontraba

en su misma situacion y que lo hacian mendigar en la via publica, asi como que
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hizo alusién a que una vez lo hicieron robar y por eso quedé demorado en una comisaria.
Ello, igualmente, encuentra asidero en lo declarado por JCP quien en su declaracion sefiald
que fue obligado a hacer de campana de un ilicito contra la propiedad cometido por M.
Rodriguez y su hijo.

Por lo demaés, fue visto en el barrio por el vecino de los Rodriguez _ Lezanoy
por _ Cordoba, hermana de Miguelez, en el hospital donde MATY ellas cuidaban de
su madre.

13. Asimismo, quedd probado que durante los meses que estuvieron retenidos, la
pareja Rodriguez-Miguelez se apoderd de los montos de la pensién no contributiva de la
cual eran beneficiarios M.A.T. y JCP por los meses que estuvieron retenidos; las
constancias relativas a que eran beneficiarios de la pension obran a fs. 201/204 (MAT
desde 2008) y fs. 206/211 y 789/1121 (JCP desde 2009).

En ese sentido, M.A.T. cont6 que para la época de los hechos cobraba la pensién
por ventanilla en el banco, lugar a donde iba acompafiada por , quien se quedaba
el dinero porque decia que tenia que pagar cuentas, aunque luego no lo hacia, ya que era
para comprar estupefacientes. De igual manera, refirié que la nombrada conocié a JCP en
Quilmes y que se lo llevé a La Plata porque se enterd que éste cobraba unapension.

Otros testigos que hicieron referencia a este desapoderamiento fueron
Chapuis, quien sefialdé que MAT “cobraba un dinero que, segin le habia contado, lo

manejaba ”; Gigena, quien expresod que “la pension y la documentacion

de MAT las manejaba 7y, Cuevas en tanto dijo que “le

quitaba la tarjeta de la pension” —respecto de MAT—.

También declararon en esa linea las licenciadas abocadas al caso de MAA.T.,
Della Croce y Licia Cipollone, destacandose que la primera indic6 que “MAT era
beneficiaria de una pensién por discapacidad, la que fue retenida por los explotadores,
quienes la cobraban y pidieron dos préstamos en su nombre. Asimismo, aclar6 que habl6 en
plural cuando hizo referencia a que ‘le cobraban la pension’, ya que MAT habia indicado
que junto a otras personas masculinas lo hacian, pero que no habia dado
nombresni caracteristicas especificas”.

Todo ello se halla en consonancia con lo declarado por JCP, quien también hizo
referencia a que las pensiones de ambos eran retenidas por Miguelez, y precisd que habia
sido en “abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre, durante esos meses le daba ala
MAT y ella me decia cuanto tenemos, porque en cualquier momento nos vamos”, pero que
luego M.A.T. le dijo que el dinero se lo daba a Miguelez porque si no le pegaba —esto
también lo mencion6 M.A.T. en su declaracion del afio 2019—.

Ademas de lo relativo a su pension, M.A.T. también declaré que la nombrada saco
un préstamo a su nombre en ANSES. Al respecto, fue muy clara al explicar que le habia
hecho sacar el crédito para poder comprar droga, que tuvieron que juntar varios papeles
médicos y luego fueron a la oficina estatal mencionada, donde M. hablé con
una persona llamada “Mario” que realizo la gestion. Que, durante todo el acto, estuvo

callada. Luego, ese dinero lo cobraron por el banco, que ella no queria, pero Miguelez le
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decia que si no lo hacia “iba a ser peor”. También menciond que se encontraba cobrando
menos dinero porque aun se le seguia debitando ese préstamo.

Lo expuesto por la victima se encuentra documentado a fs. 201/204, a través de la
presentacion realizada por Diego Hernan Farias, representante del ANSES, en la que
informé que, desde octubre de 2019, la pension de M.A.T. tenia un débito de 2.345,17
pesos, por un préstamo concedido por el organismo mencionado. Comunicé que el crédito
se encontraba registrado bajo el nro. 38569540, por un total de 64.100 pesos a pagar en 60
cuotas.

Sobre el punto también declaré E.Y.T., en tanto sostuvo en debate que su hermana
le habia relatado que M. le sacO un préstamo en ANSES y que, cuando el
dinero del préstamo se termind “empezo la venta de droga y luego llevarla con hombres
diferentes”; que fueron juntas a realizar el tramite, pero que se lo quedd y gastdo Miguelez
para cosas suyas.

En este punto, cabe memorar, conforme ya se ha detallado en puntos anteriores, que

Miguelez vendio el celular de M.A.T.; ésta refirié en su declaracion que tenia
un celular J7, pero que aquélla le dijo que habia que venderlo porque queria dinero para
comprar estupefacientes, y que ella no queria porque se lo habia regalado una expareja.

14. Que, durante el periodo que abarca los hechos y que acontecieron todas las
situaciones a las que he hecho mencion, JCP y M.A.T. estuvieron sumidosen un contexto
cargado de extrema violencia, siendo testigos de agresiones entre sus explotadores o
victimas de agresiones contra ellos.

E.Y.T. dio cuenta de la violencia padecida por ambas victimas, al sefialar en debate
que cuando llegaron a su hogar que estaban “demacrados” y “golpeados”. A su vez, en
funcion de lo que le habian contado, precis6é que quien le pegaba a MAT era
Miguelez y el “hermano o pariente de ésta que estaba con ella siempre” —luego seaclar6
que hacia referencia a M. Rodriguez—, asi como que los golpes eran con las manos, 0 que
los encerraban sin comer ni beber agua en una habitacion, no recordando si alguna vez le
dijo que le habian pegado con un palo, pero que MAT tenia morado en el ojo, brazo y
costillas.

Sobre ese panorama en el que vivian dieron cuenta varios testigos, entre ellos, dos

que vivian en el domicilio mencionado, Chapuis, quien refirié varias discusiones
de su hijo M. Rodriguez con Miguelez y que ésta se ponia violenta, haciendo
alusion a ataques hacia el primero y a sus hijos;y, _ Gigena, quien dijo que en esa casa
habia mucho conflicto, que M. cuando se drogaba enloquecia y atacaba a

Miguel R., asi como que discutian mucho entre ellos y la chica (MAT) estaba en el medio,
“que se escuchaba cuando se peleaban porque se mataban a palos”. En este sentido,
también hizo alusion a discusiones de la pareja, _ Lezcano, quien menciond que
siempre que estaba M. en la vivienda se oian gritos y que le rompia los vidrios
del auto a Miguel R. y lo queria lastimar.

También se manifestaron al respecto _ Cordobay Machado, hermana

y sobrina de Miguelez, respectivamente.
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La primera relat6 en debate que convivio con Miguelez cuando la fue a
buscar en el ano 2020 al domicilio de Rodriguez, que €l le dijo “llevatela, llevatela” y ella
estaba muy lastimada, herida con un corte muy grande en la cabeza y que se la llevo a su
casa junto con sus sobrinos, a la par que memor6 que tenia la ropa ensangrentada; todo ello
producto de una pelea con Miguel R., que le habia pegado con un fierro en la cabeza.

Machado, por su parte, memor6 el mismo acontecimiento al declarar que habian
convivido en su domicilio sito en Florencio Varela por unos cuatro meses, en el afio 2019 o
2020, cuando Miguelez se fue de La Plata por cuestiones de violencia de género con su
expareja M. Rodriguez, que llegd con sus cuatro hijos, golpeada, con moretones y manchas
de sangre en la ropa, con los nifios y una bolsa de ropa. Dijo que, en esaoportunidad,

M. les conto que su expareja “__” la habia agredido y que era lo quese veia en
ella, ya que tenia moretones en los brazos, chichones en la cabeza, la nariz ensangrentada y
la ropa sucia y rota.

Asimismo, también dio cuenta de otro hecho violento de la pareja, en el que
mientras comian, comenzaron a discutir y él se puso agresivo porque Miguelez
lo encerré en el domicilio porque se estaban agrediendo ambos, lo que generd que
empezara a golpear las paredes y puerta porque queria salir, pero M. lo
mantuvo alli y llamé a la policia; luego se lo llevaron detenido, ocasién en la que se
encontraban presentes todos los nifios.

Ahora bien, M.A.T. y JCP no sélo fueron espectadores de violencia con
habitualidad, sino que también fueron agredidos por los imputados.

En ese sentido, la victima M.A.T. hizo alusién a diversas situaciones que tuvo que
padecer durante su explotacion en las dos declaraciones en cdmara Gesell que brindé.

En la primera, del afio 2019, precis6 un episodio que tuvo lugar en la vivienda de
____, el hermano de Miguelez, en el que ella se negd a mantener relaciones sexuales
con el nombrado y, por esa razon, le propind una golpiza brutal con un
palo de escoba e intentd herirla con un cuchillo y un tenedor. La victima refirio que,
producto de la agresion, “tenia muy mal un ojo porque ella me habia pegado, toda la
boca hinchada, toda la cara hinchada, toda colorada estaba”, asi como que “tenia el
0jo morado, no podia hablar, no podia comer, me dej6 toda marcada, tenia que usar
anteojos”.

No bastando lo anterior, escaso tiempo después volvieron a La Plata, donde se
volvié a dar la misma situacion de negarse: “cuando volvimos a La Plata, como yo no
gueria vender mi cuerpo, no queria estar mas con nadie, ahi me volvio a pegar, me
volvio a dejar toda marcada y peor que antes”.

Las amenazas en caso de no realizar lo mandado también eran continuas. Incluso, la
victima sefialé que en una ocasion en la que le dijo que se queria ir, Miguelez la amenazé
con “encerrarla en un hogar, donde estaban todos locos”.

En el marco de su declaracién del afio 2023, M.A.T. se explayo6 sobre la violencia
que reinaba en la vivienda, describiendo numerosos ataques de M. Rodriguez hacia

Miguelez, que “la golpeaba mucho y yo estaba ahi”, asi como también uno

en el
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que M. R. se peled con su hermano L. R. y la agresion fue tan extrema que tuvieron que
Ilamar a una ambulancia.

Igualmente, reiterd que Miguelez la golpeaba y la maltrataba, casi
siempre por “droga”, asi como que “si no hacia lo que me pedia, me pegaba”. Agregd que
le también pegaba a sus hijos y que, cuando MAT queria defenderlos, le pegaba a ella
también.

También, al ser preguntada por “si siempre dormia donde dormia
respondié que “habia otra cama en la que yo podia dormir, pero después su pareja M.
me empez0 a pegar con una muleta en la espalda”.

Chapuis, por su parte, contd que un dia se encontraba en su vivienda

cuando entr6 M.A.T. para secar ropa y que le ofrecié un mate. En ese momento, entrd

Miguelez y le pregunt6 a la victima “si no tenia que hacer nada” y le pegd un
cachetazo.

De la misma manera, Gigena relat6 otra oportunidad en la que Miguelez
habia mandado a MAT a hacer algo al patio y, como aquélla le contesté mal, le peg6 “dos
cachetazos”.

En sentido concordante, JCP declar6 que no podia decir nada acerca de la
explotacion sexual de la victima M.A.T. porque si no, “también la ligaba”. Ademas, dijo
que, en una ocasion, luego de volver del trabajo en la panaderia, le pregunto a J. Rodriguez
donde estaba MAT, a lo que éste le respondid “me dijeron que no vayas para el fondo, que
te quedes aca en mi casa...MAT esté ocupada”, que, ante ello s6lo queriaterminarse el mate
e irse, pero se enfadd porque le preguntd “;no te contdé la MAT?” y le dijoque estaba con
un “hombre que pagaba, haciendo cosas”. Ante ello, la victima dijo que lo dejo pasar, y
memord que ya se habia peleado con J. porque le habia pegado a MAT en el piso y
habia insultado a la madre.

15. La huida del domicilio sito en La Plata y llegada al domicilio de E.Y.T.

Frente a toda esta situacién que perdurd por meses, ambas victimas narraron su
desesperacion por hallar la forma de huir del lugar, de manera estrictamente coincidente.

Bajo esa perspectiva, M.A.T. cont6 que JCP la salvd, porque le decia que tenian que
irse de alli, que juntaron dinero, pero luego se lo tuvo que entregar a Miguelez, asi como
que tuvieron intentos fallidos y por eso, los habian golpeado.

Al respecto, en la declaracion del ano 2023, sefialé que “no queria comer, no
gueria dormir, comer me daba nauseas, lloraba” y le decia a Miguelez que se queria ir.
Que varias veces habia salido afuera llorando y aquélla la habia descubierto, por lo que le
habia pegado y le decia “jentrd adentro!” —exactamente la misma expresion utilizo en su
declaracion del afio 2019—.

La testigo profesional, Mayda Franco, que lideré la primera entrevista de JCP, dijo
que lo encontré “angustiado por la situacion que estaba pasado” y que “durante la
entrevista lloro, que estaba muy conmovido”.

Segln relataron ambas victimas, aprovecharon una noche en la que M. R. y

M. dormian para dirigirse a tomar un colectivo —MAT declar6 que llego ahi

porque ya conocia la parada— y luego el tren hasta Quilmes; una vez alli, fueron al
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domicilio de E.Y.T.. Esta ultima, en el marco del debate, memord que huyeron
aproximadamente a las 4:00 y llegaron a su casa a las 9:00 y aclar6 que su hermana pudo
llegar al domicilio pues “a pesar de su discapacidad, si hacia un viaje varias veces, le
quedaba en la cabeza y que, en ese momento, la declarante vivia en la Rivera de Quilmes y
que su hermana pudo llegar en tren junto a J.C.P.”.

16. Episodios posteriores a la huida

Que, en la causa se encuentran incorporados diversos elementos de prueba, asi
como varios testimonios prestados en debate, que confirman que la violencia contra las
victimas no culmind huyendo del lugar. En efecto, fueron amenazadas sisteméaticamente
por las personas aqui condenadas.

En ese sentido, E.Y.T. declar6 que luego de que su hermana y
escaparan, volvié a ver a Miguelez cuando ésta se enterd que estaba con las
victimas en su casa. En concreto, refirio que un domingo que habia salido con su familia,
MAT y JCP y que, a la vuelta, alrededor de las 16:00, se cruzaron con un carro con un
caballo con una mujer que reconocié a las victimas y que, esa misma noche, “aparecio

con un hacha o machete arriba del carro, amenazandola para que sacara
de su casa a MAT y JCP, por lo que se pusieron todos en el portén —ella, sus hijos y
unasvisitas que se encontraban alli— para que no pudieran pasar, ya que si pasaba, la iba
a matar”; en esa ocasion, E.Y.T. manifestd que fue en ese momento cuando empezé “todo
el infierno para sus hijos y para ella, que los nifios tuvieron que dejar el colegio, que
noiban a ningun lado por las amenazas y que so6lo se trasladaban con Prefectura, siendo
queasi es que conocid el lado oscuro de

Asimismo, expreso que Miguelez “habia ido a su casa a querer matar a MAT, ya
que alegaba que MAT le habia robado dinero y una mochila, pero que cuando llego

golpeada junto a JCP, tenia una mochila que decia habérsela comprado con su dinero.De
igual manera, manifesto que cuando llego a su casa “pedia la mochila y la plata
y dijo que MAT estaba embarazada y que creia que dijo que era de su hermano
(destacando que para la declarante eran todos hermanos) y que le decia
‘tevamos a hacer mierda, no vas a salirte con la tuya’ y que logré que no entre a
sudomicilio, gracias a que sus vecinos, __ Cuevas y su pareja, ayudaron a que no entren”.

Asimismo, relaté que para la época en la que se cruzaron el carro, vivia
a cuatro cuadras de donde vivia la declarante con su familia, pero que para ese momento no
sabia que tenia una casa ahi, siendo que se enterd por este episodio y que su hermana le dijo
que habia estado en esa casa.

También refirid que los condenados habian enviado “a unos nenitos para que MAT
retirara la denuncia”.

___ Cuevas, presente en el hecho mencionado, también declaré al respecto,
agregando que “MAT no queria salir de la casa porque tenia miedo y lloraba, que ella le
relatd que se habia ido con unos hombres y una mujer llamada , siendo esta Gltima
la misma mujer que habia ido a amenazar a MAT a la casa de E.Y.T. con unos
hombres enun carro, mas 0 menos en la misma época, que incluso la declarante estaba

presente ese diay no podia salir para volver a su hogar ya que estaban alli amenazando para
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que MAT salga
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y vuelva con esa mujer, gritando que salga MAT, que se tenia que ir con ella porquele
debia dinero”. A todo esto, indicé que MAT se encontraba dentro de la casa llorando
porgue no queria “ya que esa mujer la vendia con hombresy le tenia que llevar dinero,
porqgue si no le pegaba”.

De igual manera, dijo que ella también se qued6 dentro porque todos tenian miedo,
pero que igualmente fue la Unica que sali¢ y le dijo a que no habia nadie, que
MAT no estaba y precis6 que Miguelez —quien se identifico como La _ — estaba
con otros dos hombres, uno de ellos encapuchado.

Dijo que, en esa ocasion, Miguelez estaba “muy prepotente y alterada,
exigiendo que salga MAT del domicilio porque le debia dinero, que E.Y.T. le dijo que se
tenia que ir porgue no tenia el dinero e iba a llamar a la policia”.

La testigo aclaré que el hecho habria tenido lugar tres semanas después de haber
conocido a MAT, cuando E.Y.T. la habia llevado a su casa para preguntarle si teniaropa
tanto para JCP como para MAT , “que los dos estaban muy asustados y no querian
pasar, ya que para llegar a su domicilio habia que pasar por la entrada de donde
vivian los familiares de , por lo que se ponian unas capuchas para pasar”.

Tales extremos fueron corroborados por las operadoras de la linea 145 que
recibieron la denuncia y sus ampliaciones realizadas por E.Y.T., cuyos formularios se
encuentran incorporados por lectura. Veamos:

-Formulario de denuncia nro. 25.923 (fs. 2/3): denuncia recibida por la operadora

Noelia Luciana Tripiciano. Es andnima y denuncia a “ ” de llevarse a

M.A.T. y a J.C.P. (ambos con discapacidad mental) de un refugio, para explotarlos,
sexualmente a ella y laboralmente a él. La denunciante también refiere que las situaciones
de explotacién se daban en la casa de y que ésta también exploté en varias
oportunidades a su propio hijo, también discapacitado.

-Formulario de denuncia nro. 25.935 (fs. 13/14 y 64). denuncia recibida por la
operadora Maria Agustina Blanco, en fecha 3/10/2019, por amenazas
« ”aJ.C.P..

En debate, Blanco memor6 que se comunico una sefiora que no brind6 sus datos
personales, refiriendo que habia hecho una denuncia previa y dio el nimero, a la par que
manifestd que queria realizar una ampliacion, relativa a que “una mujer llamada
secomunico al lugar donde trabajaba J.C.P. con la finalidad de amenazarlo y que en ese
momento, como el sefior no estaba, otra persona tomo ese mensaje, que era que ‘le iban a
romper todos los huesos’, no recordando la testigo si ese hecho habia tenido lugar
recientemente”. Al respecto, sefiald que not6 a la denunciante un poco acelerada, que le
costaba entender a quién se referia, ya que estaba muy preocupada por la situacion.

- Formulario de denuncia nro. 26.008 (fs. 17 y 59): ampliacion de la denuncia nro.
25.935, recibida por Mariana Schvartz. En ella se consignd que la denunciante era la
hermana de M.A.T. y agreg6 a lo anterior que el hijo de Miguelez, | fue hasta su casa
para decirle a MAT que le debia dinero. También informa que MAT esta embarazada y que

tienen miedo.
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Durante la celebracion del juicio, Schvartz manifesto que se trataba de una
ampliacion de una denuncia previa, en la que la hermana de la victima relatoé que “el hijo de
la imputada habia pasado por la casa de la denunciante junto con otro hombre, el
prostituyente de su hermana, a fin de marcar el domicilio, razon por la cual la mujer se
sentia muy asustada por su familia, su hermana y JCP (aclarando que éste ultimo habia
sido victima de explotacion laboral y mendicidad), que estaba absolutamente nerviosa, que
incluso se equivoco el nimero de formulario y pidid disculpas”.

Asimismo, la testigo sefialé que los hechos que relatd la denunciante, constituyeron
un relato verosimil, y que se notaba el temor de la primera porque su hermana estaba
siendo amedrentada, solicitando incluso seguridad, por lo que se puso en conocimiento
del Juzgado a fin de que procediera a implantar una custodia.

- Formulario de denuncia nro. 26.009 (fs. 18 y 61): ampliacion de las denuncias
nro. 25.923, 25.935 y 26.008, recibida por __ Bonfill. La denunciante relaté como hacia
20 minutos, J. (cufiado de ) se habia presentado en su domicilio, buscando a
MAT porque debia plata y realizando amenazas. También relata que J. era prostituyente y
habria sido quien embarazé a MAT.

- Formulario de denuncia nro. 26.029 (fs. 22, 30 y 85): ultima ampliacion de las
denuncias anteriores, recibida por Cintia Natalia Beatriz Zacarias. La denunciante
informo que seguia recibiendo amenazas por parte de los explotadores de MAT, diciéndole
que “van a entrar a su casa a los tiros”.

En virtud de ello, la testigo memoré en debate que la denunciante, por su tono de
voz, estaba muy angustiada, temerosa y tenia mucho miedo; que habia llamado para
ampliar la denuncia inicial, alegando que estaba siendo amenazada, que tenia miedo por su
familia y solicitando alojamiento para el sefior J.C.P..

Estos acontecimientos también fueron relevados en debate por las profesiones de los
equipos de rescate de Nacion y Provincia. En particular, Cinthia Amedei recordd que
acompafio a las victimas en sus declaraciones y en los pedidos de medidas de seguridad y
que luego solicitaron la ampliaciéon de la custodia, “porque la chica tenia mucho miedo,
pese a la custodia que le habian otorgado, aclarando que no sabia a quién le tenia miedo
pero que era temor a represalias, circunstancia que comunmente se da en casos del estilo”.
De igual manera, la licenciada Maria Eugenia Bulfén sefialé que MAT habia manifestado
temor cuando vivia en la casa de su hermana, pues “iban personas que amenazaban y
hostigaban, lo que genero6 que se ponga una custodia”.

17. Intervencion de la prevencién

Si bien las defensas realizaron manifestaciones reiteradas en la discusion final en
punto a que, conforme surgid de los testimonios en debate, ninguno de los miembros de la
Prefectura Naval Argentina, que se ocuparon de la prevencion, habia podido constatar
delito alguno; lo cierto es que no se hicieron cargo de que la intervencion de esa fuerza
federal fue coetanea con la denuncia a la linea 145 realizada por E.Y.T.. En otros términos,
las victimas ya habian huido de la situacién de explotacion para ese entonces, porlo que lo
manifestado no tiene incidencia alguna en la comprobacién de los sucesos que he tenido

por acreditados.
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Sin perjuicio de ello, fue gracias a los preventores que se logré dar con los
domicilios de victimas y victimarios (fs. 173, 174/176 y 177 y 71/72 del legajo nro. 3),
fueron los encargados de la custodia de las victimas y realizaron la pericia del teléfono de
E.Y.T. y los allanamientos.

En ese sentido, Pablo Enrique Gofi y Leonardo Rubén Marina declararon en
debate recordar haber realizado tareas en el domicilio en Quilmes donde se encontraba la
victima, en la medida en que se habia dispuesto una custodia fija por parte del Juzgado, a
cargo de la Prefectura, por temor a represalias.

Sobre las medidas de seguridad dispuestas en el caso de E.Y.T., también se
destacan la constancia del llamado telefénico por personal de PNA recibido en el Juzgado
de fs. 23, en tanto el Ayudante de 1° Leonardo Marina informo que la hermana de MAT iba
a trasladar a ésta y a JCP a Glew, porque la noche anterior, “ y otras personas
fueron a su domicilio e intentaron romperle la puerta con un hacha”; asi como las actas de
imposicion de consigna policial en la vivienda mencionada, de fs. 50.

Igualmente, conforme luce en el acta obrante a fs. 28, los preventores Leonardo
Rubén Marina y informaron dénde quedaba el domicilio de E.Y.T. y ésta les
aportdé un numero de teléfono desde el cual le envid diversos audios
amenazantes. A resultas, el juzgado ordeno peritar el dispositivo. Asi, mediante el efecto
2937, la Divisién Pericias Informaéticas y Telefonicas de la PNA, logré extraer dichos
audios, que fueron transcriptos por personal de la prefectura a fs. 52/54, e importan un
elemento probatorio mas que verifica el contexto de violencia en el que estuvieron las
victimas, asi como las agresiones posteriores a la huida. Se enuncian a continuacion:

-Mensaje de audio de Whataspp de fecha 16/10/19: “Hola E.Y.T., como andas
buenas tardes, necesito que le digas a tu hermana, a esa desagradecida, hija de re mil
puta, que pague lo que debe, que la deuda que tiene con mi mama, y al otro viejo puto,
violin, que tenés en tu casa también, que le pague a mi hermana lo que le debe, yo no
te amenazo ni nada, pero vamos a terminar todos mal eh, yo no te estoy amenazando pero
vamos a terminar todo mal, uno esta reclamando lo que es de uno, entendés, y no me
digas que no estan ahi, porque estan ahi, porque yo sé que vos los tenés en una pieza, en un
cuatro por cuatro, en un dos por dos, durmiendo al viejo ese puto de JCP, entendes,
entonces vamos a hacer las cosas bien, vamos a hacer las cosas bien, decile a tu hermana
que traiga la plata, que si no quiere venir ella, porque yo sé que esta ahi, a mi no me vengas
con el chamuyo de que no estd, de que fue el sabado, yo sé que esta ella y JCP, entonces
decile que venga, y a JCP decile que le conviene venir porque le voy a ir a la panaderia y le
voy a hacer un re bondi eh, y lo van a terminando echar de la panaderia y después lo
voy a manotear yo, decile que traigan la plata que deben” (el resaltado es propio).

Mensaje de audio de Whataspp de fecha 16/10/19: “yo no sé qué te fue a decir MAT
a vos, la verdad no sé qué te fue a decir, no me interesa tampoco, lo que si es una
desagradecida, una desagradecida hija de re mil puta es tu hermana y mas vale que si
vos lo tenés al viejo ahi E.Y.T., que lo saques al viejo porque vamos a tener problemas
eh de verdad te digo yo, vamos a tener problemas, a mi me debe mucha plata eh, MAT

se metié en muchas cuentas con mi vieja le debe casi siete lucas a mi vieja eh, ahora de
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mes de la cuenta que le lleg6 de ella, eh le debe cuatro mil pesos de una tablet, JCP le debe
plata a mi hermano, le debe una campera, la MAT le debe otra campera, entendés, entonces
vamos a hacer las cosas bien” (el resaltado es propio).

Mensaje de audio de Whataspp de fecha 17/10/19: “si no tiene los seis mil
setecientos pesos, necesito, aunque sea la mitad. Necesito la plata, eh porque sino viste
vamos a empeorar las cosas. Y yo ya no quiero andar de aca para alla, no quiero andar
con problemas nada, pero quiero la plata de mi vieja, sino tiene seis mil setecientos,
necesito la mitad de la plata urgente, si no que le diga a JCP que pida un préstamo en la
panaderia, no sé, que se maneje, yo mafiana quiero la plata” (el resaltado es propio).

Mensaje de audio de Whataspp de fecha 17/10/19: “si no, no sé¢ averiguame donde
estd o hacerla venir para tu casa no sé, y yo voy Yy hablo no sé, manéjense, yo necesito lo
mio loco, necesito lo mio porque vos tampoco me mandas Whatsapp nada, que no soy una
pelotuda yo, no me van a tomar el pelo, es cortita esta, yo fui y hablé bien, pero si quieren
hablar mal, vamos a hablar mal” (el resaltado es propio).

Mensaje de texto de Whatsapp de fecha 17/10/19: “Sabés lo q pasa te ases la otra y
me vas a terminar pagando vos sabes xq vos te hicistes cargo q la puta de tu hermana iva a
pagar”.

Por ultimo, corresponde sefialar que en las actuaciones se llevaron adelante dos
allanamientos.

En fecha 10 de diciembre del afio 2019, se allané el domicilio del hermano de
Miguelez,  Rodriguez, ya que para ese momento la nombrada se encontraba

viviendo alli, sito en de Quilmes, ocasion en la que se procedio al

secuestro de una maceta con dos plantas de marihuana; un machete; y, un arma larga, tipo
aire comprimido, modificado para el uso de calibre 22, aparentemente no apta (vide fs.
296/300). Por su parte, a fs. 301/302 luce el acta de detencion de
Miguelez ylectura de derechos y a fs. 303 un croquis del lugar.

Por su parte, a fs. 370/382, se encuentra documentado el procedimiento realizado el
18 de diciembre del afio 2019 en la vivienda de los Rodriguez, sita en de La
Plata; conforme el acta de procedimiento, se secuestrd una planta de marihuana. En la
foliatura mencionada también se encuentran incorporadas las fotografias tomadas, el test de
orientacion que dio positivo, el acta de detencion de M. Rodriguez y un croquis del
domicilio.

Luego, casi un afo después, y habiéndose dictado orden de captura, en fecha 17 de
noviembre de 2020, se logr6 constatar que J.F. Rodriguez residia en el domicilio
mencionado en el parrafo anterior y, luego, en fecha 22 de abril del 2020, se procedié a su
detencion en la via publica (vide fs. 8/34 del Legajo nro. 3).

18. Los elementos probatorios analizados y desarrollados en los puntos precedentes,
me permiten afirmar razonada y fundadamente el suceso que tuve por acreditado e
identificado como hecho 1.

F. HECHO Il

a. Que, el acervo probatorio ponderado de conformidad con las reglas de la sana

critica racional también me permite tener por acreditado que J.F. Rodriguez
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abuso carnalmente de M.A.T., aprovechandose de la discapacidad de lavictima y de la
situacion de explotacion en la que se encontraba, al menos en una oportunidad.
Ello tuvo lugar en el domicilio donde habia sido acogida la victima por

Rodriguez y Miguelez, sito en entre de

La Plata.

Producto del abuso, M.A.T. tuvo que cargar con un embarazo no deseado.

b. Mérito de la prueba del hecho 11

1. Conforme se puede advertir de la lectura del desarrollo de la prueba del Hecho I,
durante su explotacion, M.A.T. fue obligada a mantener actividad sexual con diversos
hombres, pero al unico que pudo identificar con nombre y apellido, fue a J.F. Rodriguez.
Dicho circunstancia fue mencionada reiteradamente por la victima en sus instancias
declaratorias, en la medida en que sospechaba que él era el padre de su hijo
N. Esta circunstancia la confirmé luego la pericia de cotejo de ADN entre el menor y el
imputado.

En efecto, durante su declaracion del afio 2019 —cuando atn estaba embarazada—
luego de relatar la situacion de explotacion a la que fue sometida, indic6 que habia utilizado
medios de profilaxis con todos, salvo con J. Rodriguez, por lo que ademas de sospechar
que podia ser el padre del hijo que esperaba, manifestd preocupacion porque no sabia si el
nombrado tenia alguna enfermedad que pudiera transmitirle: “Me cuide con todos menos
con el hermano de él [M. Rodriguez], no sé si tiene alguna enfermedad o algo porque
no me cuidé”. En ese sentido, también dijo que J. “puede ser el papa, me gustaria ver el
ADN...con él fue el Unico con el que no me cuide”.

Asimismo, en esa instancia dejé en claro que no quiso estar con Rodriguez, que
“siempre fue por obligacion”.

De igual manera, en su declaracién del afio 2023, al ser preguntada por J. Rodriguez
“ 7 refirid que “ese es el hermano del marido de ella y es el que abusé de mi...no se
si el nene es hijo de él”. En esa oportunidad también refiri6 que desde el organismo de
rescate le ofrecieron realizarse una interrupcion del embarazo, pero que ella queria tener al
nifo.

Al ser preguntada acerca de si podia identificar a alguno de los hombres con la que
era obligada a prostituirse indicoé que “lo Unico que sé de que me violaba era el hermano

de M. —pareja de — y otros hombres mas y ahi fue como quede embarazada”.

Del abuso también dio cuenta la perito psicologa Melina Siderakis, quien, en base
a su experticia, manifestd que M.A.T. claramente habia sido abusada y destacd que la
victima referencid “una instancia de abuso durante el periodo en que estuvo privada de
su libertad, mencionando a J., una relacion en la que no brindé su consentimiento,
destacando que MAT es especialmente vulnerable por su discapacidad y su contexto a ser
victima de abuso y aprovechamiento”. Asi como que con J. Rodriguez no habia un vinculo,
sino que “MAT lo habia referenciado como que tuvo relaciones con él cuando estaba

privada de su libertad, sin prestar su consentimiento”.
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En similar sentido, refirié que M.A.T. le relaté que una vez “la obligaron a tener
relaciones con J., quien no habia usado preservativo, por lo que pensaba que él era el
padre de su bebé”.

Asimismo, preguntada por el hecho de que si la victima M.A.T. sea facilmente
influenciable tenia alguna incidencia al brindar consentimiento en una relacion sexual, la
testigo explicé que “la circunstancia de que MAT sea facilmente influenciable y vulnerable
determina que no pueda medir las intencionalidades de los demas, ni discernir sobre queé tan
prejuiciosas puedan ser determinadas conductas respecto de ella, por lo que la capacidad
autoproteccion la tiene menguada, convirtiéndose en una potencial victima de
cualquier delito”.

2. Por su parte, E.Y.T. declar6 que luego de escapar, su hermana llegé al domicilio
con un embarazo en curso, ya que habia sido “abusada sexualmente por uno de los
hermanos de en la casa de ésta, que tuvo un varén y que no sabia quién era el
padre”, asi como que “hermano de ” le habia pegado cuando se neg6 a
mantener relaciones sexuales con él. Asimismo, refirié que el abuso fue en la habitacion
de MAT, que compartia con

Luego, dejo en claro que cuando menciono al “hermano de ”, en realidad
se referia al hermano de la pareja de M.

Durante su declaracion, la testigo no recordaba si alguien se habia presentado en su
domicilio luego de los hechos para reclamar la paternidad del bebé de M.A.T.. En funcién
de ello, previa autorizacion del Tribunal, el fiscal le ley6 el siguiente extracto de su
declaracion durante la instruccion: ‘“también expresa que su hermana MAT esta
embarazada, y que el presunto padre del bebé seria el hermano de la pareja de

. Desea aclarar que en la vivienda donde estuvo MAT en La Plata,

vivia con su pareja y el hermano de esta persona, quien hoy en dia reclama la
paternidad del bebé, y se presentd hace pocos dias a su casa para expresar tal
situacion. Que, sobre esto, MAT le habria dicho que es posible, ya que en una
oportunidad fue victima de una golpiza y de una violacion por parte de este hombre.
Que J.C.P. le conté también esta situacion, ya que estaba presente en la cama donde
sucedio la violacién; agregando que a veces hacian tener a MAT relaciéon con dos hombres
argumentando que ‘la religion de lo permitia’”.

A partir de lo anterior, E.Y.T. recordé ese episodio, e incluso agrego que JCP estaba
presente en esa situacion y que era imposible olvidar la tristeza de ese hombre cuando lo
contaba.

3. El episodio memorado por E.Y.T., relativo a la presentacion de Rodriguez en su
domicilio, también se dej6 constancia en el formulario de denuncia a la linea 145 nro.
26.009 (fs. 18 y 61), en tanto alli se documento lo siguiente: “La denunciante relata como
hacia 20 minutos, J. (cufiado de ) se habia presentado en su domicilio,
buscando a MAT porque debia plata y realizando amenazas. También relata que J.
era prostituyente y habia sido quien embarazo a MAT”.

En debate, la operadora de la linea 145, Vanesa Noelia Bonfill recordd ese llamado

y declar6 al respecto que “uno de los prostituyentes se habia acercado al lugar pidiendo
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dinero por unas compras en Garbarino y algo material, diciendo que cuidara bien a su hijo,
ya que aparentemente era el padre del nifio que MAT gestaba”.

4. De igual manera, durante el debate la licenciada _ Della Croce dijo que
M.A.T. habia referido que se encontraba embarazada producto de una relacion que no habia
sido consentida con el que seria el progenitor del nifio.

5. Consecuentemente con el relato de los testigos mencionados, el sefior JCP
durante su declaracion relatd que en una oportunidad le dijo a J. Rodriguez que la
situacion a la que estaban sometidos se iba a acabar, porque se iban a ir en algin momento,
a lo que Rodriguez le refirié que “no sé si se va a ir ella porque estd embarazada de mi”.

6. Que, a su vez, se encuentra incorporada a fs. 2067/2070 la pericia de cotejo de
ADN confeccionada por la Division Laboratorio Quimico de la Policia Federal Argentina,
entre Nicolas M.A.T. y J.F. Rodriguez, en la que se concluyd que “los resultadosobtenidos
son compatibles con la existencia de vinculo de filiacién entre el padre alegado,
RODRIGUEZ J.F. DNI: (PA) y el nifio N. A. T. DNI: (H)”, asi como
que la probabilidad de paternidad de Rodriguez respecto del nifio “es superior a
99,9999 %"”.

c. Por lo expuesto ha quedado demostrado que, aprovechandose de la situaciéon de
explotacion en la que se encontraba la victima, J.F. Rodriguez abusé carnalmente a

M.A.T., resultando en un embarazo no deseado del que nacio el nifio N. T., hijo de ambos.

I11. LA INTERVENCION DELICTIVA

A. Que, el analisis integral de la prueba producida e incorporada al debate me ha
permitido tener por corroborados los sucesos sometidos a juicio que afirmé en el acapite
relativo a las materialidades.

Ahora bien, en lo que aqui resulta relevante, también me ha facultado a reconstruir
el rol que —en sus rasgos esenciales— desempefiaron sus intervinientes, tal como se ha
delineado al valorar la prueba relativa a las distintas acciones que conforman la plataforma
factica, donde se esbozaron los diferentes aportes de cada uno de los condenados. De
manera tal que, la prueba que se ponderard a continuacion, relativa a la responsabilidad
penal de los acusados, se complementa con aquella ya enunciada en el punto anterior.

Ya se habra podido ir advirtiendo en la lectura de la materialidad que la ideacién y
delineamiento de los pasos a seguir en el plan criminal estuvo a cargo de
Miguelez,quien adoptd un rol protagonico en la empresa ilicita.

En efecto, su intervencién a lo largo del iter criminis ha tenido caracter continuo y
permanente, de modo que, al tratar en concreto su responsabilidad en el suceso que he
tenido por acreditado bajo el nro. I, se relevaran diferentes acciones de la nombrada que ya
hemos visto en el analisis de la materialidad; extremo que refleja la importancia de su rol en
la empresa criminal emprendida, asi como también en la cantidad de acciones tipicas en las
que intervino.

Sin perjuicio del protagonismo de Miguelez, en el marco del disefio del plan

criminal hay otro extremo por demas esencial, y ese ha sido el rol cumplido por Miguel
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Adrian Rodriguez, en la medida en que, sin su intervencion y aportes prestados al hecho,
éste no habria podido tener lugar. En el acuerdo mantenido con su pareja, Rodriguez prestd
su domicilio para que los acontecimientos tuvieran lugar y, una vez alli, tuvo en cada
momento del iter criminis la posibilidad certera de dejar ir a las victimas o, incluso,
echarlas. Lejos de eso, realizo diversas acciones tipicas para que el sometimiento de J.C.P.
y M.A.T. se mantuviera en el tiempo y asi, disfrutar con mayor permanencia de las
ganancias ilegales obtenidas a través del comercio de aquéllos.

Al plan criminal también prestd aportes J. Rodriguez, quien, mediante maniobras de
manipulacion, impidio que las victimas huyeran. Luego, aprovechandose de ese contextoy
por fuera de la ideacion de la pareja Miguelez-Rodriguez, abuso de una de las victimas,
dejandola embarazada.

Sentado cuanto precede, adentrémonos en el andlisis en particular de la intervencion
de cada uno de ellos.

B. Responsabilidad de Miguelez

a. Que, para principiar con el analisis de su intervencion en el hecho I, es menester
tener en consideracion que, al cedérsele la palabra en el inicio del debate,

Miguelez hizo uso de su derecho a negarse a declarar, por lo que se dispuso la
incorporacion de la declaracion indagatoria prestada durante la instruccion del proceso
(vide fs. 311/316).

Luego, durante el debate, amplié su declaracion en dos oportunidades: en la
audiencia celebrada el dia 18 de septiembre de 2023, ocasion en la que requiri6 la palabra
y aceptd preguntas so6lo en lo atinente a los dichos de la testigo que declaré ese mismo dia,

Gigena y el dia 29 de noviembre de 2023, en la que se manifestd integramente
sobre los hechos que se le atribuyen y sélo aceptd preguntas de su defensor.

En lo sustancial, en todas las instancias declarativas, Miguelez se desligé de la
explotacion sexual de M.A.T. o laboral en caso de J.C.P.. Asimismo, reconocio
—en la ultima declaracion— que se quedaba con el dinero de ambos, pero justificd su
actuar en el sometimiento ante M. Rodriguez, respecto de quien fue victima de violencia de
género y su adiccion a la cocaina.

Sin perjuicio de ello, se transcriben a continuacion tales manifestaciones.

b. Declaracion indagatoria prestada durante la instruccion

En esa oportunidad, declard, en lo que aqui interesa, lo siguiente: “En el mes de
enero de este afio conocio a MAT en el Refugio de calle 10 y 64 de La Plata, ya quela
declarante se encontraba en situacién de calle, tras haberse separado de su expareja llamada
_ Alvarez.

Que, al conseguir lugar para habitar la casa de su hermano en Quilmes, se va del
refugio. Que a MAT la echan del refugio, y la citan en la Secretaria de calle 10, entre 49 y
50 de esta ciudad. Que alli la encontr6 a MAT ya que la declarante tenia que hacer un acta
por dejar el refugio, y ésta le dijo que la hermana la habia echado, y que tenia una denuncia
por violencia de género por lo que no podia estar en ese refugio.

Que luego de eso, la diciente se iba a ir a Quilmes a la casa de su hermano, y

M.A.T. le consultd si podia ir con ella ya que no tenia lugar para ir. Que se fueron juntas,
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estuvieron alrededor de dos o tres meses en lo de su hermano. Que M.A.T. se enamor6 de
su hermano y por eso se tuvieron que ir, motivo que generd que la diciente se pelee con su
familia por defender a M.A.T., ya que era su compafiera.

Que, tras esto, se dirigieron a la ciudad de La Plata, a la calle 89 y 21 nro. 3041,
donde vivia M. Rodriguez, quien en su momento fue pareja de la declarante. Seguidamente
expresa que, en el mes de abril, y ya habitando el domicilio indicado, M.A.T. se pone en
pareja en J. Rodriguez, hermano de M.. Que una semana despuésla declarante se pelea con
M., y por ese motivo, se dirigieron a la casa de un amigo.

Que en ese contexto se pelea con M.A.T., porque la nombrada queria estar con su
amigo Gabriel Ortiz. Que la diciente le dijo a M.A.T. que tenia que darse su lugar como
mujer, y no podia estar un dia con un hombre y al dia siguiente con el otro.

Agrega la declarante que desde que conocié a M.A.T., se contactd via Facebook con
sus hermanas, ya que sostenia que debian mantener el vinculo. También menciona que las

hermanas de M.A.T., de nombre , y , le comentaban a la

compareciente que ‘se fije como era MAT, que no sabia donde se estaba metiendo’.

Que luego de varias charlas con sus hermanas de toda esta situacion, la declarante le
creydo a M.A.T., y volvieron a residir a la casa de su hermano en Quilmes. Que en ese
momento aparece J.C.P., quien vivia enfrente con su sobrina, y le sacaba fiado a su
hermano que en ese entonces tenia quiosco en su casa. Que, al concurrir al quisco, JCP
hacia mencion a que su sobrina le retenia los documentos y le cobraba su pension, a lo que
la dicente le respondia ‘y por qué no te vas’. Que para esto se forma una amistad entre JCP
y MAT.

Que un dia la dicente fue con MAT al rio, y cuando vuelve, ven que habian echado
a JCP. Que para ese entonces, JCP y MAT vya estaban de novios. Expresa quepor esta
situacion la declarante discutié con MAT, en razon de que JCP era insano, y por tal motivo
no podian permanecer en el domicilio de su hermano. Que, sin perjuicio de ello, ya que
MAT y JCP quisieron estar juntos, lo aceptaron e hicieron una pieza mas en la casa de su
hermano.

Que, a los dos meses, la declarante se arregld con M. Rodriguez, y volvieron a
residir en su domicilio de la ciudad de La Plata junto con MAT y J.C.P.. Que a partir de
ahi surgen problemas en razon de que MAT, que era pareja de J.C.P., comenzé a estar
nuevamente con el hermano de su pareja, de nombre J., quien residia en la casa de adelante.
Agrega que su pareja es changarin.

Que, tras esto, JCP empez0 a dudar si se quedaba o no, expresando que él amaba a
MAT. Que, en el mes de julio, JCP retomd su trabajo que tenia cuando vivia con su
sobrina, en una panaderia de Berazategui, ubicada en la calle ; por lo que se iba
de su casa a las 4.30 de la mafiana para estar a las 7.00 en su trabajo. Que asi era su vida, de
lunes a lunes. Expresa que ese trabajo no se lo consiguid la declarante, ya que él lo tenia
con anterioridad. Manifiesta que JCP cobraba por emana $2.900, y que ese dinero se lo
entregaba a MAT, quien lo utilizaba para su higiene, ropa, peluqueria y deméas gastos

personales. Agrega que J.C.P. también cobraba una pension en ese entonces de
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aproximadamente $7.000, la cual utilizaba para comer, cargar su SUBE y demas gastos
cotidianos.

Explica que a MAT la plata que le daba JCP no le alcanzaba. Que un dia, en el mes
de agosto, JCP le dijo que se iba a comprar cigarros y buscar algo para comer con su
hijastro de 20 afios, quien padece de discapacidad. Que ese dia un vecino le coment6 a la
diciente que la Policia agarré a JCP y a su hijastro robando en una obra herramientas y un
trompo. Que por ese caso intervino la comisaria quinta y los llevaron detenidos. Que
después declard en el Juzgado, y MAT presenci6 la audiencia. Que, a los pocos dias,
personal policial concurrié aproximadamente a las 4.30 de la mafiana a realizar un informe
ambiental y corroborar si JCP vivia alli. Que, en el mismo mes de agosto, MAT también
presencio una audiencia que se le hizo a J., sin conocer el motivo.

Seguidamente, refiere que en el mes de septiembre se escaparon de su casa, en un
contexto en el que JCP no estaba bien en pareja con MAT, atravesando una situacion
amorosa conflictiva.

Desea agregar, que MAT manipulaba mucho a JCP, y que, hasta el dia de hoy, sabe
que él continla muy enamorado de ella.

Consultado por la defensa, para que exprese si puede aclarar lo que significa escapar
de la vivienda, contesta que la diciente se encontraba durmiendo, y que cuando se desperto
ninguno de los dos estaba mas.

Preguntada por S.S. para que diga si desde entonces volvid a ver a alguna de estas
dos personas, manifiesta que no, que sabe que MAT vive en Quilmes con su hermana, y
gue una vez que se acerco para reclamar un dinero de productos que habian comprado con
un crédito. Que, desde ese entonces, nunca mas nada.

En este estado, la compareciente niega los hechos que se le han leido, agregando
que nunca tuvo poder para cobrar las pensiones de M.A.T. y J.C.P., que s6lo los acompafié
algunas veces al banco, y que en todo momento su intencién fue ayudarlos.

En relacion al préstamo, refiere que lo sacO MAT para abonarle plata a su hermana
que supuestamente le debia. Que la diciente la acompafi6 para cobrar el préstamo.
Asimismo, expresa que M.A.T. y JCP iban a cobrar sus pensiones libremente, que

incluso se pueden solicitar las camaras del banco para verlo. Consultado por S.S.

acerca del padre de sus hijos, responde que se llama Fredez, que esta detenido
hace seis afios por robo. Que este hombre hasta que ella supo viviaen _ de La
Plata.

Interrogada por S.S. respecto al domicilio que figuraen su DNI, de _ La Plata,

expresa que esa casa estaba desocupada y se la prestd un hombre Ilamado Juan Rivas, a la
que llegd por intermedio de su amigo Gabriel Ortiz. Expresa que en esa vivienda residio
junto a sus hijos y su abuelo, y que a los quince dias se le prendié fuego al prender una
estufa. Que, tras esto, pididé una ayuda al Estado, y a tal fin, era necesario que figure esa
direccion en su documento. Que con el duefio de la casa quedd en darle dinero

mensualmente, pero aquél le dijo que no habia inconvenientes.
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Consultada para que diga donde residia su madre, responde que en Florencio
Varela. Preguntada por el Dr. Castelli acerca de como se fue con MAT del refugio, expresa
que como dijo en su momento, MAT le pidio si podia irse con ella a la casa de suhermano,
a lo que le dijo que si, que no tenia problema. Que las asistentes sociales del refugio que
conocen esta situacion se llaman Liliana Garay y una persona llamada Marcela sin recordar
el apellido”.

c. Ampliacion de declaracion indagatoria del 18 de septiembre de 2023

De igual manera, en la audiencia de debate celebrada el dia 18 de septiembre de
2023, ocasion en la que requirié la palabra y aceptd preguntas sélo en lo atinente a los
dichos de la testigo que declard ese mismo dia, _ Gigena.

En esa oportunidad, en lo que aqui es relevante, Miguelez declar6é que “hacia cinco
afios habia tenido un problema con la sefiora Gigena en la que se fueron a las manos por un
conflicto con L.. Asimismo, expresé que queria saber qué domicilio es el que hizo
referencia Gigena en su declaracion, donde prostituiria a MAT, porque eso es un gran
delito y queria que se investigue...

...Por otro lado, en punto a los dichos de Gigena de que no sufrié
violenciade género, Miguelez indico que ellos fueron testigos de eso, que tuvo fracturas en
la clavicula, pufialadas y puntos en la cabeza, que se puede constatar en la historia clinica
del Hospital Rossi.

A su vez, mencion6 que en febrero los hermanos de Rodriguez le quisieron pegar en
el hospital, que hay testigos, que no quiere que la sigan involucrando en algo que no, que
estd dispuesta a que le pongan la pulsera y someterse al monitoreo. Por su parte, solicito
que se citen a los testigos que ofrecid, porque ellos vieron todo, que tenia el domicilio de la
casa que le habia quemado M.y que queria que se hable con los vecinos de alli.

A instancias de las preguntas formuladas por el Dr. Beltracchi, la Sra. Miguelez
expresd que, en 2017, en invierno, vivia en Los Hornos (149 y 76) y recibi6 un llamado
telefonico de su expareja porque estaba detenido, por lo que M. le dijo a los nifios que
vayan a jugar y con un fierro le empez6 a pegar en los brazos y en un ojo. Que producto de
ese ataque, salio toda ensangrentada para la Unidad 31 de Los Hornos, cayé desvanecida y
despertd en el Hospital Rossi, mientras que sus hijos fueron a casas de abrigo (“Esos locos
bajitos” y “Angel azul”), destacando que ese dia casi la mata.

Dijo que su hijo M. de 7-8 afios, la ayudo, recibiendo golpes, siendo que a todos sus
hijos les peg0 vy a ella le tir6 agua caliente. Asimismo, expresé que se llevo a su hijo M. al
centro de salud N° 8 y luego radicd la denuncia en la Comisaria Aeropuerto, precisando
que eso fue cuando le quemo la casa. En ese sentido, refirio que M. habia declarado como
le habia pegado y tenia traumatismos en la cabeza, que hoy sus hijos son mas grandes y que
esto les afectdo mucho y que quieren hablar de lo que pas6 con M.

En cuanto al primer hecho que relatd (por el que despert6 en el Hospital Rossi), dijo
que no pudo hacer la denuncia porque se habia escapado por la noche para buscar a sus
hijos y luego €l le dijo que no pasaria mas y ella volvié.

También aclaro que el segundo hecho es el incendio de la casa que denuncio en la

Comisaria Aeropuerto.
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Por su parte, relatd que un dia se habia ido con Lucas, el hijo de M., y recibi6 una
Ilamada de Chapuis, madre de M., diciéndole que se apure porque éste y L. se
estaban pegando y se iban a matar, que M. y L. estaban muy lastimados y que, en esa
oportunidad, L. le dijoa __ que le pegue, por lo que se fueron a las manos ellas
también. Que por esa razdn es que no tiene trato con hace cinco afios y que con L.
tampoco, desde febrero que le gritd, le quiso pegar y tir6 a su hijo al piso en el hospital, por
lo que tuvieron que intervenir la seguridad del hospital y la policia...”

d. Ampliacion de declaracion indagatoria del 29 de noviembre de 2023

En esta declaracion, se mantuvo en sus dichos anteriores y arguyo que “no se haria
cargo de cosas que no hizo, como trata de personas, prostitucion y trata laboral.

Indicé que no fue asi, que es injusto, y que habia decidido no aceptar preguntas en
tanto se sentia muy nerviosa, ya que no estaba pasando un buen momento por la salud de su
hijo G.

Asimismo, refirié que estaba muy enferma con la cocaina, que no tenia ayuda de
nadie y tampoco la buscd, asi como que su familia no la ayudaria porque no compartian su
relacion con M. por los maltratos, agregando que también se hizo muy adicta a las pastillas.

Seguidamente reconocio que utilizaba el dinero de M.A.T. para consumir, al igual
que lo hacian con el dinero de J.C.P.. Sobre este ultimo, aclar6 que trabajaba en una
panaderia desde antes, que €l le daba su dinero a MAT vy ella se lo daba a la declarante.

Dijo que en esa época tanto ella como M. estaban muy perdidos en la droga, y que
si ella no aceptaba él se iba a las manos. En esa situacion, expresé que se encontraba entre
la espada y la pared, que no tenia donde ir y no queria acabar en un hogar por sus hijos.

Luego pidi6 perdén a las partes, ya que su miedo por ella misma y por sus hijos
permitié que pasen estas cosas y que mande a pedir a mendigar a sus hijos con MAT, J. y
JCP por el miedo que le tenia.

Sobre las cartas presentadas por M. Rodriguez, la sefiora Miguelez manifesto
recordarlas, indicando que alli ella le pedia disculpas porque él habia hecho de todo para
que ella tuviera su libertad cuando ya no estaban juntos, que le pedia perdon y le decia que
era su culpa por eso, es decir, porque él quedd detenido por movilizarse hacia la vivienda
de la declarante para que ella tuviera libertad.

De seguido, refirié haber estado ocho afios con M., por los que padecié muchos
hechos de violencia, que incluso estuvo muy mal en el hospital Rossi, que fue asistida por
el SAME y que uno de sus hijos también habia quedado muy golpeado por defenderla,
destacando que llegd casi a matarla, que hay pruebas ya que lo denunci6. Dijo que su vida
en las manos de M. no valia nada y que estaba arrepentida por sus hijos”.

e. Mérito de la prueba relativa a la intervencion de Miguelez

en el hecho |
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1. Como adelanté y puede advertirse de la lectura de las declaraciones de Miguelez,
la nombrada ha negado su participacion en los hechos tal como fueron descriptos en la
requisitoria de elevacion a juicio y luego en los alegatos de los acusadores, salvo en lo
atinente al desapoderamiento de los bienes de las victimas.

De adverso, la prueba, la coloca en el centro del acontecer tipico, destacandose,
entre otras, los dichos de las victimas, de E.Y.T., de las personas que vivian en el domicilio
sito en La Plata y de las profesionales actuantes, en tanto constituyen testimonios sélidos y
coincidentes que la incriminan y demuestran su intervencion desde los albores del hecho
que he tenido por acreditado.

2. En ese sentido, varios testigos fueron contestes en sefialar que fue la propia
Miguelez quien capté a M.A.T. y J.C.P., pero no por razones altruistas y sin esperar nada a
cambio tal como lo manifestd la imputada; sino, mas bien, aprovechandose de los
infortunios ajenos y de la condicion de discapacidad de ambas victimas, con un fin ultimo
lucrativo, como hemos podido estudiar en la materialidad.

Al respecto, M.A.T., en su declaracién del afio 2019, fue clara en detallar como
dejo el refugio en el que se encontraba, sito en La Plata: “ella me llevé engafiada ala
casa del marido” y luego aclar6 que “clla” era , que le habia referido que
“Yvamos a una casa que yo conozco, vamos a estar bien alld”. Ello también quedo
asentado en la denuncia realizada a la linea 145, ocasion en la que se documentd que “MAT
se encontraba en un refugio de La Plata...pero que un dia se fue con la denunciada quien
le ofrecid compartir el alquiler y vivir juntas. Por otra parte, la deponente agreg6 que

‘suele hacer eso’, es decir, ‘llevarse gente de ahi’ del Refugio...para
‘quitarles la pension que cobran’” (vide fs. 2/3).

E.Y.T., hermana de MAT, relaté en debate que M. “la envolvié” [sic]
para llevarla, luego de que se enterara de que MAT cobraba una pension. Como éstaera
muy confiada y estaba desesperada, aceptd la oferta de dejar el refugio e irse a vivir con
Miguelez.

La captacion de JCP no fue muy distinta. Segun declard la licenciada Mayda Leila
Franco, aquél estaba manteniendo una convivencia conflictiva con su sobrina Y,
en esa época, conocio a por intermedio de su hermano Ramirez que
vivia enfrente al domicilio de . Alli, la imputada tom6 conocimiento de la situacion
de la victima y le prometié una mejor situacion economica.

En el informe final del PNR las licenciadas Mayda Franco y Myriam RUa advierten:
“un abuso y aprovechamiento de la labilidad emocional en ambos, donde :
su pareja y el resto de personas mencionadas precedentemente, se habrian
aprovechado de sus situaciones de vulnerabilidad, sometiéndolos a situaciones de
explotacion, mediante mecanismos de manipulacion, limitandolos en su autonomia”.
(fs. 196/200),

En efecto, conforme declard la victima en su camara Gesell, le dijo que
cobrara su pension y que luego irian para la Plata, a la casa del marido [M.
Rodriguez].

3. En este sentido, ha quedado en claro que Miguelez seguia un mismo patrén para

#35296196#414651632#20240603153216782

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 135
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA




hacerse de dinero ilicitamente, en la medida en que, luego de tomar conocimiento de que
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cobraban una pensiéon por discapacidad, se aprovechaba de la extrema situacion de
vulnerabilidad de las victimas —quienes no tenian recursos, lazos de contencion, lugar
doénde vivir y, ademas, tenian retraso madurativo—, y a partir de alli, los persuadia con
promesas de un futuro mejor para llevarlos al domicilio de su pareja y explotarlos junto e
él.

Ello comienza a delinear el rol cumplido por la imputada en el iter criminis, toda
vez que era ella la encargada del engafio y manipulacion a las victimas para asi poder
llevarlas consigo y luego explotarlas.

4. Luego, una vez acogidas en el domicilio de Rodriguez, sito

encalle de La Plata, las victimas fueron forzadas a realizar numerosas
tareas, con el fin de proveer a la pareja Miguelez-Rodriguez de dinero.

Durante la estadia de J.C.P. y M.A.T. alli, M. cumplia un rol esencial de
vigilancia, control del cobro de pensiones, imparticion de 6rdenes y en la explotacion
sexual de M.A.T..

5. En efecto, como se ha podido apreciar de la declaracion de M.A.T., ésta no podia
dejar el domicilio sin M. y, si lo intentaba, era castigada fisicamente por la
imputada.

6. De igual manera, era Miguelez quien impartia las 6rdenes a las victimas de
realizar las tareas domésticas, mendigar en la via publica y, en el caso particular de MAT,
de mantener relaciones sexuales a cambio de dinero.

Ello ha quedado fundadamente acreditado al tratar la materialidad, sin perjuicio de
lo cual se mencionaran algunos ejemplos.

Conforme declararon Chapuisy __ Gigena, era quien
ordenaba a MAT cuidar de los nifios, cocinar, lavar la ropa, entre otras labores domésticas.
Lo mismo referenci6 la propia victima en su declaracion del afio 2019.

Si la victima se distraia de los quehaceres domésticos o0 se negaba a realizarlos, era
Miguelez quien le impartia castigos fisicos. En ese sentido, lo declar6 M.A.T. en las dos
declaraciones que brindé “si no hacia lo que me pedia, me pegaba”. También se refiri6 al
respecto Chapuis, al memorar un suceso en el que MAT estaba secando ropa y acept6 un
mate de la testigo, pero fue vista por Miguelez quien “le pregunto a la victima “sino tenia
que hacer nada” y le pegd un cachetazo. Igualmente, Gigena relat6 otro episodio en el que
luego de que MAT contestara mal a M. por mandarla a hacer algo al patio, “le
pego dos cachetazos™.

Fue Miguelez la identificada por ambas victimas en sus declaraciones en cadmara
Gesell como quien los obligaba a ambos a mendigar en la via publica; igualmente, aun en
ausencia de sus testimonios, dieron cuenta de ello las testigos E.Y.T., Chapuis y
Mayda Franco.

Asimismo, era Miguelez la que percibia el dinero de las pensiones no

contributivas por discapacidad de JCP y M.A.T., conforme lo declararon ambos y la propia
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De igual manera, fue Miguelez quien acompafio a M.A.T. a sacar un préstamo en
ANSES, realiz6 el tramite y luego se quedo con el dinero, a tenor de lo relatado detallada y
reiteradamente la propia victima.

En la misma linea, M.A.T. sefial6 a Miguelez como la persona que le vendio el
celular J7 con el que habia llegado al refugio. Sobre ello, se destaca que en los numerosos
intentos que realiz6 E.Y.T. para comunicarse con su hermana luego de que se fuera de su
vivienda, en una oportunidad fue atendida por Miguelez.

En la explotacion sexual de M.A.T., conforme declard la victima, casi todo lo
organizaba y gestionaba M., salvo por algunas cuestiones que se encargaba,
conforme lo acordado, M. Rodriguez —sobre quien me abocaré mas adelante—.

En efecto, a tenor de lo declarado por la victima M.A.T., apenas unos dias después
de su llegada al domicilio de los Rodriguez, Miguelez ya le advirtié que “tenia que vender
su cuerpo” vy, para ello, debia juntarse “con los tipos que eran amigos del marido de
ella | ]”.

De los hombres con los que fue obligada a mantener relaciones sexuales, MAT
pudo identificar a tres de ellos: J.F. Rodriguez, “El Tuerto” ( Ortiz, conf. fs. 154) y

Ramirez. Los tres eran conocidos de , el primero era el hermanode su
pareja, M. Rodriguez; el segundo era un amigo de ella, conforme lo manifestd en su
declaracion indagatoria vy, el tercero, su hermano. Esta circunstancia verifica lo sostenido
por la victima, en cuanto a las personas con las que era obligada a mantener relaciones eran
conocidos de la pareja Miguelez-Rodriguez.

Asimismo, los relatos de la victima M.A.T., asi como las consideraciones
efectuadas al respecto por las licenciadas, desechan cualquier posibilidad de que las
relaciones que mantuvo la victima durante ese lapso hayan sido consentidas, tal como
pretendié postular laimputada a través de sus manifestaciones tendientes a describirla como

promiscua. En ese sentido, cabe memorar que tanto en la relacion mantenida con J.

Rodriguez y con Rodriguez fue agredida fisicamente por parte de J. en el primer
caso y de en el segundo caso (declaracién de M.A.T.).
Era tal el grado de intervencion de en la explotacién sexual de la victima

que era ella quien se encargaba de proveerla de cajas de preservativos que iba a buscar a
una salita (conf. declaracién de M.A.T.).

Del mismo modo, Miguelez fue vista ofreciendo sexualmente a la victima, segun
los dichos de E.Y.T. y Gigena, en la Rivera de Quilmes y en una vivienda
cercana al Hospital San Juan de Dios en La Plata.

Continuando con esta linea, ha quedado acreditado que Miguelez
gestionaba el Facebook de MAT, desde donde se puede inferir que se hacia publicidad de la
actividad ilicita a la que era sometida la victima. Varias fueron las testigos que
categéricamente declararon que M.A.T. no podria haber gestionado un Facebook porsi
misma, en la medida en que, producto de su discapacidad, era analfabeta (E.Y.T.,

Gigena, Maria Eugenia Bulfon, Elina Contreras). Sobre el particular destaco dosdichos
en concreto de las declarantes: Gigena declar6 que sabia que era la persona

detras de la red social de MAT, ya que ésta misma le indic6 que le enviaria una solicitud de
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amistad pero que no era ella quien manejaba la cuenta; y Contreras, quien el marco de los
seguimientos del estado de la victima, sefialé que “sabia que MAT tenia teléfono pero que
se lo manejaban otras personas porque no tenia la autonomia suficiente para hacerlo, que
tampoco se comunicaban mucho por esa via, Unicamente para seguimientos y
coordinacion”.

Al respecto, si bien la testigo Machado afirmo que “MAT manejaba redes sociales,
como Facebook”, lo cierto es que lo aseverd a partir de que “la tenia como contacto [en
Facebook] y subia cosas, agregando que incluso en el cumpleafios al que hizo alusion
estaba con un celular subiendo fotos del festejo”, lo que no descarta la hipdtesis de que la
red social fuera manejada por . Ademas, luego la testigo manifesto “desconocer
si MAT sabia escribir” y, en consonancia con ello, E.Y.T. expresé que su hermana tenia
Facebook pero casi no lo usaba porque no sabia leer, que sélo subia fotos sin saber qué
decian porque le parecian lindas.

Ante la negacion de mantener relaciones sexuales, M.A.T. también era castigada
fisicamente por Miguelez. Esta circunstancia la menciond reiteradamente la
victima en sus declaraciones en cdmara Gesell, como hemos visto al tratarla materialidad.
Amén de ello, he de destacar un episodio por lo traumatico que fue para la victima, quien,

durante su declaracion del afio 2019 fue muy especifica en torno a él: durante su breve

instancia en el domicilio del hermano de la imputada, Ramirez,
Miguelez le dijo que tenia que mantener relaciones con . La victima, se negd, pues
lo consideraba errdneo ya que €l tenia pareja y ella no queria. Asi, M. laagredio

cruelmente mediante una golpiza con un palo de escoba e intentos de dafio con un cuchillo
y un tenedor. Producto de ello, refirio que “tenia muy mal un ojo porque ella me habia
pegado, toda la boca hinchada, toda la cara hinchada, toda colorada estaba”, asicomo
que “tenia el ojo morado, no podia hablar, no podia comer, me dejé todamarcada,
tenia que usar anteojos”. No bastando lo anterior, escaso tiempo después volvieron al
domicilio de los Rodriguez y la situacion se reiterd: “cuando volvimos a La Plata, como
y0 no queria vender mi cuerpo, no queria estar mas con nadie, ahi me volvié a pegar,
me volvio a dejar toda marcada y peor que antes”.

Otra consecuencia de negarse a realizar la actividad obligada, era la violencia
psicoldgica. En ese sentido, la victima memoré que un dia la amenazo con encerrarla en un
psiquiatrico, “donde estaban todos locos”.

Los malos tratos ejercidos por Miguelez hacia las victimas también quedaron
verificados luego de la huida de ambos. Conforme vimos al tratar la materialidad,

se acercd al domicilio a exigir el pago de deudas, amenazando de muerte a
M.A.T.. Asimismo, envi0 diversos audios y mensajes a E.Y.T., refiriéndose a las victimas
peyorativa y agresivamente: “necesito que le digas a tu hermana, a esa desagradecida, hija
de re mil puta, que pague lo que debe”, “al otro viejo puto, violin, que tenés en tu casa
también, que le pague a mi hermana lo que le debe”, “no te estoy amenazando pero
vamos a terminar todo mal”, “a JCP decile que le conviene venir porque le voy a ir a la
panaderia y le voy a hacer un re bondi eh, y lo van a terminando echar de la panaderia

y después lo voy a manotear yo”, “una desagradecida hija de re mil puta es tu
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hermana y mas vale que si vos lo tenés al viejo ahi E.Y.T., que lo saques al viejo porque
vamos a tener problemas eh de verdad te digo yo, vamos a tener problemas”; “Sabés lo
g pasa te ases la otra y me vas a terminar pagando vos sabes xq Vvos te hicistes cargo q la
puta de tu hermana iva a pagar”.

La transcripcion precedente, es demostrativa de la extrema violencia empleada, lo
que en el punto exime de mayores consideraciones.

7. Sentado cuanto precede cabe abocarme a ciertas cuestiones desarrolladas por la
defensa de Miguelez durante los alegatos.

8. En primer lugar, el defensor sefial6 que no se encontraba probada la explotacion
—sea sexual, en el caso de M.A.T. y laboral y en el caso de J.C.P.—, en prieta sintesis,
sobre la base de tres argumentos:

1) la repeticion de algo no implica que sea real, en tanto “basicamente porque las
partes acusadoras sustentaron esa hipdtesis [de explotacion] enumerando casi
detalladamente a todas las profesionales que de algin u otro modo tuvieron contacto con
M.A.T. y que han transitado a lo largo del juicio, e hizo extensible lo manifestado al caso
de J.C.P.” y sefiald6 que “‘sus testimonios responden a un patrén en comun mas alla de
algunas diferencias que consideraba llamativas, pero que en definitiva todas reprodujeron
lo que las presuntas victimas les habian manifestado, ya sea en forma presencial, o
incluso indirectamente porque coordinaban un equipo y otra profesional asi se los
manifestaba”.

A partir de ello, se puede inferir que la estrategia defensiva apunta a la regla del
testigo Unico-testigo nulo (testis unus, testis nullus), por la cual el testigo Unico no puede
ser fundamento de una condena, y menos aun si se trata de la victima; en la medida en que,
ésta se habria convertido en la Unica fuente de informacion.

Lo cierto es que discrepo en dos cuestiones: la primera, y en lo que aqui resulta
esencial, es que la victima no fue la Unica testigo —y por ende, la Unica fuente
informativa— y, segundo, en la valoracion de la prueba testifical de la victima se impone la
debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer.

En punto a la primera cuestion, no habré de extenderme en demasia, teniendo en
cuenta la cantidad de testigos que han sido relevados en la materialidad y en los parrafos
anteriores, asi como las consideraciones efectuadas en la introduccion del presente fallo; a
los que me remito.

Amen de ello, he de destacar que han declarado personas que convivian en el
domicilio de los Rodriguez que dieron cuenta de acciones tipicas de Miguelez (Chapuis,
Gigena); declararon ambas victimas, siendo contestes entre si (M.A.T., JCP). Asimismo,
declararon E.Y.T. y _ Cuevas Yy las profesionales intervinientes en las primeras
entrevistas, quienes pudieron apreciar de primera mano el mal estado en el quearribaron las
victimas luego de su huida (ademés de las nombradas, Mayda Franco, Myriam Rula y
Noelia Luciana Tripiciano).

Ademas, todas las licenciadas, como ya sostuve en las consideraciones preliminares
de esta sentencia (punto Ill. A), han brindado sus testimonios desde su perspectiva

profesional, es decir, no se ha tratado de repetir los dichos de las victimas, pues son
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personas que incluso se han entrevistado con ellas, y han podido valorar el discurso de
ambas —que, vale aclarar, coincidieron en que eran relatos coherentes—. Lo importante es
que, todos los relatos resultan contestes entre si, de modo que la falencia denunciada por la
defensa no encuentra sustento en la gran cantidad de prueba de cargo que ha surgido del
juicio.

Por lo demas, han declarado bajo juramento y se ha desarrollado copiosa prueba
documental incorporada por lectura que acompafa a la prueba testimonial producida en
debate.

En cuanto a la segunda cuestion, nos remontamos a la dicotomia de los sistemas de
valoracion de la prueba en el proceso judicial: el sistema de la prueba tasada o legal
—indican al juez a qué conclusion arribar— y el sistema de la libre valoracion —se
aprecian las pruebas de acuerdo a las reglas de la l6gica y la experiencia—.

Lo cierto es que “los sistemas procesales modernos han abandonado el esquema de
las pruebas legales que transforman la reconstruccion de los hechos en un simple célculo
juridico. Este alejamiento ha permitido dejar atras las reglas rigidas que indicaban
cuando se estaba ante una hipoétesis de condena. Sin embargo, dado que para el sistema
de valoracion la ausencia de reglas condicionantes de la conviccion no significa
discrecionalidad absoluta, tanto de la academia como desde la préctica judicial se han
elaborado algunos criterios de racionalidad utiles para controlar la decision judicial” (DI
CORLETO, Julieta, “Igualdad y diferencia en la valoracion de la prueba: estdndares
probatorios en casos de violencia de género”, en “Género y Justicia Penal”, Ed. Didot,
Buenos Aires, 2017, p. 288).

Al no contar con un sistema de prueba tasada —a tenor de lo prescripto por el
articulo 398 del ritual—, la pluralidad de testigos deja de ser un requisito esencial para la
conviccion judicial; mas bien, lo esencial es la fuerza de conviccién de la prueba
producida.

Asimismo, tal como lo sostiene Julieta Di Corleto, los casos de “testigo Unico” en
casos de violencia de género, son una ficcion, en tanto sus protagonistas “son abstraidos
del trasfondo social en el que se da la violencia de género...Los casos de violencia de
género que llegan a los tribunales son problemas reales, complejos y abiertos, muy
diferentes a los ejercicios que descuidan detalles” (DI CORLETO, Julieta, obra citada, p.
296).

En definitiva, hay que salir de la ficcion dogmatica de los casos de “testigo tnico”
que remiten al sistema de prueba tasada —que en definitiva no rige mas nuestro sistema—
y tener en consideracion que estos hechos “ocurren en el dmbito de la intimidad o en
espacios donde el autor ha predispuesto un escenario para no ser facilmente observado. Por
ello, acercarse al conocimiento de lo realmente acontecido exige recurrir de manera
preeminente a la declaracion de la victima, pero también acudir a otro tipo de
elementos probatorios” (DI CORLETO, Julieta, obra citada, p. 304).

Tal es la postura de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que, en un caso
de violencia sexual, el Tribunal sostuvo lo siguiente: “Dada la naturaleza de esta forma de

violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello,
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la declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho” (Caso
Fernandez Ortega y otros vs. México, sentencia del 30 de agosto de 2010, “Excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas”™).

En definitiva, no s6lo no se ha tratado de una Unica fuente informativa de la prueba
(testimonio de la victima), sino, antes bien, extrayéndonos de la ficcion que crea la prueba
tasada, numerosos elementos probatorios autbnomos que acompafan su testimonio, en un
analisis integral de la prueba, lo que ha permitido acreditar los hechos sometidos a juicio y
la participacion en ellos de Miguelez.

2) Ninguno de los testigos preventores “pudo acreditar actividad compatible
con la explotacion sexual”, acompafiado por los dichos de la testigo Gatti, en cuanto
sostuvo, a preguntas de qué rol cumplia el PNR en la investigacion: “El Programa no es
parte, sino que interviene en el momento en que asi lo ordena la justicia, siendo las fuerzas
de seguridad quienes realizan en si la investigacion”.

Al respecto, corresponde sefialar dos cuestiones. En primer lugar, no sorprende que
los preventores no hayan detectado la explotacion; en la medida en que ésta habia cesado.
Sin perjuicio de ello, como ya se desarrollé in extenso en la materialidad, lograron aportar
diversos elementos de prueba que coadyuvaron a la verificacion de los hechos y la
participacion de Miguelez en ellos.

Luego, la cita de los dichos de la licenciada Gatti es realizada, a mi criterio, de una
manera completamente parcial, abstraida de todo el trdmite de la causa (la investigacion
también cuenta con los testimonios de las victimas, testigos, informes del programa,
denuncias a la linea 145, entre otros). Por lo demas, el dicho de la testigo refuerza ain mas
la conviccion en cuanto a las declaraciones de las licenciadas del equipo de rescate, en la
medida en que “El Programa no es parte” y, por ende, declaran desde la imparcialidad.

3) La valoracion de la declaracion de la testigo Gigena

En cuanto a ello, el defensor manifesto que la testigo habia mostrado “cierta
animosidad hacia Miguelez, pero que mas alla de eso, lo concreto eran las contradicciones
en cuanto a la supuesta explotacion sexual, y que la testigo fue con una version que, a
criterio de esa parte, claramente buscaba separar de cualquier responsabilidad a los
hermanos Rodriguez. En ese sentido, el Dr. Beltracchi, expres6 que la supuesta
explotacion, la cual no fue probada por los investigadores, ahora no tuvo lugar en la casa de
Quilmes o en La Plata, donde vivia la propia Chapuis y sus hijos, sino que para despejar
cualquier vinculacion con los hermanos Rodriguez eso tenia que llevarse a cabo en otro
lugar, por lo que aparecid un tercer domicilio, una supuesta casa de familia cuya ubicacion
la testigo no pudo aportar y que estaba a tres cuadras del Hospital San Juan”.

Otra contradiccion que hallo el defensor fue que la testigo dijo que Miguelez era la

Unica que consumia; asi como que M. Rodriguez no ejercia violencia de género sobre

Asimismo, sefiald que “otra cuestion curiosa y que lo llevaba a desacreditar ese
testimonio era que Gigena habia dicho que manejaba el Facebook de M.A.T., lo

que se contrapone con lo aportado por los investigadores, en cuanto se dijo que todos los

contactos eran hombres, lo que pueda dar a entender que podria estar
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la supuesta explotacién por via de esa red social. Sin embargo, dijo que ello se contrapone
con los dichos de los propios investigadores, en concreto con la testigo Godoy quien dijo no
haber visto actividad de contenido sexual en las redes de M.A.T”.

Al respecto, también destaco que durante la audiencia en la que declaré Gigena, su
asistida pidié ampliar su declaracion indagatoria y explicé que los problemas con la testigo
surgen a partir de que Gigena era la pareja de uno de los hermanos de los Rodriguez, L.. En
ese sentido, manifestd que este ultimo en el mes de febrero, quiso pegarle a ellay tiré a su
hijo con discapacidad al suelo, cuando lo habia Ilevado al hospital.

Asi las cosas, la defensa solicitd que no se tome como un elemento probatorio serio,
en la medida de que existen contradicciones y hubo un conflicto previo con su asistida.

A criterio de la suscripta, no se advierten contradicciones en la declaracion de
Gigena en torno a la explotacién sexual, en la medida en que ha quedado probado que, si
bien aquélla se dio en su gran mayoria en el domicilio de los Rodriguez, también tuvo lugar
en otros domicilios, como la casa de Ramirez, la Rivera de Quilmes y, en este
caso, en una vivienda cercana al Hospital San Juan de Dios de La Plata; no es una
circunstancia que excluya la responsabilidad de los hermanos Rodriguez, como veremos a
continuacion en el analisis de sus intervenciones.

En cuanto a las manifestaciones relativas al uso del Facebook de M.A.T. por parte
de Miguelez y los dichos de la prevencién de que no hallaron contenido relativo
a explotacion sexual en el perfil de la victima, tampoco se presenta como contradictorio.

En rigor, lo que sefial6 la testigo fue que M.A.T. no manejaba redes sociales y que
las manejaba Miguelez, conforme le relat6 la propia victima, asi como que se
“habia dado cuenta que le manejaba las redes sociales a MAT por la forma de
escribir, porque ésta escribia muy ‘asi nomas’, tal como habia visto en las cartas a J. y
agregé que en ese Facebook eran todos hombres”. Ello no se contrapone con las
constancias obrantes en la causa y, en cuanto a los dichos de los preventores, como ya
sostuve anteriormente, el analisis del perfil fue efectuado sin agregar a “Mis Amigos” a
M.A.T., por lo que la informacion que pudieron obtener era la que se encontraba en modo
“publico”.

Por su parte, en atencion a los dichos de que M. Rodriguez no era violento ni
consumidor, lo cierto es que la propia testigo también dijo que “se escuchaba cuando se
peleaban porque se mataban a palos, se decian cosas entre ellos” y que M. R. “se tenia que
defender”; ergo, no presenta contradicciones. De cualquier manera, no es una circunstancia
controvertida en debate la violencia ejercida hacia por parte de su expareja. En
cuanto a si M. Rodriguez consumia, tampoco se contradijo, en realidad, sostuvo que no
sabia si consumia.

Por ultimo, en relacién con la supuesta animosidad de la testigo hacia la imputada,
lo cierto es que la sefiora Gigena expreso que fueron amigas mucho tiempo y que “conocid
a de otra manera a como se encuentra ahora por la adiccion, que antes era una
granpersona no como hoy en dia”, ademas, conforme surge de su declaracion, Gigena, al

momento de declarar, ya no se encontraba en pareja con L. Rodriguez. De cualquier
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modo, los posibles conflictos que hayan mantenido durante la convivencia en el mismo
predio no han afectado la fuerza de conviccion de su testimonio, en la medida en que, como
se viene desarrollando, la testigo no sélo no se contradijo, sino, que, ademas, su testimonio
resulta conteste con otros elementos de prueba, en concreto, con las declaraciones de las
licenciadas del programay de M.A.T..

9. En lo referente al desarrollo realizado por el defensor de la situacion de
vulnerabilidad de Miguelez, asi como los pedidos relativos a la calificacion
juridica de los hechos, son circunstancias que se evaluardn en calificacion, culpabilidad y
mensuracion de la pena, por lo que me remito a esos puntos.

10. Lo meritado me permite tener certidumbre en punto a que

Miguelez resulta responsable de la trata de personas bajo la modalidad de explotacion
sexual y laboral, que tuvo como victimas a M.A.T. y J.C.P., por cuantointervino en las
todas las fases del delito (ideacién, seleccion de las victimas, captacion, traslado,
explotacion, beneficio del rédito producido) e incluso, intervenciones posteriores ala huida
de las victimas.

C. Responsabilidad de Rodriguez

a. Previo a ingresar al estudio de la intervencion de Rodriguez

en el hecho identificado bajo el nro. I, cabe memorar que, al darsele la palabra durante el
inicio del debate, hizo uso de su derecho a negarse a declarar, por lo que se dispuso la
incorporacion de la declaracién indagatoria prestada durante la instruccién (vide fs.
383/386).

Luego, durante el debate, amplio su declaracion en una oportunidad: en la audiencia
celebrada el dia 23 de octubre de 2023.

En ambas oportunidades, Rodriguez intent6 desligarse de los hechos, manifestando
expresamente que no tenia conocimiento acerca de los sucesos que fueron sometidos a
debate.

b. Declaracion indagatoria prestada durante la instruccion

En fecha 19 de diciembre de 2019, Rodriguez presto

declaracion indagatoria ante el juez de instruccion. En esa oportunidad, manifesté que
“M.A.T. nunca vivio en su casa.

Que el diciente vivia con y sus hijos en su casa, hasta que se separa y la
nombrada se va a vivir a un hogar junto a sus hijos en de La Plata. Que es ese lugar
la conoce a MAT, que estuvieron viviendo un tiempo juntas, y de alli se fueron a vivir a
Quilmes. Asimismo, expresa que nunca volvieron a vivir a su casa de de esta
ciudad.

Refiere que tiene un hijo especial, y que vienen a La Plata al hospital a
buscar pafales. Que en esos casos si pasaban a su casa y al otro dia volvian a Quilmes.

Que es ese contexto, MAT conocié a su hermano J.F. Rodriguez, quien termind
residiendo en la ciudad de Quilmes con y MAT.

Que para el cuidado del nene de sabe que se turnaban entre :
su madre y MAT, y que el compareciente viajo en algunas oportunidades para ver al nene y

también cuando estuvo grave de salud la madre de
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Por su parte, expresa que no tiene nada que ver con la denuncia que se hizo,
agregando que nunca sospechd que se estén llevando a cabo estas actividades. Que, si
hubiera tenido conocimiento sobre el tema, habria efectuado la denuncia o los habria
‘sacado matando de su casa’.

En otro sentido, manifiesta que conoci6 a J.C.P. cuando y MAT
concurrieron a su casa junto a él, y lo presentaron como si fuera la pareja de MAT.

Expresa que nunca vivio en su casa, que solo concurrieron algunos dias cuando
venian a La Plata.

Expresa nuevamente que nunca vio algun tipo de actividad relacionada con los
hechos que se le narraron.

Consultado por S.S. para que diga cuando se separ6 de , responde que
aproximadamente hace tres meses. Que la primera separacion fue hace méas de un afio, que
a los tres meses estuvieron en pareja, pero no conviviendo. Que si ha ido a Quilmes y se ha
quedado algunos dias alla, pero que no volvieron a vivir juntos.

Agrega que, a pesar de estar separados, sigue yendo a ver a los hijos de
Expresa que los chicos de estan en la actualidad con el hermano de aquélla en
su casa.

Por otra parte, refiere que vive de una pension.

Desea dejar en claro que no tiene absolutamente nada que ver con esto, afiadiendo
que nunca Vio ninguna situacion rara.

Consultado acerca de la relacion de su hermano con MAT, expresa que estuvieron
juntos durante este afio, peor que se separaron y luego su hermano volvio a residir aca en
La Plata.

Expresa que su hermano tuvo un juicio y que a la audiencia fue MAT, quien se
presentd en el juicio como la pareja de él, agregando que de existir algan tipo de problemas
entre ellos podria haber aprovechado la oportunidad para manifestarlo alli.

c. Ampliacién de declaracion indagatoria del 23 de octubre de 2023

Durante la celebracion del juicio, Rodriguez solicitd6 ampliar

su declaracion.

En esa ocasion, expresod que “conocid a en el afio 2015 en la localidad
de Los Hornos, siendo que vivia en una casa quinta que se encargaba de cuidar, mientras
que Miguelez vivia junto a sus hijos en la vivienda lindante, por lo que comenzaron a
conversary a entablar una relacion.

Luego, dijo que ella se fue a Quilmes y cuando regreso se le prendio6 fuego la casilla
en la que vivia que era muy precaria, lo que generd que se la llevara a vivir con él.

En ese sentido, expreso que todo era muy bueno, que tenia muy buena relacion y
amaba a los nifios de , en particular a G.1, que es un nene con discapacidad que
él mismo se encargaba de llevar al colegio (Escuela Especial de Los Hornos).

Indic6 que vivieron asi un afio y pico, pero que luego comenzaron a tener problemas
en el barrio con los vecinos porque los nifios molestaban a los vecinos. Asi las cosas,
manifestd que se fueron a vivir a la casa de su madre y que en esta época

empez06 aconsumir cocaina, indicando que cuando habia, estaba todo bien, pero cuando
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todo mal; que incluso se separaron y ella se fue a vivir a la casa de su hermano
Ramirez, en Quilmes, e iba y venia de alli.

Continuo su relato refiriendo que luego de ello, se fue a vivir a un hogar
y posteriormente lleg6 a la casa del declarante con MAT, se volvieron a ir y unos dos
meses después, volvieron a aparecer las dos junto con JCP, un hombre que vivia frente a la
casa de y que se lo habia llevado a vivir con ellos.

Dijo que, luego de eso comenzaron a ir a su casa cada quince dias ( con
MAT y JCP), ya que tenia que retirar mercaderia y medicacién de los nifios en
La Plata, que dejaba a los nenes en la casa del declarante, luego volvian, se quedaban alli,
preparaban las leches Vital 1 y 2 y la mandaba a MAT a vender a la feria paraguaya, y
luego se volvian a ir; reiterando que esto se repetia cada quince dias.

Explicd que realizaba estas declaraciones ya que la acusacion que se le sigue es
terrible, que el 18 de diciembre fue detenido por la policia federal de La Plata y que,
mientras estaba detenido, , que estaba con arresto domiciliario, le enviaba cartas
pidiéndole perddn porque €l no tenia nada que ver.

En ese sentido, el declarante levantd una carta manuscrita y leyo lo siguiente:
‘perdén que estés pasando por todo esto por mi culpa. Habla con los jueces y cada uno
pagara por lo que hizo. Pido perdon porque la Gnica culpable soy yo. Vos hiciste todo para
que yo salga y mirate ahi pagando por algo que no hiciste’.

Al respecto, Rodriguez refirio tener antecedentes por robo, el cual ya habia pagado
su condena, pero nunca un delito de esta indole, en particular considerando que tiene dos
hijos especiales. Manifestd que no hizo nada de lo que se lo acusa, que le da pena todo lo
que esta sucediendo, el tiempo detenido y sus enfermedades.

A su vez, relaté que en diciembre de 2020 fue a su casa y agarro de los
pelos a su hija, lo lastim6 a él y rompi6 cosas, hecho por el cual se realiz6 una denuncia.

Asimismo, comentd que por un accidente laboral en el ojo tuvo que ser operado y
recupero la vista, pero que, por la golpiza de ese dia, volvio a perder la vista.

A su vez, dijo que él tiene un hijo con retraso madurativo a quien le
quitabael dinero, hecho por el cual también hay una denuncia hecha.

En este contexto, solicitdé que se compruebe que no tiene nada que ver, que si
hubiera tenido conocimiento él mismo lo hubiera denunciado, que cada vez que iba con la
chica a su casa, habia problemas, ya que era muy celosa, que incluso no podia
ni hablar con ella.

Indicé que hay muchas acusaciones con las que no tiene nada que ver, que tiene las
cartas fechadas y se puede comprobar que es la letra de

De igual manera, hizo hincapié en que nunca entré a su casa algun hombre a
mantener relaciones con nadie, que con la Unica persona con la que se acostdé MAT fue con
JCP, porque dormian asi, pero que no sabia si habia tenido relaciones sexuales con él.

Con relacion a MAT, sefial6 que nunca se dio cuenta que tenia un retraso, que iba y
venia a todos lados con y que jamas se habia quedado sola en su casa; que el

unico problema que hubo en su casa fue un dia que MAT fue a tomar mate con la madre

del declarante y la vio, por lo que le pegd un cachetazo.
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A su vez, destacd que tampoco escuché a hablar sobre algin hombre.

Sobre los dichos relativos a que MAT estaba en su casa encerrada y sola, precisé
que es una casilla de 4x4 que no tiene divisiones, que incluso no tiene llave sino un
pasador.

En cuanto a su relacion con , expresd que estaba totalmente enamorado y
hacia lo que ella le decia, que era una mujer muy agresiva y ello se acentuaba cuando
consumia alcohol y cocaina, ejemplificando con que no lo dejaba ver a sus nietos, juntarse
con sus hijos y otras cosas, a las que accedia por los sentimientos hacia ella.

También relevo los dichos de , alusivos a que necesitaban asistencia
psicoldgica por supuestos abusos por parte del declarante, e indico que ella misma fue la
que dijo que él era mejor que el padre. Asi, sostuvo su inocencia y solicitd que se constaten
los dichos de

Seguidamente, la Dra. Gil le realizd varias preguntas. En ese sentido, el Sr.
Rodriguez expres6 que en el afio 2015 vivia en Los Hornos y se dedicaba a la mecénica,
mientras que no trabajaba, asi como que luego de mudarse ambos a lo de la
madre del declarante, él continu6 con la mecénica, arreglando coches en el terreno de la
vivienda.

Preguntado por cuantos afos Vvivio en el terreno de su madre, refirid
quedos afios aproximadamente, precisando que no fue en esos dos afios que conocid a
MATYy JCP, ya que eso fue posterior a una pelea que tuvieron por la droga y ella se fue a un
hogar y ahi es que conoce a MAT.

Asi, comento que luego que se fue del hogar, lo llamé preguntandole si podia ir a su
casa con una amiga, por lo que fueron y luego se iban.

Sobre la relacion de MAT y , expresé que eran amigas, iban para todos
lados juntas, que MAT nunca fue a su casa sin ; que MAT nunca pegé a

, pero si al revés, memorando un hecho que sucedié cuando ellas estaban
enQuilmes en la casa de Ramirez festejando el cumpleafios de , Sita en
calle Otamendi a una cuadra del rio, donde se encontraban ademés JCP y “el tuerto” (un
amigo de ), ocasion en la que consumieron droga y la maltrat6 a MAT.

Al respecto, sefiald que tomo conocimiento de este hecho porque a la semana fueron
a su casa y MAT estaba con unos anteojos negros, por lo que le ordend que le

mostrara al declarante, y ahi vio que tenia todos los ojos y espalda negros por las patadas

que recibio, siendo que la justificacion de fue que estaban ‘re volados’ y que
MAT ‘se regalaba’.
Por su parte, refirid que nunca tuvo algun gesto violento contra , que

nunca le prendié fuego la casa, que solo tenian peleas de pareja.

Preguntado por la revocacion de la prision domiciliaria que gozaba anteriormente,
indic6 que estaba en su casa y se comunicé con él por teléfono para decirle que
no tenia alimentos ni pafiales para los nenes y, como su madre tenia reuma y no podia ir,
fue élmismo a llevarle las cosas y alli fue cuando cay0 detenido; destacando que este
suceso no fue como lo conto y como quedd plasmado en la denuncia en la que

todavia esta esperando que lo llamen a declarar, porque alli habia dos hombres mas, el
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marido de Cérdoba y otro, tomando Gancia y comiendo empanadas, ocasion en la que

llego el

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 150
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




declarante y discuti6 con ella por la hermana, ya que habia vendido las leches
de los nifios para invitar a las personas que alli se encontraban a comer y beber,
destacandoque sus dichos pueden comprobarse ya que cuando lo detuvieron estaba con la
mercaderia.

Preguntado por si alguna vez presencid o supo que MAT mantenia relaciones
sexuales no consentidas por dinero, indicé que no.

Por otro lado, manifesté que J., su hermano, vivia en la casa de la parte delantera del
terreno junto con su madre, que no sabe leer ni escribir y que habia mantenido una relacién
sentimental con MAT, ya que cuando iban junto a a su casa habia comenzado
hablar con J. y la primera le enviaba cartas que le escribia la segunda, memorando que un
dia que ellas se fueron a Quilmes, J. fue con ellas y se quedd viviendo en la casa de

Ramirez.

Asimismo, reiter6 que nunca se habia dado cuenta que MAT tenia un retraso
madurativo, porque parecia una chica normal y que incluso la habia mandado a
hacer mandados sola.

Indicd que su hijo, Greyzak también tiene retraso madurativo, que tuvo
varias operaciones Yy, que, en una de ellas, que le realizaron en Florencio Varela, perdié un
nervio y quedd ciego del ojo izquierdo.

Preguntado por la denuncia a la que se refirio, explico que era por la apropiacién de
las transferencias de la cuenta de su hijo y que se realiz6 en junio o julio del 2020 en la DDI
de La Plata.

Por su parte, aclard que las cartas que tenia en mano y que leyo eran del 26/01/2020
y que eran manuscritas.

Por ultimo, manifestd nuevamente su inocencia, destacando que hace afios que no
puede disfrutar de su familia y que cuando cometié un delito, lo reconoci6 y pag6 por ello,
pero que en esto no tiene nada que ver, que se tiene que comprobar lo que dice
en las cartas, relativo a que es la unica culpable, asi como que acompafiaba copias de la
denuncia, operacion y los originales de las cartas; aclarando también que su hija que habia
sido agredida por y que la habia denunciado por ello era __ Greyzak, de
profesion policia.

d. Mérito de la prueba relativa a la intervencion de

Rodriguez en el hecho |

1. Como se habréa advertido, Rodriguez ha negado su participacion en los hechos de
manera categorica, refiriendo que no tenia conocimiento de la explotacién sexual o laboral
de las victimas; asi como que éstas no vivian en su domicilio sito en entre de
La Plata.

Lo cierto es que no ha sido mas que un intento —desprovisto de pruebas y cualquier
fundamento— para desligarse de los hechos que se imputan, en la medida en que la prueba
producida e incorporada al debate ha dejado en claro que, por el contrario, tuvo una
intervencion esencial en el hecho, previo acuerdo con su pareja Miguelez.

2. Ciertamente, han sido varios los elementos de prueba que ubicaron a las victimas

en el domicilio del nombrado y, que, a su vez, tienen la entidad de demostrar que la estadia
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de aquéllas alli fue prolongada en el tiempo y no esporadica como intentd describirlo M.
Rodriguez.

Se impone, entonces, comenzar por el testimonio de la propia victima, M.A.T.,
quien no solo dio cuenta de que vivié en el domicilio de Rodriguez, sino que, ademas,
detallé diversos episodios que tuvieron lugar alli, que denotan su permanencia enel lugar
y con la gente que habitaba la vivienda.

Durante su declaracion del afio 2023, identifico a “M” como la pareja de
Miguelez y sefialé que éstos peleaban mucho por droga y consumo, que M. R, le pegaba
mucho a M. y que todo ello tenia lugar en “la casa de la mama de é1”, es decir,
el domicilio sito en de La Plata.

En lo que aqui resulta esencial y descarta la tentativa del imputado de desvincularse
de los hechos, es que mientras relataba lo anterior, M.A.T. preciso de la vivienda que “en el
fondo tenian una casita de madera, ahi vivian ellos y yo estaba ahi también, en esa
casita de madera”.

Al respecto, también comento, ante la pregunta “si siempre dormia donde dormia

”, que habia otra cama en el lugar donde ella pernoctaba y agregd que en una
oportunidad “su pareja [la de ], M, me empez6 a pegar con la muleta, a
mi, por la espalda”.

Reformulada la pregunta a si cuando se iba de ese domicilio ella la
acompafiaba, la testigo fue categorica: “en realidad no, a veces iba ella sola y a veces me
decia ‘no, vos te quedas, cuida a los chicos’...me dejaba todo el tiempo a los nenes
solos”.

En similar sentido, memord otras ordenes impartidas por Miguelez,
comola realizacién de tareas domesticas, en el marco de lo cual hizo alusion a un episodio
donde la encartada la mandé a lavar ropa de su marido y, en ese momento, M. Rodriguez le
dijo a su pareja “vos vas a lavar la ropa y no tu amiga, porque vos Sos mi mujer y no tu
amiga”.

En ese lugar, forjo una relacion con Chapuis, madre de M. Rodriguez,
respecto de quien refirié se llevaban bien, que aquélla la queria, pero a la vez, era una
sefiora que la confundia, porque estaban tomando unos mates y le decia que se vaya de la
nada.

Asimismo, hizo alusion a que en una oportunidad se fueron al domicilio del
hermano de Miguelez en Quilmes, pero luego volvieron a La Plata.

Igualmente, manifesto que el hermano de M. era J. Rodriguez.

También narr6 que presencid una pelea que tuvo lugar en el domicilio, en la que M.
R. le pegd con un fierro a su hermano y lo hirié de tal gravedad que tuvieron que acudir
patrulleros y ambulancia.

Lo referido por la victima en el afio 2023, encuentra asidero en lo que habia
declarado en el afio 2019. En esa ocasién, M.A.T. relatd que conocid a
Miguelez en el refugio de La Plata y que ésta se la “llevd engafiada para la casa del

marido”.
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En concreto, refiri6 que, en la parte de atras “de la casa de la madre del marido de

”, es decir, en el domicilio de Rodriguez, estuvieron cerca de un aiio —lo que se

condice con el periodo que abarcan los hechos sometidos a juicio, esto es de enero a
octubre del afio 2019—.

Durante ese acto, también mencion6 que todas las noches, mientras Miguelez y
Rodriguez dormian, salia a llorar porque dentro se sentia ahogada, y que, en una de esas
ocasiones, J. —Rodriguez— se le acercd y la llevo para la casa de adelante, de la mama,
para tomar aire. A su respecto también indicd que con él también fue obligada a mantener
relaciones sexuales y sospechaba que fuera el padre de su hijo.

De igual manera, indico que Miguelez se lo habia llevado engafiado a

, porque él también cobraba una pensién, desde Quilmes al domicilio de La
Plata, del que luego escaparon por la noche; es decir, el mismo en el que ella se encontraba,
esto es, el de Rodriguez.

3. Los extremos mencionados por la victima durante su declaracion la ubican a ella
y a JCP en la vivienda de Rodriguez y, ademas, tienen la virtualidad de demostrar quela
estadia de ambos alli fue, desde el parametro temporal, considerable; ello en la medidaen
que fueron numerosos los episodios vividos e incluso forjé relacién con diferentes personas
que habitaban dicha vivienda.

Las manifestaciones de M.A.T. también han logrado contrariar lo postulado por
Rodriguez, en punto a que la nombrada “iba y venia a todos lados con y que
jamas se habia quedado sola en su casa”, en la medida en que declaré que, en efecto, no
era comun que Miguelez se la llevara del domicilio, sino que la dejaba para
que cuidea los nifios.

4. Igualmente, aun por fuera de la declaracién de MAT, en el informe final del

equipo de rescate, obrante a fs. 270/274, se documento que, luego de su captacion, M.A.T.

se dirigi6 con Miguelez a una vivienda sita en La Plata, en la que se encontraba
“ ” [M. Rodriguez], el marido de . Ademas, agregd que en la parte delantera
de ese predio vivia J., cufiado de , con su madre.

Por si quedaran dudas en torno a si la vivienda referida por M.A.T. era la de los
hermanos Rodriguez —en la medida en que nunca pudo identificar concretamente la
direccion—, la testigo Gigena, que vivia en el domicilio sito en calle de La Plata,
declar6 en debate sobre dicho domicilio que “se encuentra en un terreno en el que en la
parte delantera, se encuentra la casa de su suegra que es de material, que cuenta con
cocina, bafio, comedor, la habitacién del nieto y otra habitacion que ocupaba junto con su
pareja L.; mientras que en la parte trasera se encontraba la vivienda ocupada por
Miguel, que era de madera con entrada independiente, y contaba con una habitacién y una
cocina, siendo aproximadamente de 6 o 7 metros”. Asimismo, agregé en cuanto a J.
Rodriguez que éste “vivia adelante junto con su madre, en la pieza que estaba delante de
la que ocupaba la declarante con su pareja”. Es decir, el domicilio que surge de lo asentado
en el informe y de la declaracion de M.A.T., es el mismo en el que vivian J. y M.

Rodriguez, sito en calle 21 nro. 3041 de La Plata.
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La testigo mencionada, también memoré en debate que M.A.T. lleg6 al domicilio
en cuestion junto a

5. Por su parte, J.F. Rodriguez, durante su declaracion indagatoria brindada durante
la instruccidn e incorporada por lectura, declar6 que MAT y JCP vivian alli: “Interrogado
por S.S. para que diga si durante el afio 2019 residi6 en el inmueble de

, entre , de la ciudad de La Plata, expresa que si. Preguntado

para que diga si tiene conocimiento de si en ese tiempo residié en el lugar M.A.T., a lo
que expresa que si, que vivia ahi...Preguntado por S.S. para que exprese en Qué

circunstancias residia en el afio 2019 en el domicilio de , entre

, de la ciudad de La Plata, y con quiénes, contestando que es una casita de
chapa, tiene televisor y cocina, que esta al fondo. En esa casa estdbamos yo, MAT,
JCP, mi hermano, mi cufiada”.

6. El extremo verificado en puntos anteriores no es un dato menor. Si M. Rodriguez
no hubiera prestado su domicilio en el marco del acuerdo criminal, el hecho no habria
tenido lugar, en la medida en que Miguelez no contaba con un lugar propio ni con medios
para afrontar uno. En ese sentido, Rodriguez podria haber dejado ir a las victimas, oincluso,
tal como lo manifestd, echarlos de su casa, pero €so no ocurrio.

7. En efecto, la conducta criminal de M. Rodriguez no se circunscribié a la
prestacion de ese aporte esencial; por el contrario, realizé diversas acciones en lo que fue la
explotacion de las victimas.

En ese sentido, la victima M.A.T. durante el afio 2019, declaré que en el domicilio
al que se venia refiriendo —es decir, el de Rodriguez—, Miguelez le informo
que debia “vender su cuerpo”, es decir, tenia que “juntarse con los tipos”, que eran “amigos
del marido de ella”, destacando que fueron muchos y dando a modo de ejemplo a “El
Tuerto” y “el hermano de ¢l [del marido de ]”. Que Miguelez decia que esa
actividad debia realizarla para “pagar cuentas”, que luego no pagaba, ya que el dinero era
en realidad era destinado a la compra de droga para la pareja.

En concreto, la victima indicé que con M. Rodriguez hablaba poco y que él, en
lugar de decirle a “dejala que se vaya”, hacia lo contrario: “le hacia caso a ella
y buscaba tipos” para que tuvieran relaciones con M.A.T., sin su consentimiento.

Preciso al respecto, que con esos hombres debia mantener relaciones sexuales en
la cama “de ellos [de y M.]”, mientras ellos y los nifios se quedaban fuera de
la casilla. Dentro, les decia llorando a los hombres que ella no queria estar alli.

Que incluso, en una oportunidad, se encontraba con unos hombres dentro de la
casilla y se acerco J. [Rodriguez], quien le preguntd con quién estaba, y ella le respondi6
que “con un par”, a lo que aquél le dijo que no tenian por qué tratarla asi. Producto de esto,
se dio una pelea entre M.y

Durante su declaracion, MAT también hizo referencia a una golpiza brutal que le
propin6 Miguelez en Quilmes, en el domicilio de Ramirez, razon por la cual debid
usar anteojos para ocultar los moretones y derrame en los 0jos. Luego, volvieron a La Plata,
donde, tras nuevamente negarse a mantener relaciones sexuales obligada, recibié otra

golpiza, que la dejo aun peor. Aun asi, tuvo que ir a mendigar a la estacion de servicio
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donde la hacia ir Miguelez, destacando que el camino la cansaba mucho por lo
golpada que tenia la espalda.

Sobre la huida del domicilio, M.A.T. contd que, junto a , aprovecharon
cuando Miguelez y M. Rodriguez se durmieron para escaparse. Que tuvo que
ser por la madrugada, ya que ambos se acostaban tarde “por la droga”.

8. Hay maés elementos probatorios que se expresan en el mismo sentido que MAT
entorno a la participacion de M. Rodriguez en el hecho.

Asi, se puede memorar que la testigop Mayda Leila Franco declar6é en debate que

le habia relatado que M.A.T. no estaba en su misma situacion de

mendicidad, ya que ella, ademas “era obligada a estar con hombres por parte de

y su pareja, acambio de dinero, es decir, explotada sexualmente, y que en

ocasiones el pago se producia con mercaderia (alimentos o garrafas), como asi

también que MAT estaba embarazada”. Esta circunstancia y en estos términos también
declararon las licenciadas __ Della Croce y Licia Cipollone.

De igual manera, la testigo Myriam Rula quien mantuvo la primera entrevista de la
causa con M.A.T., expresé que en el domicilio donde habian llevado a la victima
—casa de los Rodriguez en La Plata—, “la obligaron a tener relaciones con una persona
en un vehiculo que estaba delante de la casa por 50 pesos, que esa situacion se
repetiria varias veces y que el dinero se lo quedaba ”, asi como que la
obligaban a tener relaciones sexuales con , “para tenerlo contento y tranquilo
porque él pensaba que podian ser pareja”.

La testigo también memoro que M.A.T. le habia narrado que “era el marido o
pareja de quien coordinaba los encuentros de MAT con los clientes
mediante el WhatsApp de ese sefior, precisando que la entrevistada no refirié horarios
o dias respecto de la prostitucién, pero que si dijo que ella no queria y que se sentia
obligada,pero que le daban comida y techo y le retenian el dinero”.

Todo ello resulta coincidente con un episodio declarado por en su
camara Gesell, en la que refirié que no lo dejaron entrar en la casilla de la parte trasera del
terreno porque “MAT estaba ocupada” ya que estaba con un hombre; que era algo habitual
en la medida en que “ayer estaba con uno y hoy ya estaba con otro, siempre eran hombres
distintos” y que el monto que se les cobraba era de 1000 o 1500 pesos.

10. En suma, se advierte que el contenido de los elementos de prueba desecha por
completo el argumento de Rodriguez, relativo a que no tenia idea de qué sucedia en su
domicilio.

De lo narrado por la victima, surge que hasta J. Rodriguez, que vivia en la casa
delantera del predio, tenia conocimiento de su explotacion sexual, que se daba justamente,
en la cama de M. Rodriguez. Incluso éste mantuvo una discusion con su comparera porque
aquél habia ingresado a la casilla cuando MAT estaba siendo explotada.

En efecto, la prueba ha logrado demostrar que Rodriguez cumplia un rol esencial en
esta actividad criminal, era €l quien contactaba a las personas con las que la victima luego
era obligada a mantener relaciones sexuales mediante el uso de WhatsApp; ademas de

aportar el domicilio donde todo tenia lugar, como ya se dijo.
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Aun cuando el acusado no haya escuchado, al menos en una oportunidad, coémo
M.A.T. lloraba cuando les decia a esos hombres que no queria estar alli, mientrasaquél
se quedaba fuera con su socia criminal y los menores, lo cierto es que en modo
alguno lo ignoraba pues, el mismo se encargaba de liberar la casa para que ello sucediera y
de generar el contacto con los hombres con los que hacian prostituir a la victima.

Lo propio con la violencia recibida, en la medida en que el mismo M. Rodriguez
declaro recordar cuando M.A.T. llego a su hogar con gafas para taparse los 0jos. Lo que no
conto es que ese mismo dia, la victima recibid otra paliza en su domicilio.

11. En definitiva, tales elementos me permiten tener por acreditada la participacion
de Rodriguez en el acogimiento y explotacion de M.A.T. yJ.C.P.,

materializada a partir de la prestacion de su domicilio para que los hechos tuvieran lugar y
la realizacion de diversas acciones tipicas, todo ello con la finalidad de obtener dinero
ilicitamente para poder gastarlo junto a Miguelez, como reiteradamente ha declarado la
victima M.A.T. —e incluso la imputada Miguelez—, en droga.

12. Cabe destacar en este acapite diversas criticas expresadas por la defensa de

Rodriguez hacia la acusacion efectuada por la Fiscalia y la Defensoria Publica de Victimas.

Asi, la doctora Gil, durante la discusion final, arguyo6 su defendido sufrié violencia
por parte de Miguelez, a quien apuntd como la responsable de todo, y que debia
tenerse presente, pues sino se lo estaria discriminando por su género. Desarrollé senda
prueba y episodios de violencia por parte de Miguelez a M. Rodriguez.

En ese sentido, expres6 que el recibimiento de las victimas en su casa fue porque
estaba enamorado de y fundd la responsabilidad de ésta en las cartas que le
envio asu asistido —incorporadas por lectura—, en tanto alli escribid “te pido
perdon que estés pasando por todo esto por mi culpa, de Gltima pedi hablar con el juez y

99 ¢

cada u no de nosotros pagaremos lo que hay que pagar” “te escribo y se me caen las
lagrimas porque la Unica culpable en esto soy yo y vos insististe para que salga y estas
pagando algo que vosno hiciste”.

Dijo que no se tuvieron en cuenta los testimonios de Gigena y
Chapuis, en cuanto a que en el domicilio donde vivian no se dieron episodios de
explotacion sexual.

Sefial6 que la fuente de informacion de toda la prueba habia sido la victima.

A su vez, indicé que M.A.T. no podia concebir que, frente a toda la violencia
ejercida por Miguelez, M. Rodriguez no hiciera nada; que todo ello genero6 que
la victima creyera que éste también era participe.

13. Como podra advertirse, varias de las cuestiones ya han sido contestadas a lo
largo de la sentencia. En ese sentido, en cuanto a las criticas defensistas de la valoracion del
testimonio de la victima y las fuentes probatorias, me remito a lo plasmado en la
introduccién de la sentencia y la responsabilidad de Miguelez.

14. Ahora bien, en punto a la violencia entre la pareja conformada por M.
Rodriguez y Miguelez, asi como las cartas escritas por esta, corresponde

realizar algunas precisiones.
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Ya he relevado en la introduccion a esta sentencia que tanto Miguelez como
Rodriguez se encontraban en una situacion de vulnerabilidad, aquélla por su condicion de
mujer, madre soltera, sumida en la pobreza y victima de violencia por parte de Rodriguez;
éste, por su parte, a tenor de pobreza estructural en la que también vivio y sus diversas
complicaciones de salud, los aspectos resefiados signaron una relacién compleja atravesada
por las adicciones y la violencia, aspectos que tal como indique, seran valorados, mas no
son suficientes para restar entidad al reproche penal.

No han quedado dudas luego de la sustanciacién del debate en punto a la violencia
reciproca en la pareja. De ello han dado cuenta numerosos testigos: Chapuis, Machado,
Gigena, M.A.T., Cérdoba y Lezcano, asi como los mismos Miguelez y Rodriguez.

Lo que parecen olvidar las defensas de los nombrados es que dicha violencia no es
el objeto procesal de este juicio y mucho menos que pueda disculpar la explotacion de otros
seres humanos.

En lo que aqui interesa, el acervo probatorio que he desarrollado en el presente
respecto a Miguelez y Rodriguez resulta suficiente para acreditar la responsabilidad penal
individual de ambos, en la medida de la intensidad y calidad de los aportes que han
prestado al plan comun. En otros términos, la violencia de uno al otro o viceversa, no
neutraliza las decisiones delictivas que han tomado. Asi tampoco ha sido lo determinante el
amor, como lo plantea la defensa de Rodriguez, y si asi lo fuera, ello no le quita el caracter
ilicito a sus acciones.

Ello no implica discriminar a Rodriguez por su género, tal como quiso apuntar la
defensa, sino poner la situacion en su real contexto. En concreto, si bien podriamos admitir
un vinculo de violencia reciproca, cierto es que Miguelez estaba sola con sus hijos menores
de edad y sin vivienda lo que ciertamente no los ubica en una situacion simétrica.

M. Rodriguez tuvo, aun en el marco de su situacion, distintas alternativas; éste
podria haber echado a de su domicilio —como lo hizo en otras oportunidades,
vide testimonio de las testigos Cordoba y M.A.T.—, destacandose que —tal como
indiqué—, Rodriguez se encontraba en una mejor situacion para decidir que ,
quiencargaba con cuatro menores y no tenia un lugar fijo para vivir.

Por lo demas, las cartas aportadas por M. Rodriguez en las que Miguelez le pide
perdon por lo que “esta pasando”, han sido reconocidas y su contenido ha sido aclarado por
la imputada. En efecto, la nombrada explicé en audiencia que alli se referia a la revocacion
de la domiciliaria de M. Rodriguez, que fue porque abandon6 su domicilio para llevarle
alimentos a ella. Esto mismo lo relatd el propio Rodriguez en su declaracion indagatoria.

15. Por su parte, en lo atinente a que M.A.T. habria considerado participe del delito
a Rodriguez porque éste no hacia nada frente a las acciones de Miguelez, se imponentres
consideraciones.

En primer lugar, la valoracion de los elementos probatorios y la asignacion del
grado de participacion en el hecho no los realiza la victima, sino el Tribunal. La victima se
ha circunscripto a narrar los hechos a los que fue sometida y, en algunos casos, ha

identificado a personas realizando alguna accion en concreto.
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En ese sentido, cuando la victima M.A.T. declar6, indic6 que M. Rodriguez nole
dijo a Miguelez que la dejara ir; sino que se encargaba de buscar hombres para
someterla sexualmente; es decir, fue mucho mas alla de “creer” que Rodriguez era participe
de los sucesos que la damnificaron, més bien, aportd datos concretos sobre el rol por él
ejercido. Describio la intervencion del victimario.

Luego, ese grado de participacion no ha surgido Gnicamente a partir del testimonio
de la victima, como hemos podido analizar en los parrafos que preceden, sino de otros
elementos probatorios con los que se puede arribar a la misma conclusion. Entonces, su
responsabilidad penal se asienta en la fuerza de conviccion que se la ha asignado a los
diversos y concretos elementos de prueba analizados.

D. Responsabilidad de J.F. Rodriguez

a. Para desarrollar la intervencién de J.F. Rodriguez en los hechos identificados
bajo los nros. 1 y 11, corresponde comenzar destacando que, cuando se le diola palabra al
inicio del debate, optd por hacer uso de su derecho constitucional a no declarar.

Asi, se dispuso la incorporacion por lectura de la declaracion prestada en la etapa
anterior, de fecha 8 de junio del 2021.

Durante ese acto el nombrado declaré lo siguiente: “Eso de maltratos y demas cosas
que se dijo no hay nada, que nunca le levanté la mano, ni me peleé.

Saliamos a hacer mandados juntos, ella siempre me abrazaba. Vivimos juntos
también en mi casa, estuvimos un tiempo y después nos fuimos a Quilmes, también
estuvimos un tiempo ahi.

Después mi papa tuvo un accidente y fallecid, y me vine a vivir a la casa de mi
madre en La Plata. Me quedé aca con mi mama y mi sobrino y después de eso nunca mas la
Vi ni nunca mas nada. Listo nada mas.

Consultado por S.S. si va a responder preguntas, expresa que si. Interrogado por

S.S. para que diga si durante el afio 2019 residi6 en el inmueble de :

entre _  delaciudad de La Plata, expresa que si.
Preguntado para que diga si tiene conocimiento de si en ese tiempo residié en el
lugar M.A.T., a lo que expresa que si, que vivia ahi.
Preguntado para que diga como conocié a M.A.T., expresa que por su cufiada
. Al respecto, manifiesta que conocié a MAT en un parador, se
hicieron amigas y ahi la trajo a vivir con ella en La Plata, y después la llevo a

Quilmes, donde el compareciente también estuvo, que es la casa del hermano de

A continuacién, se procede a leer al compareciente el pliego de preguntas
acomparfiado por la parte querellante, a saber;

1. ;Conoce a MAT?, contesta que si;

2. ¢Hasta cuando tuvo contacto con MAT?, refiere que no se acuerda, que
estuvieron un par de meses en La Plata y después en Quilmes;

3. ¢ Mantuvo relaciones sexuales con MAT?, expresa que si;

4. ; Cuando mantuvo relaciones sexuales con MAT?, contestando que no se acuerda,

pero fue hace bastante;
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5. ¢Ddnde tuvo relaciones sexuales con MAT?, respondiendo que acéa en La Plata 'y
en Quilmes también;

6. ¢En qué circunstancias mantuvo relaciones sexuales con MAT?, refiere que ella
queria tener familia;

7. ¢ Tiene conocimiento de que MAT posee una discapacidad?, expresando que no;

8. ¢Alguna vez le pago a MAT para tener relaciones sexuales con ella?, contestando
que nunca;

9. ¢ Tiene conocimiento sobre si alguien le pagé a MAT o a alguna otra persona para
tener relaciones sexuales con ella?, manifestando que no;

10. Al mantener relaciones sexuales con MAT ¢us6 algin método de profilaxis?
¢ Cual?, contestando que no;

11. ; Tiene conocimiento de que MAT estuvo embarazada?, contesta que la llamé y
le dijo que estaba embarazada, pero que hace un monton de tiempo que no sabe nada de
ella, y que no tienen contacto porque el compareciente no sabe usar teléfono;

12. ¢ Cree posible que a causa de mantener relaciones sexuales con usted MAT haya
quedado embarazada?, refiere que puede ser;

13. ¢ Tiene conocimiento de que MAT tuvo un hijo?, respondiendo que le dijeron
que tuvo una criatura, pero que él no tiene idea porque no tiene teléfono.

Interrogado por S.S. para que diga si conoce a J.C.P., responde que silo conoce
porque andaba con MAT, agregando que no entabl6 ningun vinculo con el nombrado.

Preguntado por S.S. para que exprese en qué circunstancias residia en el afio 2019

en el domicilio de , entre , de la ciudad de La Plata, y con

quiénes, contestando que es una casita de chapa, tiene televisor y cocina, que esta al fondo.
En esa casa estdbamos yo, MAT, JCP, mi hermano, mi cufiada.

Concedida la palabra a la Dra. Ivana Mezzelani, le consulta a su defendido para que
exprese qué relacion entablo con M.A.T. una vez que la conocid, respondiendo que
estuvimos juntados aca en La Plata. Ella queria tener familia, se queria casar todo. De aca
de La Plata nos fuimos a Quilmes, estuvimos alla. Después con el accidente de mi papa me
vine a La Plata y no la vi més. Me dijeron que estaba embarazada, pero como yo no tengo
celular ni nada no sé.

Interrogado por S.S. para que diga cuanto tiempo mantuvo relacion con M.A.T.,
expresa que alrededor de 8 meses, que era en el verano, ya que iban de Quilmes y a Punta
Lara a la playa, que después nunca mas la vio.

La Dra. Mezzelani le consulta sobre la relacidn, en qué caracter era, manifiesta que
éramos pareja, caminabamos de la mano juntos. Ella era celosa, cuando yo salia en remera
me decia que las chicas me miraban”.

b. Mérito de la prueba relativa a la intervencion de J.F. Rodriguez en los
hechos identificados bajo los nros. 1 y 11

1. Que, en el marco del plan disefiado por Miguelez y M. Rodriguez,
J.F. Rodriguez intervino prestando diversos aportes que coadyuvaron a la empresa criminal

de la pareja.
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En efecto, J. Rodriguez tenia conocimiento de que las victimas estaban siendo
explotadas y, en ese contexto, no es que tuvo una conducta “antiética” como lo plante6 la
defensa. Por el contrario, teniendo la posibilidad de ayudar a escapar a las victimas o
simplemente dejarlas ir, decidi6 emplear maniobras de manipulacion para que
permanecieran en el domicilio.

En particular, en el caso de M.A.T., logr6 ganarse su confianza facilmente
—recordemos que, producto de su patologia era altamente influenciable—. Asi, pudo
controlarla durante todo el tiempo que aquélla no se encontraba bajo el control de la pareja
Miguelez-Rodriguez, desalentar su voluntad de huida e, incluso, abusar sexualmente de
ella, al menos en una oportunidad.

En paralelo, teniendo conocimiento de la dependencia emocional que J.C.P. tenia
respecto de M.A.T. —a quien consideraba su tnico referente afectivo, aun después de los
hechos—, logro ejercer sobre €1 un control indirecto, desalentando el escape de ambos.

2. En razén de que los sucesos que he atribuido a J. Rodriguez se han dado en el
mismo ambito espacial y temporal, trataré su intervencion en ellos conjuntamente.

3. Bajo tales parametros y conforme todo lo que he tenido por acreditado hasta el
momento, el domicilio donde acogieron a las victimas se encontraba ubicado en de
La Plata. En concreto, fue en una casilla de madera ubicada en la parte trasera del predio,
donde vivian Miguelez, sus hijos, M. Rodriguez y las victimas.

En ese sentido, cabe memorar que, en el predio antes mencionado, también vivia J.
Rodriguez, en la casa ubicada en la parte delantera del domicilio, junto a su madre,

, Y la pareja conformada por Gigenay L.

Rodriguez.

Durante su estadia en la vivienda mencionada, las victimas fueron sometidas
sistematicamente a degradaciones, agresiones fisicas y sometimientos continuos. En
concreto, M.A.T. fue explotada sexualmente y, JCP, laboralmente.

En lo que aqui es esencial, la participacion J. Rodriguez en el hecho nro. | distode
Unicamente ser un espectador pasivo como intentd plasmar la defensa; mas bien, coadyuvé
a que el plan criminal de su cufada, Miguelez, y su hermano, M. Rodriguez,
se mantenga en el tiempo. En adicion, aprovechd esa situacion para abusar de M.A.T..

En esa linea, recuérdese que la victima M.A.T. declar6 en el afio 2019 que mientras
se encontraba siendo explotada sexualmente en la casilla trasera, se acerco J. [Rodriguez],
quien le pregunt6 con quién estaba, y ella le respondid que “con un par”, a lo que aquél le
dijo que no tenian por qué tratarla asi. Producto de esto, se dio una pelea entre M.
Rodriguez y Miguelez. En definitiva, estos extremos permiten concluir queen
modo alguno ignoraba o era ajeno a lo que sucedia en la casilla ubicada detras de su
hogar.

Acompafia también el conocimiento del nombrado lo declarado por la victima en
sus declaraciones, en punto a que, mientras Miguelez y su marido dormian,
salia todas las noches a llorar fuera de la casilla porque dentro se sentia ahogada,

buscando

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 160
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




la forma de escapar de su lugar de explotacion y que, durante esos momentos, era comuin
que J. Rodriguez se le acerque y la lleve para la casa de adelante, donde la dejaba tomar
el aire y le daba agua, porque le decia que estaba nerviosa, mientras ella le decia que se
queria ir de alli.

A tenor de lo expuesto, podria pensarse que J. Rodriguez era una persona que
pretendia ayudar a M.A.T. en el lugar de explotacion, pero no son mas que ejemplosde
maniobras manipulativas del nombrado, tendientes a amedrentar a la victima, infundiéndole
mayor temor que el que ya tenia hacia Miguelez y a obstaculizar cualquier tipo
de escape que aquélla pudiera intentar por las noches, cuando salia de la casilla trasera
sintiéndose ahogada. En paralelo, el control ejercido sobre la victima M.A.T. mediante su
manipulacion, también repercutio en la situacion de JCP, quien, no se iria del domicilio
sino con aquélla, producto de la dependencia emocional que tenia.

Concretamente, el patrén delictivo de Rodriguez era el empleo de manipulaciones a
partir de lo que presentaba como consejos a las victimas, si algo era buena o mala idea, o
qué podria pasar si huian. El control se presentd de manera directa sobre M.A.T. e indirecta
respecto de JCP; asi, mantuvo una relacibn méas cercana con aquélla, que era mas
influenciable que JCP y, aprovechandose de la confianza ganada, le indicaba el camino a

partir de MAT. En definitiva, fue una maniobra que pudo concretarse ya que
ambas victimas tenian mayores dificultades para comprender acabadamente las intenciones
ajenas, como pasé con Miguelez y se aproveché J. Rodriguez.

En ese sentido, ha de tenerse en consideracién que varios testigos han declarado que
vieron a J. Rodriguez y M.A.T. juntos, haciendo mandados por el barrio o incluso,
besandose. Recordemos, J.F. Rodriguez era la persona que la llevaba a tomaraire y agua
cuando lloraba nerviosa queriendo huir del domicilio.

Frente a ello, se tiene que tener presente que la victima, conforme han declarado
E.Y.T. —hermana de M.A.T. y Melina Siderakis —perito psicéloga—, erauna persona
altamente influenciable y confiada y no logra, producto del retraso madurativo que padece,
discernir sobre cuan dafiinas pueden ser o qué intenciones pueden tener las conductas de
los demas. Asi, presenta un cuadro de dependencia de aquélla hacia uno de sus
explotadores, pues es al inico —ademas de JCP— que puede considerar como un referente
afectivo dentro del contexto en el que se encontraba viviendo. Mientras tanto, la situacién
previa a los hechos de J.C.P. ya se encontraba signada por la carencia de referentes
afectivos concretos, de hecho la Unica persona con la que contaba era su sobrina, que segun
declaro, tuvo conflictos porque se quedaba con su pension. Luego, durante el periodo de
explotacion, JCP so6lo era tratado amablemente por M.A.T., por lo que en ese lapso y
después de los hechos, la tuvo como su Unico referente afectivo. En este sentido declararon
Mayda Leila Francoy E.Y.T..

En provecho de la dependencia emocional de las victimas a las que se hizo
referencia, J. Rodriguez, pudo mantener el control sobre M.A.T. y J.C.P., coadyuvando asi
las acciones de Rodriguez y Miguelez, que, en efecto, conocia; la misma circunstancia le

permitio abusar sexualmente de aquélla.
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En ese sentido y en consonancia con todo el material probatorio que comprueba el
abuso sexual de Rodriguez a MAT, JCP declar6 que en una oportunidad le dijo a J.
Rodriguez que la situacion a la que estaban sometidos se iba a acabar, porque se iban a ir
en algun momento, a lo que Rodriguez le refirid que “no sé si se va a ir ella porque esta
embarazada de mi”. Teniendo en cuenta el apego de JCP a MAT, obré como una
maniobra disuasiva para que las victimas continen postergando su huida.

Ademas, tal intercambio logra demostrar el conocimiento por parte del imputado de
coémo se comportaba M.A.T. y como reaccionaria, denotando el grado de control sobreella.

En esta linea, M.A.T. declar6 que una de esas noches que salia fuera a llorar, ledijo
a Rodriguez que se queria ir de alli, pero éste le indico que no era una buena idea, ya que
“ella te va a ir a buscar, quieras o no te va a ir a buscar” [por .

Esta técnica manipulativa para que no escapara, en efecto se cumplié con
posterioridad cuando las victimas huyeron, aunque no s6lo por parte de , Sino
también por parte de Rodriguez.

En ese sentido, recordemos que, luego de que las victimas huyeran, M.
los fue a buscar al domicilio de E.Y.T., amenazandolos de muerte y exigiendo el pago de
deudas. ¢Quién fue uno de sus acomparfiantes? Su cufiado, J. Rodriguez.

Ello surge del formulario de denuncia a la linea 145 nro. 26.009, obrante a fs. 18, en
tanto alli la denunciante refirié que hacia veinte minutos, “un hombre llamado J, quienes el
cuilado de la denunciada , Se presentd en su casa buscando a MAT”
reclamando y una deuda. Ante ello, la denunciante le refirié que “MAT no estaba en ellugar
y el mencionado sujeto se termind yendo realizando amenazas: ‘Mas vale que cuidea mi
hijo porque la voy a matar’ (sic).” En debate, la operadora Vanesa Noelia Bonfill
recordd ese llamado y refirid que uno de los prostituyentes se habia acercado al lugar
reclamando deudas y para decirle que “cuidara bien a su hijo, ya que aparentemente era el
padre del nifio que MAT gestaba”.

En consonancia, la testigo Melina Siderakis declar6 que M.A.T. identifico a J.
como uno de sus explotadores y habia referenciado que “tuvo relaciones con él cuando
estaba privada de su libertad, sin prestar su consentimiento” y precis6 que la victima
hacia indicado que la obligaron a tener relaciones con él, con quien no habia usado medios
de profilaxis, por lo que pensaba que podia ser el padre de su bebé.

Al respecto, M.A.T. fue contundente en sus declaraciones, en cuanto a que en
reiteradas oportunidades referencio a J. como una persona con la que fue obligada a
mantener relaciones sexuales y que , quien era la que le entregaba los medios
de profilaxis, ese dia no los llevd. De acuerdo con ello, refirid, también en varias
oportunidades, que por eso sospechaba que era el padre de su hijo.

En la declaracion del afio 2019, también mencion6 que ella queria estar con una
persona de su edad. J., por su parte, le llevaba 15 afios, al momento de los hechos la victima
M.A.T. tenia 27-28 afios y €l 42-43.

Por su parte, E.Y.T. declaré que luego de escapar, su hermana llegé al domicilio

con un embarazo en curso, ya que habia sido “abusada sexualmente por uno de
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los hermanos de en la casa de ésta, que tuvo un varon y que no sabia quién era
el padre”, asi como que “hermano de ” le habia pegado cuando se neg6 a

mantener relaciones sexuales con él. Asimismo, refirié que el abuso fue en la habitacion

de M.A.T., que compartia con . Luego, dejo6 en claro que cuando menciond al
“hermano de ”, en realidad se referia al hermano de la pareja de
Miguelez.

E.Y.T. también declaré que recordaba la tristeza en JCP cuando le relatd, junto a
MAT, el hecho de abuso perpetrado por J. Rodriguez.

Se destaca que la razén por la que durante la relacién sexual no usaron medios de
profilaxis es porque Miguelez no llevo preservativos como solia hacer, mas no
porque la victima queria tener familia, como lo plante6 Rodriguez en su indagatoria.

En efecto, las sospechas de la victima se verificaron en la realidad, J. Rodriguez es
el padre bioldgico del menor N.T., conforme el resultado de la pericia de cotejo de ADN
entre ambos (fs. 2067/2070).

3. Parece prudente asumir las criticas de la defensa en este punto, relativa a que
fueron varios los testigos que declararon que J. Rodriguez y la victima mantenian una
relacion de pareja: Cordoba, Gigena, Malberti y Ale. Otro los vio juntos de la mano por
el barrio (Lezcano) vy, luego, la madre de Rodriguez, Chapuis, dijo que tenian buena
relacion. Ello en tanto, a criterio de la parte, J. Rodriguez no podria entender si habria 0 no
consentimiento en una relacién sexual, porque, en definitiva, era su novia.

Considero que en primer lugar debe dejarse en claro que poco importa la existencia
0 no de una relacion de pareja en el analisis de los delitos que se le imputan a Rodriguez; en
la medida en que, la conjugacién de los elementos de prueba tratados en materialidad y
aqui, me permiten tener por acreditada la intervencion del nombrado. Al mismo tiempo, la
constatacién de que eran o no pareja, no modifica dicho andlisis.

En efecto, la victima fue clara en punto a la falta de consentimiento y aun si ello no
fuera suficiente, la perito y testigo Melina Siderakis destaco en debate que parte de su
diagndstico profesional respecto al caso de MAT radicaba en que ésta al “expresar su
consentimiento presenta mucha vulnerabilidad porque le cuesta discernir si un vinculo es
sano o no, pero que ello no quiere decir que no pueda expresar consentimiento en algunos
de sus vinculos, pero con esas dificultades” asi como que el hecho de que MAT sea
facilmente influenciable y vulnerable determina que “no pueda medir las intencionalidades
de los demaés, ni discernir sobre qué tan prejuiciosas puedan ser determinadas conductas
respecto de ella, por lo que la capacidad autoproteccion la tiene menguada, convirtiéndose
en una potencial victima de cualquier delito”.

Luego, que hayan sido vistos juntos por el barrio, resulta indicativo en mi criterio de
que J. Rodriguez mantenia de esa manera controlada a M.A.T. quien, insisto, lo ubicé como
uno de sus explotadores y abusadores.

En definitiva, si se tiene en consideracion todo ello, sumado al contexto de
explotacion en el que se encontraba inmersa y que J. Rodriguez conocia y colaboraba a
mantener, parece que no es posible hablar de una sencilla relacion sentimental, en los

términos planteados por la defensa. Es claro que el nombrado se aprovecho de la victima
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M.A.T., quien, rodeada de personas que solo le hacian dafio, bajé ain mas su capacidad
de
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autoproteccion con Rodriguez —quien la sacaba a tomar aire y le daba agua— y termind
siendo abusada por éste.

4. En cuanto a los argumentos esgrimidos por la defensa en referencia a la
discapacidad intelectual de Rodriguez y su impacto en la culpabilidad, me referiré en el
acépite de la sentencia pertinente.

5. En conclusion, los elementos de prueba analizados me permiten tener certeza en
punto a la intervencion criminal de J.F. Rodriguez en los sucesos identificados bajo los
nros. 1y Il.

E. El grado de intervencion de Miguelez,

Rodriguez y J.F. Rodriguez
1. Los aportes objetivos y sustanciales relevados con antelacion, desplegados tanto

por Miguelez y Rodriguez, durante la faz

preparatoria y ejecutiva del Hecho nro. I denotan el rol protagénico y esencial que tuvieron
sus acciones, desarrolladas en el marco de un plan criminal elaborado y organizado entre
ambos, caracterizado por la decision comun y el reparto de tareas. Esa unidad de designio y
distribucion de labores, aunque, con conservacion del dominio sobre la porcion de
actuacion de los otros miembros de la empresa criminal conjunta es lo que la doctrina
denomina coautoria por dominio funcional del hecho. Asi pues, cada autor tiene dominio
del todo vy, por eso, también responde penalmente por el o los aportes de los demas con
quienes pact6 la division de tareas.

Al respecto, sefiala Roxin que “lo particular de la coautoria estriba precisamente en
que cada individuo domina el acontecer global en cooperacion con los demas. Lo que
quiere decir que el coautor no tiene por si solo el dominio total del hecho, como se sefiala
en las posturas de LANGE y SAX; pero tampoco ejerce un dominio parcial, como opina
SCHRODER, sino que el dominio completo reside en las manos de varios, de manera que
éstos s6lo pueden actuar conjuntamente, teniendo asi cada uno de ellos en sus manos el
destino del hecho global. En este sentido, también WELZEL dice, con buen criterio: «Cada
uno no es mero autor de una parte» y «la coautoria no es una forma especial de la autoria
simple»; mas bien cada uno es «co-autor del todo»” (ROXIN, Claus, “Autoria y Dominio
del Hecho en Derecho Penal”, Séptima edicion, Ed. Marcial Pons, Madrid 2000, p. 307-
308).

Que, en la legislacion argentina, los supuestos de autoria y también los de coautoria
—como el que aqui se presenta—, estan tratados conjuntamente, bajo una formula Gnica, en
el articulo 45 del Codigo Penal que, en lo que aqui interesa, establece que “[l]Jos que
tomasen parte en la ejecucion del hecho (...) tendran la pena establecida para el delito”.

Sancinetti destaca que esta clase de coautoria —diferenciandola de los casos de
autoria colateral— requiere una realizacion en comuin mediante un acuerdo que distribuya
las funciones de quienes toman parte, y sefiala que: “La realizacion en comun es lo que
permitiria que cada accion, que por si sola representa solo una parte de la realizacion del
tipo —es decir, en este sentido, un tipo incompleto—, pueda ser tratada como realizadora

del tipo, en la medida en que se halla combinada con otras partes, que integran el resto”
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(SANCINETT]I, Marcelo, “Teoria del delito y disvalor de accion”, Ed. Hammurabi, Buenos
Aires, —2* reimpresion— 2004, ps. 659- 660).

Que, por su parte, Stratenwerth formula una explicacion de estos casos que resulta
acorde a nuestra legislacion, en tanto sefiala que para que exista co-autoria deben concurrir
dos requisitos, por un lado, la decision comun al hecho y, por el otro, la realizacion en
comun (“con division del trabajo”) de esta decision. La decision comdn al hecho,
fundamenta y delimita la unidad de la co-autoria, produce una conexion entre las partes del
hecho de varios intervinientes en un delito, que permite gravar a cada uno de ellos también
con la parte hecha por los otros. Ademas, la co-autoria requiere de un aporte objetivo al
suceso, que —partiendo del dominio del hecho— coloca en esta categoria a quien ejerce
ese dominio en comun con otros: ello ocurre cuando su aporte al hecho —segun el plan
conjunto— configura, en el transcurso de la ejecucion, un presupuesto imprescindible para
la realizacién del resultado pretendido; tal, el llamado dominio “funcional” del hecho
(STRATENWERTH, Ginter, “Derecho Penal. Parte general 1. ElI hecho punible”, Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 2005, ps. 398-406).

Que, en sintonia, Bacigalupo sostiene que “son coautores los que toman parte en la
ejecucion del delito co-dominando el hecho” (BACIGALUPO, Enrique, “Manual de
Derecho Penal”, Ed. Temis, Santa Fe de Bogot4, —3* reimpresion— 1996, pag. 196). Para
ello, es necesario el co-dominio del suceso, caracterizado como un dominio funcional del
hecho en el sentido de que cada uno de los coautores tiene en sus manos el dominio del
hecho a través de una parte que le corresponde en la division del trabajo; ademas, el co-
dominio del hecho es una derivacién de la decision conjunta al hecho, mediante la cual se
vinculan funcionalmente los distintos aportes. El otro elemento, es el aporte objetivo, que
ya ha sido explicado supra (cfr. ob. cit., ps. 197-199).

Zaffaroni, explica que cuando “por efecto de una division de tareas, ninguno de
quienes toman parte en el hecho realiza mas que una fracciéon de la conducta que el tipo
describe, o sea, que ninguno de los intervinientes realiza la totalidad del pragma, sino que
éste se produce por la sumatoria de los actos parciales de todos los intervinientes [habra]
coautoria caracterizada por el dominio funcional del hecho” (ZAFFARONI, Eugenio Raul
y ALAGIA, Alejandro y SLOKAR, Alejandro, “Derecho Penal. Parte general”, Ed. Ediar,
Buenos Aires, 2000, p. 752). Para ello son necesarios dos presupuestos, uno subjetivo y
otro objetivo, el primero es la decision comun al hecho y el segundo la ejecucion de esta
decision mediante division del trabajo (cfr. Zaffaroni-Alagia-Slokar, ob. cit., ps. 752-753 y
sgtes.).

2. Por su parte, J.F. Rodriguez, habrd de responder en calidad de participe
secundario en el hecho nro. I, en la medida en que su aporte al hecho no fue esencial. Es
decir, sin la colaboracion del acusado, materializada en el amedrentamiento y amenazas a
las victimas para que no escaparan, el hecho se hubiera cometido igual, aunque,quizas, en
otras condiciones.

A su vez, su participacion en el hecho nro. Il fue en calidad de autor, toda vez que
tuvo bajo su sefiorio el completo dominio del curso causal del hecho enrostrado (articulo 45

del Cédigo Penal).
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3. Que, a partir de lo expuesto, se concluye que Miguelez y M.
Rodriguez habran de responder en calidad de coautores del Hecho I que he tenido por
acreditado, en el que desplegaron un co-dominio funcional, en los términos del articulo 45
del Cédigo Penal de la Nacion.

Mientras tanto, J. Rodriguez deberd responder en calidad de participesecundario
respecto de su participacion en el Hecho nro. | y de autor en el Hecho nro. |1, conforme lo

prescripto en los articulos 45 y 46 del mismo cuerpo normativo.

IV. LA SIGNIFICACION JURIDICA
A. Que, los sucesos que he tenido por probados —resefiados bajo la denominacion

Hecho nro. I — y que he atribuido a Miguelez,

Rodriguez y J.F. Rodriguez, configuran el delito de trata de personas con fines de
explotacion sexual —en perjuicio de M.A.T.— y laboral —en perjuicio de J.C.P.—,
agravada por haber sido cometida mediando engafio, violencia y aprovechandose de una
situacion de vulnerMATIlidad contra dos personas con discapacidad y por haberse
consumado la explotacion de las victimas (articulos 145 bis, 145 ter incisos 1°, 3° y
antedltimo parrafo —texto segtin ley 26.842—, todos del Cédigo Penal).

B. Ahora bien, previo a adentrarme a analizar la adecuacion tipica de las conductas
antes referidas en las figuras penales mencionadas, corresponde sefialar que el caso bajo
andlisis, dadas las caracteristicas y aristas que presenta, requiere una ponderacion desde una
perspectiva interseccional y de género, de conformidad con los compromisos internaciona-
les asumidos por el Estado argentino en la materia.

Ello, significa que debe incorporarse al analisis de los sucesos que nos ocupan, de
los cuales fue victima una mujer, con una discapacidad —retraso madurativo—, la
perspectiva de género como pauta hermenéutica constitucional y como principio rector
para la solucion de casos en los que, de estarse a los tradicionales estandares, exhibirian un
trato desigual en desmedro de la mujer y de su libre desarrollo, a la vez que violatorio de
los derechos que le asisten dadas las particularidades mencionadas. Por caso, aqui también
una de las victimarias ha dado cuenta que sufri6 violencia de género durante su vida y, que,
segun adelanto, se ponderara al graduarse su sancion.

Una mirada de tales caracteristicas, que incluya una actuacion con el estandar de
debida diligencia reforzada fijado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
fallo “Campo Algodonero vs. México” (entre otros precedentes), importa observar mas alla
de la situacion de las personas imputadas o victimas en un proceso penal en torno al suceso
en si mismo, para trascender esa dimension y alcanzar, también, a todas aquellas mujeres y
nifias que, por una u otra situacion, ven acotadas sus posibilidades de libre desarrollo en ra-
z6n de haber sufrido en carne propia las consecuencias de un delito cometido en su contra
en base a su género; como en el caso lo son la trata de personas con fines de explotacion se-
xual y el abuso sexual con acceso carnal.

Tal referencia al género, alude a un concepto relacional que abarca a mujeres, va-
rones y a las formas en que se relacionan; importa una construccion social y cultural que se

da a partir de la diferencia sexual entre unos y otras. Asi, se sefiala que “El género es una
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categoria construida, no natural, que atraviesa tanto la esfera individual como la social (...)
influye de forma critica en la division sexual del trabajo, la distribucion de los recursos y la
definicion de jerarquias entre hombres y mujeres en cada sociedad. En suma, la construc-
cion social y cultural de las identidades y relaciones sociales de género redunda en el modo
diferencial en que hombres y mujeres pueden desarrollarse en el marco de las sociedades de
pertenencia, a través de su participacion en la esfera familiar, laboral, comunitaria y politi-
ca. De este modo, la configuracion de la organizacion social de relaciones de género incide
sustantivamente en el ejercicio pleno de los derechos humanos de mujeres y varones”
(FAUR, Eleonor, Desafios para la igualdad de género en la Argentina, 1a Ed., Buenos Ai-
res: Programa Naciones Unidas para el Desarrollo - PNUD, 2008).

En punto a ello, cabe recordar que la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion De Belem Do Para), esta-
blece que “... debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accidon o conducta,
basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la
mujer, tanto en el ambito ptblico como en el privado.” (art. 1), precisando que “(s)e enten-
derad que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicologica: (...) b.
que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que comprende,
entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secues-
tro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, estableci-
mientos de salud o cualquier otro lugar...” (art. 2).

A la vez, tal convencion detalla, en su arts. 3° a 6°, los derechos protegidos por tal
instrumento, estableciendo, en lo que aqui interesa, el ““... derecho a una vida libre de vio-
lencia, tanto en el ambito publico como en el privado” (art. 3°); asi como el ... derecho al
reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los derechos humanos y a las liberta-
des consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos huma-
nos.”, poniendo en cabeza de los Estados signatarios —entre los cuales se encuentra la Re-
publica Argentina— la obligacion de “... adoptar, por todos los medios apropiados y sin di-
laciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a
cabo lo siguiente: (...) b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancio-
nar la violencia contra la mujer...” (art. 7).

Por su parte, como dije anteriormente, también resulta de aplicacion al caso, la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, aplicable en la especie
dado el retraso madurativo que padecian ambas victimas al momento de ser captadas, esta-
blece en primer lugar que “(l)as personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar
con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas.” (art. 2), lo cual ciertamente se aplica al caso de
M.A.T y J.C.P., conforme hemos visto al tratar la materialidad ilicita que nos ocupa —sin
perjuicio de que luego me extenderé sobre dicha cuestion—; a la vez que impone a los Es-
tados signatarios el compromiso de “... asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin dis-

criminacion alguna por motivos de discapacidad.” (art. 4, primera parte).
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En tal sentido, la referida Convencion establece, en lo que aqui particularmente
nos interesa, que “(1)os Estados Partes reconocen que las mujeres y nifias con discapacidad
estan sujetas a multiples formas de discriminacion y, a ese respecto, adoptaran medidas
para asegurar que puedan disfrutar plenamente y en igualdad de condiciones de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales.” (art. 6.1); asi como que “(1)os Estados Par-
tes tomaran todas las medidas necesarias para asegurar que todos los nifios y las nifias con
discapacidad gocen plenamente de todos los derechos humanos y libertades fundamentales
en igualdad de condiciones con los demas nifos y nifias.” (art. 7.1); y, resultando esto parti-
cularmente aplicable al caso bajo estudio, que “(1)os Estados Partes adoptaran todas las me-
didas de caréacter legislativo, administrativo, social, educativo y de otra indole que sean per-
tinentes para proteger a las personas con discapacidad, tanto en el seno del hogar como fue-
ra de él, contra todas las formas de explotacion, violencia y abuso, incluidos los aspectos
relacionados con el género.” (art. 16).

Cabre recordar entonces que, tal obligacion de actuar con la debida diligencia, re-
forzada en casos como el que nos ocupa por las obligaciones convencionales antes mencio-
nadas, fue primigeniamente plasmada en la Convencion Americana sobre Derecho Huma-
nos, al establecer en su art. 1 que “(I)os Estados Partes en esta Convencion se comprometen
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejer-
cicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostuvo en diversos preceden-
tes que, lo antedicho, se traduce en un deber de debida diligencia en cabeza de los Estados
al momento de investigar y sancionar hechos que configuren violencia contra las mujeres;
habiendo dicho sobre el particular en el antes mencionado fallo “Campo Algodonero”, que
“... los Estados deben adoptar medidas integrales para cumplir con la debida diligencia en
casos de violencia contra las mujeres. En particular, deben contar con un adecuado marco
juridico de proteccién, con una aplicacion efectiva del mismo y con politicas de prevencion
y précticas que permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias (...) Todo esto debe
tomar en cuenta que en casos de violencia contra la mujer, los Estados tienen, ademas de
las obligaciones genericas contenidas en la Convencion Americana, una obligacion reforza-
da a partir de la Convenciéon Belém do Pard” (“Gonzélez y otras vs. México”, sentencia de
fecha 16 de noviembre de 2009, parrafo 258), agregando a ello que “(I)a impunidad de los
delitos cometidos envia el mensaje de que la violencia contra la mujer es tolerada, lo que
favorece su perpetuacion y la aceptacion social del fendémeno, el sentimiento y la sensacién
de inseguridad en las mujeres, asi como una persistente desconfianza de éstas en el sistema
de administracion de justicia.” (ob. cit., parrafo 400).

De igual modo, en el precedente “J. vs. Pert”, la Corte Interamericana sostuvo que
dicho Tribunal advertia “... que el articulo 7.b de la Convencion de Belém do Pard, obliga
de manera especifica a los Estados Partes, desde su entrada en vigor respecto del particular
Estado, a utilizar la debida diligencia para prevenir, sancionar y erradicar la violencia

contra la mujer. De tal modo, ante un acto de violencia contra una mujer, resulta particular-
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mente importante que las autoridades a cargo de la investigacion la lleven adelante con de-
terminacion y eficacia, teniendo en cuenta el deber de la sociedad de rechazar la violencia
contra las mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar confianza a las
victimas en las instituciones estatales para su proteccion” (sentencia de fecha 27 de no-
viembre de 2013, parrafo 350; y en igual sentido en los precedentes “Rosendo Cantl y otra
vs. México” —del 31 de agosto de 2010— y “Espinoza Gonzales vs. Pert” —del 20 de no-
viembre de 2014—; entre otros).

Por otro lado, en lo que respecta a nuestro ordenamiento interno, encontramos que
la Ley Nacional 26.485 receptd del derecho internacional la conceptualizacion y condena
de las violencias contra las mujeres. Asi, en su art. 4, la norma define a la violencia contra
las mujeres como “toda conducta, accidon u omision, que de manera directa o indirecta, tan-
to en el &mbito puablico como en el privado, basada en una relacion desigual de poder, afec-
te su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdmica o patrimo-
nial, como asi también su seguridad personal...”

Por ultimo, a fin de no ahondar sobre la cuestion, cabe recordar que la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos se ha expedido sobre la cuestion también en el preceden-
te “Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil”, sefialando que los Estados pueden
incurrir en responsMATIidad internacional incluso por actos cometidos por particulares, al
es- tablecer que “(l)os Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable y, en par-ticular, el deber de impedir que sus agentes y terceros particulares
atenten contra él. La ob- servancia del articulo 6, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, no solo presupone que ninguna persona sea sometida a esclavitud,
servidumbre, trata o trabajo forzoso, sino que ademas requiere que los Estados adopten
todas las medidas apropiadas para poner fin a dichas practicas y prevenir que el derecho a
no ser sometido a esas condi- ciones sea violado, conforme al deber de garantizar el pleno y
libre ejercicio de los dere- chos de todas las personas bajo su jurisdiccién” (sentencia del
20 de octubre de 2016, pa- rrafo 317).

Asi, estimo que todas las pautas referidas deben tomarse en consideracion al
momento de efectuar el andlisis tipico y, asi también, al graduar las sanciones aplicables.

Seguidamente, me avocaré a la normativa interna.

C.1. La trata de personas mediando engafio, violencia y aprovechandose de una
situacion de vulnerMATIidad contra dos personas con discapacidad

Los articulos 145 bis y 145 ter del Codigo Penal —texto segun ley 26.842—, se
encuentran ubicados en el titulo V de ese cuerpo, relativo a los delitos contra la libertad,
aunque, como sefiala Aboso, dicha calificacion “no le hace juicio al verdadero contenido de
lo injusto de este delito de trata de personas. La libertad aparece sin hesitar como uno de los
bienes juridicos protegidos por estas normas, pero ademas es posible agregar que el delito
de trata de personas protege con igual intensidad la dignidad de la persona al ser reducida a
un objeto de transaccion, es decir, la cosificacion econdmica de la persona tratada”

(ABOSO, Gustavo Eduardo, Codigo Penal de la Republica Argentina. Comentado,
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concordado con jurisprudencia, Ed. B de F —cuarta edicion—, Buenos Aires, 2017, p.
776).

2. Las acciones tipicas que prevé el tipo objetivo base son las de ofrecer, captar,
trasladar, recibir o acoger personas con fines de explotacion (art. 145 bis CP).

Se ha entendido ofrecer, como prometer la entrega de una persona para su posterior
explotacion, ponerla a disposicion de los tratantes, es decir, quien “propone a un tercero la
entrega de una persona hard que esta sea finalmente explotada bajo alguna de las
modalidades que constituyen el ntcleo de la explotacion”; captar, como conseguir, ganar la
voluntad de quien serd la victima del delito, “es el hecho de conquistar la voluntad de
alguien atrayéndolo al poder de dominio del tratante, para después someterlo a alguna de
las finalidades de explotacion”; trasladar, es la accion de llevar o mudar a una persona o
cosa de un lugar a otro, por cualquier medio; recibir o acoger, que es mas que la mera
recepcion, ya que implica proporcionar a la victima un lugar para que resida de manera mas
0 menos estable, brindarle un refugio o lugar para el mantenimiento (aunque sea
transitorio)” (RIQUERT, Marcelo Alfredo, Cdédigo Penal de la Nacion. Comentado y
anotado, Ed. Erreius —segunda edicion—, Buenos Aires, 2022, ps. 1091-1093).

3. Al respecto, se ha sostenido que “el legislador ha pretendido abarcar todas las
posibles conductas dentro de la cadena de la trata de seres humanos, por ello estamos frente
a un tipo complejo de acciones alternativas. No requiere que el agente realice la totalidad
de las conductas descriptas en la norma; basta con que el autor consume sélo una de
ellas para que el delito se encuentre perfectamente configurado. La consumacion de
varias de las acciones no multiplica la delictuosidad, ni permiten considerarla como un
supuesto de reiteracion delictiva, aunque para quien realice dos 0 méas conductas tipicas
distintas...su conducta serd pasible de una mayor sancion penal” (RIQUERT, Marcelo
Alfredo, obra citada, p. 1091).

4. Asimismo, cabe poner de resalto que las acciones tipicas antes citadas pueden
darse dentro del territorio nacional, como desde o hacia otros paises y tienen la finalidad
de explotacion (art. 145 bis del Cédigo Penal).

5. En ese sentido, corresponde aclarar que, desde el tipo subjetivo, el delito de trata
de personas es esencialmente un delito doloso, constituido por un elemento subjetivo
especial, que es la finalidad de las acciones tipicas a la explotacién humana de las victimas.
En concreto, el autor debe conocer y buscar la realizacion de los elementos que conforman
el tipo objetivo —dolo basico— y, ademas, debe revelar una tendencia animica, que es la
finalidad de explotacion —elemento subjetivo distinto al dolo— (conf. ABOSO, Gustavo
Eduardo y RIQUERT, Marcelo Alfredo, obras citadas, p. 785 y 1094, respectivamente).

6. Las modalidades de la explotacion que conforma la finalidad especifica del
delito estan enumeradas en el articulo 2° de la ley 26.364 —segun ley 26.842—: “a)
Cuando se redujere o mantuviere a una persona en condicién de esclavitud o servidumbre,
bajo cualquier modalidad; b) Cuando se obligare a una persona a realizar trabajos o
servicios forzados; ¢) Cuando se promoviere, facilitare o comercializare la prostitucion
ajena o cualquier otra forma de oferta de servicios sexuales ajenos; d) Cuando se

promoviere, facilitare o comercializare la pornografia infantil o la realizacion de cualquier
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tipo de representacion o espectadculo con dicho contenido; e) Cuando se forzare a una
persona al matrimonio o a cualquier tipo de unién de hecho; f) Cuando se promoviere,
facilitare o comercializare la extraccion forzosa o ilegitima de dérganos, fluidos o tejidos
humanos”.

7. El delito previsto en el articulo 145 bis del catidlogo de delitos se encuentra
perfeccionado sin necesidad de que la explotacion efectivamente se consume (RIQUERT,
Marcelo Alfredo, obra citada, p. 1095).

8. Por su parte, el delito previsto en la norma mencionada se agrava a partir de la
constatacion de las circunstancias que prevé el articulo 145 ter del Cddigo Penal. Alli se
establece una pena mayor, en lo que aqui interesa, cuando, en los supuestos del tipo penal
base, “l1. Mediare engafio, fraude, violencia, amenaza o cualquier otro medio de
intimidacion o coercion, abuso de autoridad o de una situacion de vulnerMATIidad, o
concesion o recepcién de pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una persona
que tenga autoridad sobre la victima; ... 3. La victima fuera una persona discapacitada,
enferma o que no pueda valerse por si misma”. Asimismo, la punibilidad del ilicito
aumenta cuando se lograra consumar la explotacion de la victima o ésta fuera menor de
dieciocho afios.

Pueden concurrir varias agravantes, mas ello no implicara el aumento de la pena en
abstracto, pero si tendra repercusion en la graduacion concreta de la sancion imponible.

Agravante por mediar engafio, violencia o aprovechadndose de una situacion de
vulnerMAT lidad.

El engafio es la falta de verdad en lo que se dice, hace, cree, piensa o discurre,
conduce a la ignorancia o al error, y asi se elimina la intencion, considerada como un
proceso interno que aparece tras la deliberacién y que precede una decision encaminandola
hacia el acto mediante el deseo de realizacion. Se tiene que tratar de una mentira con
entidad para inducir al error con eficacia —no es lo mismo engafiar a una persona con
educacion que a un analfabeto—. El engafio puede manifestarse a través de promesas falsas
o parcialmente falsas —vgr. algunas circunstancias son ciertas, trabajaras en tal lugar, mas
se oculta que sera bajo condiciones de encierro y golpes—; la violencia supone el empleo
de energia fisica contra o sobre una persona o casa, abarcando tanto la violencia que se
ejerce contra la victima, como la que puede dirigirse a un tercero para doblegar su voluntad;
el aprovechamiento de una situacion de vulnerMATIidad implica la existencia de una
persona vulnerable, es decir, una persona que por una adversidad o circunstancia especial,
se encuentra con menores posibilidades de defensivas que el comun de las personas, por lo
que se presenta como blanco mas facil para que alguien lo dafie o lo perjudique, colocando
a la victima en una condicién de inferioridad respecto del autor, siéndole mas dificil o
incluso imposible oponerse a los designios del agente (HAIRABEDIAN, Maximiliano,
Trafico de personas. La trata de personas y los delitos migratorios en el derecho penal
argentino e internacional, Ed. Ad-Hoc —segunda edicion—, Buenos Aires, 2013, ps. 36-
43).

Agravante por discapacidad de la victima
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Esta circunstancia, introducida mediante la ley 26.842, hace referencia a una
especial situacion de la victima, que la hace mas vulnerable e indefensa a la situacion de
explotacion.

Agravante por la consumacién de la explotacion

La pena también se agrava cuando se lograra consumar la explotacion de la victima
objeto del delito de trata de personas. Al respecto, sefiala Aboso que “en este caso sera
necesario que la victima haya sido expuesta al peligro de la explotacion, sexual o laboral,
por ejemplo, cuando ésta es efectivamente incorporada a los servicios sexuales ofrecidos
por terceros, no siendo necesario que la o las relaciones sexuales con clientes ocasionales se
hayan consumado, ya que la norma requiere para la aplicacion de la agravacion de la pena
que la victima haya sido explotada, lo que se logra directamente cuando es ofrecida a
terceros para satisfacer los deseos sexuales” (ABOSO, Gustavo Eduardo, obra citada, p.
783).

9. Sentado cuanto precede, parece prudente la calificacion escogida por los
acusadores para el Hecho nro. I, como trata de personas con fines de explotacion,
triplemente agravada por haberse cometido mediando engafio, violencia y aprovechamiento
de la situacion de vulnerMATIidad de las victimas, quienes eran personas con discapacidad
y por haberse consumado la explotacion (articulo 145 bis y 145 ter, incisos 1°, 3° y
anteultimo parrafo, del Cdédigo Penal).

10. En ese sentido, desde el &mbito objetivo, se ha podido verificar la captacion de
ambas victimas por parte de la acusada Miguelez, quien se gand la voluntad de
M.A.T. y J.C.P. mediante la realizacion de falsas promesas de un futuro mejor (vide
testimonios de E.Y.T., Myriam Graciela Rua, M.A.T., Mayda Leila Franco, Vanesa
Noelia Bonfill, Maria Agustina Blanco, Noelia Luciana Tripiciano, Cintia Natalia
Beatriz Zacarias y Mariana Schvartz; e informes de fs. 2/3, 13/14, 17, 18, 22, 74/77,
266/269 y 270/274).

En el caso, tanto M.A.T., asi como J.C.P. fueron trasladados por
Miguelez, desde el refugio sito en calle 10 y 64 de La Plata, en el caso de MAT, y desde la
localidad de Quilmes, en el caso de JCP, para luego ser acogidos en el domicilio sito en

calle 21 nro. 3041 de La Plata, por parte de la pareja conformada por

Rodriguez y Miguelez (conf. testimonios de Gigena,

Chapuis, __ Della Croce, Mayda Leila Franco y M.A.T. e informes de fs. 74/77,
196/200, 266/269 y 270/274).

De igual manera, tanto MAT como JCP se encontraban en una situacion de
vulnerMATIlidad y eran personas con discapacidad (ambos con retraso madurativo),
circunstancias que fueron conocidas y aprovechadas por los coautores
Miguelezy M. Rodriguez, asi como por J. Rodriguez en su colaboracion secundaria.
Enefecto, mediante el uso de promesas falsas —es decir, mediante engafios—,
capto a las victimas para llevarlas al domicilio de su pareja, prometiéndoles un mejor pasar
economico y un lugar donde vivir. Dicha tarea resultdo més facil de lo que podria esperarse,
en la medida en que tanto MAT como JCP provenian de clases sociales muy humildes,

padecian retraso madurativo, carecian de circulos de contencion sélidos y eran
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facilmente influenciables. Todo ello ha surgido, como ya se ha relevado, de los testimonios
de E.Y.T., Elina Contreras, Melina Siderakis, Myriam Graciela Rua, M.A.T., asi como
el legajo de determinacidn de la capacidad juridica de fs. 789/1121, los informes
del PNR de fs. 74/77, 78, 196/200, 266/269 y 270/274, la pericia psicolégica de fs.
1124/1126 y las constancias obrantes a fs. 201/204 y 206/211).

Luego, durante la estadia en el domicilio mencionado, tal aprovechamiento, sumado
al empleo de la violencia, es que lograron que las victimas permanecieran mas tiempo alli
siendo explotadas. En ese sentido, fueron sometidos a golpizas, amenazas de ser encerrados
en un lugar donde “estaban todos locos” y degradaciones constantes (vide testimonios de
EY.T.,MAT, Gigenay Chapuis).

Alli, M.A.T. fue explotada sexualmente en varias ocasiones, a través de su
prostitucion dirigida por M. y gestionada por M. R., quien conseguia a los
clientes prostituyentes, siendo que muchos de éstos eran conocidos de la pareja, como, por
ejemplo, “El Tuerto” y Gabriel Ortiz. También fue forzada realizar tareas domésticas.
Asimismo, J.C.P. fue forzado a realizar diversas tareas domésticas en el domicilio y, en
particular, a mendigar en la via publica para obtener el dinero que luego debia ser
entregado a sus explotadores. Ambos también debian entregar el cobro de sus pensiones no
contributivas por discapacidad. En otros términos, la finalidad de explotacion que guio la
captacién, traslado y acogimiento, en efecto, se consumd. Tales extremos fueron
verificados a partir de las declaraciones brindadas por E.Y.T., M.A.T., Gigena,
Mayda Leila Franco y J.C.P., asi como a partir de los informes incorporados a fs. 74/77,
78, 110/111, 151, 196/200 y 270/274).

Como correlato de todo lo anterior, se comprueba en el caso la lesion de la libertad
y dignidad de M.A.T. y J.C.P., en los términos de lo normado por el articulo 19 de la Carta
Magna.

11. En ese sentido, desde el plano subjetivo, tanto Miguelez como M.
Rodriguez tenian conocimiento y voluntad —dolo— de los traslados y acogimientos de
ambas victimas y, en lo que ha de resultar esencial, se encontraban guiados por la finalidad
de explotarlas a ambas, sexualmente respecto de M.A.T. (“cuando se promoviere,
facilitare o comercializare la prostitucién ajena o cualquier otra forma de oferta de servicios
sexuales ajenos”) y laboralmente respecto de (“cuando se obligare a una
persona a realizar trabajos o servicios forzados™).

También conocian la situacion de vulnerMATIidad en la que se encontraban las
victimas —de hecho, eso motivé su eleccion—, asi como que ambas tenian discapacidad
—recuérdese que les cobraban sus pensiones no contributivas—.

Ello ha surgido con claridad de la prueba producida e incorporada al debate.
Recuérdese, a modo de ejemplo, que apenas unos dias de llegar al domicilio de los
Rodriguez, Miguelez le inform6 a MAT que debia “vender su cuerpo”.

También tenian conocimiento y voluntad de consumar la explotacién, como ha
podido apreciarse a través de las diversas Grdenes impartidas a las victimas a las que he
hecho alusion en la materialidad y la responsMATIlidad de los acusados (ver testimonios
de
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EY.T,MAT.,JCP, Gigena e informes incorporados a fs. 74/77, 78, 110/111,
151, 196/200 y 270/274).

En definitiva, la obligacion de de mendigar en la via publica y de
realizar trabajos forzados, asi como la prostitucion de MAT, eran cuestiones conocidas y
buscadas por los tres imputados.

12. Como se advertird, las acciones tipicas se dieron dentro del territorio nacional,
por lo que las diversas alegaciones del doctor Beltracchi en punto a que “el encuentro
circunstancial de Miguelez con M.A.T. y los sucesos que de ellos se desencadenaron no
parecen tener la légica de un problema delictivo trasnacional y complejo en el que
participen organizaciones criminales, por lo que la realidad es claramente otra”, no pueden
tener favorable acogida, en la medida en que la explotacion de seres humanos en el ambito
nacional, resulta igualmente rechazable, en los términos de la normativa internacional que
conllevo a la legislacion en el ambito interno.

Por el contrario, a lo previsto por la norma, el delito de trata de personas se
completa con un elemento de contexto geogréfico, es decir, debe cometerse en el territorio
nacional —trata de personas de caracter nacional—, desde o hacia otros paises —trata de
personas de caracter internacional— (ABOSO, Gustavo Eduardo, obra citada, p. 784).

A fin de cuentas, se han dado las acciones tipicas de captar y acoger con la finalidad
de explotacién dentro del territorio nacional, por lo que no por eso deja de ser trata de
personas, tal como lo postula el defensor. La norma no requiere para la consumacion del
tipo que las acciones tipicas se den de manera trasnacional, ni deja de ser menos
reprochable por ser dentro del territorio de la Republica.

13. Asimismo, el doctor Beltracchi, en el marco de su planteo subsidiario, requirio
que el Hecho nro. | sea calificado, respecto de su asistida Miguelez, como la
obligacion de realizar trabajos o servicios forzados, conforme lo prescrito por el articulo
140 del Codigo Penal.

En ese sentido, como primera apreciacion se destaca que, en efecto y conforme los
elementos probatorios antes detallados, dicha norma es aplicable al caso. Amén de ello,
resulta insuficiente para agrupar las restantes acciones tipicas desplegadas por Miguelez
(captacion de las victimas, acogimiento, explotacion sexual y laboral), por lo que la norma
que resulta mas adecuada para la subsuncion de los hechos es el articulo ya mencionado
145 bis —trata de personas—, con mas las circunstancias agravantes que aplican al caso,
previstas en el articulo 145 ter, ambas del Codigo Penal. Se trata de un caso de concurso
aparente de leyes en el que aplica el tipo penal mas especifico.

B. Que, en lo sucesivo, el hecho que se ha tenido por probado —identificado como
Hecho nro. II— encuadra en el delito de abuso sexual con acceso carnal (articulo 119,
tercer parrafo del Codigo Penal).

1. Abuso sexual con acceso carnal

La inclusion en el catalogo de delitos del articulo 119, se encuentra dirigida a la
proteccion de la autodeterminacion sexual de las personas (ABOSO, Gustavo Eduardo,

obra citada, p. 623), también sefialada como integridad sexual.
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Al respecto, Donna ha sefialado lo siguiente: “a nuestro criterio, el bien juridico
‘integridad sexual’ no es otra cosa que la libertad sexual de la persona mayor de dieciocho
afios, y el libre desarrollo sexual de los menores de esa edad, teniendo en cuenta que nadie
puede introducirse en la esfera sexual ajena, sin la voluntad de la otra persona, con
capacidad de consentir, y menos ain en quien no lo puede hacer” (DONNA, Edgardo
Alberto, Delitos contra la integridad sexual, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2001, p. 14).

La norma prevé distintos grados de abuso sexual segun su gravedad: abuso sexual
simple, abuso sexual gravemente ultrajante y abuso sexual con acceso carnal o con un
objeto analogo (parrafos primero, segundo Yy tercero del art. 119).

Desde el ambito objetivo, sin hacer distinciones sobre el tipo de abuso, la accién
tipica que prevé el tipo penal es la de abusar sexualmente de otra persona.

Esta accion consiste en un intercambio o contacto fisico entre el autor y la victima
(ABOSO, Gustavo Eduardo, obra citada, p. 624). Por su parte, Riquert sostiene que abusa
sexualmente de otra persona “quien emplea el cuerpo de ella para actos de significado
objetivo impudico. ElI comportamiento del sujeto debe ser de caracter objetivamente sexual.
Ha de tratarse de actos que, cualquiera que sea la finalidad del autor, violan la reserva
sexual de la victima en lo que atafie a sus partes pudendas” (RIQUERT, Marcelo Alfredo,
obra citada, p. 813).

Como adelanté, el abuso sexual puede ser simple (primer parrafo del art. 119), en
tanto no incluye sometimientos gravemente ultrajantes ni penetracion de ningun tipo;
gravemente ultrajante (segundo parrafo del art. 119), cuando la agresién sexual tiene la
entidad de envilecer y humillar de modo grave a la victima pero sin que haya penetracion;
y, finalmente, con acceso carnal o realizacion de actos analogos (tercer parrafo del art.
119), cuando ademas de todo lo anterior, existe penetracion sexual, carnalmente, por via
oral, vaginal o anal, o la realizacion de actos analogos mediante la introduccion por via anal
0 vaginal de objetos o partes del cuerpo.

El Gltimo supuesto es conocido como violacion. Al respecto, se ha sostenido que la
violacion sexual, concretamente contra mujeres, es “un ejercicio de poder de sometimiento
de una persona sobre otra sin su consentimiento, es un ejercicio sexista y sexuado”
(GAMBA, Susana Beatriz —coordinadora—, BARRANCOS, Dora, GIBERTI, Eva y
MAFFIA, Diana, Diccionario de estudios de género y feminismos, Ed. Biblos, Buenos
Aires, 2009, p. 355).

El abuso sexual, sea simple, gravemente ultrajante o0 con penetracion sexual, se
presenta cuando la victima es menor de trece afios, o cuando se emplea violencia o
amenaza, cuando media relacién de dependencia, autoridad o poder entre el autor y la
victima o cuando haya imposibilidad de consentir por parte de la victima. En definitiva, son
supuestos en los que, por alguna u otra razon (minoridad, incapacidad, temor,
dependencia), la victima no pudo consentir el acto sexual. En definitiva, presupone la
contrariedad de la voluntad de la victima.

En concreto, el abuso sexual previsto en el tercer parrafo, exige el acceso carnal o

realizacion de actos analogos, y por ello se entiende a introduccion, aunque imperfecta, en
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el cuerpo de la victima, del érgano sexual masculino o cualquier elemento anélogo o parte
del cuerpo del agresor, en cualquier via de la persona abusada.

Desde el plano subjetivo, la norma exige dolo directo (ABOSO, Gustavo Eduardo,
obra citada, p. 648).

2. Sobre el particular, no hay dudas en cuanto a que M.AT. fue sometida
sexualmente por J. Rodriguez, en la medida en que ella quedd embarazada y de ese hecho
nacié un nifio (ver, en ese sentido, la pericia de cotejo de ADN de fs. 2067/2070).

En punto a la presencia en el caso, del consentimiento de la victima, tengo en cuenta
que MAT es una joven con retraso madurativo, atravesada desde muy temprana edad por
multiples factores de vulnerMATIidad cultural y social; todo ello implica que “tiene
limitada su capacidad de adaptacion al medio social, requiriendo apoyo para
actividades cotidianas, puesto que tiene dificultades en su adaptacion social en términos
educativos, laboral, tareas de cuidado o tarea de cuidados sobre otra persona; frente a lo que
requiere apoyos en su vida diaria para su supervivencia, pero no mucho”.

Asimismo, ello ha generado que sea especialmente vulnerable por su
discapacidad y su contexto —de explotacion, de falta de contencion y de recursos— a ser
victima de abuso y aprovechamiento (testimonio Melina Siderakis, perito psicologa).

En concreto, se destaca que la capacidad para consentir de la victima se encuentra,
per se, mermada, producto de su discapacidad, que la hace “altamente influenciable y
vulnerable”, lo que determina que “no pueda medir las intencionalidades de los demaés, ni
discernir sobre qué tan prejuiciosas puedan ser determinadas conductas respecto de ella, por
lo que la capacidad autoproteccién la tiene menguada, convirtiéndose en una potencial
victima de cualquier delito” (Melina Siderakis).

En esa linea, se ha sostenido que “no es necesario que la persona haya sido
declarada juridicamente incapaz, sino que es suficiente con la presencia de dicha
disminucién de la capacidad y que ella tenga efecto directo sobre la capacidad de
consentir del sujeto...No se trata aca de evitar que las personas con disminucion en sus
capacidades intelectivas no mantengan relaciones sexuales o vinculos de indole sexual, sino
que ajenos se aprovechen de esta situacion” (ABOSO, Gustavo Eduardo, obra citada, p.
633).

Teniendo en consideracion todo lo anterior, parece razonable tener por cierto que
M.A.T. no pudo consentir el acto sexual con J. Rodriguez, toda vez que ese acto tuvo lugar
mientras la victima, quien, insisto, padece discapacidad intelectual —y presenta
dificultades a la hora de brindar consentimiento—, se encontraba siendo explotada
sexualmente, padeciendo fuertes golpizas, lejos del hogar de su hermana y llorando todas
las noches por el agobio de la situacion. Ademas, cabe memorar lo desarrollado en cuanto a
la dependencia emocional de MAT a J. R., quien, mediante maniobras manipulativas, se
convirtié6 en una persona que se encontraba siempre cerca de ella —salvo, obviamente,
mientras ella era prostituida—.

Igualmente, la misma victima declardé en reiteradas oportunidades que fue una
relacion no consentida, que fue obligada a mantener relaciones sexuales con J.,

destacando incluso que ella deseaba estar en una relacién afectiva con una persona de su
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edad. J., por su parte, le llevaba quince afios. En este sentido se manifestaron también, su
hermana E.Y.T., las profesionales del PNR y Melina Siderakis.

Més alla de la vulneracién a su autodeterminacion sexual, la victima tuvo que
acarrear un plus de dafio producto de la violacion, que fue llevar adelante un embarazo no
deseado, con las draméticas consecuencias que ello acarre6 para aquélla y para el nifio,
quien se encuentra a cargo de su hermana.

En lo que respecta al tipo subjetivo, J. Rodriguez tenia conocimiento de la
discapacidad padecida por MAT —reitero, le cobraban la pension por discapacidad,
incluso Chapuis, madre del encartado, sabia de ese desapoderamiento—.

Asimismo, tenia conocimiento de la personalidad de MAT, sabia que eraconfiada
e influenciable. Memoremos por un momento, lo que le dijo a cuando éste le
dijo que se querian escapar: “no sé si se va a ir ella porque estd embarazada de mi”; es
decir, sabia como iba a actuar MAT, circunstancia que no es sorpresiva, Si tenemos en

consideracion que la tenia controlada en todo momento mientras no estuviera con

M. o M. R., dando paseos por el barrio, llevandola a la casa delantera cuando lloraba por
las noches, yendo a hacer mandados o al taller. En lo referente a las cuestionessefialadas,
ver testimonios de M.A.T., Mayda Leila Francoy J.C.P.).

Igualmente, relevante, Rodriguez tenia conocimiento de que la victima estaba
siendo explotada en el mismo predio donde se encontraba su vivienda (véase el desarrollo
realizado en su intervencion delictiva y el testimonio de M.A.T.y J.C.P.).

En definitiva, los elementos valorados precedentemente me permiten tener por
acreditado el dolo de J. Rodriguez, en la medida en que el patron de conducta criminal
desplegado en este hecho ha sido el mismo que el empleado en el Hecho nro. I: manipulé y
se aprovechd de la victima y de las circunstancias en las que se encontraba.

C. En funcién de todo lo ponderado en los puntos que antecedes, tengo por
debidamente configurados los delitos previstos y reprimidos en los articulos 119, tercer
parrafo —texto segun ley 27.352— 145 bis, 145 ter incisos 1°, 3° y antelltimo parrafo
—texto segun ley 26.842— del Cddigo Penal.

D. Del concurso de delitos

1. Que, a diferencia de lo postulado por la Defensora Publica de Victimas, quien en
representacion de la victima M.A.T., requirio que el Hecho nro. I se califique como trata de
personas con fines de explotacion sexual respecto de M.A.T; agravada por haber sido
cometida mediando engafio, violencia y aprovechandose de una situacion de
vulnerMATIlidad contra una persona con discapacidad y por haber consumado la
explotacion de la victima y por haber participado tres 0 mas personas; en concurso ideal
con el delito de facilitacion y promocion a la prostitucion; en concurso ideal con el delito de
reduccién a la servidumbre; entiendo que entre la trata agravada y los delitos de facilitacion
y promocién a la prostitucion y reduccién a la servidumbre opera un concurso aparente.

Dicho instituto, también referenciado como unidad de ley, “contempla los supuestos

en gue si bien la accién es abarcada por dos 0 mas tipos penales considerados
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aisladamente, cuando se los considera conjuntamente —en sus relaciones— se verifica
que una de las leyes concurrentes interfiere la operatividad de las restantes, por lo que
se excluye su aplicacion al caso, aunque en definitiva lo haga porque incluye las lesiones de
éstas...Las cuestiones que plantea se resuelven por medio de una serie de reglas que se
aplican para interpretar el contenido de los tipos” (ZAFFARONI, E. Raul, SLOKAR,
Alejandro y ALAGIA, Alejandro, Derecho Penal Parte General, Ed. Ediar —segunda
edicion—, Buenos Aires, 2002, p. 867).

En ese sentido, se advierte que tanto los delitos de facilitacion y promocion a la
prostitucion, reduccion a la servidumbre y la trata agravada, resultan —en el analisis
aislado— aplicables al caso pues se verifican sus extremos tipicos.

Frente a ello, corresponde aplicar las reglas de la unidad de ley, a fin de dilucidar si,
dentro del andlisis conglobado entre las normas, alguna excluye la operatividad de otra y
otras. Asi, corresponde acudir a las reglas de especialidad, consuncién y subsidiariedad.

En cuanto a la especialidad, se establece que “cuando se relacionan dos o mas tipos,
uno de ellos excluye al otro en funcién del principio de especialidad (lex specialis derogat
legi generalis) si abarca las mismas caracteristicas que el otro, agregando, ademas, alguna
nota complementaria que toma en cuenta otro punto de vista en cuanto a lesividad. En este
caso, el tipo con mayor nimero de caracteristicas es especial respecto del otro, que es
general. Esta relacién de subordinacion se presenta en la forma de encerramiento
conceptual, pues no se concibe la realizacion de una accion que encuadre en el tipo especial
sin que al mismo tiempo lo haga en el general” (ZAFFARONI, E. R. SLOKAR, A. y
ALAGIA, A., obra citada, ps. 868-869).

La relacion de consuncion, por su parte, “es la que se establece entre los tipos
cuando uno encierra al otro, pero no porque lo abarque conceptualmente, sino porque
consume el contenido material de su prohibicion...puede concebirse perfectamente la
tipicidad que resulta aplicable sin que se de en el caso el supuesto factico que resulta
consumido” (ZAFFARONI, E. R. SLOKAR, A. y ALAGIA, A., obra citada, p. 869).

Por Gltimo, el principio de subsidiariedad es “el fendmeno juridico valorativo que
tiene lugar cuando la tipicidad correspondiente a una afectacion mas intensa del bien
juridico interfiere a la que abarcaba una afectacion de menor intensidad...existe
subsidiariedad si diferentes preceptos juridicos se refieren al mismo bien juridico en
diferentes grados de afectacion”, siendo el claro ejemplo de este principio por qué no es
punible la tentativa de un delito consumado —¢ste interfiere la operatividad de aquella, en
la medida en que refieren al mismo bien juridico y resulta una mayor afectacion al
mismo— (ZAFFARONI, E. R. SLOKAR, A. y ALAGIA, A., obra citada, ps. 869-870).

Bajo estas directrices, entiendo que tanto la facilitacion y promocion a la
prostitucion, como la reduccion a la servidumbre son desplazados en su operatividad por la
trata de personas agravada, en virtud de aplicacion del principio de consuncién.

Ello asi en la medida en que opera un encerramiento material de ambos tipos
penales dentro de la trata, ésta, por la modalidad en que eligié cometerse (con violencia y

finalidad de explotacion sexual y laboral, consumadas, por cierto), consumié
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materialmente la prohibicion de los tipos penales previstos en los articulos 125 bis y 126,

inciso 1° del Codigo Penal.

Por ende, el resultado entre el aparente concurso de las figuras previstas en los
articulos 125 bis, 126, inciso 1° y 145 ter del Cddigo Penal, prevalece y opera ésta ultima,
toda vez que ha desplazado la aplicacion de los demaés tipos penales.

2. En paralelo, la fiscalia ha entendido que la explotacion de las victimas M.A.T. y

configuran dos hechos aislados entre si, que concurren materialmente. No
comparto esa postura, en la medida en que son sucesos que se encuentran disefiados en un
mismo plan criminal, con una misma finalidad (captacion y acogimiento de las victimas
para explotarlas y asi hacerse ilegitimamente de ganancias dinerarias) y que han tenido
lugar en el mismo a&mbito espacial y temporal. En definitiva, en mi criterio, se despleg6 una
Unica conducta relevante en términos penales, que, al tener dos victimas individualizadas,
tendrd mayor repercusion a la hora de mensurar la sancion.

3. Ahora bien, resta sefialar que entre la trata de personas agravada cometida en
perjuicio de M.A.T. y J.C.P. (arts. 145 bis y 145 ter, incisos 1°, 3° y antedltimo pérrafo) y
el abuso sexual con acceso carnal del que resulté damnificada M.A.T., opera un concurso
real, en consonancia con lo prescrito en el articulo 55 del Cddigo Penal.

Ello asi en la medida en que fueron sucesos guiados por distintas motivaciones y
que afectan a bienes juridicos distintos (libertad y dignidad en la trata de personas y
autodeterminacion sexual o libertad sexual en la violacion).

4. Por todo lo expuesto, Miguelez y

Rodriguez deberan responder por el delito de trata de personas agravada por haber sido
cometida mediante engafio, violencia y aprovechandose de la situaciéon de vulnerMATlidad
de las victimas, que padecian una discapacidad, en calidad de coautores (articulos 45, 145
bis y 145 ter, incisos 1°, 3° y antedltimo parrafo —texto segun ley 26.842— del Codigo
Penal).

En paralelo, J.F. Rodriguez debera responder por su participacién secundaria en el
delito de trata de personas agravada por haber sido cometida mediante engafio, violencia y
aprovechandose de la situacion de vulnerMATIidad de las victimas, que padecian una
discapacidad y como autor del delito de abuso sexual con acceso carnal, sucesos que
concursan materialmente (articulos 45, 46, 119 tercer parrafo, 145 bis y 145 ter, incisos 1°,

3° y anteultimo parrafo —texto segun ley 26.842— del Cddigo Penal).

V. LA ANTIJURIDICIDAD
Que, en el analisis estratificado que se viene efectuando, no se advierte, ni ha sido
invocada por las partes, ninguna circunstancia que indique la existencia de alguna causa de

justificacion respecto de las conductas desplegadas por Miguelez,

Rodriguez o J.F. Rodriguez.

V1. LA CULPABILIDAD

A. Que, tanto la defensa de J.F. Rodriguez, como la de Miguelez,

realizaron diversas argumentaciones tendientes a cuestionar la capacidad de
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culpabilidad de sus asistidos y, eventualmente, a poner en crisis el grado de mayor 0 menor
libertad que acompario la realizacion de las acciones tipicas.

1. En ese sentido, en términos generales, el argumento comun indica que,
presupuestas ciertas condiciones personales que los colocan por uno u otro motivo en una
situacion de vulnerMATIidad, se seguirian de ellas, ciertas consecuencias que limitan o
condicionan la capacidad de autodeterminacion de los victimarios. En el caso de la defensa
de Miguelez, el lineamiento ha sido mostrar un ambito acotado de autodeterminacion que le
habria impedido captar en su totalidad el sentido disvalioso de sus acciones. De ahi que el
planteo no tiende a sefialar una causal de inimputMATIlidad, sino, un ambito muy
condicionado para elegir sus acciones.

En cambio, en el caso de J. Rodriguez, la defensa se ha inclinado por sefialar que la
discapacidad intelectual leve que lo que aqueja lo habria llevado a no poder discernir el
sentido disvalioso de sus acciones, en especial, las que lo colocan como autor del delito de
abuso sexual.

2. Comparto con las defensas que estamos ante autores que revisten ciertos indices
de vulnerMATIidad vy, que ello, ha de verse reflejado en el reproche que se les puede
formular. De ahi que, en este estrato de la teoria de delito, corresponde la delimitacion de la
capacidad de incidencia que pueden tener esos factores en el reproche.

Entonces, la pregunta que cabe formularse es si, esos factores de vulnerMATIidad
tienen entidad suficiente para eliminar el juicio de reproche o si, por el contrario, lo dejan
vigente, aunque, tienen virtualidad para reducirlo.

Adelanto, en base a las circunstancias que pasaré a relevar en cada caso, que, en mi
criterio, los hechos cometidos por cada uno de los imputados les son juridicamente
adjudicables porque han sido desplegados dentro de un ambito de autodeterminacion
razonable a la luz de las imputaciones que se les dirigen. En otros términos, si bien el
concepto de capacidad de culpabilidad es abstracto, lo cierto es que su aplicaciéon a los
casos concretos, requiere de un ejercicio de ponderacion y subsuncion de acuerdo a los
delitos que se imputan, en consonancia con las circunstancias personales del sujeto y del
contexto en que tuvo lugar. De manera tal que una persona puede tener capacidad de
culpabilidad para entender un acto sencillo de desapoderamiento, porque, en general, desde
edades tempranas se nos ensefia a distinguir lo que es propio de lo ajeno. Sin embargo, esa
misma persona podria no tener capacidad de comprension de una maniobra de estafa
compleja, donde exista un ardid dificil de desentrafiar, o para desplegar acciones de lavado
de activos, que requieren una ingenieria sofisticada para disfrazar ciertas actividades y
darles apariencia de licitas.

Con ello, estoy relevando un criterio aceptado por la doctrina y jurisprudencia, por
cuanto hay consenso en que la capacidad de culpabilidad puede existir o no existir, aunque,
cuando se da la primera hipotesis, es decir, cuando nos hallamos en el plano de la capacidad
juridica, es esencialmente graduable.

B. En ese sentido, el doctor Pablo Beltracchi, en representacion de
_____Miguelez entendio, en prieta sintesis, que los fundamentos expresados tanto por la

Defensoria Publica de Victimas y el Ministerio Publico Fiscal no tuvieron en consideracion
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la situacion de vulnerMATIidad en la que se encontraba su asistida, en la medida en que era
victima de violencia de género por parte de su pareja, M. Rodriguez, asi como que tenia un
consumo problematico de estupefacientes.

De alli, el defensor postul6 que dichos pardmetros de vulnerMATIidad
“efectivamente ha limitado su capacidad de autodeterminacion y como eso en consecuencia
deberia impactar en el monto de la pena a imponer...Es decir, ni mas ni menos, que para
graduar la pena a aplicar no hay dudas de que se debe tomar en cuenta la menor o mayor
posibilidad que haya tenido la imputada de obrar de un modo distinto al que lo hizo”.

1. En primer lugar, cabe recordar que el principio de culpabilidad, derivado del
principio republicano de gobierno —articulo 1° de la Constitucion Nacional—, prescribe
que “no hay delito cuando el autor no haya tenido en el momento de la accion un cierto
margen de decision, o, si se prefiere, de libertad para decidir. Por ende, el principio de
culpabilidad presupone la autodeterminacion de la voluntad humana. Cualquier
concepcidén de lo humano sin capacidad de decision elimina la responsMATIidad y, con ella
el concepto mismo de persona, y, por consiguiente, el de ciudadano. En sintesis:
responsMATIidad y autodeterminacién son conceptos inseparables” (ZAFFARONI, E. R,
SLOKAR A.y ALAGIA, A., obra citada, p. 672).

Esa autodeterminacion, puede verse coartada desde dos perspectivas: desde el
ambito de la comprensiéon de la criminalidad del acto o del &mbito de posibilidad de
adecuacion de la conducta conforme esa comprension. La faz negativa del ultimo &mbito,
es decir, el de adecuacion, se da cuando, aun comprendiendo la criminalidad del acto,
“existe una constelacion gravemente conflictiva que reduce muy considerablemente sus
posibilidades de decision” (ZAFFARONI, E. R., SLOKAR, A. y ALAGIA, A., obra citada,
p. 675).

Tal constelacion conflictiva reductora de las posibilidades de decision, debe ser
analizada a partir de la situacién en que se encontraba Miguelez en el lapso temporal
imputado, con especial consideracion del contexto de violencia de género en el que vivia y
el consumo problematico con el que cargaba, aunque, no para poner en crisis su capacidad
de culpabilidad, sino, para, afirmada ésta, poder graduarla en términos proporcionales a sus
concretas posibilidades.

2. Como se habra podido advertir a partir de la lectura del veredicto, he compartido
con la defensa que el ambito de autodeterminacion de Miguelez, en efecto, se encontrd
acotado al momento de adecuar su conducto conforme la comprension de la norma. De ello
se deriva que la nombrada tenia la posibilidad exigible actuar conforme su comprension e
igualmente eligié desplegar conductas lesivas de bienes juridicos de elevada jerarquia, por
lo que se puede predicar su culpabilidad de acto, aunque, los factores condicionantes
conllevan, por su calidad y cantidad, segun veremos al graduar la pena, a transitar por el
umbral mas bajo de la sancion posible en abstracto.

Por lo demaés, una hipotética alegacion de falta de capacidad de adecuacién de la
conducta a la norma contraria lo que con una claridad expositiva destacada declar6 la
testigo Zaida Gatti en debate: “la situacion de vulnerMATIlidad del victimario no tiene

relacion con el aprovechamiento de la situacion de vulnerMATIidad de una victima,
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cuando alguien le hace una oferta engafiosa a otra persona, a sabiendas de que se encuentra
atravesando situaciones diversas (falta de empleo, pérdidas familiares, etc.) y la lleva a una
situacion de explotacion, estas personas nunca se encuentran en un mismo plano, ya que
hay un aprovechamiento que se manifiesta en una asimetria de poderes, pues hay una
autoridad sobre la victima y un abuso de poder por parte del victimario; lo cual, a su criterio
se presentaba claro en este caso, ya que era una mujer [M.A.T.] obligada a estar con
hombres prostituyéndose, para beneficiar econdmicamente a un tercero, ello sin perjuicio

de la situacion del victimario, destacando que, ademas, no_hay ninguna_situacion o

particularidad que permita justificar la explotacion de un ser humano, pues algo que

no incide en la situaciéon de explotacion, toda vez que se trata de decidir sobre el

cuerpo de otra persona (en el caso, prostituirse), es una orden, ya gue la victima no

puede elegir...no hay simetria entre victima y victimarios, pues mas alla del rol que tuviera
la persona en la organizaciéon, eso no es lo mismo que la explotacion sexual o por
mendicidad del cuerpo de un ser humano.”

5. Por lo demas, a fs. 11/13 del legajo de salud nro. 8, se encuentra agregado el
informe confeccionado respecto de Miguelez a tenor de lo normado por el
articulo
78 del cddigo ritual, en el que se concluyd: “no presenta sintomas de alteraciones
psicopatoldgicas de tipo psicotico ni demencial (no es una enajenada mental), por lo tanto,
sus facultades mentales encuadran dentro de la normalidad desde el punto de vista
psicojuridico”.

6. En definitiva, no se ha presentado en el caso de Miguelez una interferencia de sus

circunstancias personales de magnitud tal que permita considerar que su ambito de

posibilidades al actuar, la llevara inexorablemente a vulnerar durante casi un afio la
dignidad y libertad de dos personas, méxime aun teniendo en consideracion el
aprovechamiento en concreto que hubo respecto de la situacién de vulnerMATlidad de
ambas.

Lo que si procede, como ya adelanté, es una reduccién en la culpabilidad por el acto
que impacta directamente en el grado de reproche penal.

C. La doctora Ana Maria Gil, por su parte, consideré que no podia imputarsele a
J.F. Rodriguez como un acto de su pertenencia el abuso sexual con acceso carnal que
damnificé a M.A.T..

Ello lo entendio asi a tenor del cuadro de discapacidad intelectual padecido por el
nombrado, que lo habria llevado a no contar con la capacidad suficiente para motivarse y
entender la norma y, en concreto, para comprender que M.A.T. no consintidé la relacién
sexual, porque “iba por la calle con ella, hacian mandados juntos, lo iba a buscar al taller y,
que, en definitiva, para €l era su novia”. Adelanto que, en cualquier caso, el argumento
desconoce el dato cierto de que a una novia se la puede violar, sencillamente, porque, una
relacion sexual no se valida por el titulo de la relacion afectiva, sino, antes bien, por el
expreso consentimiento de la persona que puede, en cada ocasion, novia 0 no, oponerse a
tener una relacion sexual sin tener que dar razones de ello. Basta la simple oposicion.

1. En virtud del planteo de la defensa, cabe traer a colacion que J.F. Rodriguez fue
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sometido a una pericia psiquiatrica, a fin de tratar los siguientes puntos: determinacion de

su situacién mental para el afio 2019, si presentaba algun tipo de
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discapacidad y si estaba en condiciones psiquicas, psicoldgicas y de salud mental para
comprender sus actos y conductas en esa época, asi como también de qué manera
influyeron sus condiciones psiquicas, psicoldgicas y de salud mental en el vinculo con
terceras personas y su nivel de autodeterminacion.

Dicha evaluacion estuvo a cargo de una Junta Médica conformada por peritos del
Cuerpo Médico Forense y expertos propuestos por el Ministerio Publico Fiscal, la Defensa
Oficial y la querella y se encuentra incorporada a fs. 4 del legajo nro. 8, asi como las
disidencias presentadas por los peritos de la defensa y querella a fs. 20/34 del legajo nro.
12.

En el primer informe, en lo que aqui interesa, a tenor de las circunstancias médicas
relevadas, se dictamin6 que “no surgian indicadores que permitan sostener una afeccion de
la capacidad para comprender y dirigir su accionar durante el afio 2019, asi como que no
presentaba riesgo cierto o inminente de dafio para si y/o terceras personas”, aunque, si se le
diagnosticé un trastorno de la personalidad no especificado con rasgos disociales, asociado
a un abuso de sustancias de larga data.

Este informe fue signado por el perito del Cuerpo Médico Forense, Dr. Damian
Aloia y los peritos propuestos por el Ministerio Publico Fiscal, Dr. Iderkumer y
Lic. Ester Valero, mientras que los peritos de la querella (Dra. Melina Siderakis y Dr.
Ezequiel Mercurio) y defensa (Lic. Juan Pablo Scarpinelli y Dra. Mariangeles Pose)
firmaron en disidencia.

A partir de la disidencia planteada por los peritos de la querella y defensa, se llevo
adelante una nueva examinacién de Rodriguez que const6 del analisis de los antecedentes
médicos del nombrado, entrevistas con terceras personas y el examinado, examen de la
Escala Abreviada de Inteligencia de Weschler WASI 1, test de Matrices Progresivas Escala
General de RAVEN vy el Cuestionario de Identificacion de los Trastornos debidos al
Consumo de Alcohol (AUDIT).

En sintesis, se dejé expresa constancia de que Rodriguez tenia dificultades para
organizar la informacion y recordar algunos datos de su autobiografia y el ritmo del
pensamiento se encontraba ligeramente lentificado, sin perjuicio de lo cual el contenido del
pensamiento no presentaba ideas delirantes y presenta un estilo cognitivo concreto, con
dificultades para producir reflexiones que exijan abstraccidn. En ese sentido, se advirtieron
asimismo dificultades en la comprension de las preguntas, debiendo ser reformuladas y
adaptadas (simplificarlas) a sus recursos.

En base a las evaluaciones realizadas, el anélisis de las pruebas administradas, los
antecedentes y las entrevistas llevadas a cabo, los peritos concluyeron en que el examinado
presenta “un cuadro de discapacidad intelectual de grado leve y un trastorno por consumo
de sustancias, principalmente alcohol”.

En definitiva, la disidencia entre las evaluaciones se dio, en concreto, en el nombre
asignado a esas dificultades que presenta el paciente, en la medida en que, en el primer
examen, se le diagnostico un posible trastorno de la personalidad, mientras que, en la

segunda, una discapacidad intelectual leve; mas no en cuanto a la posibilidad de
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comprender la criminalidad de sus acciones. Ademas, ambos coincidieron en la
presencia de un trastorno por consumo de sustancias.

2. En ese sentido, no se cuenta con razones médico-legales para considerar que no
hubo en absoluto posibilidades de que J. Rodriguez comprenda de la criminalidad de sus
acciones. Tampoco pueden obtenerse de la demas prueba producida e incorporada al debate
elementos que permitan arribar a esa conclusion.

Todo esto resulta méas facil de asimilar si uno analiza el acto reprochado en
consonancia con lo que es la capacidad de comprension del imputado en acciones
cotidianas.

Asi, se ha apreciado a lo largo del debate, de la prueba y de la inmediacion con
Rodriguez que, en efecto, tiene capacidad de hacer distinciones en los diversos escenarios
que se le presentan, de manera tal que puede distinguir entre un si y un no. A modo de
ejemplo, en una de las audiencias, pudo explicar qué era lo incorrecto en la prestacion de
servicios médicos en la unidad penitenciaria y, solicitar, lo que a su criterio se imponia
como correcto, que era la entrega de los medicamentos que requeria. Respondio por si y por
no cuando le fue requerido. Lo propio ha sucedido en el interrogatorio personal, donde
comprendia las preguntas y daba respuestas adecuadas a esa comprension, que exhibian
coherencia y entendimiento.

Tanto estos ejemplos como otros actos en los que participd, me permiten ponderar
que tiene capacidad de comprension de lo que esta bien y de lo que esta mal; de lo que es
una respuesta afirmativa y lo que es una respuesta negativa.

Con base en estos argumentos, se puede predicar que Rodriguez tuvo un umbral
suficiente de capacidad para entender la ausencia de consentimiento de la victima, en la
medida en que no se le esta exigiendo que comprenda el concepto o naturaleza juridica del
instituto del consentimiento, sino la posibilidad objetiva de que logre advertir el rechazo de
la victima, que puede manifestarse verbalmente, fisicamente o incluso, animicamente. Estas
condiciones Rodriguez si las puede detectar. De hecho, la iba a buscar por las noches
mientras ella lloraba, comprendiendo que se encontraba nerviosa y le daba agua y la dejaba
tomar aire.

Tampoco se requiere que entienda el concepto de tipicidad del delito de violacion, si
no, simplemente, que aplique el sentido comin que, segun la experiencia, indica que
cuando una persona no quiere algo, ello es suficiente para no avanzar por sobre la voluntad
de ese sujeto.

3. En suma, la capacidad de comprension general de J. Rodriguez, indica que tiene
la aptitud psiquica suficiente para entender que una persona tiene libertad sobre su propio
cuerpo, mas no sobre el de los demas, para cuya habilitacion se requiere la conformidad de
la persona con la que se genera la interaccion. De adverso, considero que Rodriguez, segun
su ambito de comprension, podria oponerse a que otra persona hiciera sobre su cuerpo algo
que él no quiere, porque sabe que eso no esta bien, salvo que él consienta. Luego, con el
mismo criterio, puede apreciar que él tampoco puede avanzar sobre otro cuerpo, salvo que

la persona autorice.
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Por ello, J. Rodriguez ha tenido la posibilidad exigible de comprender la falta de
consentimiento a la victima M.A.T. y, por ende, la ilicitud de su actuar. En ese sentido, su
conducta le es reprochable penalmente.

Sin perjuicio de ello, y por las mismas consideraciones explicitadas en el caso de la
imputada Miguelez, al momento de mensurar la sancién punitiva aplicable a Rodriguez, he
tenido en cuenta su situacion de vulnerMATIlidad —por su clase social, su discapacidad y
su consumo problematico de alcohol—, en el sentido de que han reducido el constatado
ambito de autodeterminacion del nombrado.

D. Por su parte, no se verifica en el sub examine, ni lo ha invocado la defensa, que
exista alguna circunstancia que permita disminuir o excluir el reproche por el injusto penal

atribuido a Rodriguez, toda vez que no consta en las presentes

actuacionesalgin elemento que permita inferir que el nombrado no tuviera la posibilidad
exigible a lo largo del iter criminis de comprender la criminalidad de sus actos, como asi
tampoco que suambito de autodeterminacion se viera coartado o disminuido de manera tal
que permita reducir o eliminar la culpabilidad por el acto, tal como se desprende del
informe labradopor Cuerpo Médico Forense, en el que se concluyd que el nombrado “no
presenta signo- sintomatologia que evidencie alteraciones psicopatoldgicas que configuren
un tipo de trastorno mental severo de relevancia actual, por lo tanto, desde el punto de vista
psiquiatrico sus facultades mentales se encuentran conservadas y compensadas” (ver
informes de fs. 8/12).

VII. LA INDIVIDUALIZACION DE LA RESPUESTA PUNITIVA
A. Que, llegado el momento de graduar las penas que han de recaer sobre
Miguelez, Rodriguez y J.F. Rodriguez, he de partir

de una vision integral, dindmica y conjunta de las circunstancias objetivas y subjetivas que
relacionan los hechos imputados con el reproche penal, teniéndose en consideracion la
modalidad con la que fueron cometidos, su naturaleza, la situacion personal de cada uno de
ellos y los demas indices mensurativos establecidos en los articulos 40 y 41 del Cddigo
Penal, evaluados en estricta consonancia con el principio de culpabilidad.

Bien sefiala Sebastian Soler al citar a Mezger que la tarea de la individualizacién
judicial de las penas es “una comparacion entre dos valores; el desvalor social del hecho y
el desvalor social de la pena para el individuo”. Asi, entiende que el sistema previsto por la
conjuncion de los articulos 40 y 41 del C.P. distingue circunstancias objetivas y subjetivas
y “entre las primeras: la naturaleza de la accion y de los medios empleados, la extension del
dafio y del peligro causados. Entre las segundas enumera la edad, educacién, conducta, la
calidad de los motivos, la reincidencia, etc., haciendo al final, alusion a las circunstancias
de tiempo, lugar, modo y ocasion, que demuestran la mayor o menor peligrosidad del
sujeto.” (Derecho Penal Argentino, Tomo Il, Tipogréfica Editora Argentina, Buenos Aires,
1976, ps. 419 y 429).

1. En funcién de tales parametros y, tomando como base los injustos reprochados,
deviene adecuado y proporcional al principio de culpabilidad la imposicion a

Miguelez y a Rodriguez de la pena de ocho (8) afios de
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accesorias legales y las costas del proceso y a J.F. Rodriguez de la pena de siete (7) afios
de prisidn, accesorias legales y las costas del proceso; por resultar, los dos primeros,
coautores penalmente responsables del delito de trata de personas con fines de explotacién
sexual —en perjuicio de M.A.T.— y laboral —en perjuicio de J.C.P.—, agravada por haber
sido cometida mediando engafio, violencia y aprovechdndose de una situacion de
vulnerMATIlidad contra dos personas con discapacidad y por haberse consumado la
explotacion; vy, en el caso de J. Rodriguez por resultar participe secundario en el delito
antes mencionado y autor del delito de abuso sexual con acceso carnal, del que resulto
damnificada M.A.T. (articulos 12, 29, inciso 3°, 45, 46, 119 tercer parrafo, 145 bis, 145 ter,
incisos 1° y 3° y anteultimo parrafo —texto segun ley 26.842—, todos del Codigo Penal).

3. A fin de graduar la sancién que recayo sobre Miguelez, he

valorado como circunstancia agravante la extension del dafio causado, en términos
temporales —pues la explotacion se mantuvo durante casi un afio— vy, de cantidad, en la
medida que fueron dos victimas individualizadas; asi como por la violencia desplegada
hacia ambos.

Sin perjuicio de ello, tales extremos han quedado neutralizados a partir de la
cantidad y calidad de las circunstancias atenuantes que se han presentado en el caso de la
nombrada.

Asi, conforme lo adelantado en culpabilidad, ponderé que se ha encontrado sumida
en una situacion de vulnerMATIidad a lo largo de toda su vida, conforme los factores que
pasaré a detallar a continuacion.

En ese sentido, desde pequefia estuvo expuesta a situaciones de consumo
problematico y violencia en el hogar familiar. Luego, durante su adolescencia dejo los
estudios primarios, comenzé a padecer adiccion a diversos estupefacientes y a los catorce
afios dio a luz a una nifia que debi6 dar en adopcion por su consumo problematico de
sustancias. A los dieciséis, tuvo a su hijo G. Miguelez, quien fue diagnosticado con
epilepsia refractaria crénica, retraso madurativo y trastorno de la conducta, con el
significativo cuidado que dichas patologias conllevan. Afios mas tarde, nacieron T. Fredez,
M. Miguelez y L. Fredez, quienes se encuentran bajo la exclusiva crianza de su madre y se
encuentran escolarizados y con sus necesidades basicas satisfechas. Como consecuencia de
ese panorama desalentador, termin6 abandonando el hogar familiar, circunstancia que la
Ilevé a vivir en hogares convivenciales de pequefia.

Tanto Gabriel Fredez —padre de los niflos— como su expareja M. Rodriguez,
ejercieron violencia de género sobre Miguelez, circunstancia que perduro
considerablemente en el tiempo.

Siendo méas mayor, su vida igualmente se encontro signada por la falta de recursos
materiales y, en concreto, hMATtacionales, debiendo vivir en varias ocasiones en
diferentes refugios para personas en situacion de calle junto a sus hijos, o en la vivienda de

su madre ohermanos.
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También he tenido en cuenta como circunstancia atenuante, el hecho relativo a que
Miguelez, como ya adelanté, ha padecido un consumo problematico de distintos
estupefacientes.

Otro elemento que he ponderado en calidad de atenuante, por razones de
humanidad, que, durante el juicio celebrado en las presentes actuaciones, lamentablemente
fallecio el menor G. Miguelez, debido a diversas complicaciones en su cuadro de salud.

De igual manera, he valorado como circunstancia atenuante, el reconocimiento de
parte de los hechos y el tiempo cumplido en prision preventiva.

4. Por su parte, para mensurar la pena impuesta a Rodriguez,

he tenido en cuenta como circunstancias agravantes, la extension del dafio causado —en
los mismos términos referidos en el caso de Miguelez— Yy que registra antecedentes
condenatorios.

Al igual que en el caso de su consorte de causa, tales extremos han sido
neutralizados en funcion de las circunstancias atenuantes que he valorado en su caso.

En ese sentido, se ha tenido en consideracion el cuadro de salud que lo viene
aquejando desde antafio; en ese sentido, se encuentra acreditado en la causa que Rodriguez
solo tiene un rifidn (monorreno), ha perdido un ojo y parte de la visién del restante, es
diabético insulinodependiente y ha padecido varios picos de glucemia, tiene hipertension
arterial y antecedentes de infartos.

Asimismo, he ponderado el hecho de que Rodriguez debi6é abandonar prontamente
sus estudios obligatorios para poder insertarse en el mercado laboral desde una edad muy
temprana, producto de la dificil situacién econémica familiar.

De igual manera, he tenido en consideracion que también ha padecido un consumo
problematico de sustancias.

Finalmente, tuve en cuenta el tiempo cumplido en prision preventiva.

5. Por ultimo, en ocasién de graduar la pena impuesta a J.F. Rodriguez, he
valorado, en calidad de circunstancias agravantes, la extension del dafio causado en el
hecho nro. I —conforme lo expuesto en el caso de Miguelez y Rodriguez—, asi como
también en el hecho nro. Il, en la medida en que dicho abuso generé un plus de dafio a la
victima M.A.T., quien tuvo que acarrear con un embarazo no buscado.

Dichas circunstancias, sin embargo, han quedado, parcialmente, mermadas, a partir
de las circunstancias atenuantes que se acreditaron en la causa, como ha sido su escaso
nivel de instruccién, debido a que, al igual que su hermano, abandoné sus estudios para
comenzar a trabajar.

De igual manera, tuve en consideracion el cuadro de discapacidad leve padecido por
Rodriguez y al que he hecho referencia en la culpabilidad.

Asimismo, he valorado el grave trastorno por abuso de alcohol sufrido por el
encartado durante una cantidad de tiempo considerable.

Finalmente, ponderé el tiempo cumplido en prision preventiva.

B. En lo que respecta a las accesorias legales, contempladas en el articulo 12 del
Cadigo Penal, corresponde su imposicion a los nombrados en atencion al monto de la pena

impuesta (arg. “Gonzalez Castillo” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion).
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1. Al momento de realizar su exposicion final el defensor oficial en representacion

Miguelez planted la inconstitucionalidad del articulo 12 del Cddigo

Penal, en funcion de la resolucion nro. 1597/2012 de la DGN, en lo que respecta a la
suspensionde la responsMATIidad parental y la capacidad de administrar y disponer de
bienes.

Fundoé el planteo sobre la base de un claro menoscabo de preceptos de raigambre
constitucional y convencional. Al respecto, indicd que el articulo de mencion “constituia
una verdadera pena accesoria”, en la medida en que las restricciones impuestas no
respondian a un criterio protectorio alguno, sino sélo importaban un plus sancionatorio
contrario al fin resocializador de la pena, lo que afecta la dignidad del ser humano y
produce un efecto estigmatizante, en violacion del art. 11.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos que dispone que “nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra o reputacion”.

En ese sentido, refirid que las consecuencias generadas por el articulo mencionado
configuran una restriccion irrazonable y desproporcionada de los derechos de las personas
condenadas a prision, a la vez que conculcan su derecho constitucional a la libertad y a la
dignidad (art. 11.2 CADH), cuando se en realidad la pena debe limitarse a la restriccion de
la libertad ambulatoria sin alterar los demas aspectos de la libertad personal; agregd que
también atenta contra el principio de igualdad (art. 16 CN), realiza una distincién carente de
justificacién objetiva y razonable (art. 28 CN) y suscita una vulneracion al interés superior
de los nifios, nifias y adolescentes, contrariando los principios establecidos en la
Convencidn Sobre los derechos del Nifio y en la ley 26.061.

2. Que, respecto del pedido de inconstitucionalidad, el doctor Hernan Schapiro
expresd su posicién al respecto.

Asi, refirié que se remitia a lo dictaminado por el Procurador General de la Nacion
en los autos caratulados “More, Silvestre s/inf. Ley 23.737” S.C.M. 1375; L. XXXIX, del
10/06/2004, donde se considerd que no puede advertirse que la incapacidad civil que sufre
el penado a més de tres afios de prision o reclusion, pueda tener el ilegal alcance asignado
por la defensa, ni significa la aplicacion de una pena vedada por los tratados de derechos
humanos ni por el art. 18 de la Constitucién Nacional.

En consonancia con ello, se remitid también al fallo “Gonzalez Castillo” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, del 11/05/2017 y destaco el voto de la jueza Figueroa en
el fallo de la Sala I de la Cdmara Federal de Casacion Penal en causa FSM 1861/2011/TO1/
CFC21, del 14/08/2018, del cual surge que “las accesorias legales solo tienen como
objetivo proteger al condenado de los perjuicios y dificultades que pueden provenir de su
incapacidad de hecho derivada del encierro, no revistiendo penalidad punitiva”.

De seguido, explicd gque, justamente, como el sentido es la proteccion del imputado
por las circunstancias devenidas por el propio encierro, en el caso concreto, consideraba
que no correspondia declarar la inconstitucionalidad, mas si realizar una aplicacion
razonable del instituto en funcion de otros principios constitucionales que se encuentran en

juego.

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 192
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




En ese sentido, refirid que esa parte normalmente dictamina en el sentido que las
inhabilitaciones no se deben extender al derecho electoral de los imputados, pero que en el
caso particular, con los alcances antes sefialados y en funcion del interés superior del nifio,
sin perjuicio de lo solicitado por esa parte en el alegato, la imputada se encontraba gozando
del arresto domiciliario y no corresponde la inhabilitacion en cuanto al ejercicio de la patria
potestad, puesto que seria un gravamen de toda indole proceder a esa inhabilitacion, ya que
justamente los nifios estan bajo su cuidado y ese ha sido el fundamento para la
morigeracion de su detencion.

3. Sentado cuanto precede, advierto que el agravio invocado por la defensa en torno
al impacto que pueda tener la accesoria legal referida a la responsMATIidad parental ha
desaparecido en funcién del limite impuesto por la acusacién, que ha requerido que lo
previsto en el articulo 12 del codigo sustantivo no se extienda ni a los derechos electorales
de la imputada, ni a su ejercicio de la responsMATIlidad parental.

En rigor, tal como lo ha sostenido el Fiscal, entiendo que no corresponde la
declaracion de inconstitucionalidad pero si la aplicacion razonable del instituto en funcion
de otros principios convencionales —vgr. interés superior del nifio— y de la situacién
previa de la encartada —que se encuentra unilateralmente a cargo de la crianza de los
menores—. Ello se desarrollard en el acapite pertinente a las accesorias legales, dando
acogida favorable a dichos extremos.

4. En ese sentido, cabe memorar que es doctrina reiterada de nuestro Méaximo
Tribunal que “...la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicién legal es un
acto de suma gravedad institucional que debe ser considerada como la ultima ratio del
orden juridico, a la que s6lo cabe acudir cuando la repugnancia con la clausula
constitucional es manifiesta e incompatiblemente inconciliable, sin que exista otro
modo de salvaguardar algun derecho o garantia amparado por la Constitucién, sino a
costa de remover el obstaculo que representan normas de inferior jerarquia” (Fallos
311:394; 312:122, 435, 1437, 1681, 2315; 314:407; 315:923; 316:779, 2624; 319:3148;
321:441; 322:842; entre muchos otros).

Dichos prepuestos, no se registran en el sub examine. En concreto, existe otro
modo de salvaguardar los derechos derivados de la responsMATIidad de
______ Miguelez y es dandole un alcance menos restrictivo del instituto previsto en el
articulo 12 del CP, tal como lo solicito la fiscalia.

5. En suma, no configurandose un perjuicio concreto en la aplicacion de las
accesorias legales, dejandose indemne la responsMATIidad parental de Miguelez respecto
de sus hijos menores, se impone el rechazo del planteo de inconstitucionalidad.

No obstante, a tenor de lo requerido por la defensa, lo postulado por el fiscal y las
circunstancias que han sido acreditadas en la causa, no corresponde privar a Miguelez del
ejercicio de la responsMATIidad parental respecto de sus hijos, en la medida en que es la
Unica persona que cuida de ellos y, de hecho, fue el fundamento que permitié la concesion
de su arresto domiciliario. De igual manera, las accesorias legales no se extenderan al

ejercicio de los derechos electorales de ninguno de los imputados.

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 193
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




VIII. LAS COSTAS DEL PROCESO

Que, por su parte y a tenor del resultado del proceso, Miguelez,

Rodriguez o J.F. Rodriguez, deberan reponer, en el término de cinco

dias de notificados, la suma de $1500 en concepto de sellado de ley, bajo apercibimiento de
aplicérseles una multa equivalente al 50% de la tasa omitida, dentro de los cinco dias de
vencido el primer término, como también, en virtud del resultado adverso, cargar con las
costas del proceso (articulos 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal de la Nacién y acordada
nro. 41/2018 de la CSJN).

IX. LA REPARACION INTEGRAL

A. Que, durante la discusién final, tanto el Ministerio Publico Fiscal como la
Defensoria Publica de Victimas y el Asesor de Incapaces solicitaron que se disponga la
reparacion integral a las victimas J.C.P.y MAA.T..

Adelanto mi postura relativa a que corresponde el pago a las victimas en caracter de
reparacion integral por el dafio patrimonial y no patrimonial constatados.

B. Consideraciones generales

1. Es conocido que la Republica Argentina se ha comprometido internacionalmente
con lucha contra la trata de personas y explotacion humana a partir de la ratificacion del
Protocolo de Palermo y de la sancion de las leyes 26.364 y 26.842, reconociendo, en
consecuencia, que tales ilicitos resultan graves violaciones a los derechos humanos, en
especial a las mujeres.

Las leyes mencionadas no se agotan en la prevencion y sancion de la trata de
personas, en la medida en que el articulo 1° de la ley 26.364 —texto seglin ley 26.842—
también hace referencia a la asistencia y proteccién de las victimas. Al respecto, se ha
entendido que “asi, la legislacion da cuenta de los dafios derivados de la trata y la
explotacion sexual y pone especial atencion en la asistencia y en los derechos de las
victimas. El reconocimiento del dafio implica, de acuerdo con la ley argentina, la
persecucion penal de los perpetradores. Pero esto seria incompleto si no se dirigieran
esfuerzos hacia la reparacion de los dafios que causan la trata y la explotacion”
(HOPP, Cecilia Marcela, La reparacién a las victimas de trata de personas y explotacion
sexual: de la perspectiva penal a la perspectiva de género, en Reparacion Integral. Un
derecho de las victimas de trata de Personas, Defensoria General de la Nacion, Buenos
Aires, 2018, ps. 37-39).

No obstante, en paralelo, la ley 27.372 de Derechos y Garantias de las Personas
Victimas de Delitos, establece en su articulo tercero que uno de los objetos de la norma es
reconocer y garantizar el derecho a la reparacion —inciso a— Y, otro, establecer y
coordinar las acciones y medidas necesarias para lograr la reparacion de los derechos
conculcados —inciso b—.

Igualmente, el articulo 23 del Codigo Penal —modificado por ley 26.842— en su
primera parte prescribe que en todos los casos en los que recayese condena, ésta debera
decidir el decomiso en favor del Estado de las cosas que han servido para cometer el hecho

o0 de las cosas 0 ganancias producto del provecho del delito, salvo derechos de terceros de
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buena fe y derechos de restitucion o indemnizacion del damnificado. Luego, establece
que, si la condena recayo por alguno de los delitos previstos en los articulos 125, 125 bis,
127, 140, 142 bis, 145 bis, 145 ter y 170 del Cédigo Penal, “queda comprendido entre los
bienes a decomisar la cosa mueble o inmueble donde se mantuviera a la victima privada de
su libertad u objeto de explotacion. Los bienes decomisados con motivo de tales delitos,
segun los términos del presente articulo, y el producido de las multas que se
impongan, seran afectados a programas de asistencia a la victima”.

En consecuencia, a partir de la sancion de la ley 27.508, se cre6 el Fondo de
Asistencia Directa a Victimas de Trata y Explotacion Sexual, un fideicomiso publico para
la administracion de los bienes muebles e inmuebles provenientes del delito de trata, cuyos
beneficiaros exclusivos son las victimas de trata y explotacion de personas (articulos 1° y
2°).

Dicha ley modifico la de Prevencion y Sancion de la Trata de Personas y Asistencia
a sus Victimas (26.364), incorporando los articulos 27, que dispone la financiacion de los
organismos creados a partir de las partidas necesarias del Presupuesto General de la
Nacidn, acuerdos de cooperacion internacional, donaciones o subsidios; y el 28, que
dispone lo siguiente:

“En los casos de trata y explotacion de personas, la sentencia condenatoria o
decision judicial equivalente, que conceda la suspension del proceso a prueba, que admita
el acuerdo de juicio abreviado o que disponga el decomiso sin condena, debera ordenar
las restituciones econémicas que correspondan a la victima, como medida destinada a
reponer las cosas al estado anterior a la comisién del delito.

A tal efecto y a fin de asegurar que la sentencia que disponga las restituciones y
otras reparaciones econdmicas a la victima sea de cumplimiento efectivo, los magistrados o
funcionarios del Poder Judicial de la Nacion o del Ministerio Publico Fiscal, deberan en la
primera oportunidad posible, identificar los activos del imputado y solicitar o adoptar en su
caso, todas las medidas cautelares que resulten necesarias y eficaces, segun la naturaleza
del bien, para asegurar la satisfaccion adecuada de tales responsabilidades.

Las restituciones y otras reparaciones econdémicas que se ordenen en virtud del
presente apiculo, no obstaran a que las victimas obtengan una indemnizacion integral de los
dafios ocasionados por el delito, mediante el ejercicio de la accion civil correspondiente”.

Ahora bien, el articulo 3° de la ley 27.508 preve la posibilidad de que la asistencia y
reparacion a las victimas no pueda satisfacerse con los bienes decomisados y estipula que,
en esos casos, “el Consejo Federal para la Lucha contra la Trata y Explotacion de Personas
y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas debera utilizar los recursos del ‘Fondo de
Asistencia Directa a Victimas de Trata-ley 26.364” para cubrir tales situaciones de forma
prioritaria.”

Todo lo expuesto se direcciona en consonancia con lo ya previsto por el articulo
articulo 29 del codigo ritual, en la medida que deja asentado que la sentencia condenatoria
podrd ordenar “la reposicion al estado anterior a la comision del delito, en cuanto sea
posible, disponiendo a ese fin las restituciones y demas medidas necesarias” o bien, cuando

ello no resulte posible, “la indemnizacion del dafio material y moral causado a la victima, a
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su familia o a un tercero, fijandose el monto prudencialmente por el juez en defecto de
plena prueba”.

En linea con lo expuesto, el sistema interamericano de Derechos Humanos ha
reconocido a través de los criterios expresados en fallos e informes el derecho a la
reparacion integral de las victimas, ofreciendo estandares que ofician de piso minimo para
el reconocimiento de ese derecho.

En efecto, la jurisprudencia del sistema interamericano ha establecido en diversas
ocasiones que las victimas de violaciones de derechos humanos tienen derecho a la
reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe concretizarse mediante medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como medidas
de satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion (Veéase, inter alia, CIDH,
Lineamientos principales para una politica integral de reparaciones, OEA/ 15
Ser/L/V/11.131, Doc. 1, 19 febrero 2008; Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs.
Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parrs. 236-237; Caso
del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, péarrs. 77-78; Caso
Blake Vs. Guatemala. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, péarrs. 31-32. En CIDH,
Informe de derecho a la verdad en las AmE.Y.T.s, OEA/Ser.L/V/11.152 Doc. 2 13 agosto
2014 Original: Espafiol parr. 123).

En ese sentido, los Estados que son responsables por violaciones de derechos
humanos que le son atribuidas como producto de sus actos u omisiones, estan obligados a
proveer una reparacion integral a las victimas. La satisfaccion plena y adecuada del derecho
a la reparacion integral debe garantizar que la reparacion sea proporcional a la violacién
sufrida, a su gravedad y a los dafios padecidos, que contenga medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como medidas de
satisfaccion y garantias de no repeticion . La obligacion de garantizar una reparacion debe
ser proporcional, adecuada y justa (Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Per(. Sentencia de 29
de noviembre de 2006. Serie C No. 162, 16 parrs. 199-200; CIDH. Reparaciones por la
violacion de la libertad de expresion en el sistema interamericano.
OEA/Ser.L/V/1I1.CIDH/RELE/INF.5/12, 30 diciembre 2011, parr. 5. CIDH. Lineamientos
Principales para una Politica Integral de Reparaciones, 19 de febrero de 17 2008, OEA/Ser/
L/V/11.131, doc. 1, parr. 1. CIDH. Derecho a la Verdad en las Américas.
OEA/Ser.L/V/11.152. Doc. 2. 13 agosto 2014.Parr. 133. 18 Citando: CIDH, Informe No.
136/99, Caso 10.488, Ignacio Ellacuria, S.J.; Segundo Montes, S.J.; Armando Lépez, S.J.;
Ignacio Martin Baro, S.J.; Joaquin Lopez y Lépez, S.J.; Juan Ramén Moreno, S.J.; Julia
Elba Ramos; y Celina Mariceth Ramos, El Salvador, 22 de diciembre de 1999, parrs. 229,
230.).

Asimismo, la jurisprudencia del sistema interamericano, ha establecido
consistentemente reparaciones con una vocacion transformadora relativa a tratamientos
discriminatorios a partir del uso de estereotipos, preconceptos o prejuicios respecto a

personas 0 grupos de personas con fundamento en sus atributos, caracteristicas, condicion
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social, entre otras condiciones, de tal forma que las mismas tengan un efecto no sélo
restitutivo sino también correctivo hacia cambios estructurales que desarticulen aquellos
estereotipos y practicas que perpetuan la discriminacion contra personas o poblaciones
historicamente discriminadas o en situacion de vulnerMATlidad (CIDH, Violencia y
discriminaciéon contra mujeres, nifias y adolescentes: Buenas précticas y 28 desafios en
América Latina y en el Caribe, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 233 14 noviembre 2019, parr. 140).

La nocién de reparacion en el DIDH surge de un principio basico del derecho
internacional publico. Ante la existencia de responsMATIidad internacional de un Estado
generada por su accién u omision, surgen dos obligaciones internacionales: la de hacer
cesar la violacion, y la de reparar los dafios causados. Esta nocién de reparacion ha sido el
resultado de un proceso evolutivo en el derecho internacional pablico y luego en el DIDH
que culmino en el reconocimiento del principio de reparacion como una obligacién a cargo
de los Estados, cuyo propdsito consiste en remediar los dafios causados a las personas por
la violacion de sus derechos humanos (CIDH, Derecho a la verdad en las Américas,
OEA/Ser.L/V/11.152, Doc. 2, 13 de agosto de 2014, 181 parr. 122; Corte IDH. Caso Loayza
Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C
No. 42, parr. 84.).

Segun la jurisprudencia interamericana, la reparacion del dafio ocasionado por la
infraccién de una obligacién internacional requiere —siempre que sea posible— la plena
restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior. En los casos en que esto no sea posible, lo cual es lo méas frecuente, se debe
determinar una serie de medidas para reparar las consecuencias de la violacion y establecer
el pago de una reparacion econémica como compensacion por los dafios ocasionados (Corte
IDH. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y
184 Costas. Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie C No. 10, parr. 27; y Caso de la
"Panel Blanca™ (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 76.).

La CIDH ha reiterado en varias oportunidades que la reparacion es un elemento
fundamental en los procesos de justicia transicional. En particular, ha desarrollado el
alcance que dichas reparaciones deben tener, sefialando algunas caracteristicas particulares
tales como: (i) la obligacion de reparar se genera no solo respecto de las infracciones al
derecho penal internacional sino de toda grave violacion a los derechos humanos ; (ii) la
reparacion tiene lugar respecto de las violaciones por accién u omision de agentes del
Estado asi como también respecto de los dafios ocasionados por grupos armados ilegales ;
(iii) la reparacién debe concretizarse a través de medidas individuales, medidas de alcance
general y garantias de no repeticion ; (iv) la reparacion no puede ser confundida con ayuda
humanitaria ; y (v) el acceso a las reparaciones debe estar garantizado mediante un recurso
judicial efectivo a las victimas y sus familiares, ofrecido expresamente por el Estado
(CIDH, Informe sobre Situacién de Derechos Humanos en El Salvador, OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 278, 14 de octubre de 2021, parr. 98. CIDH, Informe Anual, Capitulo 1V, Colombia,
2009, parr. 57. CIDH, Compendio de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

sobre verdad, memoria, justicia y reparacion en contextos transicionales, OEA/Ser.L/V/II.
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Doc. 121, 12 abril 2021, parr. 167. CIDH, Compendio de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos sobre verdad, memoria, justicia y reparacion en contextos
transicionales, OEA/Ser.L/V/1l. Doc. 121, 12 abril 2021, parr. 169. CIDH, Compendio de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre verdad, memoria, justicia y
reparacion en contextos transicionales, OEA/Ser.L/V/1l. Doc. 121, 12 abril 2021, parr.
165.).

2. De la lectura de lo anterior, se puede aseverar que el derecho a la reparacion
integral de las victimas de trata de personas y explotacion humana se encuentra reconocido
en nuestra normativa aplicable.

3. Ademas de lo ya relevado, se han dado diversos pronunciamientos judiciales en
ese sentido que, de alguna u otra manera, también han reconocido el derecho a reparacion
integral de las victimas.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue vanguardista
en el topico, en tanto en 1988 fue clara en cuanto a que el Estado tiene el deber de estatal
“de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion.”, agregando luego que
“el deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que
aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y
tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para

quien las cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus

consecuencias perjudiciales.” (Caso “Veldsquez Rodriguez c. Honduras”. Sentencia de

Fondo, Reparaciones y Costas del 29 de julio de 1988, parrafos 174 y 175).

Luego, en los casos “Nifios de la Calle” y “Chitay Nech”, ambos contra
Guatemala, la Corte Interamericana dej6 en claro que, sobre la base de lo estipulado en el
articulo 63 —inciso primero— de la Convencién Americana de Derechos Humanos, toda
obligacion internacional que haya generado un dafio importa el deber de repararlo
adecuadamente por afectar el proyecto de vida, recogiendo asi “una norma consuetudinaria
que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsMATIlidad de un Estado” (Casos “Nifios de la Calle”
Villagran-Morales y otros-c. Guatemala. Sentencia de Reparaciones y Costas del 26 de
mayo de 2001, parrafo 8 del voto concurrente; y “Chitay Nech y otros c¢. Guatemala”
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas del 25 de mayo de
2010, parrafo 227).

Tiempo después, en el caso “Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde c.
Brasil”, estipul6 que “la reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto
factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el

Tribunal determinard medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las
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consecuencias que las infracciones produjeron.” (Caso “Trabajadores de la Hacienda Brasil
Verde c. Brasil”, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas del
20 de octubre de 2016, parrafo 436).

Por su parte, en el ambito nacional, nuestro maximo Tribunal Penal también se ha
expedido sobre el derecho a la reparacion integral.

En ese sentido, ha expresado que “las regulaciones internacionales en materia de
explotacion sexual enfatizan la necesidad de proteger a las victimas y facilitar la reparacion
por los dafios sufridos, estableciéndose un deber de reparacion reforzado” (CFCP, Sala Il,
12/04/2018, causa “Montoya”, registro 249/18).

De igual manera, ha dejado en claro que la reparacion integral no implica la
creacion de una pena no prevista por el delito, es decir, que no tiene caracter de pena
pecuniaria, sino que, por el contrario “la naturaleza del pago es compensatoria de dafios
sufridos por las victimas”, recordando que el articulo 29 del Codigo Penal “habilita a los
jueces y las juezas penales a asignar una reparacion por los dafios causados a las victimas y
que el articulo 23 destina prioritariamente los bienes decomisados a la satisfaccion del
derecho de las victimas a obtener resarcimiento” (CFCP, Sala Il, 06/04/2017, causa
“Quiroga”, registro. 472/17; y comentario de HOPP, Cecilia Marcela, obra citada, p. 38).

En consonancia, ha remarcado que no es necesario que las victimas se encuentren
constituidas como actores civiles para poder acceder a la reparacién econdmica, en la
medida en que “sefialé que la posibilidad de otorgar una suma dineraria, en concepto de
reparacion del dafio como integrante de la respuesta punitiva por el delito, resultaba
«plenamente conducente para alcanzar con el objetivo de ayudar a las victimas de trata y
contribuir a su reinsercion social»”; por lo que, en definitiva, “el requerimiento de la
fiscalia en torno a la imposiciéon de una reparacion economica en favor de las victimas no
implicaba sustituir la accion civil, sino que se traducia en «un resarcimiento econémico
integrante de la sancion punitoria»” (CFCP, Sala IV, 30/04/2019, “Giménez”, registro
763/19.4; Sala I, 30/12/2012, “Cruz”, registro 2662/16.1; y comentario de
JAUREGUIBERRY, Inés y CARRERA, Maria Lina, La reparacion de las victimas en el
delito de trata de personas en Trata de Personas, directores ORDONEZ, Pablo y
MASARO, Mauro Lauria, Editores del Sur, Buenos Aires, 2023, ps. 276-278).

4. De igual manera, cabe tener presente que, desde la normativa civil, el dafio se
encuentra definido en el articulo 1737 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion, cuando
establece que “hay dafio cuando se lesiona un derecho o un interés no reprobado por el
ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio, o un derecho de
incidencia colectiva.”

Al respecto, se ha sefialado que “el dafio consiste en la lesion de un derecho
subjetivo o de un interés licito, legitimo o simple pero que no sea repudiado por el conjunto
del ordenamiento juridico; el objeto de la lesion puede ser la persona, el patrimonio o un
derecho colectivo. La referencia a la persona no supone asignarle emancipacion resarcitoria
adicional al dafio binario patrimonial o extrapatrimonial porque la consecuencia
indemnizable serd siempre una u otra, o0 ambas concurrente o disyuntivamente. No

existen terceras categorias de dafios con autonomia resarcible (dafio bioldgico, a la vida de
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relacion, sexual, etc.). La indemnizacion admite sélo dos especies: patrimonial y no
patrimonial o ambas.” (LORENZETTI, Ricardo Luis, director, Codigo Civil y Comercial
de la Nacién comentado, Tomo VIII, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 473).

En consonancia con la cita anterior, el articulo 1738 del cuerpo sustantivo privado
prevé que la indemnizacién “comprende la pérdida o disminucién del patrimonio de la
victima, el lucro cesante en el beneficio economico esperado de acuerdo a la
probMAT Iidad objetiva de su obtencion y la pérdida de chances. Incluye especialmente las
consecuencias de la violacién de los derechos personalisimos de la victima, de su
integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que
resultan de la interferencia en su proyecto de vida”. En paralelo, el articulo 1741 se hace
cargo de los dafos extrapatrimoniales, al legitimar al damnificado directo para “reclamar la
indemnizacion de las consecuencias no patrimoniales”.

De igual manera establece que “la reparacion del dafio debe ser plena. Consiste en la
restitucion de la situacion del damnificado al estado anterior al hecho dafioso, sea por el
pago en dinero o en especie” (art. 1740, primera parte CCyCN).

Sobre los dafios indemnizables previstos en estos articulados, se ha sostenido que
“la primera parte del articulo 1738 menciona al dafio patrimonial cuando refiere a la
pérdida o disminucion del patrimonio y al lucro cesante. En cambio, cuando en la segunda
parte el articulo enuncia los dafios a la persona humana (violacion de los derechos
personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones
espirituales legitimas y las que resultan de la interferencia en su proyecto de vida); esta
mencionando a ambos: al patrimonial y al moral. La pérdida de chances también puede ser
patrimonial 0 no patrimonial” (LORENZETTI, Ricardo Luis, obra citada, p. 484).

Entonces, el dafio patrimonial “afecta o0 conculca intereses patrimoniales
individuales o colectivos que integran la esfera de actuacion licita del damnificado. El dafio
patrimonial se bifurca en el dafio emergente y el lucro cesante. Segin la clasica
diferenciacion, el dafio emergente consiste en el perjuicio efectivamente sufrido, en el
empobrecimiento, disminucién o minoracién patrimonial que 'produjo el hecho nocivo. El
lucro cesante se configura con la pérdida del enriquecimiento patrimonial razonablemente
esperado, o sea la frustracion de las ventajas, utilidades, ganancias o beneficios de los que
se privo al damnificado. Rige aqui el parametro de la razonabilidad”; mientras que el dafio
no patrimonial “recae sobre bienes extrapatrimoniales o sobre el denominado patrimonio
moral o afectivo de la victima (por ejemplo, las angustias y aflicciones por las lesiones
sufridas en un accidente de transito). La denominacion dafio no patrimonial es equivalente a
la de dafio moral o0 extrapatrimonial” (LORENZETTI, Ricardo Luis, obra citada, p. 484).

C. Consideraciones particulares

1. Sentadas las consideraciones realizadas acerca de la normativa especifica
aplicable en casos de reparacién integral, asi como aplicaciones jurisprudenciales de dicho
instituto, corresponde abocarnos sobre el particular.

2. En ese sentido, tanto el Fiscal y el Asesor de Incapaces por MAA.T. y MAAT.y
J.C.P., asi como por la Defensora Publica de Victimas por la primera, han requerido

—aunque con diferentes nominaciones— la reparacion integral del dafio
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patrimonial y no patrimonial sufrido por las victimas en consecuencia de los hechos que
fueron el objeto del debate celebrado. Argumentaron sus posiciones realizando diversas
menciones a la prueba.

3. Entiendo, al igual que los acusadores y el asesor, que en el caso se ha constatado
que ambas victimas sufrieron dafios patrimoniales y no patrimoniales producto de su
explotacion.

4. Dafo patrimonial

a. Pensiones no contributivas por discapacidad: Ha quedado constatado en autos
que tanto M.A.T. como J.C.P. no pudieron usufructuar los montos de sus pensiones no
contributivas durante el periodo que estuvieron bajo el sometimiento de sus explotadores.
Sobre el desarrollo del topico, me remito a la ponderacion probatoria efectuada en el
acépite de la materialidad.

En lo que aqui interesa y se encuentra comprobado, M.A.T. se encontr6 bajo las
influencias de los imputados desde enero y J.C.P. desde abril, hasta que lo lograron huir en
la madrugada del primero de octubre, todo del afio 2019.En definitiva, M.A.T. no goz6 de
su pension por el lapso de nueve meses, mientras que por seis meses.

En ese sentido, cabe traer a colacion que la victima M.A.T. percibia un total
mensualde 9.056,05 pesos —fs. 201/202—, por lo que dejé de percibir en total la cantidad
de 81.504,45 pesos. Por su parte, cobraba mensualmente la cantidad de
8.784,37 pesos, ello conforme la constancia obrante a fs. 209, por lo que no percibi6 la
suma total de 52.706,22 pesos.

En cuanto a ambos montos totales, deben adicionarseles los intereses devengados,
conforme la tasa activa que el Banco Nacion Argentina paga en sus operaciones a 30 dias
—Tasa Efectiva Mensual Vencida— que, en funcion de lo informado en la pagina oficial
desde el 05/04/2024 (fecha del veredicto) al 08/04/2024 ésta ascendia al 7,039% mensual.

Para el célculo de los intereses, se ha tenido en cuenta que las victimas recuperaron
su libertad en la madrugada del primero de octubre del afio 2019, por lo que, hasta el
dictado del veredicto en autos —05/04/2024—, pasaron cincuenta y cinco meses.

Bajo esos parametros, el calculo de los intereses mensuales arroja la suma de 5.737
pesos en el caso de M.A.T. y de 3.710 pesos en el caso de J.C.P., por lo que el interés total
ha sumado 315.535 pesos —respecto de M.A.T.— y 204.050 pesos —respecto de

En razon de ello, el dafio patrimonial relevado en el presente inciso da un total de
397.039,45 pesos en el caso de M.A.T. y 256.756,22 pesos en el caso de J.C.P..

b. Crédito de ANSES: Asimismo, ha quedado verificado que, en el mes de agosto
de 2019, una de las personas imputadas contrajo un crédito a nombre de M.A.T. en la
Administracion Nacional de la Seguridad Social —fs. 201/202—, cuyo monto ascendio a
64.100 pesos, a debitarse automaticamente en sesenta cuotas de 2.345,17 de la pension

percibida por la victima, comenzando en octubre de 2019.
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De esa manera, dejo de percibir parcialmente su pension por un préstamo gque no
usufructudé hasta septiembre de 2021, en la medida en que este Tribunal dispuso la
suspension del cobro. En ese sentido, el capital no percibido durante veintidés meses
redundd en la suma de 51.593,74 pesos.

En cuanto al monto total, deben adicionérsele los intereses devengados, conforme la
tasa activa que el Banco de la Nacion Argentina paga en sus operaciones a 30 dias —Tasa
Efectiva Mensual Vencida— que, en funcion de lo informado en la pagina oficial desde el
05/04/2024 (fecha del veredicto) al 08/04/2024 ésta ascendia al 7,039% mensual.

Entonces, los intereses corresponde tomarlos desde que dejaron de debitarse las
cuotas del crédito, esto es septiembre del afio 2021, por lo que hasta el dictado del veredicto
en autos —05/04/2024—, pasaron treinta y dos meses.

Bajo esos parametros, el calculo de los intereses mensuales arroja la suma de
3.631,68 pesos respecto del monto adeudado y, por ende, el interés total asciende a
116.213,76 pesos.

En razén de ello, el dafio patrimonial relevado en el presente inciso da un total de
167.807,5 pesos.

c. De la explotacion sexual y laboral: Conforme el desarrollo del plexo probatorio
realizado durante la materialidad y la intervencion delictiva de los imputados en aquélla, se
ha podido notar que las victimas fueron explotadas sexualmente, en el caso de M.A.T.
quien debia prostituirse con diferentes hombres, y laboralmente, en el caso de J.C.P., que
era obligado a realizar tareas domesticas y a mendigar en lavia publica.

Al respecto, se ha sostenido que dichas actividades deben ponderarse en caracter de
lucro cesante, es decir, “la suma que habria perdido cada si victima si en vez de ser
explotada, hubiera podido trabajar libremente”, conforme el salario minimo vital y movil
vigente (MANGANO, Maria Alejandra y CHENA, Maria del Carmen, La estrategia a
través de la investigacion patrimonial y el recupero de activos en sede penal. Primer
diagndstico sobre la aplicacion de la ley 27.508 en los casos de la justicia, en Trata de
Personas, obra citada, ps. 243-244).

Sin embargo, en el presente, he de coincidir con la postura de la parte querellante,
en punto a que las condiciones sobre las cuales se establece el monto del salario minimo
vital y movil bien lejos se presentan de las circunstancias en las que han tenido lugar la
explotacion de las victimas M.A.T. y JCP.

En ese sentido, durante todo el lapso de explotacion, ambas victimas fueron
objetivadas, reducidas a un mero objeto del comercio por parte de los imputados. Fueron
privados de su autodeterminacion, eleccion de proyectos de vida, del derecho al goce y
esparcimiento. En el caso de la victima M.A.T., ademas, se le vedd su autodeterminacion
sexual. Todas estas situaciones se dieron, por parte de los imputados, con la finalidad de
obtener ganancias ilicitas.

Las tareas y actividades que eran obligados a realizar no contaban con limites
horarios, ni feriados, ni vacaciones; por lo demas, se dieron en contextos muy hostiles y

cargados de violencia.

Fecha de firma: 03/06/2024 )
Firmado por: KARINA MABEL YABOR, JUEZA DE CAMARA 202
Firmado por: MARIA CELESTE CUMBETO, SECRETARIA DE CAMARA

#35296196#414651632#20240603153216782




Por estas razones, entiendo que para cuantificar el dafio de la explotacion ha de
acudirse al calculo de la cantidad de meses que durd la explotacion por el salario minimo
vital y moévil, y su resultado, multiplicarlo por dos —(SMVM x tiempo de explotacion) x
2—; con la finalidad de intentar equiparar de alguna manera el valor de la fuerza de trabajo
y esfuerzos desplegados por las victimas en el contexto en el que se encontraban.

De tal manera, considerando que, mediante la Resolucion 4/2024, la Secretaria de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social ha fijado el salario minimo vital y mévil en la suma de
ciento ochenta mil pesos ($180.000), y que M.A.T. fue explotada durante el lapso de nueve
meses y J.C.P. por, al menos, seis meses, les habria correspondido recibir las cantidades de
1.620.000 y 1.080.000, respectivamente.

Dicho monto duplicado da el valor total del lucro cesante: 3.240.000 pesos respecto
de M.A.T. y 2.160.000 respecto de JCP.

Se toma la resolucion de referencia por ser las mas actualizada y la que mejor
posiciona la situacion de las victimas.

5. Dafio no patrimonial

Al igual que en los rubros anteriores, se han logrado verificar diversas
consecuencias dafiosas no patrimoniales de las que resultaron perjudicadas las victimas.

El reclamo por dafio moral ha sido reconocido por nuestro Maximo Tribunal, que ha
sostenido que “Resulta procedente el reclamo de dafio moral, detrimento de indole
espiritual que debe tenerse por configurado por la sola produccién del episodio dafioso,
ya que se presume —por la indole de la agresién padecida— la inevitable lesién de los
sentimientos del demandante. Aun cuando el dolor no puede medirse o tasarse, ello no
impide justipreciar la satisfaccion que procede para resarcir —dentro de lo humanamente
posible— las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la
situacion vivida por el actor” (CSJN, Fallos 334:1821).

En ese sentido, del analisis de los elementos probatorios realizados durante la
materialidad y la responsMATIidad, se ha logrado apreciar con claridad que mientras durd
su explotacién las victimas, quienes tenian retraso madurativo, fueron sistematicamente
degradadas, violentadas y forzadas. Ademas, una vez libres, tuvieron que soportar diversas
amenazas —incluso de muerte—, razén por la cual tenian hasta miedo de salir a la calle y
debieron tomarse diferentes medidas de proteccion (vide testimonio de E.Y.T.,M.A.T. en
2023 y Norma Ramona Cuevas y formularios de denuncia a la linea 145).

Recuérdese que al llegar al domicilio de E.Y.T., segin su testimonio, J.C.P. y
M.A.T. se encontraban “demacrados, golpeados y tristes”.

En el caso particular de la victima M.A.T., ella misma sefial6 durante la declaracion

del afio 2023, que durante el periodo de su explotacion “no queria comer, no queria
dormir, comer me daba nauseas, lloraba” y le decia a Miguelez que se queria ir. Que
varias veces habia salido afuera llorando y aquélla la habia descubierto, por lo que le habia
pegado y le decia “jentra adentro!”. Tal era el miedo de la victima que, ain liberada,

cuando procuraba rehacer su vida, se vio obligada a abandonar los estudios que estaba
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realizando porque se sintid atemorizada en ocasion de cruzarse con el hermano de
Miguelez, quien le expreso que deseaba que aquélla quedara en libertad.

Maria Licia Cipollone, interviniente en el seguimiento posterior realizado por el
PPR, contd que la victima M.A.T. no podia narrar su situacion de explotacion sin que le
genere mucha angustia, pues lo revivia en tiempo presente.

Ademas, durante su periodo de explotacion, M.A.T. fue abusada sexualmente por J.
Rodriguez y carg6 con un embarazo no buscado. Al respecto, La Corte Interamericana de
Derechos Humanos tiene dicho que “la violacion sexual es una experiencia sumamente
traumatica que tiene severas consecuencias y causa gran dafio fisico y psicolégico que deja
a la victima ‘humillada fisica y emocionalmente’, situacion dificilmente superable por el
paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias traumaticas. De ello
se desprende que es inherente a la violacion sexual el sufrimiento severo de la victima, aun
cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades fisicas. En efecto, no en todos los
casos las consecuencias de una violacion sexual seran enfermedades o lesiones corporales.
Las mujeres victimas de violacion sexual también experimentan severos dafios y secuelas
psicoldgicas y aun sociales” (Caso Espinoza Gonzéles c. Perd. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas del 20 de noviembre de 2014, parrafo 193).

En el caso particular de JCP, la licenciada que estuvo en su primera entrevista,
Mayda Franco, declar6 que lo encontré “angustiado por la situacion que estaba
pasando” y que durante la entrevista lloré excesivamente “que estaba muy conmovido”.
Esta profesional también sefial6 que, producto de la explotacion se agravé su situacion de
vulnerMATIidad previa.

Asimismo, se ha constatado en la causa que luego de los hechos, el cuadro
psiquiatrico de ambas victimas se agravo.

Asi, la testigo _ Della Croce, dijo en debate que el estrés postraumatico
producido por la explotacion agravé el cuadro psiquiatrico de M.A.T., quien padecid
episodios de angustia, violencia histérica hacia sus hijos y hermana y dificultad en el
control de los impulsos. Igualmente, en el caso de JCP, se constatd un agravamiento
importante en su salud mental, habiéndosele diagnosticado en el afio 2023 esquizofrenia,
patologia que se le agrega al retraso madurativo ya padecido (vide fs. 2276/2277).

Al no ser el dafio moral cuantificable mateméaticamente, me ha convencido la
jurisprudencia ponderada por la Defensoria Publica Victimas, en la medida en que relevan
situaciones de dafio semejantes:

-En la causa nro. FMP 1187/2014, el dia 23 de diciembre de 2019 el Tribunal Oral
Federal de Mar del Plata conden6 a los imputados por el delito de trata de personas con
fines de reduccion a la servidumbre en relacion a 20 victimas. A su vez, a uno de los
imputados se lo condeno por abuso sexual con acceso carnal.

En lo que aqui resulta relevante, fijo para las victimas de abuso sexual y trata de
personas una reparacion integral de 1.800.000 de pesos en total por ambos delitos. Dicha

condena se encuentra firme.
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-En la causa nro. FMP 19687/2018, con fecha 20 de mayo de 2022, el mismo
Tribunal condend a dos de los imputados por los delitos de trata de personas con fines de
explotacion laboral y reduccion a la servidumbre, y a otra de las imputadas le adicioné los
delitos de violacion y abuso deshonesto en grado de participacion necesaria.

En lo que aqui interesa, el Tribunal decidié fijar una reparaciéon integral de
30.000.000 de pesos para las victimas que fueron explotadas y abusadas.

Se destaca que si bien en esta causa se dio un supuesto de trata de personas captadas
a partir de cultos religiosos donde la explotacion perdurd por varios afios, lo cierto es que se
verifico un aprovechamiento de las condiciones de vulnerMATIlidad extrema de las
victimas yabusos sexuales, lo que presenta similitud con nuestro caso.

-En la causa nro. FMP 13738/2021 la misma oficina judicial fijo la reparacion a la
victima en los siguientes términos “el encierro, las amenazas, sumado a los actos de
violencia més extrema como resultan ser los abusos sexuales, el miedo e incertidumbre
respecto de su futuro y a su posibilidad de salir de alli implican un menoscabo y
desconocimiento respecto de su dignidad humana, susceptible de causar sufrimientos
apreciables por el Tribunal. Por ello, a partir de la acreditacién de los hechos que lesionaron
a MAGM corresponde reparar a la victima en cuestion en la suma de $4.000.000 (pesos
cuatro millones)”.

En aquella ocasion, si bien no se condend al imputado por el delito de trata de
personas, los hechos que se acreditaron tienen cierta semejanza con los hechos que sufrié la
victima M.A.T., en la medida en que se constataron abusos sexuales y aprovechamiento
dela situacion de vulnerMATIidad de la victima, que ademas, era menor de edad.

-En la causa CFP 6023/2013 “Rio Cabanas”, el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 4
de la Capital Federal conden6 a los imputados por el delito de trata de personas con fines de
explotacion sexual, agravado y en concurso con explotacion de la prostitucién ajena. En
este caso, se ordend reparar a 17 victimas y se fijé el resarcimiento por dafio moral para una
de ellas por un monto que ascendi6 a 1.800.000 de pesos.

-En la causa FSM 13277/2021, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 2 de
San Martin condend a los acusados por el delito de trata de personas agravado por haber
mediado engafio, violencia, amenazas y otros medios de coercién y abuso de la situacion de
vulnerMATIidad de la victima, por haber participado en el hecho tres personas y por haber
logrado consumar la explotacion; en concurso ideal con el delito de secuestro extorsivo.

En este caso se fijo una reparacion por dafio moral de 404.160,99 pesos.

Aqui se verificd, en el marco de un grupo religioso, un proceso de sometimiento de
la victima que durd aproximadamente quince dias, durante los cuales concretaron su
explotacion laboral. Finalmente, al momento en que la victima pudo salir de esa situacion,
le exigieron un rescate por su hijo menor de edad, que permanecia en la vivienda.

Como se habra podido advertir, los casos mencionados presentan ciertas similitudes
con el aqui juzgado, en la medida en que se comprobd que las victimas se encontraban en
situacion de vulnerMATIidad y que, durante los episodios de trata se dieron abusos
sexuales.

A tenor de lo ponderado, entiendo razonable los montos ofrecidos por la Defensoria
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Pablica de Victimas y el Asesor de Incapaces, en cuanto han cuantificado el dafio no
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patrimonial de M.A.T. en 3.000.000 de pesos, mientras que en el caso de J.C.P. en
2.000.000 de pesos.

D. Por todo lo expuesto, los montos de reparacion integral dispuestos en favor de las
victimas han quedado estipulados del siguiente modo:

-M.A.T.: dafio patrimonial (3.804.846,95 pesos) y dafio no patrimonial (3.000.000
pesos), lo que arroja un total de 6.804.846,95 de pesos.

-J.C.P.: dafio patrimonial (2.416.756,22 pesos) y dafio no patrimonial (2.000.000
pesos), lo que arroja un total de 4.416.756,22 de pesos.

En cuanto a ambos montos totales, deben adicionarseles los intereses devengados,
conforme la tasa activa que el Banco de la Nacidén Argentina paga en sus operaciones a 30
dias —Tasa Efectiva Mensual Vencida— que, deberan estipularse entre la fecha del dictado
del veredicto en la presente y el momento del pago, seguin lo que prescriba el ente publico
mencionado en su pagina web.

E. No habiéndose decomisado bienes a los imputados, quienes no tienen la
capacidad para afrontar las reparaciones estipuladas, habra de requerirse al Ministerio de
Justicia de la Nacion que disponga de lo necesario para que la reparacion aqui dispuesta sea
cubierta con los montos depositados en el “Fondo de Asistencia Directa a las Victimas de
Trata”

F. Finalmente, corresponde dejar asentado que lo que he pretendido a partir de
sumas dinerarias dispuestas a modo de reparacion integral, es que ayude a ambas victimas a
enfrentar los dafios causados por la explotacion y que puedan tener una mejor calidad y
proyecto de vida. Por esta razon es que los montos de reparacion deberan ser puestos a
exclusiva disposicion de cada una de las victimas. En el caso concreto de JCP, habra de

notificarse a la curaduria oficial que lo asiste.

X. LAS OTRAS CUESTIONES

a. Efectos

Que conforme lo resuelto, y por resultar elementos prohibidos por representar un
peligro para la seguridad comln y la salud publica, corresponde ordenar el decomiso y dis-
poner la destruccion de los siguientes elementos incautados en la causa: [del domicilio sito
en Av. Italia nro. 1473 de Quilmes] 1) una maceta con dos plantas de marihuana; 2) un ma-
chete; 3) un arma larga, tipo aire comprimido, modificado para el uso de calibre 22; [del
domicilio de calle 21 nro. 3041 de La Plata], 4) una planta de marihuana (articulos 23 del
Codigo Penal, 522 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, 30 y 39 de la ley 23737 —texto
segun ley 27302—).

Igualmente, una vez firme el presente fallo, corresponde la devolucion de las cartas

presentadas por Rodriguez y reconocidas por

Miguelez, al primero de ellos (articulo 523 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn).

b. Comunicaciones de rigor

1. Que, dada la decision arribada, corresponde notificar a M.A.T., J.C.P. —por
intermedio de su curador— y a E.Y.T. Yanina M.A.T., en los términos del articulo 12

altimo parrafo de la ley 27.372.
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2. En virtud de la sentencia dictada en autos, corresponde comunicar lo resuelto al
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion y a la Camara Federal de Ca-
sacion Penal, a tenor de lo estipulado en el articulo 9 de la ley 24.390 —texto segun ley
25.430—.

3. A su vez, corresponde hacer saber, a sus efectos, al Ministerio de Justicia de la
Nacion y de la Provincia de Buenos Aires la excelente labor, predisposicion y profesiona-
lismo con el que se han desempefiado en el marco del presente proceso las abogadas vy li-
cenciadas de los programas de rescate y acompafiamiento a las victimas M.A.T. y J.C.P..

4. De igual manera, corresponde notificar a la Administracion Nacional de la Segu-
ridad Social lo resuelto en torno al préstamo concedido a M.A.T..

c. Solicitud de informes

Que, a fin de continuar realizando el seguimiento del estado de las victimas de au-
tos, corresponde requerir al Programa de Rescate y Acompafiamiento a las Personas Dam-
nificadas por el delito de trata de la Provincia de Buenos Aires y a las autoridades del hogar
Renacer que continden realizando un seguimiento de la situacion de M.A.T. y J.C.P,,
remitiendo de manera periddica informes a esta sede.

d. Otras medidas

1. Que, atento a lo requerido por el Ministerio Publico Fiscal, habra de formarse in-
cidente, a fin de que se realicen nuevos informes y se evalte el modo de cumplimiento de la

sancién impuesta a Miguelez y Rodriguez.

2. Que, a tenor de los sucesos que he tenido por comprobados, corresponde ordenar
la realizacion dentro del plazo de seis meses a contar desde la firmeza del presente fallo, de
un curso de capacitacion y sensibilizacion en género y violencia, brindado por entidad u or-

ganismo autorizado para ello, por parte de Rodriguez y J.F. Ro-

driguez.

De igual manera, corresponde mantener, respecto de Miguelez,

M A Rodriguez y J.F. Rodriguez, la prohibicion absoluta de contacto, ya sea a través de si
mismos o de terceros, por cualquier medio (fisico, telefénico o virtual)con las victimas
M.A.T. y J.C.P., asi como con sus familiares, incluyendo la prohibicién de acercamiento a
menos de 500 metros (articulos 210, inciso “f”del Codigo Procesal Penal Federal y 5°
inciso “d” de la ley 27.372).

e. Reservas

Finalmente, ha de tenerse presentes la reserva recursiva formulada por la defensa en
sus alegatos.

En consecuencia, oidas todas las partes y habiendo sido concedida la tltima palabra
a las personas sometidas a juicio, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 1 de La Plata,
en estas actuaciones de tramite unipersonal, RESOLVI10:

I. NO HACER LUGAR al planteo de inconstitucionalidad del articulo 12 del Codi-
go Penal incoado por el sefior defensor Pablo Beltracchi en la discusion final.

Il. CONDENAR a MIGUELEZ, de las deméas condiciones
personales asentadas en el exordio, a la pena de OCHO (8) ANOS DE PRISION, ACCE-
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SORIAS LEGALES —con los alcances que se estableceran en los fundamentos— vy al
PAGO DE LAS COSTAS DEL PROCESO, por resultar coautora penalmente responsa-
ble del delito de trata de personas con fines de explotacion sexual —en perjuicio de
M.A.T.— y laboral —en perjuicio de J.C.P.—, agravada por haber sido cometida mediando
engafio, violencia y aprovechandose de una situacion de vulnerabilidad contra dos personas
con discapacidad y por haberse consumado la explotacién de las victimas (articulos 12, 29
inciso 3°, 40, 41, 45, 145 bis, 145 ter incisos 1°, 3° y antetltimo parrafo —texto segun ley
26.842—).

I1l. CONDENAR a M.A. RODRIGUEZ, de las demas condiciones personales
asentadas en el exordio, a la pena de OCHO (8) ANOS DE PRISION, ACCE- SORIAS
LEGALES —con los alcances que se estableceran en los fundamentos— y al PAGO DE
LAS COSTAS DEL PROCESO, por resultar coautor penalmente responsable en el delito
de trata de personas con fines de explotacion sexual —en perjuicio de M.A.T.—Yy laboral
—en perjuicio de J.C.P.—, agravada por haber sido cometida mediando engafio, violencia y
aprovechandose de una situacion de vulnerabilidad contra dos personas con dis-capacidad y
por haberse consumado la explotacién de las victimas (articulos 12, 29 inciso 3°, 40, 41,
45, 145 bis, 145 ter incisos 1°, 3° y anteultimo parrafo —texto segln ley 26.842—).

IV. CONDENAR a J.F. RODRIGUEZ, de las demas condicio- nes personales
asentadas en el exordio, a la pena de SIETE (7) ANOS DE PRISION, AC- CESORIAS
LEGALES —con los alcances que se estableceran en los fundamentos— y al PAGO DE
LAS COSTAS DEL PROCESO, por resultar participe secundario penalmenteresponsable
en el delito de trata de personas con fines de explotacion sexual —en perjuicio de M. A.T.—
y laboral —en perjuicio de J.C.P.—, agravada por haber sido cometida me- diando engafio,
violencia y aprovechandose de una situacion de vulnerabilidad contra dos personas con
discapacidad y por haberse consumado la explotacion de las victimas y autor penalmente
responsable del delito de abuso sexual con acceso carnal, los cuales concurren de manera
material (articulos 12, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 46, 55, 119 tercer parrafo, 145bis, 145 ter
incisos 1°, 3° y antelltimo parrafo —texto segun ley 26.842—).

V. ORDENAR la realizacion de un CURSO de CAPACITACION Y SENSIBI-
LIZACION EN GENERO Y VIOLENCIA, brindado por entidad u organismo autorizado
para ello, respecto de M.A. RODRIGUEZ y J.F. RO- DRIGUEZ, dentro del plazo de
SEIS (6) MESES a contar desde la firmeza del presente fallo.

VI. HACER LUGAR al pedido de reparacion integral del dafio causado a las victi-
mas M.A.T. y J.C.P. y DISPONER el pago pertinente, con los alcances y en los términos
que se daran a conocer en los fundamentos del presente fallo (articulos 29 incisos 1° y 2°
del Cédigo Penal y 28 de la ley 26.364 —texto segln ley 27.508—).

VIl. ORDENAR el DECOMISO de los elementos que seran debidamente indivi-
dualizados en los fundamentos de esta sentencia, dandoles el destino que alli se consignara
(articulos 23 del Codigo Penal, 522 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, 30 y 39 de la
ley 23.737 —texto segun ley 27.302—).
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VIIl. MANTENER respecto de MIGUELEZ, M.A.
RODRIGUEZ y J.F. RODRIGUEZ la prohibicion absoluta de contacto, ya sea a través

de si mismos o de terceros, por cualquier medio (fisico, telefé- nico o virtual) con las

victimas M.A.T. y J.C.P., asi como con sus familiares, incluyendo la prohibicion de
acercamiento a menos de 500 metros (articulos 210, inciso “f” del Codigo Procesal Penal
Federal y 5° inciso “d” de la ley 27.372).

IX. FORMAR INCIDENTE a fin de que se realicen nuevos informes y se evalle
el modo de cumplimiento de la sancién impuesta a Miguelez y

Rodriguez, de acuerdo a lo solicitado por el Ministerio Publico Fiscal.

X. REQUERIR al Programa de Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damni-
ficadas por el delito de trata de la Provincia de Buenos Aires y a las autoridades del hogar
Renacer que continden realizando un seguimiento de la situacion de M.A.T. y J.C.P., remi-
tiendo de manera periddica informes a esta sede.

XI. HACER SABER a sus efectos al Ministerio de Justicia de la Nacion y de la
Provincia de Buenos Aires la excelente labor, predisposicion y profesionalismo con el que
se han desempefiado en el marco del presente proceso las abogadas y licenciadas de los
programas de rescate y acompafiamiento a las victimas M.A.T. y J.C.P.

XI1. NOTIFICAR lo resuelto a las victimas M.A.T. y J.C.P. —a este Gltimo me-
diante su curador oficial—, asi como a E.Y.T., hermana de la primera y RE- CABAR su
opinién en cuanto a si desean ser informadas cuando se sustancie cualquiera delos planteos
previstos en el articulo 12 de la ley 27.372.

XIIl. HACER SABER a la Administracion Nacional de la Seguridad Social lo re-
suelto en torno al préstamo concedido a M.A.T.

XIV. COMUNICAR el contenido del presente fallo al Consejo de la Magistratura
del Poder Judicial de la Nacién y a la Camara Federal de Casacion Penal, a tenor de lo pre-
visto en el articulo 9 de la ley 24.390 —texto segun ley 25.430—.

XV. TENER PRESENTES las reservas recursivas efectuadas por las partes. Firme
que sea, librense las comunicaciones de rigor y remitase la presente a la Secretaria de Eje-

cucion Penal, a fin de efectuar el contralor de las sanciones impuestas.

KARINA YABOR
JUEZA FEDERAL

Ante mi:
MARIA CELESTE CUMBETO

SECRETARIA DE CAMARA
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