ACUERDO

La Sala I del Tribunal de Casacion Penal de la
Provincia de Buenos Aires, integrada por los sefiores jueces doctores Ricardo Maidana
y Daniel Carral (art. 451 del Codigo Procesal Penal), con la presidencia del segundo de
los nombrados, de conformidad con lo establecido en la Ac. 3975/2020 de la SCBA,
procede al dictado de sentencia en el marco de la Causa N° 127784 (IPP 0701-5849-21)
caratulada “G., A. L. S/ RECURSO DE CASACION” y Causa acumulada N° 127915
caratulada "BERGARA, J. I. S/ RECURSO DE CASACION", conforme al siguiente
orden de votacion: CARRAL - MAIDANA.

ANTECEDENTES

Originalmente, llegan estas actuaciones para conocimiento del Tribunal a raiz del
recurso de casacion interpuesto por el defensor de A. L. G. contra la sentencia dictada,
con fecha 29 de agosto de 2023, por el Tribunal en lo Criminal N° 6 de Lomas de
Zamora, a través de la cual se decidié absolver al mencionado por el delito de robo
agravado por su comision en poblado y en banda, por el uso de arma blanca y por la
intervencion de menores de edad, e imponerle -como medida de seguridad- que
permanezca internado por el plazo maximo de doce (12) afios (cfr. art. 34, inc. 1, Céd.
Penal).

En el recurso incorporado al expediente electronico del legajo casatorio n® 127784,
la asistencia técnica de G. cuestiona la extension de la medida de seguridad, a la que
considera excesiva.

En esa direccion, sefiala que el progenitor del acusado declaré que su hijo
comenzd con ciertos indicadores de la patologia -esquizofrenia- durante la pandemia,
que inmediatamente lo trataron y que, luego de un tiempo, el especialista le recomend6
que saliera a dar una vuelta y fue en esas circunstancias en que sucedio el hecho.

Indica que -de la misma declaracion- surge que el imputado era cuidado con mucho
amor y dedicacion por su familia, la cual le compraba los medicamentos que necesitaba
y le brindaba cobertura médica con una obra social.

Considera que tales circunstancias no fueron tenidas en cuenta al momento de mensurar
el plazo de la medida aplicada.

Agrega que la circunstancia que G. se encuentre internado en el ambito del Servicio
Penitenciario Provincial dificulta el acompafiamiento de la familia, el cual resulta -en su
parecer- primordial para lograr una externacion en el mediano plazo.

Por otro lado, menciona que la agente fiscal actuante habia solicitado -en el plenario-
que la medida no superase los ocho afios de duracion, no obstante, los jueces le
aplicaron doce -sin tener en cuenta otros elementos-, lo cual resultaria violatorio del
debido proceso y del sistema acusatorio.

Concluye el recurso solicitando que se reduzca el plazo de la medida de seguridad
impuesta y se autorice una internacién en una institucion privada.



Sorteadas que fueron las actuaciones, se notificd la radicacion e integracion de la Sala a
las partes.

El defensor adjunto de casacion desistié de la audiencia de informes y, al mismo
tiempo, amplié los argumentos ofrecidos por su par de la instancia (v. memorial adjunto
al expediente electronico).

En primer lugar, critica el ejercicio jurisdiccional extra petita al momento de determinar
la duracion de la medida de seguridad, en tanto contraviene la naturaleza acusatoria del
sistema procesal e implica, por lo tanto, “una rémora vetusta” del sistema inquisitivo; y,
ademas, afecta al principio de igualdad de armas.

En apoyo de su posicion, entiende que la vigencia de la doctrina plenaria de este
Tribunal, sentada en la Causa N° 6467, debiera ser revisada a la luz de la modificacion
que la ley 13.260 introdujera en la redaccion del art. 371 del rito provincial.

En segundo lugar, cuestiona la duracion de la medida de seguridad y su lugar de
cumplimiento, en la medida en que no se tuvieron en cuenta la carencia de antecedentes
penales del imputado, su corta edad, ni la circunstancia que la enfermedad psiquiatrica
fue determinante para la comision de hecho, en tanto lo cometio en una de las salidas
aconsejadas por el médico tratante.

Refiere que, sobre tales circunstancias, debié mensurarse la duracion de la medida de
seguridad, acotandosela a lo minimo indispensable y atendiendo -también- al principio
de proporcionalidad, de acuerdo con el precedente “Antufia” de la Corte Federal (Fallos:
335:2228).

Plantea que, existiendo la posibilidad de que G. sea tratado en un hospital privado por
fuera de la esfera del Servicio Penitenciario, la decision de que permanezca alojado en
la Unidad Penitenciaria n® 34 de Melchor Romero resulta arbitraria y contraria a las
disposiciones legales que rigen la materia.

Cita méas doctrina en apoyo de su postura.

Refuerza la idea de que la jueza que lidera el acuerdo de la mayoria soslay6 por
completo el acompafiamiento familiar que posee el imputado, adicionando que su
decisién de mantenerlo internado en la Unidad Penitenciaria contraviene el articulo 15
de la Ley de Salud Mental, que prohibe utilizar el riesgo social como criterio de
internacion.

Concluye el memorial solicitando que se disponga, como plazo maximo, los ocho afios
requeridos por la Agente Fiscal y, ademas, el traslado a una institucion psiquiatrica
privada.

Por su parte, el fiscal adjunto ante este Tribunal propicio el rechazo del recurso
interpuesto, por cuanto entendid que no se configuraban las infracciones legales
denunciadas -por los argumentos que desarroll6 en su dictamen, el cual se encuentra
agregado al expediente electronico-.



Con fecha 30 de octubre del corriente afio, en atencidn a que los legajos casatorios n°
127784y 127915 se iniciaron en razon de sendos recursos interpuestos contra las
sentencias dictadas por el Tribunal en lo Criminal N° 6 de Lomas de Zamora 'y por el
Tribunal en lo Criminal N° 7 del mismo departamento judicial, los cuales se hallaban
vinculadas al mismo hecho -de fecha 21 de julio de 2021-, se resolvié acumular a la
causa mencionada en primer término la segunda, caratulada “B.J.I. s/ Recuso de
Casacion”.

Este Gltimo legajo se inicid a partir del recurso de casacion interpuesto por el defensor
de Mario J. I. B. contra la sentencia dictada, con fecha 1° de septiembre de 2023, por el
aludido Tribunal en lo Criminal N° 7 -con integracion unipersonal y mediante el
procedimiento de juicio abreviado-, a través de la cual se condené a B. a la pena de seis
(6) afios y ocho (8) meses de prision, accesorias legales y costas del proceso, por
encontrarlo coautor responsable del delito de robo agravado por el empleo de arma 'y
por la intervencién de un menor de edad (arts. 41 quater y 166 inc. 2 primer parr., Cod.
Penal).

En el recurso incorporado al expediente electronico del legajo n® 127915, el defensor
cuestiona parcialmente la calificacion legal asignada al evento, en tanto considera que
no se probd la utilizaciéon de un arma blanca en el evento “por fuera de toda duda

razonable”.

Concretamente, aduce que el testimonio de la victima no basta para probar el extremo
cuestionado.

Concluye el recurso solicitando que se readecue la calificacion legal en el sentido
propuesto y, consecuentemente, se reduzca la pena.

Conforme la prevencion operada (Causa n® 127784), se notifico la radicacion e
integracion de la Sala a las partes.

El fiscal adjunto ante este Tribunal también propicio el rechazo de este recurso, por
cuanto entendi6 que no se configuraban las infracciones legales denunciadas -por los
argumentos que igualmente desarroll6 en el dictamen respectivo, incorporado al
expediente electrénico-.

Asi, el Tribunal se encuentra en condiciones de dictar sentencia, decidiendo plantear y
votar las siguientes

CUESTIONES

Primera: ¢Es procedente el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Gamboa?
Segunda: ¢Es procedente el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Bergara?
Tercera: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION

A la primera cuestion, el sefior juez doctor Carral dijo:



I. Preliminarmente, debe tenerse presente que, tras la celebracion de la audiencia de
debate, el Tribunal en lo Criminal N° 6 de Lomas de Zamora decidio absolver a A. L. G.
por el delito que habia sido imputado, en tanto presentaba -al momento de comision del
hecho- un cuadro psicopatolégico irreversible, del tipo psicosis esquizofrénica, el cual
le impidié comprender la criminalidad de su acto y dirigir sus acciones, declarandolo
inimputable (cfr. art. 34, inc. 1, Cod. Penal) y, dado que debia realizar un tratamiento
psicofarmacoldgico y psicoterapéutico, dispuso su internacion compulsiva en una
institucion especializada, por resultar -su cuadro- peligroso para si y para terceros (v.
cuestion “TERCERA” del veredicto, vinculada con eximentes de responsabilidad).

Ademas, el tribunal dispuso que la medida debia cumplirse en la Unidad Penitenciaria
(UP) n° 34 de Melchor Romero, en donde se encontraba alojado, en tanto posibilitaba la
continuidad del tratamiento, fijdndola -por mayoria- con una duracion maxima de doce
afos.

Particularmente, el voto lider considerd, con base en fallo el “Antufia” de la Corte
Federal que establece que debe asegurarse una razonable proporcionalidad entre el
ilicito cometido y la medida ordenada (Fallos 335:2228), que:

“...teniendo en cuenta las especiales caracteristicas del caso, la multiplicidad de
intervinientes, la escasa edad de la victima, el uso de una réplica de arma de fuego y de
un arma blanca con la que se le ‘tiraron puntazos’, la nocturnidad como ambito
facilitador de comision del hecho, como asi también lo declarado por los médicos que
peritaron a G. y lo que surge del informe de los médicos del Servicio Penitenciario
Provincial [,] entiendo justo cuantificar la medida de seguridad en el plazo maximo de
doce anos...” (v. cuestion “PRIMERA” de la sentencia en crisis).

Sumado a ello, el tribunal anterior decidi6 remitir testimonio de la sentencia y del acta
de debate a la Asesoria de Incapaces departamental, asi como al Juzgado de Familia de
turno, a los fines de que se evalle el inicio de un juicio de determinacién de la
capacidad de Gamboa.

Con relacion al hecho por el que fue llevado a debate, los magistrados tuvieron por
acreditado que el sujeto declarado inimputable integré un grupo de cinco sujetos que, en
la via publica, abord6 a una persona y, mediante el amedrentamiento con un cuchillo de
cocina, le sustrajo sus pertenencias (v. cuestion “PRIMERA” del veredicto, referida a la
materialidad infraccionaria).

Desde mi dptica, la naturaleza del evento atribuido no pone en evidencia una especial
peligrosidad, mucho més cuando se trata de una intervencion colectiva, sin que el
comportamiento del inimputable se hubiera destacado por encima de sus consortes (cfr.
acta de procedimiento y declaracion de la victima, relevadas en la cuestion antes cit.).
Por lo demas, cuando se trata de una persona que no tiene capacidad para ser
penalmente responsable no es posible asignarle mayor desvalor al injusto en funcion de
la pluralidad de intervinientes.

En cuanto a las opiniones médicas que fueron recabadas en el plenario, los colegas de la
instancia anterior valoraron la declaracion de la médica psiquiatra y perito forense de la
Asesoria Pericial departamental, Mansilla, juntamente con su informe



pericial -que fuera realizado en conjunto con la perito psicologa
Ayzaguer- de fecha 28 de julio de 2021 (v. cuestion “TERCERA” ya cit.).

La psiquiatra manifest6 que el enjuiciado presentaba un cuadro de psicosis y que, ese
tipo de pacientes, suele abandonar el tratamiento, a la par que record6 que el hecho
habia ocurrido en plena pandemia, cuando la atencion médica estaba muy reducida, ya
que los hospitales estaban abocados a la emergencia COVID, no funcionaba el sistema
de recetas virtuales y, entonces, en las cuestiones de salud mental, se improvisaba
mucho.

Continuo explicando que -tales pacientes- requieren “un circuito multidisciplinario
sumamente intenso para poder lograr integrarlo al mundo conocido como normal”; y
que -al momento de la evaluacion- estaba “descompensado”, entonces resultaba
peligroso para si y para terceros, y requeria una internacién compulsiva.

Agreg0 que, previo al alta médica, se aconsejan salidas temporales para ver como
responde y -ademas- debe evaluarse su contencion familiar, dado que hay familias que
pueden contener al paciente y otras que no.

Aclard que si bien el Servicio Penitenciario, en ocasiones, no tiene la medicacion exacta
prescripta, lo cual puede llegar a retrasar las posibilidades de evolucion del paciente, lo
mismo ocurre en los hospitales pablicos.

Respecto a la existencia de instituciones publicas que garanticen el tratamiento
completo, dijo que estan previstas en la normativa, pero -en la actualidad- no estan
funcionando; también, refirié que el certificado unico de discapacidad (CUD) podria
garantizarle la medicacién que requiere, pero no un lugar de internacion; y -finalmente-
que es el fuero de familia y el curador quienes tienen que encontrar un lugar de
internacion diferente a la UP 34, en concreto, el curador debe buscar el lugar y el
tratamiento adecuado para cada paciente.

En cuanto a la extension temporal de la medida, contest6 que no podia poner un término
especifico, ya que habria que ver como va evolucionando el paciente, el tratamiento
aplicado y demas cuestiones que debian ser evaluadas por el equipo tratante.

Sumado a esa opinion, el perito oficial psiquiatra Fortes, quien evaluo a

G. con posterioridad a la especialista Mansilla y emitié un informe que -al igual que el
de su colega- integra el acervo probatorio, de fecha 15 de mayo de 2023, expreso que el
paciente presentaba un cuadro de psicosis esquizofrénica, de naturaleza cronicay
deteriorante, y que -al momento de la evaluacion- la sintomatologia no habia remitido
por completo, entonces el riesgo, amén de no resultar “cierto e inminente”, se mantenia
“en estado potencial”.

En consecuencia, aconsejo que siga internado “un poco mas” en una institucion
neuropsiquidtrica y -luego- “armar una red de seguimiento”, esto es, “alguien que se
encargue de la medicacion, de llevarlo a un hospital de dia, etc.”, aunque aclard que esa
parte del tratamiento no esta prevista la legislacion.

En su informe, habia especificado que -al momento de la evaluacion- no era
recomendable que realice un tratamiento ambulatorio debido ““a la pobre respuesta al



tratamiento” y que, si en un futuro se intentara esa modalidad, se requeriria una
evaluacion de la capacidad de contencion que pueda ofrecer la familia, de su desempefio
durante las salidas transitorias que eventualmente se implementen, de la accesibilidad a
un tratamiento acorde, entre otros factores; y, ademas, que quien tiene la posibilidad de
evaluarlos es el equipo tratante.

Puntualmente, respondié -en la audiencia- que tenia que seguir con el mismo
tratamiento y que, si lo hacia en la UP 34 o en un hospital psiquiatrico, era lo mismo,
siempre que sea en un lugar habilitado por el Ministerio de Salud.

Juntamente con ello, el tribunal valoré el informe médico y psiquiatrico emitido por la
UP 34, con fecha 3 de julio de 2023, del cual se desprende -en lo que importa- que:

“...el paciente es visto permanentemente por el servicio de psiquiatria debido a [que
presenta] un cuadro de apatia an[h]edonia, adinamia, hipolucido y falta de interaccion
con sus pares. Se encuentra recibiendo tratamiento psicofarmacologico...” (v. pag. 24
del registro informético del pronunciamiento en crisis, agregado al expediente
electronico).

Por ultimo, los magistrados estimaron los dichos del progenitor de Gamboa, quien dijo
que la enfermedad de su hijo habia surgido unos dos meses antes del hecho, que
acababa de iniciar el tratamiento y el psiquiatra les habia dicho que tenia esquizofrenia,
entonces no habian llegado a realizar el trdmite por discapacidad, aunque -aclaré- que su
hijo tiene la obra social de su trabajo “Hominis”.

Menciono que su expectativa era que su hijo saliera cuanto antes del lugar en el que se
encontraba porque no veia mejoras y, ademas, para poder estar mas cerca, dado que la
Unidad se encontraba a 75 kilometros de distancia de su domicilio.

Finalmente, expuso que habia averiguado para trasladarlo a una clinica en Avellaneda -
de la que no recordd el nombre-, que no atiende por obra social y que costaria unos
setenta mil pesos por mes, pero no estaba seguro del monto.

I1. Pues bien, la defensa de G. centra su planteo en criticar la duracion de la medida de
seguridad, asi como la modalidad de su implementacion.

Concretamente, denuncia que el tribunal establecid su duracién por encima del
requerimiento de la acusacion, en infraccion al sistema acusatorio que rige nuestro
ordenamiento; y, por otro lado, que no se tuvo en cuenta el acompafiamiento familiar -
como baremo para su mensuracion-, asi como la posibilidad de que la cumpla en una
institucion privada.

Al respecto, inicialmente constato que la representante del Ministerio Publico Fiscal
habia fijado su pretension, vinculada con la extension temporal de la medida, en seis
afios y ocho meses (cfr. acta de debate, agregada al expediente electronico).

En consecuencia, el proceder jurisdiccional de imponerle un plazo superior al requerido
por la acusacion -cercano al doble- desatiende la reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (CSJIN) que, en forma paulatina, fue delimitando la



actuacion judicial al pertinente impulso de la acusacion, como recaudo necesario para
brindar un adecuado amparo a las garantias del acusado en el proceso penal.

En efecto, al superar el plazo de la medida requerido por la fiscalia, la decision de los
magistrados resulto -sin dudas- violatoria del derecho de defensa, del debido proceso
legal y del sistema acusatorio, al colocar a G. en estado de indefension, pues su
actuacion no resulté consecuencia del contradictorio y, en consecuencia, impidio el
efectivo ejercicio de la defensa en el tramo relativo a la duracion de la medida de
seguridad impuesta.

En ese sentido, desde que integre la Sala 111 sostuve que partiendo de la premisa que la
persecucion penal es ejercida en los delitos de accion publica por el Ministerio Publico
Fiscal, su pretension limita al 6rgano sentenciante, en la inteligencia de que a través de
ello se evita un posible estado de indefension del legitimado pasivamente y su defensa
(TCP, Sala Ill, causa 11.833, rta. 17.08.10, entre otras).

En igual direccion, en el Acuerdo Plenario (TCP, Causa N° 77.660 “Miranda Lobos,

s/ Recurso de Casacion” —Pedido de Acuerdo Plenario, rta. 27.09.17)
convocado para resolver si era posible el dictado de la reincidencia cuando no habia
sido incluida en el acuerdo de juicio abreviado, consideré que la cuestion no era una
problemaética exclusiva de ese procedimiento, aun considerando sus caracteristicas
especiales, pues “la potestad jurisdiccional para ingresar en aspectos que no han sido
materia de requerimiento desde la acusacion y, en consecuencia, sustraidas al
contradictorio, es un dilema que atafie al sistema de enjuiciamiento y a la vigencia del
debido proceso desde que se encuentran en juego la imparcialidad y la defensa en
Juicio”.

No caben dudas de que el modelo acusatorio viene impuesto desde la Constitucion
Nacional y, en el &mbito de nuestra provincia, inspiro el sistema de enjuiciamiento
penal (ley n° 11.992).

Cabe recordar que la CSJIN, en el precedente “Casal” (Fallos 328:3399) sefialo que el
sistema acusatorio era el que mejor resguardaba las garantias del imputado en un
proceso penal y, en la misma linea jurisprudencial, en el precedente “Quiroga” (Fallos
327:5863) afirmo que el juez y el fiscal asumen posiciones procesales diversas y que, en
el ejercicio efectivo de sus competencias, se excluyen reciprocamente en tanto que:

“...ni el fiscal puede juzgar ni el juez puede acusar; de otro modo (...) el imputado debe
defenderse no sélo de quien lo acusa, sino de quien decide y de quien deberia poder
esperar independencia de criterio...”.

La Corte ampli6 esa linea jurisprudencial al limitar la jurisdiccion sobre la cual los
jueces pueden dictar un fallo condenatorio, fijandola en la acusacion fiscal,
resguardando el derecho de defensa en juicio y el principio de congruencia (“Sircovich”
y “Romano”, Fallos 329:4634, 331:2343, entre otros) reafirmando que la acusacion
guedaba limitada a aquella presentada por el fiscal de juicio al momento de alegar.
Luego, tampoco admitid el dictado de una condena cuando hubiera mediado pedido de
absolucion por parte del fiscal (precedentes “Mostaccio” y “Tarifefio”).



Por otro lado, reafirmo la imparcialidad del juzgador como principio consustancial a
todo proceso penal, por resultar una manifestacion directa del principio acusatorio (asi,
en “Llerena”) y, al precisar qué debe entenderse por procedimiento judicial a los fines
del articulo 18 de la Constitucion Nacional, dijo que esa norma exige observancia de las
formas sustanciales del juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia
dictada por los jueces naturales, dotando asi de contenido constitucional al principio de
bilateralidad sobre cuya base, en consecuencia, el legislador esta sujeto a reglamentar el
proceso criminal (Fallos: 125:10, entre otros).

Finalmente, la Corte debio resolver si los limites a la jurisdiccion debian mantenerse
ante el requerimiento de pena realizado por la fiscalia. En el fallo “Amodio”, los jueces
Lorenzetti y Zaffaroni reiteraron que, de acuerdo con el articulo 18 de la Constitucion
Nacional, debian observarse las formas sustanciales del juicio y remarcaron el rol
fundamental del principio de bilateralidad, la vigencia del principio acusatorio y la
importancia del respeto al contradictorio, que limita la funcion jurisdiccional e impide la
aplicacion de una pena mayor que la solicitada por la acusacion en el juicio, criterio que
fuera reiterado en “Fagundez, y otro s/causa 70357, rta. 12 de agosto de 2008, en
este caso con el voto compartido por el doctor Carlos S. Fayt.

Cabe agregar que, el 23 de agosto de 2016, en causa “Ruiz, s/ homicidio en
ocasion de robo -causa n° 42886/9-", se pronuncid con remisién al dictamen del
Procurador, en el que se sefial6 que:

“...cualquiera que fuera el motivo por el cual no se requiriera la imposicion de pena [se
trataba de un caso donde se juzgd a una persona que habia cometido un delito siendo
menor], lo cierto es que, por el principio acusatorio, los jueces no estan habilitados a
suplir la voluntad del ministerio pablico, a actuar mas alla de su peticidn, sobre todo en
algo tan trascendente como es el requerimiento de sancion penal...”.

En conclusién, las repercusiones que conlleva el contradictorio para el derecho de
defensa, exigen garantizar un equilibrio dentro del proceso que evite decisiones
judiciales que, en forma sorpresiva, se aparten de lo que fue materia de discusién entre
las partes, tal como ocurrid en el presente caso.

En segundo lugar, advierto otro déficit de medular importancia vinculado con el
razonamiento llevado adelante por los colegas de la instancia para establecer la
imposicion y duracién de la medida de seguridad -el cual fuera transcripto mas arriba-,
en tanto encierra una errénea equiparacion entre la medida de seguridad y la pena;
particularmente, al mencionar ciertas circunstancias como si se tratara de evaluar
agravantes de sancion frente a un injusto culpable.

Asi, fijé un lapso de duracion equivalente a una pena, desatendiendo la diversa
naturaleza entre una y otra, y -en definitiva- colocando en un pie de igualdad situaciones
de hecho que no lo son, desconociendo el mayor estado de vulnerabilidad en que se
encuentran las personas con discapacidad, y el derecho a recibir el tratamiento que
corresponda a sus necesidades de salud y a la necesidad de proteger la seguridad fisica
de terceros, segun los lineamientos establecidos en la ley de Salud Mental N° 26.657, a
la cual adhirio la Provincia a través de la ley 14.580, la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad -con jerarquia constitucional mediante ley 27.044-y
los Principios de Naciones Unidas para la Proteccion de los Enfermos Mentales y para



el Mejoramiento de la Atencion de Salud Mental, adoptado por la Asamblea General en
su resolucion 49/119 del 17 de diciembre de 1991.

En el citado fallo “Antufa”, la Corte Federal hizo suyos los fundamentos expresados en
su dictamen por parte del Procurador General de la Nacién, Esteban Righi, en cuanto
sostuvo -en lo que ahora importa- que:

“...los principios constitucionales de razonabilidad, proporcionalidad e igualdad estan
seriamente comprometidos cuando la persona declarada incapaz de culpabilidad ‘se [ve]
afectada en sus derechos en una medida mayor de la que le hubiese correspondido de
haber sido eventualmente condenada como autor responsable’ (cf. Fallos 331:211,
considerando 14) ...” (CSJIN, “Antufia”, 13/11/2012, Fallos 335:2228).

Tal como lo sostuve en anteriores pronunciamientos (v. sentencia en Causa N° 124859
caratulada “ERTEL, LEANDRO S/ RECURSO DE QUEJA” de esta Sala I, entre otras),
no debe perderse de vista que la persona sometida a proceso que es desvinculada a partir
de un déficit en la capacidad de motivacion resultante de una afeccion de salud mental,
que impide reprocharle la conducta -que se supone previamente corroborada en todos
los aspectos que hacen a la materialidad, tipicidad y ausencia de eximentes-, deja de
tener un rol de sujeto activo de un injusto para transformarse en un paciente.

Dado que, por el déficit apuntado, no hay un problema situado en el desafio a un
sistema de normas de convivencia y orientacién de comportamientos, desde el punto de
vista de la prevencion general, la confianza de la sociedad sigue vigente y no es
necesario el reforzamiento normativo a partir de la reaccion estatal.

Lo prioritario, entonces, es la atencion sanitaria de la persona afectada, y el marco
minimo de intervencién posible que lo resguarde de riesgos concretos a terceros y al
propio paciente.

Hay un aspecto central que no puede pasarse por alto: la Republica Argentina integro al
ordenamiento interno la “Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad” y su protocolo facultativo, mediante la sancion de la ley 26.378,
promulgada el 21 de mayo de 2008. A partir de este hito es consabido el cambio de
paradigma en el &ambito de la Salud Mental, lo que diera lugar, poco tiempo después, a
la sancion de la ley nacional de Salud Mental N° 26.657 y la asuncion de nuevas
posturas desde nuestra Corte Federal, al mismo tiempo de la sancion -en el ambito de
esta provincia- de la correspondiente ley de adhesion.

Sin dejar de subrayar los avances que en la materia se han dado desde la doctrina
judicial, particularmente, en nuestra provincia a partir del protocolo emanado de nuestro
Superior Tribunal y la exégesis propuesta para la aplicacion de medidas de seguridad
(particularmente las de internaciones forzadas), es necesario profundizar los derechos
que el compromiso de nuestro Estado Nacional asegura a todas las personas con
discapacidad, el acceso a la justicia y a un trato no discriminatorio, sin distinciones en el
rol que les toque en cualquier proceso que se sustancie en la administracion estatal.

Para ello, es importante reparar en la opinion del Comité de Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, encargado de la interpretacion,
implementacion y custodia de la vigencia de los derechos de la Convencion.



Esta opinion consultiva, mas que autorizada, se ha pronunciado en varias oportunidades
siendo de interés el caso que involucré al Estado parte México. El dictamen emanado,
individualizado como CRPD/C/22/D32/2015, aprobado por la Asamblea en el afio 2019
(22° periodo de sesiones) e iniciado por presentacion de Arturo Medina Vela, fijo lineas
de interpretacion de las clausulas convencionales y el Comité ha destacado la
intervencion, como terceros, de prestigiosos profesionales de nuestro pais en su aporte
desde un enfoque multidisciplinario.

A modo de ejemplo, el dictamen repara en la importancia de las obligaciones asumidas
por los Estados, en particular -dado el conflicto sobre el que se expidieron-, las
emergentes de los articulos 5, 9, 12, 13, 14 y 19 en su armdnica interpretacion con las
obligaciones generales del articulo 4, todos ellos de la Convencidn antes citada.

Vinculado con el caso en estudio, gran parte de esas obligaciones estan asociadas al
tramite de este proceso, pero representan un déficit comdn al abordaje que suele darse
en la materia. Hay un punto crucial que tiene que ver con el acceso y participacion en el
proceso de la persona que presenta una discapacidad. Hay déficits en punto a la
informacion suministrada al directamente interesado -especialmente cuando se trata de
imputaciones penales- en un formato accesible y eventualmente asegurando
facilitadores, del mismo modo el grado de participacion, en tanto y en cuanto sigue
siendo trascendental la escucha de la persona que no debe estar invalidada por
encontrarse en situacién de discapacidad.

En concreto, su discapacidad demanda que se dote de herramientas necesarias para
facilitarle el seguimiento de su proceso, asi como los mismos derechos que tiene
cualquier persona frente a un procedimiento jurisdiccional.

Asi, el dictamen observo que:

“...En el presente caso, el Comité advierte que debido a su discapacidad intelectual y
psicosocial el autor no fue tomado en cuenta dentro del proceso y no tuvo acceso a la
informacidn relacionada con el mismo. Toda la informacion relativa al procedimiento y
actuaciones judiciales fue proporcionada al defensor de oficio...” (parraf.10.5 del
dictamen citado).

En el mismo sentido, el Comité recordd que, segun el articulo 13 de la Convencién, los
Estados parte tienen la obligacion de asegurar que las personas con discapacidad tenga
acceso a la justicia en igualdad de condiciones con los demas, incluso mediante ajustes
de procedimiento, para facilitar el desempefio de las funciones efectivas de esas
personas como participantes directos o indirectos, en todos los procedimientos
judiciales.

Sobre esta cuestion, de acuerdo con lo que surge del acta de debate -dado que no se
cuenta con el soporte audiovisual de la audiencia (por su falta de registro)-, la Unica
escucha que se le brindo a G.fue al inicio del juicio, cuando la jueza que dirigio el
debate le hizo saber los derechos que le correspondian como imputado (art. 358, CPP)
y, al concluir, cuando se le dio la posibilidad de decir unas ultimas palabras,
consignandose que respondid -Unicamente- “estoy a gusto” (v. acta de debate ya cit.).



Es por ello que, la audiencia que debera celebrarse a partir de lo aqui resuelto, debera
tener presente todas las circunstancias sefialadas, en particular, la escucha de la persona
sobre la que eventualmente pesara una internacion involuntaria y la obligacion de
brindarle la informacion detallada a la que tiene derecho, segun las clausulas
convencionales individualizadas parrafos arriba, de modo que el paciente logre su
adecuada comprension -vale decir, no como un mero cumplimiento de una formalidad
(tal como sucedid en el caso)-, y con la oportuna intervencion del representante del
Ministerio Pablico Tutelar (art. 38 inc. 7, Ley 14.442).

La Suprema Corte Provincial se pronuncid en causa P. 126.987 "G. J, F. s/ recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley"” (Sent. del 08-05-19) y establecio un Protocolo
de actuacién -de conformidad con los lineamientos de la Ley nacional de Salud Mental
n° 26.657 y de la ley provincial de adhesion n° 14.580-.

En dicho precedente, sostuvo que:

“...El mayor estado de vulnerabilidad en que se encuentran las personas con
padecimientos mentales genera la obligacion de realizar un escrutinio meticuloso del
cumplimiento de los pardmetros constitucionales de razonabilidad, proporcionalidad e
igualdad que deben regir a las medidas de seguridad penal. Es que, al momento de
ejecutar una medida de seguridad sobre una persona con discapacidad mental, los
magistrados intervinientes deben tener presente los fines curativos y preventivos que
tornaron necesario el dictado de la misma, por lo tanto [,] su mantenimiento o
prolongacion debe ser respetuoso de aquellos. Al mismo tiempo, frente al deber de
proteccion que pesa sobre este sector especificamente vulnerable de la poblacion de
personas privadas de la libertad, debe reforzarse la regla del debido proceso, la que
incluye al contradictorio y el derecho a ser oido...”.

Ademas, cabe mencionar que el principio de proporcionalidad es un elemento distintivo
de todo ordenamiento juridico sometido a los principios del Estado de derecho,
compuesto por criterios de idoneidad (para la consecucién de su objetivo), necesidad
(atendiendo al derecho penal como ultima ratio o in dubio pro libertate) y exigibilidad,
que se establece con el fin altimo de lograr un trato justo y de gravamen adecuado para
el ciudadano (HASSEMER, Winfried, “El principio de proporcionalidad como limite de
las intervenciones juridico-penales”, en El principio de proporcionalidad penal,
Editorial Ad-Hoc, 2014).

En el &mbito de las medidas de seguridad, debe considerarse que:

“...el principio de proporcionalidad cumple la funcién bésica de asegurar que la
imposicion y ejecucion (...) se mantengan dentro de lo constitucionalmente tolerable. La
Constitucidn presupone, por un lado, que el Estado ha de poder contar con herramientas
efectivas para proteger a la sociedad frente a posibles amenazas, pero también que esa
proteccion de la sociedad se habré de llevar a cabo de tal manera que el individuo se vea
preservado frente a injerencias intolerables en sus derechos individuales” (ZIFFER,
Patricia “Medidas de Seguridad”, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, pags. 104 y ss.).

Por ultimo, es necesario que se examine el actual estado de salud y la situacion de
compensacion alcanzada, dado que segun surge de las opiniones facultativas
anteriormente volcadas, el paciente presentaba un cuadro de descompensacion al



momento de ser examinado, y dado el tiempo transcurrido y la atencién médica recibida
deberé constatarse el actual, y establecer una prognosis a partir de ello.

Aqui la proporcionalidad de la que se viene hablando no tienen que ver o, al menos, no
tienen que ver tan precisamente con aquella en que se examina la dimension de la pena
como consecuencia del reproche de culpabilidad. Ausente ésta (culpabilidad), la funcion
exclusiva de la proporcionalidad juega un rol de prohibicion de exceso para el Estado
que, por cierto, debe guardar coherencia con su politica de abordaje a la discapacidad y
a las internaciones forzadas, cuando el paradigma actual hace ya tiempo ha dejado de
lado la estructura manicomial propia del siglo pasado.

I11. En virtud de todo lo expuesto, propongo al acuerdo casar la sentencia emanada del
Tribunal en lo Criminal N° 6 de Lomas de Zamora y reenviar a la instancia para que
jueces hébiles, previa audiencia que garantice el contradictorio, con la presencia de los
médicos que evaluaron al paciente, la actualizacién de su situacion sanitaria en
resguardo del debido proceso y del derecho a ser oido, procedan al dictado de un nuevo
pronunciamiento en el que se aborde adecuadamente la necesidad de imposicion de la
medida y, eventualmente, su modalidad de ejecucién y lugar de cumplimiento, de
conformidad con los lineamientos sentados en los parrafos precedentes (arts. 18, 75 inc.
22, Const. Nac.; 8.2.h, CADH; 14.5, PIDCP; 4,5, 9, 12, 13, 14y 19, CDPD; 7, 14, 15 y
concs., ley 26.657; ley provincial 14.580; Principios de Naciones Unidas para la
Proteccién de los Enfermos Mentales y para el Mejoramiento de la Atencion de Salud
Mental; 34 inc. 1, Céd. Penal; y 106, 209, 210, 372, 448, 454 y 461, CPP).

A esta primera cuestion, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.
A la primera cuestion planteada, el sefior juez doctor Maidana dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante en igual sentido y por los mismos
fundamentos, y VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.

A la segunda cuestion planteada, el sefior juez doctor Carral dijo:

I. De acuerdo con lo que surge de la causa agregada n® 127915, el magistrado del
Tribunal en lo Criminal N° 7 de Lomas de Zamora -tras admitir el acuerdo de juicio
abreviado alcanzado por las partes- tuvo por acreditado que:

"...el dia 21 de julio del afio 2021, siendo aproximadamente las 23:00 horas (...) en la
plaza Las Américas de la localidad de Ezeiza (...) zona esta densamente poblada, cinco
sujetos del sexo masculino, identificados a la postre como , coactuando
al efecto y previa division de tareas, interceptaron y tras intimidar al mismo
mediante el empleo de un arma blanca -siendo esta un cuchillo de cocina, tipo
serrucho- se apoderaron ilegitimamente de una mochila de color azul con cuadros
blancos (...) para posteriormente darse a la fuga del lugar con el producto del
injusto..." (“‘cuestion

primera” del veredicto atacado, el cual se encuentra agregado al expediente electronico
de la causa de mencion).




Sentado ello, atribuyo el evento a . en calidad de coautor responsable del
delito de robo agravado por el empleo de arma 'y por la intervencién de un menor de
edad (V. "cuestion primera” de la sentencia en crisis).

I1. De acuerdo con los lineamientos planteados por el recurrente, corresponde abocarme
a la valoracion probatoria efectuada por el magistrado del tribunal de la instancia para
sostener el encuadre legal del hecho; concretamente, en el tramo vinculado con la
circunstancia agravante del uso de un arma en el hecho, en los términos del articulo 166,
inciso 2, primer parrafo, del Codigo Penal.

Antes de ello, es importante aclarar que la defensa no discute la participacion del
acusado, ni tampoco la reconstruccion historica del evento -a excepcion de lo relativo a
aquella circunstancia-, por lo que tales extremos del fallo arriban en firme a esta
instancia.

Ademas, considero relevante destacar que el pronunciamiento atacado emerge como
consecuencia de un procedimiento de juicio abreviado presentado por las partes (cfr.
arts. 395, 396 y concs., CPP), en el que la defensa consintio la calificacion legal
propuesta por la fiscalia, la cual resulto -a la postre- idéntica a las seleccionada por el
juzgador en su sentencia (V. acapite titulado “RESULTA?”, apartados “A”, “B”y “C”
del fallo en crisis).

En este sentido, quiero resaltar también que -con anterioridad al dictado de la decision
cuestionada- el magistrado mantuvo audiencia con el imputado (cfr. arts. 41, Cod.
Penal; y 398, CPP), en la cual B. ratificé su conformidad con el encuadre legal y la pena
propiciadas por la parte acusadora (V. acapite antes cit., apartado “E”).

Por este andarivel, es Gtil mencionar que el procedimiento adoptado no impide a la
defensa introducir aquellas cuestiones que estime pertinentes a los efectos de la
consideracion del tribunal de mérito; por lo cual, la conformidad del acuerdo de juicio
abreviado, sin realizar alguna objecién respecto de las circunstancias que viene a
cuestionar en esta sede, implicé la aceptacion de estas tal como lo recepto el
pronunciamiento en las cuestiones pertinentes.

I11. Ahora bien, con el norte sefialado, advierto que el colega de la instancia estimé la

declaracién de la victima - -, la cual corroboré -fundamentalmente- con el
testimonio de y con el acta de procedimiento (V. “cuestion primera" del
veredicto).

En lo pertinente, Rolon declar6 que, mientras se hallaba caminando junto a su novia por
la “Plaza de Las Américas”, se aproximaron cinco sujetos -a los cuales describio-,
siendo que uno de ellos, el que vestia campera roja, lo tomd del brazo y le dijo “estas
robado”, mientras le exhibia un cuchillo de cocina, tipo “serrucho”.

Aclaro que, otro de los sujetos, el cual tenia la nariz raspada, le mostro la empufiadura
de un arma de fuego que llevaba en la cintura, de color gris, aunque no pudo ver si se
trataba de una réplica.



Agrego que, luego de que le sacaran la mochila que llevaba -con diversas pertenencias-,
otro de los agresores -que tenia el pelo “rapado”- lo amenaz6 con un destornillador de
punta plana y le sustrajo también el teléfono celular, marca Samsung, modelo A31.

También, menciond que su novia se encontraba unos metros por detras y que no le
habian sustraido nada.

Ademas, dijo que el sujeto de campera roja habia intentado lastimarlo con el cuchillo,
sin exito.

Por su parte, la testigo Benitez -pareja de Roldon- efectud un relato del suceso
coincidente con el de la victima -de acuerdo con lo plasmado en el veredicto y no
discutido por la defensa-.

Finalmente, del acta de procedimiento surge -en lo que ahora importa- que los policias

y , mientras estaban recorriendo la jurisdiccion de la seccional
primera de Ezeiza, tomaron conocimiento de que una persona -a la postre, el
damnificado- se habia presentado en la seccional policial y habia manifestado que un
grupo de cinco sujetos le habia sustraido sus pertenencias, los cuales tenian un arma de
fuego y un cuchillo.

Tal acta fue ratificada con los testimonios de los efectivos policiales Espindola y Zapata

Frente a ello, la defensa del acusado aduce que el testimonio de la victima no basta para
afirmar el extremo de la imputacién cuestionado, esto es, la utilizacion de armas en el
hecho, en los términos del articulo 166, inciso 2, parrafo primero, del codigo sustantivo.

Sin embargo, tal apreciacion se desentiende de que los dichos de Roldn, en cuanto dijo
haber sido amedrentado con un destornillador -a modo de arma impropia-, un cuchillo y
un arma de fuego -la que se determind, a la postre, que era una réplica-, fueron
esencialmente corroborados con el testimonio de su pareja -Benitez-, quien coincidid
con aquel relato y, también, con el acta de procedimiento, de la cual surge que el
damnificado ya habia referido -desde el mismo momento en que radico la denuncia- que
habia sido intimidado con aquellas armas.

Entonces, despejada la critica del recurrente y, en consecuencia, ausente de discusion la
materialidad infraccionaria arriba transcripta, considero abastecidas cada una de las
notas tipicas del delito cargado al acusado, en tanto hubo un apoderamiento de cosas
muebles ajenas, con violencia en las personas, mediando amedrentamiento con un arma
blanca y con la intervencidn de menores de edad (cfr. arts. 41 quater y 166 inc. 2 parr.
primero, Cod. Penal), lo cual me obliga a descartar el recorte en la imputacion
propuesto y la reduccion de pena solicitada al efecto.

IV. En virtud del desarrollo precedente, propongo al Acuerdo rechazar, con costas, el
recurso de casacion interpuesto por la defensa de B.y confirmar la sentencia emanada
del Tribunal en lo Criminal N° 7 de Lomas de Zamora, en todo cuanto hubiera sido
materia de agravio (arts. 18 y 75 inc. 22, Const. nac.; 8.2.h, CADH; 14.5, PICDP; 15,
168y 171, Const. pcial.; 41 quater y 166 inc. 2 primer parr., Céd. Penal; y 209, 210,
373, 395, 396 y 399, CPP).



Por todo lo expuesto, a esta segunda cuestion VOTO POR LA NEGATIVA.
A la segunda cuestion, el sefior juez doctor Maidana dijo:

Adhiero al voto del doctor Carral, por sus fundamentos y a esta segunda cuestion me
expido en igual sentido, y VOTO POR LA NEGATIVA.

A la tercera cuestion, el sefior juez doctor Carral dijo:

En atencidn al resultado que arroja el tratamiento de las cuestiones precedentes
corresponde: 1) hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la defensa de
Gamboa, sin costas, y casar la sentencia emanada del Tribunal en lo Criminal N° 6 de
Lomas de Zamora; 2) reenviar el Legajo n® 127784 a la instancia para que jueces
habiles, previa audiencia que garantice el contradictorio, con la presencia de los
médicos que evaluaron al paciente y la actualizacion de su situacién sanitaria, en
resguardo del debido proceso y del derecho a ser oido, procedan al dictado de un nuevo
pronunciamiento en el que se aborde adecuadamente la necesidad de imposicion de la
medida y, eventualmente, su modalidad de ejecucién y lugar de cumplimiento, de
conformidad con los lineamientos sentados en primera cuestion de esta Sentencia; y 3)
rechazar, con costas, el recurso de casacion interpuesto por la defensa de B. y confirmar
la sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal N° 7 de Lomas de Zamora, en todo
cuanto hubiera sido materia de agravio (arts. 18 y 75 inc. 22, Const. nac.; 8.2.h, CADH;
14.5, PICDP; 4,5, 9,12, 13, 14y 19, CDPD; 15, 168 y 171, Const. pcial.; 7, 14, 15y
concs., ley 26.657; ley provincial 14.580; Principios de Naciones Unidas para la
Proteccién de los Enfermos Mentales y para el Mejoramiento de la Atencion de Salud
Mental; 34 inc. 1, 41 quater y 166 inc. 2 primer parr., Cod. Penal; y 106, 209, 210, 372,
373, 395, 396, 399, 448, 454 y 461, CPP).

A la tercera cuestion el sefior juez doctor Maidana dijo:
Voto en igual sentido que el doctor Carral, por sus fundamentos.

Por lo que no siendo para mas se dio por terminado el Acuerdo dictando el Tribunal la
siguiente

SENTENCIA

I. HACER PARCIALMENTE LUGAR, sin costas, al recurso interpuesto por la
defensa de A. L. G.y casar la sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal n° 6 de
Lomas de Zamora.

I1. DISPONER EL REENVIO a la instancia para que jueces hébiles, previa audiencia
que garantice el contradictorio, con la presencia de los médicos que evaluaron al
paciente y la actualizacion de su situacion sanitaria, en resguardo del debido proceso y
del derecho a ser oido, dicten un nuevo pronunciamiento acorde a derecho.

I11. RECHAZAR, con costas, el recurso de casacion interpuesto por la defensade J.
B.y confirmar la sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal n° 7 de Lomas de
Zamora, en todo cuanto hubiera sido motivo de agravio.



Rigen los articulos 18 y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional; 8.2.h de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 4, 5, 9, 12, 13, 14 y 19 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad; 15, 168 y 171 de la Constitucion
Provincial; 7, 14, 15 y concordantes de la Ley N° 26.657; ley provincial n® 14.580;
Principios de Naciones Unidas para la Proteccion de los Enfermos Mentales y para el
Mejoramiento de la Atencidn de Salud Mental; 34 inciso 1, 41 quater y 166 inciso 2
primer parrafo del Codigo Penal; y 106, 209, 210, 372, 373, 395, 396, 399, 448, 454 y
461 del Cddigo Procesal Penal.
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