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Reg. n° 1865/2019

En la ciudad de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de diciembre del
afo dos mil diecinueve, se relne la Sala Il de la Camara Nacional de
Casacion Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por
los jueces Daniel Morin, Horacio L. Dias y Eugenio C. Sarrabayrouse,
asistidos por la secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso
de casacion interpuesto por la defensa en la presente causa CCC

48668/2015/TO1/CNC1, caratulada * , otro

s/recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I) El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 1 de esta
ciudad resolvio, el 26 de diciembre de 2017 y en lo que aqui in___:
“Ill. Condenara_____ _ OC____ (...) ala pena de veintiocho anos
de prision, accesorias legales y costas por ser autor material
penalmente responsable del delito de homicidio reiterado en cuatro
oportunidades en concurso real con amenazas coactivas en concurso
ideal con lesiones leves (arts. 12, 29 inciso 3°, 45, 54, 55, 79, 89 y 149
bis, Ultimo parrafo del Codigo Penal y 530 y 531 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion); IV. Condenara__ _ OC____ (..)alapena
Unica de treinta afos de prisiOn, accesorias legales y costas,
comprensiva de la anterior y de la de tres afos de prision en suspenso
y costas, impuesta el 7 de julio de 2016, en la causa nro. 4932 del
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional nro. 3, cuya
condicionalidad se revoca, debiendo estarse en cuanto a las costas a lo

que dispone cada pronunciamiento (articulos 12, 55 y 58 del Codigo

Penal). V. Condenar a CcC (...) a la pena de tres
afos de prision y costas, en orden al delito de amenazas coactivas en
concurso ideal con lesiones leves (arts. 29 inciso 3°, 45, 54, 89 y 149
bis, Ultimo parrafo del Codigo Penal y 530 y 531 del Codigo

Procesal Penal de la Nacidén); VI. Condenar a

CC (...) a la pena Unica de seis afnos de
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prision, accesorias legales y costas, comprensiva de la anterior y de la
de cuatro afos y tres meses de prision, accesorias legales y costas,
impuesta el 11 de mayo de 2012, en la causa nro.
3231/3292/3293/3319 del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
nro. 30, debiendo estarse en cuanto a las costas a lo que dispone cada
pronunciamiento (articulos 12, 55 y 58 del Codigo Penal)...” (cfr. fs.
1410/1411).

Los fundamentos de esta decision fueron dados a conocer el
dia 2 de febrero de 2018 (cfr. fs. 1416/1455 vta.).

I) Contra dicha resolucion interpuso recurso de casacion el
defensor oficial Javier Aldo Marino (cfr. fs. 1463/1497 vta.), el que
fue concedido por el a quo (cfr. fs. 1499/1500 vta.) y mantenido en
esta instancia (cfr. fs. 1508/1508 vta.).

I11) Posteriormente se reunio en acuerdo la Sala de Turno de
esta Camara y sus integrantes decidieron otorgarle a la impugnacion
deducida el tramite del art. 465, CPPN (cfr. fs. 1510).

IV) Durante el término de oficina, previsto en los arts. 465,
cuarto parrafo y 466, CPPN, se present0 el defensor oficial Claudio
Martin Armando, oportunidad en la que mejord los reproches
realizados por su colega de la anterior instancia (cfr. fs. 1516/1525
vta.).

V) Superada la etapa prevista en el art. 465, en funcion del
468, CPPN, en la que el fiscal Leonardo G. Filippini presentd un
escrito de breves notas (1527/1530 vta.), las actuaciones quedaron en
estado de ser resueltas (cfr. fs. 1531).

Efectuada la deliberacion establecida en el art. 469, CPPN, se
arribé a un acuerdo en los términos que seguidamente se pasan a
exponer.

Y CONSIDERANDO:
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El juez Morin dijo:

1. Tal como se consigno en las resultas, el tribunal de grado
resolvio, en lo aqui pertinente: condenara__ _ OC____ alapena
de veintiocho afos de prision, accesorias legales y costas por serautor
del delito de homicidio reiterado en cuatro oportunidades en
concurso real con amenazas coactivas en concurso ideal con lesiones
leves y a la pena Unica de treinta afios de prision, accesorias legales y
costas —comprensiva de la anterior y de la de tres afios de prision en
suspenso y costas, impuesta el 7 de julio de 2016 en la causa n” 4932
del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 3, cuya

condicionalidad se revoco-; y a CC ala pena de tres

afos de prision y costas por el delito de amenazas coactivas en
concurso ideal con lesiones leves y a la pena Unica de seis ahos de
prision, accesorias legales y costas —-comprensiva de la anterior y de
la de cuatro afhos y tres meses de prision, accesorias legales y costas,
impuesta el 11 de mayo de 2012 en la causa n°’
3231/3292/3293/3319 del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
n’ 30-.

2. El defensor oficial Marino, a través de un recurso
sumamente confuso y desordenado, solicitd la nulidad de la sentencia
por diversos motivos. Por razones de orden practico, aqui se
prescindira de la secuencia en que fueron presentadas sus criticas.

Cabe aclarar, sin embargo, que algunas de ellas afectan a
ambos condenados -las relativas a la fecha en que fueron dados a
conocer los fundamentos del pronunciamiento impugnado, a la
existencia de prejuzgamiento y vulneracion del principio de
imparcialidad de los jueces, y las dirigidas en el marco del hecho 5y
contra el quantum punitivo impuesto a ambos-; mientras que otras

soloa___0OC -las referidas al rechazo de los careos solicitados
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durante el debate oral, a la arbitrariedad en la valoracion de la prueba
realizada en el marco de los hechos 1 a 4 y a la conculcacion del
principio acusatorio al fijarse su pena-.

3. Agravio relativo a la falta de certeza de la fecha en que
fue dictada la sentencia:

El recurrente alegd que no podia conocerse la fecha del
dictado de la sentencia debido a que en la copia digital obrante en el
sistema informatico del Poder Judicial de la Nacion se consigno al
comienzo que el pronunciamiento fue emitido el 2 de febrero de 2018
pero al pie se indico que fue firmado el dia 5 del mismo mes y afo,
fecha esta Ultima en la que ademas constaba la comunicacion con la
unidad para entregar una copia de la decisiona__0C____.

Sostuvo que el legislador busca que exista continuidad,
inmediacion y celeridad en el conocimiento de los fundamentos del
fallo y que ello ocurra cuando “aln estan vividos los recuerdos del
debate para que eventualmente el imputado también pueda impugnar
la resolucion impugnada, maxime tratandose de una persona no
letrada, respecto de la cual cuanto antes pudiera conocer los
fundamentos del fallo mayores posibilidades de pueda recordar lo que
acontecio en el debate y eventualmente decidir proceder conforme sea
su interés” (sic).

Sobre esta base, solicitd que, por aplicacion del art. 3, CPPN,
se considere que la sentencia se dicto el 5 de febrero de 2018, fecha
que se encuentra fuera del plazo previsto en el art. 400, CPPN, lo que
conduce a su anulacion.

3.1. Lo primero que cabe poner de resalto es que la base sobre
la cual el impugnante funda su pretension conduciria, en todo caso, a

declarar la nulidad de toda la decision y esta consecuencia, claro esta,
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alcanzaria a sus dos asistidos, pese a que el defensor se haya limitado
areclamar esta solucion exclusivamente en beneficio de __0C____.
Sin perjuicio de ello, in____ destacar que al leerse el veredicto
emitido en el marco de estas actuaciones se fijo como fechade
lectura de sus fundamentos el dia 2 de febrero de 2018 (cfr. fs.
1410) y que, a su vez, la secretaria del tribunal dejo constancia de que
en la fecha aludida “no habiendo personas presentesin__dasenla
lectura siendo las 16, el Sr. Presidente dispuso que la sentencia se
agregue a la causa, dandola por notificada” (cfr. fs. 1455 vta.).

Es en este contexto, entonces, que el dato que trae a colacion
la defensa para sustentar su agravio ninguna incidencia puede tener a
los efectos que persigue, pues la diferencia existente entre la fecha
consignada en la sentencia en el original agregado en la causa y al
comienzo del escrito digital —-por un lado- y la asentada al pie de
pagina en el archivo subido al sistema Lex100 -por el otro- puede
obedecer a distintas causas. El hecho de que en el cuerpo del escrito
digital se haya indicado como fecha de su emision la misma que la
que figura en el original obrante en la causa conduce a pensar que la
diferencia denunciada por la parte responde a que el archivo se cargo
en el sistema informatico en una fecha posterior a la de su firma, lo
que impidio consignar alli una fecha anterior -en el caso, la del 2 de
febrero-.

Aunque lo expuesto bastaria para rechazar su peticion, se
advierte que -ademas- el defensor ha omitido identificar cual es el
perjuicio concreto que la circunstancia denunciada le causo a su
asistido, desde que en su impugnacion se ha circunscripto -lisa y
llanamente- a mencionar que la decision resultd contradictoria en este
punto y que, por este motivo, correspondia anularla y disponer la

inmediata libertad de __ OC )
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No puede perderse de vista, sin embargo, que toda disposicion
legal que establezca sanciones procesales necesariamente debe ser
interpretada restrictivamente y que en el caso, tal como fue planteada
la cuestion, la declaracion de invalidez solicitada implicaria incurrir
en un excesivo rigor formal.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que “es doctrina reiterada de este Tribunal que en materia
de nulidades procesales prima un criterio de interpretacion restrictiva
y sOlo cabe anular las actuaciones cuando un vicio afecte un derecho o
interés legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando
no existe una finalidad practica, que es razon ineludible de su
procedencia. En efecto, la nulidad por vicios formales carece de
existencia autdnoma dado el caracter accesorio e instrumental del
derecho procesal; exige, como presupuesto esencial, que el acto
impugnado tenga trascendencia sobre la garantia de la defensa en
juicio o se traduzca en la restriccion de algln otro derecho. De otro
modo, la sancion de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo
vacio, en lo que también esta in____do el orden pUblico”™.

A ello se suma que, tal como se expreso en el precedente
“Salto Culshaw”? de esta Sala, “el secretario judicial en cierta manera
se desempefa como un escribano pUblico por cuanto, a pesar de no ser
titular de un Registro notarial, atestigua y da fe en la formacion de los
instrumentos publicos legalmente exigida para la validez de los actos
en ellos contenidos o cumplidos en su presencia”s.

A dicho funcionario se le asigna como funciéon autonoma

especifica la autenticadora, que “se manifiesta en la condicion de

1 CSJN, Fallos: 325:1404.

2Cfr. causa “Salto Culshaw, Alexis Gabriel”, n® 612/2011/T0O1/CNC3, rta. el
12/10/18, reg.n° 1309/18.

* Cfr. CLariA OLMEDO, JorGE A., Derecho procesal penal. T. III, Ed. Ediar, Buenos

Aires, 1963, p. 84/86.
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fedatario para la confeccion de los instrumentos publicos que integran
el proceso. En muchos casos ella es exigida bajo sancion de nulidad
por tratarse de una forma solemne de los actos procesales penales. En
el proceso penal se advierte esta actividad del secretario,
principalmente en su condiciéon de actuario, cuando el tramite se
practica por la llamada forma actuada del procedimiento verbal, o en
el acta del debate del procedimiento oral. Es aqui donde la investidura
pUblica del secretario actuante proporciona o provee de la calidad
genérica de ‘fe publica” a los documentos del proceso o a las copias
que de ellos se extraigan, todo conforme lo acuerda la ley
independientemente de su eficacia probatoria™.

Por ello, debido al valor que se otorga a la sentencia y a la
referida funcion autenticadora del secretario, la informacion asentada
en este instrumento publico -que en el caso obra a fs. 1416/1455 vta.—
no puede ser desvirtuada con la simple alegacion de la parte de que en
el sistema informatico se ha asentado una informacion diferente, pues
para quitarle valor es preciso redarguirlo de falsedad o su declaracion
de nulidad, y nada de esto ha ocurrido en el caso concreto.

Por lo demas, el recurrente tampoco explica de qué modo la
fecha en que el tribunal se comunico con la unidad para entregar una
copia de la decision a __OC_____ alcanzaria para evidenciar que la del
dictado de la decision comunicada databa necesariamente de ese
mismo dia.

En virtud de estas consideraciones, corresponde rechazar el
recurso de casacion interpuesto en lo que a este aspecto se refiere.

4. Agravio relativo a la existencia de prejuzgamiento que

afectd la imparcialidad de los jueces, el derecho de defensa en

* Ibidem, pp. 92/94.
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juicio, el debido proceso, el contradictorio, el derecho a ser oido y
el derecho al recurso:

El impugnante se quejo, ademas, porque entendid que:

-Existi0 prejuzgamiento porque el a quo sostuvo que antes de
examinar la prueba haria una breve referencia al contexto que tenia en
cuenta al valorarla y, sin embargo, en ese mismo tramo de la sentencia
menciono la palabra “homicidios”, lo que implicaba una postura
valorativa sobre hechos criminales realizados por un tercero. Agrego
que no hubo un tratamiento real de los fundamentos de esa parte antes
de decidir el caso, toda vez que cuando ya habian sido tratados y
decididos los hechos, casi como una cuestion formal, se intento dar
respuesta a algunos de sus argumentos. Este déficit, segln la defensa,
no se salvaba con la alusidon a que esos extremos habian sido
previamente discutidos en la deliberacion porque “la sentencia es el
documento que permite concocer precisamente las consideraciones y
votos de esa deliberacion. Y debe reflejar la misma” (sic).

-La sentencia fue contradictoria e incompatible con el estado
de certeza que exige todo pronunciamiento de condena porque se
afirmo que la prueba se vio limitada a las conclusiones minimas que
los pocos elementos relevados permitian extraer, reconociendo la
pobreza de la investigacion. ExpresO que la prueba testimonial se vio
afectada por la falta de investigacion y que “sOlo hay algunos testigos
de oidas, que encima estan afectados por las generales de la ley, y
tienen alguna relacion de enemistad con el imputado __0C____ "
Asimismo, sefald que se sostuvo que el consumo de psicotOxicos fue
reconocido en las distintas declaraciones, por lo que no podia
descartarse la aplicacion del art. 34 inc. 1, CP.

Sobre esta base, considerd que en virtud de lo dispuesto en el

art. 3, °CPPN deberia haberse absuelto a sus asistidos, pues la
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valoracion se vinculd mas con una intima conviccion de los jueces
que con la sana critica racional y las reglas probatorias.

El primer aspecto de lo denunciado resulta tan absurdo que
impide un serio abordaje del planteo, ya que no es sensato considerar
una hipotesis conforme a la cual el orden en que fueron presentadas
las cuestiones en una sentencia resulte determinante para demostrar la
conculcacion de un principio de rango constitucional como es el de
imparcialidad de los jueces.

Es que esa aseveracion no solo contradice las reglas de la
experiencia, pues no es necesario aclarar que los jueces primero han
deliberado y luego han volcado en el decisiorio atacado el
razonamiento que los ha llevado a resolver del modo en que lo
hicieron; sino que ademas carece de sustento juridico, dado que no
existe regla que los obligue a expresar el resultado de esa deliberacion
en un orden determinado.

Sobre esta base, corresponde rechazar este aspecto del agravio
efectuado por la parte.

El segundo enfoque del planteo se vincula con la valoracion de
la prueba realizada por el tribunal en la sentencia, por lo que,
necesariamente, su respuesta queda supeditada al analisis del
razonamiento probatorio efectuado por el a quo en el marco de cada
episodio, que es lo que se examinara a continuacion.

5. Agravios introducidos en el marco de los homicidios

atribuidosa __ OC (hechos 1, 2, 3y 4 de la sentencia):

Al juzgar a __OC_____ por los homicidios cometidos en
perjuicio de , , Saavedra
y , el a quo tuvo por probados los siguientes
episodios:
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-Hecho 1 (causa n° 5477): “El 12 de septiembre de 2014,

aproximadamente a las 23.30 horas, en ocasibn en que

ingresaba al pasillo de __de la Villa 1.11.14, en

direccion a su domicilio de la casa 66, fue interceptado por
__0cC quien le efectud, al menos, seis disparos con una pistola
9 mm., los cuales impactaron en la zona de la cabeza y tOrax

provocando su muerte de manera inmediata” (sic).

-Hecho 2 (causa n° 5485): “El 12 de octubre de 2014,

alrededor de las 20.30 hs., cuando se dirigia a
efectuar una compra por el pasillo de de la villa 1-11-14,
sobre el cual vivia, fue interceptado por __0C quien le

efectud dos disparos con un arma de fuego, que impactaron en la
zona del abdomen provocandole lesiones viscerales y hemorragia
interna que determinaron su deceso pocas horas después, cuando era

asistido en el Hospital Pifero de esta ciudad” (sic).

-Hecho 3 (causa n° 5483): “El 14 de marzo de 2015, poco

después de las 21.00 hs, en oportunidad en que

Saavedra caminaba por la calle Charrla, a

metros de su interseccion con la calle Giacchino, frente al edificio
nro. 1 de __ del Barrio Illia II, colindante con la Villa 1-11-14
fue interceptado por ___ _ OC_____ quien le efectud, al menos,
diez disparos con una pistola 9mm que le impactaron en la cara, el
craneo, torax, miembros inferiores y superiores que determinaron su
muerte poco después, antes de que pudiera ser atendido en el Hospital

Parmenio Pifero, al que habia sido trasladado” (sic).

-Hecho 4 (causa n® 5488): “El 19 de mayo de 2015, alrededor

de las 20.00 hs.,, _0cC intercepto a

cuando éste se encontraba a bordo del vehiculo
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que conducia como remisero, estacionado en la calle Miraflores, en su
interseccion con las calles Camilo Torres y Tenorio del Barrio
Rivadavia y, apuntandole con una pistola 9mm, le efectu0 tres
disparos que impactaron en torax y abdomen, provocando su
fallecimiento por hemorragia interna y externa” (sic).

5.1. Al impugnar la acreditacion de estos cuatro sucesos el
defensor critico, en primer término, el rechazo de la realizacion de los
careos solicitados por esa parte durante el juicio porque esa medida

habria permitido -a su criterio- desvirtuar la credibilidad asignada en

la sentencia alos dichos de y
En particular, adujo que de lo expuesto por Yy
__0C surgia que tenia una situacion de

enemistad con su asistido.

Por ello, objetd la desestimacion de los careos entre y

y entre y porque entendid que
existian posturas divergentes y contradictorias que hacian
pertinente su produccion, ya que “si una persona dice que otra esta
vinculada a un atentado y a la venta de drogas, que existe enemistad
respecto del imputado, que el imputado y su pareja tuvieron que
escapar de una lluvia de disparos, el silencio de la otra persona sobre
tales topicos implican contradiccion. Y no puede sostenerse que no
hubiera sido preguntada sobre el topico, porque precisamente fue
interrogada sobre las generales de la ley y nada dijo sobre el
particular, es decir que la contradiccion existe” (sic). Ademas, estimd
que la cuestion acerca de quién coloco las rejas no podia ser dejada
como materia de alegatos y que tampoco podia afirmarse con la

prueba pendiente que aquellas fueron colocadas por __0C :
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PrecisO que se daban ambos presupuestos del art. 388, CPPN
en tanto las medidas de prueba y su necesidad fueron una derivacion
de las contingencias del debate y ademas eran nuevas.

Asi, con cita de precedentes de la CSJN relativos al alcance
del art. 18, CN, concluy6 que en el caso se vedo arbitrariamente la
posibilidad de producir prueba de descargo, afectandose el derecho de
defensa en juicio y el debido proceso, por lo que correspondia
absolvera __OC_____ envirtud de lo dispuesto en el art. 3, CPPN.

5.1.1. Segln surge del acta de debate obrante a fs. 1400/1408
vta., el entonces defensor particular de _ OC____ solicitd la

realizacion de un careo entre y para

dilucidar aspectos que no habian sido mencionados por la primera de
ellas, relativos al altercado con su esposo y a la venta de drogas; y

entre y para aclarar quién puso unas rejas

en el pasillo de la villa.

El a quo rechazd esta peticion sobre la base de que “(n)o podia
realizarse un careo en relacion a quien dijo algo o no” y de que “(s)i
bien _____ dijo que algunas rejas fueron puestas por

, ello era materia de alegato”.

Frente a esta argumentacion del tribunal, el impugnante omitio
hacerse cargo de rebatirla, pues se limito a criticar el rechazo de la
medida sin explicar por qué las razones expuestas por el a quo al
decidir de modo contrario al pretendido resultaban erradas.

Asi, se observa que:

-En lo que atane al careo entre y ,la

asistencia técnica solo afirmo que el silencio de la primera al ser
preguntada sobre las generales de la ley implicaba contradiccion con
respecto a lo expuesto por la segunda al declarar, pero no expresode

qué modo su reclamo podia conciliarse con lo expresamente
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exigido por la normativa procesal para la procedencia de la medida
pretendida.

En efecto, el Libro 11, Titulo I1I, Capitulo VIII, establece en su
art. 276 que “(e)l juez podrd ordenar el careo de personas que en sus
declaraciones hubieren discrepado sobre hechos o circunstancias
importantes, o cuando lo estime de utilidad. El imputado podra
también solicitarlo, pero no podra ser obligado a carearse”; y en su
art. 278, que “(p)ara efectuarlo se leerdn, en lo pertinente, las
declaraciones que se reputen contradictorias y se llamard la atencion
de los careados sobre las discrepancias, a fin de que se reconvengan
o traten de ponerse de acuerdo. De la ratificacion o rectificacion que
resulte se dejara constancia, asi como de las reconvenciones que se
hagan los careados y de cuanto en el acto ocurra; pero no se hara
referencia a las impresiones del juez acerca de la actitud de los
careados” (sin bastardilla en el original) -ambas normas deben leerse
en funcion del art. 387, CPPN-.

-Tampoco ha demostrado el error en el segundo argumento

dado por el a quo al denegar el careo entre y ,

pues solo adujo que lo solicitado “no puede ser dejado como
materia de alegatos”, sin argumentos suplementarios para sustentar
su postura.

Por estos motivos, debe rechazarse también este aspecto del
recurso.

5.2. Descartado lo anterior, corresponde entonces ingresar al
tratamiento del agravio referido a la valoracion de la prueba realizada
por el tribunal de mérito al tener por acreditados los cuatro sucesos
reseNados en el punto 2.3, para lo que cabe tener presente que nuestro
ordenamiento juridico prevé que en la valoracion probatoria deben

seguirse las pautas establecidas por el sistema de la sana critica
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racional (art. 398, CPPN), sistema que no impone normas generales
para acreditar los hechos ni determina abstractamente el valor de las
pruebas, como lo hace el sistema de prueba legal, sino que deja al juez
en libertad para admitir toda la prueba que considere Util para el
esclarecimiento de la verdad. Por ello, a excepcion de las pruebas
ilegales que no pueden ser introducidas y si lo fueron, no pueden ser
valoradas, todo se puede probar y por cualquier medio®.

La ausencia de reglas condicionantes de la conviccion no
significa, sin embargo, carencia absoluta de reglas. El sistema de la
sana critica exige la fundamentacion de la decision, esto es, la
expresion de los motivos por los que se decide de una u otra manera.

Exige también que la valoracion critica de los elementos de
prueba se realice de conformidad con las reglas de la 16gica, de la
experiencia y de los conocimientos cientificos. La valoracidn, por
ultimo, debe ser completa, en el doble sentido de que debe fundar
todas y cada una de las conclusiones facticas y de que no debe omitir
el analisis de los elementos de prueba incorporados.

Es posible distinguir en el proceso de formacion de la
conviccion judicial acerca de la existencia de los hechos dos
momentos diferenciados.

El primero esta fuertemente incidido por la inmediacion, es
decir por la percepcion directa de la prueba en el juicio oral, v.gr. la
apreciacion sobre la veracidad de los dichos del testigo. Este aspecto
no era controlable, bajo la 1dgica de la casacion tradicional, por una
cuestion de caracter técnico: un juez que no ve ni oye a un testigo no

puede apreciar la veracidad o adecuacion de su declaracion® (tesitura

5 Cfr. VELEz MariconDE, ALFREDO; Derecho Procesal Penal, T. I; Marcos Lerner

Editora, Cordoba, p. 362.

¢ Cfr. Bacicaruro, ENriQuE; La impugnacion de los hechos probados en la

casacion penal y otros estudios; Ed. Ad-Hoc., Buenos Aires, 1994, p. 66/67.
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que fue relativizada a partir del precedente “Casal”’, aunque la
inmediacion continle siendo el limite).

El segundo momento esta constituido por el soporte racional
de la formacion de la conviccion. Las deducciones que realice el juez
a partir de la prueba deben observar, como ya se dijo, las reglas de la
logica, de los principios de la experiencia y de los conocimientos
cientificos. Por ello la deduccion no puede ser logicamente
contradictoria, v. gr., de testigos que no saben no se puede deducir
conocimiento. Tampoco puede contradecir la experiencia general, lo
que ocurriria, por ejemplo, si no se ha tenido en cuenta que una
persona no puede atravesar un vidrio sin romperlo. Por Ultimo, la
deduccion tampoco puede contradecir los conocimientos cientificos
suficientemente asegurados sin tener razones cientificas que lo
acompafen en su decisions.

A diferencia de lo que ocurre con el control de los aspectos de
valoracion de la prueba que dependen en forma exclusiva de la
percepcion directa de aquélla, la infraestructura racional del juicio si
es controlable mediante el recurso de casacion, pues el ejercicio de
ese control no se encuentra limitado en este caso por la percepcion de
la prueba vertida en el debate y la violacion de las reglas de la sana
critica, en caso de ocurrir, implica el desconocimiento de las formas
procesales que imponen la motivacion de la sentencia.

5.2.1. El defensor consider0 que correspondia absolver a
__0C____, por aplicacion del art. 3, CPPN.

Al asi peticionarlo, censurd -como se adelantd en las resultas,
de un modo sumamente confuso y desordenado- la acreditacion de los

cuatro hechos tenidos por probados sobre la base de que el a quo se

7 CS]N, Fallos: 328:3399.
¢ BacicaLupro, ENRIQUE, op. cit,, p. 67 /68.
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aparto de las constancias del legajo y de que, al asi hacerlo, conculco
el principio in dubio pro reo.

Se advierte, sin embargo, que algunos de los argumentos en
los que intenta basar sus planteos se apartan de las constancias
obrantes en autos, otros persiguen una ponderacion aislada de los
elementos probatorios relevados en la sentencia y otros resultan
irrelevantes para la solucion del caso.

Es que adujo que el a quo omitié descartar el descargo de su

asistido, quien sostuvo que tenia la intencion de

perjudicarlo, pero de la sentencia recurrida surge que el tribunal si
tuvo en cuenta su version y que, tras su debido examen, la desech0
porque estimod que, a excepcion de su “relato genérico y difuso”, nada
se acompafo al juicio en respaldo de sus dichos.

En efecto, el tribunal ponderd que si bien la defensa, a partir
de su indagatoria, intent6 quitarle credibilidad al relato de -
en virtud de que tenia una intencionalidad directa de perjudicarlo,
un importante rol de dominio en la villa asociado al narcotrafico y
vinculos con la policia-, esa hipOtesis resultaba “fantasiosa, sin
sustento alguno y contradictoria con la evidencia reunida”.

En esta linea, relevo que pese a que __0C____ :a) declard que

comerciaba con droga y que €l la ayudaba en ese negocio,
no dijo cuando, donde, como, a quién o con quién, ni brind6 datos
objetivos que pudieran constatarse; y que ella y su esposo eran
sicarios, no dijo cuando, donde o con quién ejercieron su sicariato; b)
cuestiond que no se incorporaron “las cdmaras” de donde
ocurrieron los hechos, no indico a cudles se referia, cuando los

sucesos ocurrieron en lugares carentes incluso de alumbrado publico.
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Por otro lado, aunque es cierto que la testigo .
convalido la existencia de una enemistad entre su medio hermana

y __0C___, este testimonio debe ponderarse en funcion
del marco probatorio en el que fue prestado pues -como bien lo puso
de resalto el tribunal- no puede obviarse la realidad social en que se
produjeron estos eventos y el impacto que ésta tuvo en la valoracion
de la prueba.

Al respecto, el a quo senald que los hechos involucraron
“relaciones entre personas de altisima vulnerabilidad, signada por la
escasez de recursos materiales y en muchos casos formativos,
situaciones migratorias irregulares, fragilidad de vinculos personales,
desatencion estatal y vinculacion con el consumo de psicotoxicos”.
Especialmente, aludié a que la “inactividad estatal ante la imposicion
de la violencia lleva a los testigos a una atroz naturalizacion de ésta, a
una desconfianza francamente fundada en la respuesta de la autoridad,
al constante temor a represalias y a una indefension que no so6lo deja a
victimas y familiares en soledad por parte de las instituciones sino
también de los propios vecinos”. Incluso los jueces precisaron que
pudieron percibir ese temor en los testigos “tanto en su ‘fuga’ del pais
como en el modo en que se resisten a comparecer y, compareciendo,
declaran con desconfianza y reticencia pensando en la posible
venganza de los imputados o de sus familiares”.

De ahi que los dichos de ____ deban examinarse sin
perder de vista que es la pareja del aqui imputado y la Unica que da
cuenta de la situacion de enemistad que intenta hacer valer la defensa
en esta instancia.

El impugnante intentd, asimismo, quitarle credibilidad al

testimonio de porque era de oidas y sin respaldo

probatorio. Arguy0 que declar6 que __0C le confesd que iba a
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matar a ya , pero de su relato, delde __0C__y
del de ___surgia que habia una relacion de enemistad entre los
primeros que el a quo soslay6 y era ilogico que su defendido le
manifestara su voluntad criminal a esta testigo, que no era de su
nUcleo intimo y cuyo padrasto lo habia denunciado; y, aunque el a
quo aludio a la diversidad de causas de esa enemistad, en realidad
eran complementarias, no opuestas.

Al asi hacerlo, el defensor no se hizo cargo, empero, de que el
tribunal desestimo las supuestas vinculaciones de con la
policia porque aunque en todos los casos las muertes se
atribuyeron desde el inicio a ____ _ _OC____, las fuerzas de
seguridad no lograban dar con él a pesar de que continuaba viviendo
en el mismo pasillo de la manzana 6 en el que ejecut6 a parte de sus
victimas.

También soslay0 el recurrente que el a quo hizo hincapié,
ademas, en que esta testigo dio detalles de cada episodio referentes al
lugar, la modalidad y las circunstancias que demostraban su acabado
conocimiento, ya sea porque estuvo en el lugar inmediatamente
después de ocurrido -como en el caso de ____ -, siendo ella misma
quien llamo a la policia, o recibiendo de primera mano el relato de los
hechos. La nombrada explico que a “algunos casos los conoce porque
el propio _____ __OC____ se los contaba” y a otros porque se los
contaron, siendo relevante su expresion en punto a que “nadie quiere
denunciarlo ni contar lo que sabe por las permanentes amenazas que
reciben aln con el imputado preso”. Por consiguiente, no puede
convalidarse la idea de que este testimonio se redujo a uno de oidas.

Por otra parte, aunque la asistencia técnica destaco que las
causas de la enemistad no eran opuestas sino complementarias, en el

pronunciamiento recurrido solo se afirm6 que las que habia
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mencionado __OC_____ resultaban diversas, mas no se las considero
opuestas -el a quo se limito a detallar lo expresado por el nombrado
sobre el punto: asi, refirid que primero atribuyo la enemistad a que
bajo la presion de su adiccion le habia robado a la mujer unas bolsitas
de droga, luego a la relacidn que tenia con Talia, hermana de la
testigo, y finalmente a que el compafero de la testigo habia querido
matarlo porque €l le recrimind que le “faltase el respeto” a Talia-. El
tribunal solo puso énfasis en que, ante esa diversidad, el propio
imputado concluyd que “se mezclé todo” y por eso quisieron
perjudicarlo.

A lo dicho se suma que el a quo también considerd que el
testimonio cuya credibilidad intentd derribar la defensa aparecia

constatado por la restante prueba incorporada, dado que:

- refiri0 de manera coincidente y
complementaria a ella el modo en que sucedid el homicidio de
y cOmo supo por la propia victima que fue __

__0C_____ quien le disparo.
- sefald que su pareja fue asesinada un viernes,

ocasion en la que regularmente jugaba al fUtbol y regresaba entre las

23.00 y las 24.00 horas a su domicilio, lo que coincidia con lo

declarado por sus amigos y por respecto al modo en que
__0C___le conté que habia preparado el homicidio de ____,
estudiando sus rutinas diarias.

El analisis de estos elementos ponderados en la sentencia
impide sostener, entonces, la aseveracion del defensor relativa a que

las pruebas de cargo provienen exclusivamente de una Unica fuente -
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losdichos __ _ 9-, pues lo expuesto evidencia que ésta no es una
situacion de dichos contra dichos.

Cabe traer a colacion, en este punto, la minuciosa descripcion
de las probanzas que realizo el tribunal respecto de cada suceso que
tuvo por probado. En efecto:

-En el hecho que tuvo por victima a ,

pondero:

a. El acta de fs. 3, que acreditaba el lugar en que fue hallado el
cuerpo de ____, en el pasillo de la manzana 6, frente a la casa 59,
donde también se hallaron los casquillos de las balas calibre 9 mm
empleadas.

b. Las fotografias del cuerpo hallado, el lugar y los efectos
secuestrados.

c. La autopsia n°® 2449/2014 de fs. 30/48, de la que surgia que
“no se observan lesiones del tipo defensivas, que las caracteristicas de
los orificios de entrada permite(n) estimar que se trata de disparos
realizados a mas de 50 cm a 70 cm, dada la ausencia de tatuaje,
graneo, quemadura y ahumamiento, o que se han podido interponer
elementos a modo de teldn (ropas), que todas las lesiones de(s)criptas
son vitales y de produccion contemporanea entre si, que las cuatro
lesiones por proyectil de arma de fuego disparada tienen la idoneidad
para producir la muerte en forma conjunta o por separado, que el
tiempo de sobrevida estimado es menor a 10 minutos y que las
posiciones estimadas para victima y agresor estarian enfrentados para
producir los disparos de tdrax y abdomen, mientras que los

producidos en craneo requieren al tirador por detras y ala derecha de

*Esto va dicho sin perjuicio de destacar que esa hipotesis fue contradicha por la
propia defensa en el término de oficina, pues introdujo la posibilidad de que por
tratarse de una realidad social que permite el conocimiento de imputados, testigos
y victimas, una o mas personas se pusieran de acuerdo en acusar a otra o que un

rumor convenciera a determinado testigo de la veracidad de la acusacion.
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é

la victima. En sintesis que la muerte (...) fue producida por lesiones
por proyectiles de arma de fuego en craneo, torax y abdomen,
hemorragia interna y externa”.

SegUn el tribunal, esas conclusiones “combinadas con las
dimensiones del lugar conforme surge de las fotografias y que al ser
hallado el cuerpo, éste alin tenia el teléfono celular en su mano”
avalaban la hipotesis de que “la victima fue sorprendida por el asesino
que le dispard primero de frente para posteriormente asegurar el
crimen disparando al por atras al craneo del caido”.

d. El informe de balistica de fs. 130/136, en el que se concluy0
que la totalidad de las vainas servidas correspondian al calibre 9 mm,
al igual que los proyectiles rescatados, y fueron percutidas por una
misma arma de fuego, lo que sugeria la actuacion de un Unico tirador.

e. Los informes de la Unidad Criminalistica Movil de fs. 72 y
de la Unidad Médico Forense de Investigacion Criminalistica de fs.
117/121, que reafirmaban esas conclusiones y ponian de relieve que
no se registro signo de despojo de bienes, lo que descartaba cualquier
hipotesis de robo.

El a quo apuntd que quedo registrada “la demora en la
intervencion policial y el nulo esfuerzo puesto en registrar la
presencia de testigos o vecinos que pudieran aportar algin minimo
detalle”, destacando que fue recién en el juicio que se constatd que
instantes antes del ataque “el escenario fue preparado anulando las
luces del pasillo”, lo que paso desapercibido a las fuerzas de
seguridad.

En esta direccion, hizo hincapié en lo “patética” que resulto la

declaracion del , pues pese a haber estado

destinado cinco anos en un destacamento a metros del lugar delhecho

dijo no conocer al imputado ni a su familia, no recordar las
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caracteristicas generales del lugar ni las circunstancias del hecho,
salvo que no se habian conseguido testigos.

f. Las conclusiones del peritaje balistico de fs. 191/196, que
evidenciaban que las vainas de las balas empleadas fueron percutidas

por la misma arma que se utiliz0 para matar a y a

, que si bien no fue hallada, era la misma que se utilizo

para percutir las vainas secuestradas en el allanamiento realizado en
el domicilio de __0OC en la causa n° 3313/2016.

g. La declaracion de , quien sostuvo que fue

pareja de ___, padre de sus hijos, con quien convivid desde el
ano 2010 hasta su muerte, en la casa 66 de la Manzana 6 de la Villa
1-11-14 y que abandono esa casa el 14 o 15 de septiembre de 2014
con la ayuda de algunos vecinos y familiares porque no sabia por qué
lo habian matado, pero ella estaba sola con sus hijos pequehos en
medio de la villa y alli era comUn que en esas circunstancias
tomaran las casas por la fuerza. EspecificO que como Blas hacia
trabajos particulares de pintura no tenia horario fijo de regreso, salvo
los viernes en que iba a jugar al ftbol en una cancha de San Cristobal
y que esos dias llegaba entre las 23.00 y las 24.00. Recordd que ese
dia, como se acercaba la hora de su regreso, intercambi0 unos
mensajes por teléfono con €l y mientras lo hacia escucho unas
detonaciones, interrumpiéndose su comunicacion. Poco después una
vecina llamo a su puerta para avisarle que lo habian matado. Cuando
salio al pasillo vio a su pareja en el piso y ya habia personal de
Gendarmeria, “estaba como arrodillado con la cabeza en el piso,
mochila puesta, mano doblada como que se quiso levantar, celular
tirado”. Indico que ese dia habia salido a las 20.00 y regreso cerca de
las 23.00, recordando que el pasillo estaba iluminado, pero que al salir

nuevamente con motivo de la muerte de Blas, los focos estaban rotos
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o apagados y los gendarmes iluminaban el lugar “con los celulares”.
Que no volvio a pasar por el lugar pero que le contaron que ocuparon
su casa y que pusieron rejas en el pasillo. Dijo que perdi6 contacto
con la familia de Blas, que sus propios familiares “la alejaron de
todo, trato de resquardarse, hablar hablan todos, tenia una nena de
tres meses, se fue porque tenia miedo, en la villa si ven a una mujer
sola cuando vuelve a la casa no tenés nada”. Declard que desconoce
quienes le dispararon a Blas y sus pormenores, pero que le habian
llegado comentarios de que su muerte podia tener vinculacién con los
homicidios de un amigo de Blas de nombre ____ y del hermano de
éste, los que ademas estarian vinculados con el homicidio de

. Precis6 que en el 2012 se instalaron dos puestos de
Gendarmeria Nacional, uno en Perito Moreno y otro en Bonorino,
pero que jamas vio a los gendarmes recorrer el pasillo o realizar alglin
procedimiento.

A criterio del tribunal, esta declaraciéon confirmaba: a) que
_____estaba dirigiéndose a su domicilio e intercambiando mensajes
con ella por teléfono cuando fue sorprendido por los disparos; b) que
la precaria iluminacion del pasillo fue neutralizada poco antes del
hecho y nada le sustrajeron mas que la vida; y ¢) la inmediatez entre
el hecho y la llamada a la policia, que quedo registrada en el 911

desde el teléfono de

h. El testimonio de - hermana de
Talia_____ __, parejade __OC____-, quien refirid que escuchd
de boca de __0OC____, a quien conocia desde hacia afios por la
amistad que éste mantenia con su hermano , que fue él quien
mat0 a _____y que supo de su intencion desde antes de que ejecutara
el hecho, pues le habia manifestado que a _ lo habian matado
unos primos de ____, quien
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vivia en el mismo pasillo que __ OC . Ahadi6 que con
posterioridad a la muerte, __OC le contd que por intermedio de
Jefferson Navarro averigu0 los “movimientos” habituales de y

aguardo6 una semana para ejecutarlo cuando lo considerd propicio.

En este punto, el tribunal relevo lo referido por respecto a la
“rutina” de los viernes por la que llegaba a su casa a
medianoche. La testigo también relatd que __OC se aduefno dela

casa de la victima y se la alquild a unas sefioras que vivian alli.
Segln el a quo, esta testigo confirmaba: a) la inmediatez de los
disparos y la llamada al 911 que ella misma realiz0, y b) el abandono
de de su vivienda y su ocupacion por parte de __ 0C____.

i. La declaracion de ~amigo de ____ -, quien aludi6 a
la existencia de un enfrentamiento “entre bandas” en el barrio y a
que sibien _____ era un hombre de trabajo ajeno a ellas, se decia que
__0C____lohabia matado en el marco de un enfrentamiento. Los
jueces entendieron que este testimonio contextualizaba el grado de
violencia instalado y naturalizado en el lugar y ponia de resalto el
miedo que imperaba, ya que dijo que llego al lugar con otro amigo de
__ al enterarse de lo sucedido y que pese a que habia otros vecinos
junto a las fuerzas de seguridad, nadie queria ser testigo del
levantamiento del cuerpo y tanto €l como se ofrecieron a
hacerlo por su amigo.

Contra este cUmulo de elementos cargosos que el tribunal
examin® al arribar a la hipOtesis condenatoria, la defensa dirige
objeciones que solo demuestran su intencion de desvirtuar -a través
de una valoracion aislada de los elementos recabados- el razonable
analisis desarrollado por el a quo.

Es que sus alegaciones -atinentes, por ejemplo, a que no se
investigd la referencia hecha por respecto a otros
eventos

Fecha de firma: 06/12/2019

Alta en sistema: 09/12/2019
Firmado por: HORACIO L. DIAS,

Firmado por: DANIEL MORIN,
Firmado por: EUGENIO C. SARRABAYROUSE
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara

AT

#28762167#234430960#20191206155451192




é

2

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 48668/2015/TO1/CNC1

relacionados con ____ y su hermano, a que los rumores no
constituian prueba, a que no se acreditd que luego de la muerte,
__0C___ se apoderara de la casa de la victima, o a que se
tergiversaron los dichos de Rodriguez al sostener que le atribuyo a
__0C___ lamuertede_____ en el marco de un enfrentamiento entre

bandas- pierden peso frente a lo expresamente declarado por la

testigo ~cuya credibilidad no logro desbaratarse-, en
cuanto describié como el propio __OC____ le confes6 -después de
producida la muerte de ____ - que €l mismo lo habia ejecutado. El
defensor intent0 relativizar el valor de este testimonio haciendo foco
en lo que la testigo dijo que __OC____ le manifest0 antes de la
muerte -esto es, que lo iba a matar, lo que a criterio de la parte no
significaba que lo hubiera hecho-, pero ese intento se desvanece ante
su clara referencia a la confesion que incluso después de cometido el
delito le hizo el nombrado.

A este dato se aduna el hecho de que las vainas de las balas
empleadas en el caso fueron percutidas por la misma arma que se

utilizo para matar a y a , que si bien no fue

hallada, era la misma que se utilizd para percutir las vainas
secuestradas en el allanamiento realizado en el domicilio de
__0OC____. Y esta circunstancia no fue controvertida por el
recurrente.

Sin perjuicio de lo dicho hasta aqui, se hace notar, igualmente,
que el defensor:

-Se quejo porque no se investigd qué hacia - que
fue quien llamo al 911- en el lugar del hecho con tanta inmediatez,
pero omitié que esta testigo expresamente declard que era vecina de
manzana 5 en villa 1.11.14 y que desde alli escuch6 las

detonaciones.
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-Expuso en su recurso que el testimonio de Rodriguez permitia
corroborar la existencia de bandas pero no la pertenencia de su
asistido a una de ellas, pero esto fue luego contradicho en el término
de oficina por esa misma parte, ya que remarcoO que este testigo dijo
que sabia que habia enfrentamientos entre grupos y bandas,
identificandoa__OC_____ como integrante de una de ellas.

-Intentd sembrar dudas donde no existian, pues pese a lo claro
que fue el testigo Pereyra al declarar que sabia -no que creia- que su
amigo tenia cruces con algunas personas del barrio, quiso quitarle
valor a este testimonio aduciendo que esos cruces no fueron
investigados y que el testigo pudo haber incurrido en error al aludir a
la magnitud y gravedad de esos conflictos.

-En torno al hecho que damnifico a , el a

quo valoro:

a. Lo relatado por ~tio de ,

compafera del damnificado-, quien dio cuenta de cOmo se entero del
suceso y tomo contacto con cuando aUn podia trasladarse,
ayudandolo a ir al hospital. Precisd que la victima le dijo que los
disparos los efectud ___ __OC____. Declar6 ademas que
__0C____le confeso que €l le habia disparado porque penso que era
otra persona y recordd que unos meses antes del hecho el imputado se
habia cruzado con y le habia dicho “de este afio no
pasds”, por lo que su sobrino evitaba cruzarlo. También detall0 el
modo en que poco después de asesinarlo __0OC____ se apodero de
la casa en que vivia y como amenazaba y golpeaba a los vecinos de
ese pasillo.

b. El testimoniode __ _, quien explicd que conocia a
la victima como “el zapatero” y era vecino de la villa. Mencion0

que, al igual que hacia con otros vecinos, __0C le
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exigia a un pago mensual sin causa y en una ocasion le dijo
que no viviria mas alla de ese afo, por lo que solia dormir

en otra casa. También dijo que era peruana y se fue del

pais por las amenazas de __ OC , quien aprovechd eso para
apoderarse de la casa en que vivian.

c¢. La declaracion de -pareja de la victima-

incorporada por lectura, quien relatd lo ocurrido de modo

coincidente a y describio como en dos ocasiones
escucho a indicar que fue _____ quien le dispar0. Agregd
que un mes antes _____habia matado a “Blas” y que el mismo dia en
que velaron a se present0 en el lugar efectuando disparos y

diciendo que lo habia matado por error, de modo que exigia que le
retiraran la denuncia, amenazandolos de muerte.

d. La autopsia de la victima, que confirmaba que la muerte fue
producida por lesiones por proyectil de arma de fuego de abdomen,
policontusion visceral y hemorragia interna.

Frente a este detalle realizado por el a quo, del que se extrae
que hay dos testigos muy cercanos a la victima que describen como
ella, minutos después del hecho y cuando alin se encontraba con vida,
les hizo saber el nombre del autor, como, también, la existencia de
una confesion posterior por parte del imputado -en este caso a

, a quien le pidid disculpas porque habia disparado por

error-, las afirmaciones de la parte -relativas a que era una
testigo de oidas, a que habia muchos “ " en la villa y a que el
testimonio de resultaba contradictorio- no resultan

atendibles, ya que:
- aludid al concreto conocimiento que tenia de

__0cC porque era vecino del barrio, lo describio fisicamente
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y precisO que era “un hombre agresivo al cual todos le tenemos miedo
porque ante cualquier discusion se violenta”. También dio cuenta de
como el nombrado se presento el dia del velorio de su pareja en la
casa de su tio, “dispard tres tiros al aire y luego comenzo a golpear la
puerta”, expresando que el tiro no era para y exigiendo que

le retiraran la denuncia.

-Su expresion en torno a que el relato de
resultaba inconsistente porque era contradictorio que intentara
infundir temor y a la vez le transmitiera informacion a quien no era de
su confianza se traduce en una apreciacion antojadiza del recurrente.

-Pese a que en el término de oficina el defensor sostuvo que la
declaracion de no pudo ser confrontada por la defensa en el
juicio porque fue incorporada por lectura, esa parte - conforme lo
consignado en el acta de debate oral- no se quejo oportunamente
de esta incorporacion.

-Respecto al suceso que damnifico a

Saavedra, el tribunal relevo:

a. La autopsia de fs. 386/408, que dio cuenta de que el cuerpo
de la victima presentaba numerosas lesiones correspondientes a
entradas y salidas de proyectiles, que resultaban de caracteristicas
vitales y contemporaneas entre siy que la distancia probable de
disparo ha sido de mas de 50 centimetros o que se han podido
interponer elementos a modo de telon (ropas). Concluyd que la muerte
se debio a “lesiones por proyectil de arma de fuego en cara, crdneo,
torax, abdomen, miembro superior derecho y ambos miembros
inferiores. Hemorragia interna y externa”.

b. La declaracion del Cabo Osvaldo Escudero, que concurrio
al lugar desplazado por Comando por un alerta de “disparos de arma

de fuego”, y recordd que al arribar, entre las 21.00 y 22.00 horas, no
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habia luz en el lugar, por lo que se alumbraba con linternas y pudo ver
sangre en el piso y vainas servidas, pero la persona herida ya no
estaba alli porque habia sido trasladada al Hospital Pifiero, donde
habia fallecido. De tales actuaciones se agregaron las actas
correspondientes.

c. El testimonio de —-padre del damnificado-, quien
expuso que al momento del hecho vivia en la manzana 6, casa 59 de la
villa 1-11-14, y que cerca de las 21.00 horas su hijo sali6 y le dijo que
en un rato volvia, pero minutos después una vecina le avisd que le

habian disparado, por lo que se dirigio a y ,

donde lo vio herido y tirado en el piso. De inmediato lo traslado al
Hospital Pifiero pero no sobrevivio. Sefald que por “averiguaciones
con los vecinos del barrio le fue informado que los responsables de
la muerte de su hijo serian tres hermanos de nacionalidad peruana

llamados , Juan Carlos y Cristian, desconociendo el apellido de

estos. Que estos sujetos se dedicarian a la venta de drogas y
comunmente se apoderan de las pertenencias de las personas que
ingresaban a la villa. Segtn tiene entendido tendrian una casa en la
Manzana 6. Que estos sujetos también serian los responsables de un
homicidio ocurrido a principio de ano, siendo la victima un sujeto
llamado Blas”, Agregb que su pareja escuchO a estas personas
efectuar comentarios sobre su voluntad de matar a su hijo con
anterioridad a que se produjera el hecho.

d. Los peritajes balisticos, que evidenciaron que la totalidad de
las vainas secuestradas fueron disparadas por una misma arma de

fuego y que fue la misma que la empleada para matar a y a

y que si bien no fue hallada, era la misma que se
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utilizd para percutir las vainas secuestradas en el allanamiento
realizado en el domicilio de __0C en la causa n° 3313/2016.
El defensor procur6 desvirtuar la acreditacion de este suceso

mediante una tergiversacion de los dichos de . Ello,

debido a que sefald que este testigo relatd que su pareja escucho
que decian que iban a matar a su hijo, pero al exigirsele precisiones
dijo que su mujer solo escucho a unas personas charlando entre siy
se percatd de que estaban hablando de su hijo, lo que -a criterio del
impugnante- evidenciaba que en realidad ellas nunca aludieron a
ninguna voluntad de matar a nadie. Se observa, sin embargo, que el
nombrado, al pedirsele precisiones, solo aclaré que esas personas no
le dirigieron ninguna frase a su mujer, sino que €sta habia escuchado
una conversacion ajena. Pero esta aclaracion -claro esta- de ningln
modo implico una modificacion del contenido de la conversacion
que su mujer dijo haber escuchado.

La defensa cuestion0, ademas, que se descartara que la muerte
tuviera origen en la discusion a la que aludi0 inicialmente el padre de
la victima con personas desconocidas de , a la vez que
critico la ausencia de identificacion de los vecinos que le habrian
brindado informacién y nunca declararon en la causa. Pero ambas
circunstancias resultan irrelevantes ante al panorama descripto pues,
al igual que en el caso de ____, el hallazgo de vainas percutidas en el
domicilio de __OC____ con la misma arma que la utilizada para dar
muerte a la victima resulta determinante y no fue controvertida por
la parte.

-En lo atinente al homicidio de , el a quo

tuvo en cuenta:

a. La declaracion del , quien se constituy0 en

Camilo Torres y Miraflores ante un alerta al 911 y
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encontro el cuerpo de la victima en el asiento del conductor del
vehiculo con el que trabajaba como remisero. Recordd perfectamente
como encontro el vehiculo, el cuerpo y las vainas que secuestro en el
lugar. También describio el lugar que calificé de “peligroso” y la
ausencia de luz por alumbrado puUblico, que los vecinos suplian con
reflectores.

b. La declaracion de __ _ , quien explicd que

era amigo de su hermano y de

__0C____, aunque no participaba de los robos con ellos. Refirid que
luego de que mataran a su hermano, el 20 de agosto de 2014, _____
acusO a Diego de haberlo entregado, por lo que éste se aparto del
grupo y procur6 cambiar de vida trabajando de remisero en un auto que
le compraron su madre y su suegra.

c. La declaracion de -madre del damnificado-,

quien depuso que vivia a la vuelta de donde mataron a su hijo.
Explicd que era amigo de __ pero que por alguna razon el
imputado comenz0 a amenazarlo de muerte, por lo que le compraron
un vehiculo para que trabajara de remisero y se alejara de €L

d. La declaracion de , quien manifestd que en

una ocasion __0C le contd cOmo habia matado a un remisero
que habia sido su amigo, se ufanaba de esa muerte y la contaba

I

diciendo que “fue de pelicula” ya que lo habian hecho ir al lugar
donde lo aguardaban para matarlo, cerca de la casa de la madre, y, una
vez alli, lo ejecutd. Ahadio que no sabia por qué le daba estos detalles,
pero que le generd un gran temor. El a quo relevo que el relato
“cinematogrdfico” del hecho que le hizo coincidia con las

circunstancias constatadas al encontrar el vehiculo con el cuerpo de la

victima.
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e. La declaracion de -pareja de -

incorporada por lectura, quien explico que la victima se encontraba
con Antoni el dia que dos encapuchados en moto los interceptaron y
les dispararon, matando a Antoni e hiriendo en el pie a su pareja.

Que, desde ese entonces, los familiares de Antoni lo culparon de esa

muerte y que, segln le dijeron, quienes mataron a
fueron ____s Cisneros y CristianCisneros.

f. El informe de la Unidad Criminalistica Movil de fs.
900/904, que permitia sostener que la muerte ocurrio en ese mismo
lugar.

g. La autopsia correspondiente, que concluy0 que no se
observaron lesiones de tipo defensivas, dada las caracteristicas
macroscOpicas de los orificios de entrada en piel por proyectiles de
arma de fuego (ausencia de quemadura, ahumamiento ni tatuaje), que
la probable distancia de disparo ha sido de larga distancia -mayor a
50 cm-, debiéndose tener en cuenta que se han podido interponer
elementos a modo de telon (ropas) y por la presencia de graneo,
probablemente vidrios, todas las lesiones eran de caracteristicas
vitales y contemporaneas entre siy la muerte fue producida por
lesiones por proyectil de arma de fuego en torax y abdomen.
Hemorragia interna y externa.

h. Los peritajes balisticos, que permitian concluir que las dos
vainas servidas halladas en el lugar correspondian al calibre 9 mm y
fueron percutidas por la misma arma de fuego y se tratd de la misma

empleada para matar a ya , que si bien no fue hallada, era

la misma que se utilizO para percutir las vainas secuestradas en el
allanamiento realizado en el domicilio de __ OC en la causa n’

3313/2016.
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El hecho de que las vainas percutidas halladas en el domicilio
de __OC coincidan con el arma que dio muerte a la victima torna
irrelevantes las circunstancias que senala la defensa -en torno a que

era un testigo de oidas y que no se refirid a __0C

cuando afirmo que “ ” le contd cOmo habia matado a un remisero
ni especificd a qué remisero aludia, a que la no probada frase que

teOricamente el imputado le refirio a acerca de que iba a

matar a no implicaba que lo hubiera hecho, a que el

suceso se reconstruyd solamente con la declaracion de dos
personas que dicen haber escuchado de bocade _ OC____ que él
fue el responsable o0 a que no se investigo la referencia hecha por
Paredes Arispe en torno a que lo habria matado alguien que no
guardaba identidad con el imputado-.

Es preciso destacar, no obstante, que a lo largo de toda su
impugnacidn la defensa objetd que el a quo se basara en meros
“rumores” para llegar a la solucion condenatoria pero, al sostener la
critica basada en lo que habria escuchado Paredes Arispe, ahora
pretende dotar de valor a este “rumor”, proceder que resulta contrario
a su propia peticion.

Lo analizado hasta aqui evidencia no solo lo alejadas de las
constancias de la causa que resultan las criticas introducidas por el
recurrente, sino, ademas, que ninguno de los sucesos atribuidos a
__0C____ seredujo a una situacion de dichos contra dichos.

Es que ademas de todo lo ya expuesto, el a quo concluyo
también, de un modo adecuado, que los cuatro homicidios
presentaban una notable similitud de ejecucion y, especialmente, que

tres de ellos -los de . y - fueron llevados a

cabo con la misma arma que, si bien no pudo ser hallada, el
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secuestro de vainas percutidas con la misma arma en el domicilio de
__0C____reforzaba su intervencion en esos homicidios.

En este punto, la referencia hecha por el defensor en torno a
que resultaba erroneo considerar el peritaje como un elemento
incriminante en esos tres eventos —porque el arma no fue secuestrada
y no hubo posibilidad de examinarla ni se establecio en poder de
quién estaba a la época de cada uno de los hechos, que no ocurrieron
en fechas proximas; a la vez que las vainas halladas en el domicilio de
su asistido, percutidas con la misma arma, no permitl’an sostener
cuando habria ocurrido ni por parte de quién, por lo que no se
verificaba ninguna relacion entre la supuesta arma utilizada y
__0C____ - solo revela su ponderacion aislada y antojadiza de la
prueba.

Asimismo, su reproche vinculado a que no importaban los
resultados de los peritajes porque no se consideré como un elemento
desincriminante que el arma con que se matba____ no guardo
correspondencia con la de los restantes hechos también carece de
sustento, pues no explica de qué modo la conclusion obtenida
respecto de este evento en particular podria repercutir en la
acreditacion de los restantes, en los que las pruebas periciales
arrojaron resultado positivo. Esto va dicho sin perjuicio de senalar
que, segln lo ya analizado respecto al suceso que tuvo por
damnificado a , los elementos ponderados existentes bastan
para convalidar la hip6tesis condenatoria.

También el a quo tuvo en cuenta que a _ 0OC____ lo

vinculaban el enfrentamiento que mantenia con algunas de las

victimas, como en el caso de , y , las
amenazas que, directa o indirectamente, les dirigi0 antes de

ejecutarlos, el apoderamiento de las viviendas de algunos de ellos
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consumados los homicidios y que los muertos estaban asociados a la
actividad del pasillo de la manzana y de la villa 1.11.14.

La defensa objetd la ausencia de precision sobre estos
aspectos, reprochando ademas que nada de esto integro el objeto
procesal de la causa, por lo que no podia utilizarse en contra de su
asistido.

El impugnante no explica, empero, por qué motivos la
ponderacion en la sentencia de estos aspectos que surgieron de la
prueba producida en el debate no podria servir para sustentar la
hipOtesis acusatoria, aunque éstos no hayan constituido la base para
atribuir a __OC____, ademas, la comision de los delitos que esas
distintas conductas podrian configurar.

Basta mencionar, solo a modo de ejemplo, que el tribunal tuvo
en cuenta que las victimas estaban de una u otra manera asociadas a la
actividad del pasillo de la manzana 6 de la villa 1.11.14, donde vivia

__0cC - donde también vivio , tres de las victimas

de homicidio, la victima de amenazas y lesiones y donde el cuarto
damnificado de homicidio se reunia con __OC____ antes de
enemistarse con éste, todas circunstancias extraidas de los dichos de
quienes declararon en el juicio. No logra comprenderse por qué
motivos éstas no podrian ser sopesadas en el pronunciamiento
recurrido.

Por lo demas, cabe desestimar -por descabelladas,
desprovistas de sustento o incomprensibles- las restantes cuestiones
que intenta hacer valer la defensa, referidas a que: a) como en el caso
se desconocia al verdadero autor, su futura aparicion podria repercutir
en los testigos de oidas de esta causa, lo que significaba ademas una
vulneracion de la inmediacion, ya que no podia controlarse el

testimonio de quien nunca declard; b) se afecto el derecho de igualdad
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porque en el caso no hubo un reconocimiento en rueda de personasy,
de este modo, al sostenerse la imputacion tras considerar deficiente y
minima la prueba, se otorgd a dos situaciones diferentes -al
reconocimiento y a la falta de reconocimiento del autor- una misma
respuesta; c) la falta de precisiones sobre el tema de la droga resultaba
irrelevante y no era el objeto de esta causa -obsérvese que esta
circunstancia ni siquiera fue mencionada por el a quo en la
sentencia-; d) no se valord que la sustancial diferencia temporal entre

las muertes de y impedia considerarlas

relacionadas y perpetradas por la misma persona, maxime si, como
dijo __ _ , una persona le dijo que los mataria por
responsabilizarlos de la muerte de Antoni; e) se aludio a la notable
similitud de ejecucion en los hechos pero los atentados con arma de
fuego son parecidos; f) el tribunal soslayd que aunque

estaba con Antoni, resultd herido cuando éste murio, lo

que contradecia que lo llevo al lugar donde atentarian contra €l; g) se
podrian haber realizado tareas para determinar la existencia de bandas
en la villa y sus integrantes; h) aunque muchos rumores apuntaban a

n

un tal “ , en la villa 1.11.14 habia numerosas personas con
ese nombre, lo que impedia sostener que se tratara de __0C____; i)
entre el primer y Ultimo hecho transcurrieron mas de nueve meses,
pero en el contexto descripto no era posible validar que alguien
matara a cuatro personas en ese lapso, afectando a distintos grupos,
familias y amigos sin represalia dentro de la villa, sin sufrir un
atentado contra su vida, por lo que, al no haber ocurrido, era claro que

{4 n

los rumores sobre la intervencion de un no se referian a

_0C

De todo lo examinado se sigue, entonces, que —-contrariamente

a lo postulado en el recurso en estudio- se presentaron en el caso
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indicios univocos y circunstanciados que autorizaron a los jueces de la
anterior instancia a tener por validamente corroborada la materialidad
del hecho tal como se consigno en la sentencia y la autoria atribuida a
_0C__

Por estos motivos, corresponde rechazar la arbitrariedad
denunciada por la defensa.

6. Agravios introducidos en el marco del hecho 5:

Al condenar a __0C y CC por

el delito de amenazas coactivas en concurso ideal con lesiones leves,
el tribunal de grado tuvo por acreditado el siguiente suceso:

Causa n° 5543/5630: “El 17 de agosto de 2011,

aproximadamente a las 8.30 horas, __0cC y

CC se presentaron ante la casa de 5,

ubicada en la manzana 6, s/n de la villa 1.11.14 de estaciudad.

En esa oportunidad, Christian Ronald Condori Cisneros
increpd a la nombrada recriminandole que lo llamara ‘maleante” para,
seguidamente, decirle ‘ahora vas a ver, te voy a robar tu casa, te voy
a matar y te vas a tener que ir’, al tiempo que le propin0, dos
bofeteadas en su rostro y un puntapié€ en su gllteo izquierdo. Se sumo
aello_ _ OC____ quien le propind a la damnificada un golpe
de puno en el rostro, arrojandola al suelo.

Como consecuencia de estos golpes, DS presento

tumefaccion en labio superior, dos hematomas en su brazo derecho,
hematomas en dorso de mano derecha y en region del gluteo
izquierdo” (sic).

6.1. Contra esta decision, el defensor se quejo porque: a) se
incorpord por lectura de la declaracion de___DS____; b)

considero
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arbitraria la valoracion de la prueba realizada en la sentencia; c)
resultaba atipica la conducta atribuida a sus asistidos; d) estimo
aplicable el art. 34 inc. 1°, CP; €) y entendi0 vulnerada la garantia a
ser juzgado en un plazo razonable.

6.2. De este modo, en primer término, requirio la declaracion
de nulidad de la sentencia porque a su criterio la incorporacion por
lectura de la declaracion de__DS__, pese a la oposicidon de esa
parte, significo una vulneracion del derecho de defensa en juicio y
debido proceso, dado que no tuvo una oportunidad habil durante el
proceso de dirigirle preguntas, repreguntar y controlar el acto.

Precis6 que una declaracion se recibio en sede policial y otra
en judicial, sefalando que aunque en la declaracion de fs. 50 se indico
que se ratificaba la anterior, se menciono una foja que no coincidia
con la foliatura de la previa y no constaba en el acta que la testigo
leyo la declaracion anterior, por lo que la ratificacion resulta
imposible). Ademas, esboz6 que la primera no fue firmada por dos
testigos y que la segunda no se notifico previamente a la defensa, que
a esa fecha ni siquiera estaba constituida como tal, con lo cual no
hubo posibilidad de control, de asistir ni de preguntar y repreguntar.

Adujo que especifico cudles fueron los aspectos que no
pudieron ser confrontados y que, ante la ausencia de la testigo, se
desconocia como habria declarado, no pudiendo presumirse en contra
del imputado, pues su incomparecencia afectaba a la acusacion.

Por ello, entendio que resultaba de aplicacion el precedente
“Benitez” de la CS]N, pues se trataba de una declaracion dirimente,
desde que la imputacion se centrd en los dichos de__DS__, lo que

hacia necesario declarar la nulidad de su incorporacion.
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6.2.1. Con relacion a la cuestion debatida, me he expresado en
el precedente “Baiz”10 del resgistro de esta Camara.

En aquél, en efecto, recordé que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ya se ha pronunciado en el fallo “Benitez”!! acerca de la
posibilidad de valorar testimonios incorporados al debate por lectura,
convalidando asi la constitucionalidad del procedimiento previsto en
el art. 391, CPPN.

Empero, supedito la utilizacion de tales declaraciones al
cumplimiento de una doble condicion, que debe evaluarse caso por
caso por los tribunales.

El primer recaudo es que la defensa debe tener “la posibilidad
de controlar (la) prueba”, pues, sin tal oportunidad se produce una
lesion al derecho de defensa y, en consecuencia, al debido proceso.

Concretamente, la Corte expuso que “el derecho de
examinacion exige que el imputado haya tenido una oportunidad
adecuada y apropiada para desafiar y cuestionar a un testigo o
cualquiera que hubiera hecho declaraciones en su contra”, destacando
que “lo que se debe garantizar es que al utilizar tales declaraciones
como prueba se respete el derecho de defensa del acusado”.

En el mismo sentido, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha sostenido que si la condena del imputado esta basada
solamente, o principalmente, “en la declaracion de un testigo que el
acusado no ha podido interrogar en ninguna etapa del procedimiento”,
entonces sus derechos de defensa han sido indebidamente

restringidos!2.

©Causa n’ 3482/14, reg. 492/16, rta. 30/6/16.

1 CSJN, Fallos 329:5556.

12 “If the conviction of a defendant is solely or mainly based on evidence provided
by witnesses whom the accused is unable to question at any stage of the
proceedings, his defence rights are unduly restricted” (Cfr. Sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en las causas “Unterpertinger v.
Austria”, del 24/11/1986 y “AlKhawaja amd Tahery v. The United Kingdom
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A esta altura se advierte que en el caso este requisito no fue
satisfecho, pues, tal como senala la parte que acude a esta instancia,
no existid oportunidad efectiva de control respecto de los dichos
prestados por la victima, ya que en las dos oportunidades que declaro
—a fs. 34 y 50 de la causa n° 5543/5630 del registro del a quo,
incorporadas por lectura al debate- todavia no existia una imputacion
concreta dirigida contra Condori Cisneros y Ore Cisneros vy,
loégicamente, no contaban -en ese momento- con una asistencia
técnica que posibilitara y asegurara una defensa adecuada y el debido
proceso.

La segunda condicion apuntada por la Corte radica en que el
tribunal de juicio no puede fundar la sentencia de condena “en prueba
de cargo decisiva que la defensa no tuvo oportunidad adecuada de
controlar”, en desmedro del derecho consagrado por los arts. 8.2.f, de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, y 14.3.e, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Asi las cosas, en el marco de esta imputacion dirigida contra
los nombrados se desprende que la doble condicion a la que aludio el
maximo tribunal no se ha verificado en estos actuados respecto de la
deposicion de__DS___ pues, en definitiva, su testimonio fue la
prueba nodal en torno a la cual gird la valoracion consecuente de los
restantes elementos de conviccion reunidos.

En efecto, en su testimonio incorporado por lectura la
nombrada dio cuenta de coOmo se presentaron en su domicilio ambos
imputados, recriminandole que hablara sobre ellos. Detalld que fue
Cristian Condori Cisneros quien le dijo “ahora vas a ver, te voy a
robar tu casa, te voy a matar y te vas a tener que ir”, que ambos la

golpearon, Cristian Condori Cisneros le pegd dos cachetazos en la

Judgment”,del 9/11/11).
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cara y una patada en el gllteo izquierdo,y __ _ OC___un
pufetazo en el rostro, cayéndose al piso y provocandole lesiones.

Fuera de esa prueba, ninguno de los demas elementos
considerados en la sentencia permite tener por corroborada la
materialidad y autoria reprochada, pues:

a. El informe de fs. 48 solo dio cuenta de que la mujer
presentaba al examen “tumefaccion labio superior, dos hematomas en
brazo derecho y un hematoma en dorso mano derecha y otro en region
glUteo izquierda. Todas producto choque o roce con o contra
superficie u objeto duro. Data 17 de agosto de 2011. Curara, salvo
complicaciones, en menos de treinta dias, con tres dias de incapacidad
laboral al momento del hecho”.

b. El Inspector Principal Ariel Quintana, que declaro en el
debate, no recordo el hecho y solo precisd que para esa fecha realizo
diversos procedimientos, pues en las manzanas 5, 6 y 22 de la villa
1.11.14 habia una alta tasa de homicidios, robos y lesiones con armas
de fuego. Aclaro que sucedieron distintos hechos para robar y tomar
posesion de viviendas, les robaban dinero, electrodomésticos y
sacaban a la gente en forma violenta y durante la noche. Y aludio a

varios procedimientos, pero no recordo el nombre de DS__,

aunque dijo que era probable que una senora le indicara las casas en
las que se ocultaban los delincuentes.

c. La declaracion de solo fue valorada en

punto a que al explicar que __0C_____ se quedo con la casa en la
que vivia su sobrina dijo de manera espontanea que “lo mismo hizo
con un matrimonio de bolivianos que vivian solos a dos casas de la de
su madre a los que siempre agredia hasta que se fueron”, valorando el

a quo que esa localizacion coincidia con el domicilio de DS
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Resulta evidente, entonces, que a excepcion de la declaracion
de__DS___ cuya incorporacion por lectura objeta la defensa, ninglin
elemento permite tener por acreditada la materialidad y autoria de Ore
Cisneros y Condori Cisneros.

En estos términos, esto es, por haber sido invalidamente
incorporado al proceso aquél testimonio, es que corresponde hacer
lugar al recurso de casaciOn interpuesto por la defensa, casar el
decisorio impugnado y absolverlos en orden al hecho 5.

6.3. Esta solucion torna inoficioso el tratamiento de los demas
planteos introducidos por el recurrente en el marco de este suceso -los
dirigidos contra la valoracion de la prueba realizada en la sentencia; el
atinente a la atipicidad de la conducta atribuida a sus asistidos; a la
aplicacion del art. 34 inc. 1°, CP y a la vulneracion de la garantia a ser
juzgado en un plazo razonable-.

7. Violacion del principio acusatorio:

La asistencia técnica critico, también, que el a quo haya
impuesto una pena por fuera de la Orbita establecida por el pedido de
la fiscal.

En esencia, alegd que existio arbitrariedad, se conculco el
principio acusatorio, el contradictorio, la igualdad de armas, el
derecho a ser oido, la defensa en juicio y el debido proceso, toda vez
que la pretension del acusador constituia un limite a la funcion
jurisdiccional y en el caso esa parte no pudo contestar ni presentar
argumentos para el inexistente pedido de treinta anos de pena,
colocandolo en una situacion de indefension absoluta, porque segUn el
codigo procesal el alegato, como acto de defensa, solo puede basarse

en la acusacion del fiscal.
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Anadi6é que el a quo incurrid en facultades acusatorias,
vulnerando su imparcialidad y atacando la independencia funcional
del MPF y de la defensa.

Cito los votos disidentes del precedente “Amodio” de la CSJN
y distinta doctrina que consider6 en favor de su posicion, alegando
que es indudable que el juez no puede fallar en exceso de la
pretension fiscal porque se vulnera el ne eat iudex ultra petita.

Estim6 que la acusacion no solo debe contemplar la
descripcion de la base factica que delimita el objeto del juicio y su
calificacion legal, sino también una propuesta fundada sobre la
determinacidn de la pena, para que la defensa conozca las
circunstancias consideradas relevantes para fijarla y pueda rebatir sus
fundamentos.

Desde otro angulo, entendid que debia anularse la pena porque
al calificar el hecho el fiscal solicito una figura mas grave que la
aplicada por el a quo, por lo que no podia imponerse una pena mas
grave que la pedida cuando se aplico una figura mas benigna.

7.1. Desde ya adelanto que, tal como sefalé en diversas
ocasiones, la determinacion de las penas es una facultad que el
legislador ha establecido de manera expresa en cabeza de la judicatura
~asi lo prevé el art. 40, CP en cuanto dispone que “los tribunales
fijaran la condenacion”- de un modo que, empero, bajo ningun
concepto importa que la determinacion haya quedado librada al
arbitrio de los magistrados sino enmarcada, a mas de en las escalas
penales que en cada caso pudieran corresponder, en “las
circunstancias atenuantes o agravantes particulares a cada caso y de
conformidad a las reglas del articulo siguiente”, esto es, en las pautas

enunciadas en el art. 41, CP.
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Esto ya fue explicado en un voto conjunto con los colegas
Sarrabayrouse y Dias en el caso “Alvez”'® —-entre muchos otros-, en el
cual se sefal0, precisamente, que a los efectos de establecer la sancion
en el caso concreto se deben tomar en cuenta las particularidades -
atenuantes o agravantes- del supuesto de hecho bajo estudio (art. 40,
CP) y valorarlas de acuerdo a los parametros estipulados por el art.
41, CP, regla que senala los criterios decisivos para fijar la pena (entre
ellos, la naturaleza de la accion, los medios empleados para ejecutarla,
la extension del dafio y el peligro causados, la edad, la educacion, la
conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo
determinaron a delinquir, su participacion en el hecho, las
reincidencias y demas circunstancias que demuestren su
peligrosidad)4.

La prevision legal no importa, como pretende la defensa, una
extralimitacion de la jurisdiccion en competencias exclusivas del
Ministerio PUblico Fiscal ni, en consecuencia, una vulneracion de la
imparcialidad del juzgador, que en su determinacion relativa a la pena
no incorpora elementos ajenos a los términos de la acusacion ni
valoraciones que pudieran de algiin modo resultar novedosas para la
defensa -afectando asi el ejercicio de su ministerio-sino que,
sencillamente, con los elementos resultantes del debate, tanto tiene la
facultad de dar al hecho una calificacion juridica distinta (cfr. art. 401,
CPPN), como la potestad de decidir la pena ajustada al caso, de
acuerdo siempre a los limites impuestos por las escalas penales
correspondientes al delito reprochado y a las pautas previstas en el art.

41, CP.

BReg. n” 1109/2017 de esta Sala.

14 Cfr. PATRICIA S. ZIFFER, Lineamientos de la determinacién de la pena,
AdHoc, Buenos Aires 1996, p. 115; también OSCAR TOMAS VERA BARROS,
“La determinacion de la pena”, en CARLOS J. LASCANO (H) (director),

Derecho penal. Parte general, Advocatus, Cordoba, 2002, pp. 720721.
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Por su parte, el recurrente -mas alla de aducir que el a quo
simplemente realizo una remision al voto de un juez sin explicar su
incidencia en el caso concreto- no ha dirigido argumentos tendientes
a desvirtuar la fundamentacion brindada en la sentencia en este punto,
en cuanto expuso que “no puede admitirse pacificamente que se
constrifa al drgano jurisdiccional a aplicar la sancion requerida por el
Organo acusador, cuando ello implicaria, ademas de fijar criterios de
‘subordinacién” y no de ‘cooperacidn’ entre ambos, asignar al
Ministerio PUblico funciones legislativas en la practica, al poder
determinar con su so6lo requerimiento el maximo de sancion legal
aplicable a un caso”.

En linea con lo sostenido en la decisidn impugnada, cabe
imaginar un supuesto como el de autos -en el que se impute a un
sujeto la comision de cuatro homicidios de suma gravedad- pero en el
que, a diferencia del caso bajo analisis, el acusador pUblico solicite la
imposicion de una pena de ocho afios de prision -esto es, el minimo
de la escala penal aplicable para el concurso real juzgado, que
coincide con el minimo legal de un solo homicidio-. ;Estariamos
dispuestos a admitir que, ante un pedido fiscal de esta naturaleza, el
tribunal se veria compelido a no exceder su pretension punitiva?

El precedente “Amodio”15 traido a colacion por la defensa, por
lo demas, no ha relativizado esta facultad que el legislador ha
decidido poner en cabeza del juez, pues -como bien lo puso de relieve
el recurrente- la exégesis que intenta hacer valer fue sostenida en esa
oportunidad solo por la minoria de la CSJN, de modo que no logra
comprenderse -y la parte no lo explica- cdmo ésta podria
considerarse doctrina del maximo tribunal ni, en consecuencia, de

aplicacion obligatoria para los tribunales inferiores.

 CSJN: Fallos 330:2658.
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Esta solucion conduce a descartar, también, la alegacion del
recurrente destinada a cuestionar la aplicacion de una pena mas grave
que la solicitada por el fiscal frente a la aplicacion de una calificacion
mas benigna, toda vez que siempre que se ajuste a la escala penal
aplicable, su determinacion sera una potestad exclusiva del drgano
jurisdiccional.

Sin perjuicio de lo expuesto hasta aqui, la solucion a la que
arribaron mis colegas -en punto a que la absolucion de __0C_____
dispuesta en el marco del hecho 5 conduce a reenviar las actuaciones
a un nuevo tribunal para que establezca la pena aplicable al caso y la
pena Unica que cabe imponer al nombrado- hace innecesario que me
expida sobre el punto.

Ello va dicho sin perjuicio de hacer notar que, a mi criterio,
nada impide a este tribunal determinar en esta instancia sus montos.

8. En virtud de las consideraciones realizadas, propongo al
acuerdo:

I. Hacer lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto
por la defensa, casar el punto dispositivo III de la sentencia recurrida,
en cuanto resolvido condenar a __ _ OC____ por el delito de
amenazas coactivas en concurso ideal con lesiones leves -hecho 5 de
la sentencia-, absolverlo por ese hecho; y rechazar el recurso
interpuesto en lo que se refiere a los demas aspectos, sin costas en la
instancia (arts. 456, 465, 468, 469, 470 a contrario sensu, 471, 530 y
531, CPPN).

II. Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la
defensa, casar el punto dispositivo V de la sentencia recurrida, en

cuanto resolvid condenar a CC por el delito de

amenazas coactivas en concurso ideal con lesiones leves - hecho 5

de la sentencia- y, en consecuencia, absolver al nombrado
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por el hecho por el que fue juzgado en estas actuaciones, y dejar sin
efecto la unificacion dispuesta en el punto VI del pronunciamiento
impugnado, sin costas en la instancia (arts. 456, 465, 468, 469, 471,
530y 531, CPPN).

El juez Dias dijo:

I. Que por compartir iguales fundamentos, adhiero a la
solucion propuesta por el juez Daniel Emilio Morin en los acapites 3,
4,5y 6 de su exposicion.

I1. Que en atencion a lo resuelto en el Ultimo de los apartados
antes mencionados que integran el voto del nombrado colega, soy de
la opinion que la inexistencia material de uno (1) de los hechos que
oportunamente se tuvieron por acreditados en relacién con el
condenado __ _ OC____ impone una revision amplia y
completa del monto de pena que en su momento fijo el Tribunal Oral
en lo Criminal y Correccional n° 1 de esta ciudad, dado que el
principio rector en esta materia es la culpabilidad por el hecho (cfr. el
art. 18 de la Constitucion Nacional).

Por este motivo, con el objeto de aventar cualquier temor de
parcialidad, dicha labor debera ser llevada a cabo por otro tribunal
oral, el que se designara mediante sorteo de estilo, y previa
celebracion ante esa sede de una audiencia contradictoria entre las
partes; en la cual se tendra que debatir entonces -entre el Ministerio
PUblico Fiscal y la defensa técnica del condenado- no sdlo el castigo
a fijar en esta causa, sino también la pena Unica a imponer al
nombrado _____ _ OC____ (cfr. los arts. 12, 40, 41, 54, 55, 58 y 79
del Codigo Penal).

Esta es la razon, asimismo, por la cual deviene logicamente

abstracto el tratamiento del Ultimo agravio incoado por el recurrente,
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abordado por el magistrado Morin en la séptima seccion de su
exposicion.

I1l. Que en definitiva, a la luz de las consideraciones aqui
volcadas, adhiero en un todo a la solucion del colega en lo relativo a
la situacion del condenado Ronald Christian Condori Cisneros, en
tanto que en lo atinente al seflor __OC____ entiendo que
corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de casacidn
interpuesto por su defensa, casar la sentencia obrante a fs.
1416/1455vta,, en punto estrictamente a la declaracién de la
materialidad del hecho calificado como constitutivo del delito de
amenazas coactivas en concurso ideal con lesiones leves (cfr. los arts.
149 bis y 89 del CP) y, en consecuencia, disponer el reenvio de las
presentes actuaciones a un nuevo tribunal, a fin de que -previa
audiencia contradictoria entre las partes- determine la pena que
corresponde imponer al nombrado en esta causa, asi como también su
pena Unica; sin costas, atento el resultado del presente tramite (cfr. los
arts. 456, 465, 468, 469, 470 y 471 -estos dos a contrario sensu-, 530
y 531 del CPPN).

Tal es mi voto.

El juez Sarrabayrouse dijo:

1. En cuanto a los agravios dirigidos contra la falta de certeza
de la fecha en la que se dictaron los fundamentos de la decision
adoptada y la existencia de prejuzgamiento, adhiero a la solucion
propuesta por el juez Morin consecuencia de los argumentos
desarrollados en los puntos 3 y 4 de su voto. El punto central para
dirimir la cuestion es la constancia de fs. 1455 vta, que zanja
definitivamente el planteo.

2. Con relacion al rechazo del careo solicitado por la defensa,

también coincido con el analisis efectuado en el punto 5.1.1. del voto

A T
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recién mencionado. En efecto, tal como ha concluido el tribunal de
meérito, en el caso no estaban presentes los requisitos establecidos en
el art. 276, CPPN; esto es, una discrepancia entre los testigos, sobre
hechos o circunstancias importantes, que habilitaran la realizacion de
esa prueba. En todo caso, durante el debate la defensa debid
interrogarlos acerca de las circunstancias sobre las cuales entendid
que guardaron silencio y, solo en caso de constatarse una
contradiccion, solicitar dicha medida.

3. Luego, la defensa critico la valoracion de la prueba con
respecto alos hechosn? 1 a 4, por considerarla arbitraria y contraria al
principio de inocencia previsto en el art. 3, CPPN.

Sobre este punto, comparto el examen y las conclusiones a las
que arribo el juez Morin en el punto 5 de su voto, en los términos de
los precedentes “Taborda”, “Marchetti”l?, “Castaiieda
Chavez”18, “Guapi”!®, “Ferniandez y otros”20 y “Diaz”?! (entre
muchos otros). En estos dije que la consistencia de la duda no se
justifica en si misma, sino contrastandola con los argumentos
proclives a la condena; y, a la inversa, la contundencia de la hipotesis
condenatoria tampoco se mide en si, sino segln su capacidad para
desbaratar la presuncion de inocencia y la propuesta absolutoria.

En efecto, el analisis desarrollado en la sentencia revela que no

hubo error o quiebre logico en la valoracion de la prueba y en las

*Sentencia del 2.9.15, Sala II, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro
n° 400/15.

“Sentencia del 2.9.15, Sala II, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro
n° 396/15.

18 Sentencia del 18.11.15, Sala II, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin,
registron® 670/15.

»Sentencia del 24.11.16, Sala II, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifo, registro n°

947/16.

»Sentencia del 10.11.17, Sala II, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifo, registro n”
1136/17.

2Sentencia del 27.2.18, Sala 11, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n°
132/18.
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inferencias realizadas por el tribunal de mérito, tal como lo puso de
manifiesto el juez Morin en su voto. Tampoco se advierte que se haya
omitido ponderar el descargo del imputado, sino que se considerd que
no encontraba aval en ninguna de las constancias agregadas a la causa.
Ello conduce a descartar la aplicacion del principio in dubio pro reo
reclamado por la defensa.

En consecuencia, coincido en que corresponde rechazar este
agravio.

4. Asimismo, la recurrente cuestion0 la incorporacion por

lectura de las declaraciones de DS__, brindadas durante la

investigacion del hecho n? 5, volcadas en las actas de fs. 34 y 50 del
expediente n? 3373/12 -interno n® 5543 /5630-.

Argument0 que no habia tenido oportunidad de confrontar a la
testigo, en tanto ambas declaraciones eran de fecha anterior a que los
imputados tomaran conocimiento de la existencia de la causa, de
modo tal que se habia lesionado su derecho de defensa en juicio y el
debido proceso. Del mismo modo, si bien en la sentencia se indico
que el testimonio de fs. 50 era una ratificacion de su anterior, lo cierto
es que se cito otro numero de fojas, ademas de que no constaba que

DS hubiera leido ese acto, sumado a que habia sido

prestada en sede policial.

En consecuencia, consider6 que resultaba aplicable al caso el
precedente “Benitez” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
(causa B.1147.XL, sentencia del 12 de diciembre de 2006; fs. 378), en
tanto la situacion de vulnerabilidad de la testigo -a la que hizo alusion
la sentencia- no permitia omitir el procedimiento legalmente

establecido al respecto.
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5. Para resolver esta cuestiOn, conviene recordar los
precedentes “Arrieta’2z, “Ammirevole”23, “Monjes”2¢ y “Gadda
Torrens”?5 (entre otros), en los que dije que los supuestos que
autorizan la incorporacidn por lectura de las “..declaraciones
testimoniales...” contenidas en los incs. 3 y 4 del art. 391, CPPN, o
los casos donde la incorporacion se disponga sin acuerdo de partes,
segln el régimen del ordenamiento procesal vigente, deben ser
interpretados a la luz de las disposiciones de los arts. 14.3.e PIDCyP y
8.2.f, CADH que consagran el derecho del imputado a confrontar a
los testigos de cargo.

En este caso, segUn el acta de debate, el tribunal a quo dispuso
hacer lugar a la incorporacion por lectura de la declaracion de fs. 50
sin perjuicio de la valoracion que pudiera hacer de sus dichos y que,
como a través de ella se ratificd y amplio la de fs. 34, también se la
debia incorporar (cfr. fs. 1404 vta.).

Cabe recordar que el testimonio de___DS____ habia sido
solicitado tanto por la fiscalia (fs. 268) como por la defensa (fs. 272,
ambas de la causa 3373/12 -interno n? 5543/5630-). Luego, una vez
abierto el debate y ante la ausencia de la testigo, el tribunal dispuso
reiterar su citacion; tras varios intentos fallidos, finalmente en la
audiencia del 7 de noviembre de 2017, la fiscalia pidio la
incorporacion por lectura de las actas redactadas en la instruccion, alo
que el tribunal por mayoria hizo lugar, pese a la oposicion de la

defensa (ver acta de debate, fs. 1404 /vta.).

22 Sentencia del 30.5.17, Sala II, jueces Nino, Sarrabayrouse y Morin, registro n°
421/17.
» Sentencia del 10.10.17, Sala II, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n®
988/17.
“Sentencia del 10.11.17, Sala II, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifo, registro n”

1151/17.
»Sentencia del 8.3.18, Sala II, jueces Morin, Sarrabayrouse y Dias, registro n®

174/18.
0 O
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Sin embargo, en el acta de esa audiencia, no hay constancia de
los argumentos ni de la fiscalia ni del tribunal del juicio para justificar
la restriccion del derecho de defensa que implicaba la incorporacion
por lectura de las manifestaciones de__DS___ sin el acuerdo de la
asistencia técnica de los imputados.

Recién al momento de valorar estas declaraciones, el tribunal
explicO las razones que justificaban su admisibilidad:

“1. En todos los casos se tratoé de declaraciones prestadas de
conformidad con las formalidades que exige la ley y se incorporaron
al constatar que se daban los supuestos legales para ello.

“2. En ningtn caso las defensas dieron precision alguna en
punto a qué aspecto concreto de las declaraciones se habian visto
impedidas de confrontar. En este punto debe sefialarse que la simple
afirmacion de que al hacerlo en la audiencia pudiera ocurrir que
dijeran algo distinto no es un argumento suficiente para
cuestionarlas pues, en rigor, la eventualidad de una declaracion
diferente puede producirse siempre que una persona declare en dos
ocasiones aun cuando sea en el mismo juicio de modo tal que
procurar la reiteracion de un testimonio al solo efecto de obtener un
albur no es un argumento admisible.

“3. En todos los casos, se trata de declaraciones de personas
que se encontraban en especial situacion de vulnerabilidad, que
tuvieron el coraje de brindar su testimonio a poco de ocurridos los
hechos, que fueron amenazados y que pudieron ver cémo se
reproducian los hechos de violencia a lo largo del tiempo sin que
hubiera respuesta institucional alguna, de modo tal que desatender
sus dichos en funcion de una interpretacion extrema del derecho no
es mds que una excusa para garantizar el éxito que la amenaza

criminal procura.
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“4. En ningun caso los testimonios incorporados aparecen
huérfanos de corroboracion, nunca se presentan contradichos en sus
concretas circunstancias y en modo alguno resultan prueba tnica de
los hechos a los que se refieren sino que vienen a integrarse a los
restantes elementos valorados” (cfr. fs. 1448 /vta. de la sentencia).

Como puede apreciarse, la situacion de vulnerabilidad aludida
recién fue introducida en la sentencia y no fue la que baso el pedido
de la fiscalia. Si bien esta argumentacion podria resultar atendible,
debid expresarse al momento de ofrecer la prueba o, al menos, cuando
se pidid su incorporacion por lectura. También era posible que el
presidente del tribunal, al decidir la incorporacion, brindara este
motivo. Cualquiera de estas variantes hubiera permitido la discusion
del punto entre las partes, para garantizar la contradiccion entre ellas y
su posterior revision. Ademas, ante la situacion de vulnerabilidad
social de___DS____ afirmada en la sentencia, incumbia a los drganos
encargados de la persecucion penal adoptar las medidas necesarias
para que su testimonio fuera correctamente incorporado al debate, sin
riesgo para su persona, cuestion que también debid plantearse con
anterioridad al juicio.

Por lo demas, al valorar estas declaraciones en la sentencia,
ninguna referencia se hizo a la necesidad de analizarlas con mayor
cautela, en virtud de su menor valor epistemologico, producto de su
falta de control y de haber sido incorporadas sin respetar el principio
de inmediacion. Tampoco se explicaron suficientemente las razones
por las cuales era posible fiarse de esos dichos pese a las falencias que
presentaban como consecuencia de la manera en que fueron
incorporados. En este punto, no se trata de un albur de la defensa con

respecto a qué declarara un testigo sino de reconocer y respetar cual
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es el mecanismo que garantiza la obtencion de la mejor informacion
posible y fiable para dictar una sentencia.

En el caso particular, se advierte que las declaraciones fueron
prestadas sin control de los imputados o sus defensas. Ademas, en el
acta de debate se dispuso incorporar la declaracion de fs. 34 (prestada
en sede policial) por haber sido ratificada a fs. 50, pero lo cierto es
que alli errdneamente se consignd que se ratificaba la declaracion de
fs. 1, que corresponde a otra persona.

Por lo tanto, se concluye que las declaraciones de___DS__

prestadas en la instruccion fueron incorporadas erroneamente al

Como corolario de lo expuesto, corresponde ahora establecer
si, excluyendo tales declaraciones, la restante prueba valorada por el
tribunal a quo resulta suficiente para fundar la condena, segln lo
dicho en los precedentes mencionados y teniendo en cuenta el
principio in dubio pro reo y el estandar de la duda razonable, cuyos
alcances fueron expuestos en el punto anterior.

En este caso, el informe de fs. 48 en el que se detallan las
lesiones que padeci6___DS___, desprovisto de su testimonio, es
insuficiente para acreditar el nexo causal con la conducta atribuida a
__0C____ya Condori Cisneros. Lo mismo cabe decir con relacion a
los dichos del policia Quintana, en tanto tampoco es dirimente para
resolver el caso, pues dijo que no recordaba el hecho con precision
(cfr. fs. 1446). Por su parte, la declaracion de Fernandez tampoco es
suficiente para sustentar la condena, ya que solo refirid que
__0C___ también se quedd con la casa de un matrimonio de
bolivianos cuya locacion coincide con el domicilio de__DS___ (cfr. fs.

1446).
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Por los motivos expuestos, entiendo que la participacion de los

imputados en el hecho n? 5 no fue acreditada mds alld de toda duda
razonable, por lo que coincido con la solucion propuesta por el juez
Morin en el punto 6 de su voto, en cuanto a que corresponde casar
parcialmente la sentencia y absolver a Ore Cisneros y a Condori
Cisneros por ese suceso.

6. Resuelto el punto anterior, coincido con el juez Dias en la
necesidad de reenviar el caso a la instancia anterior para que se fije
una nueva pena.

Agrego que con respecto al pedido de pena efectuado por la
fiscalia durante el debate, el asunto es sustancialmente analogo al
resuelto en las causas “Mejia Mendoza”2¢ “Cardozo Ortega”??,
“Gamdzyk”28 y “Avalos’2?, a los que me remito por razones de
brevedad. Aplicados esos criterios al caso se advierte que los jueces
que conformaron la mayoria no brindaron los motivos especificos de
su disenso con el Ministerio Publico Fiscal. En verdad, se advierte que
el Unico sustento de la decision radicd en no compartir la pena
solicitada, a raiz de las agravantes comprobadas en el caso. Sin
embargo, ese argumento no incluye la concreta razon por la cual ese
solo extremo seria determinante para explicar la diferencia punitiva de
diez afios entre la propuesta por la acusacion y la sancion finalmente
aplicada (tanto en la pena individual como en la Unica). En este punto,
resulta relevante que el tribunal condené a __OC___ con una

calificacion legal mds benigna que la solicitada por la fiscalia

% Sentencia del 12.3.18, Sala II, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n®

184/18.
27 Sentencia del 6.8.18, Sala II, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n°

910/18.
#Sentencia del 7.8.19, Sala II, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n®

1029/109.
»Sentencia del 3.9.19, Sala II, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n*

1188/19.
M
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(homicidio simple reiterado en cuatro oportunidades, frente al
homicidio agravado por el uso de arma de fuego, reiterado en cuatro
oportunidades, pedido por la acusacidn pUblica; ademas de las
amenazas coactivas y lesiones leves por las que se propuso su
absolucion en el punto anterior), de manera tal que debié reflejarse
en una pena menor o, al menos, en una explicacion adicional al
respecto que fundara ese monto punitivo mayor. En consecuencia, el
razonamiento resulta insuficiente para apartarse de lo pedido por la
fiscal en el debate oral y pUblico, por lo cual, este aspecto debera ser
tenido en cuenta al momento de fijar la nueva pena.

Sobre esta base, adhiero a la solucidn propuesta por el juez
Morin con respecto a Ronald Christian Condori Cisneros, mientras
que con relacibn a __ _ OC___, teniendo en cuenta la
absolucion por el hecho n® 5 propuesta en el punto anterior, reitero
entonces que coincido con el juez Dias en que corresponde hacer
lugar parcialmente al recurso interpuesto por su defensa, casar la
sentencia de fs. 1416/1455 vta., Unicamente en lo que respecta a la
condena por ese hecho y, en consecuencia, reenviar la causa a un
nuevo tribunal oral para que fije la nueva pena a imponerle (tanto
individual como Unica), luego de una audiencia a llevarse a cabo con
la presencia de las partes; y agrego que, al momento de resolver,
debera tenerse en cuenta como limite la pena solicitada por el
Ministerio PUblico Fiscal en este proceso. Sin costas (arts. 456, 457,
459, 465, 468,469,470y 471,530 y 531 CPPN).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala II de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal RESUELVE:

I. En lo que respecta al recurso interpuesto en favor de

Ronald Christian Condori Cisneros: por unanimidad, HACER

A T
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LUGAR a la impugnacion, CASAR el punto dispositivo V de la
sentencia recurrida, en cuanto resolvid condenar al nombrado por el
delito de amenazas coactivas en concurso ideal con lesiones leves -
hecho 5 de la sentencia- y, en consecuencia, ABSOLVERLO por el
hecho por el que fue juzgado en estas actuaciones, y DEJAR SIN
EFECTO la unificacion dispuesta en el punto VI del
pronunciamiento impugnado, sin costas en la instancia (arts. 456, 465,
468, 469,471,530 y 531, CPPN).
Il. En lo que respecta al recurso interpuesto en favor de
OoC : por unanimidad, HACER LUGAR
PARCIALMENTE a la impugnacion, CASAR la sentencia obrante a

fs. 1416/1455 vta, en punto estrictamente a la declaracion de la
materialidad del hecho calificado como constitutivo del delito de
amenazas coactivas en concurso ideal con lesiones leves; y, por
mayoria, DISPONER EL REENVIO de las presentes actuaciones a
un nuevo tribunal a fin de que -previa audiencia contradictoria entre
las partes- determine la pena que corresponde imponer al nombrado
en esta causa, asi como también su pena Unica; sin costas en la
instancia (arts. 456, 465, 468, 469,470 y 471, 530 y 531 del CPPN).
Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13 CSJN y

lex 100) y remitase al tribunal de procedencia, que debera notificar

personalmente a los imputados, sirviendo la presente de atenta nota de

envio.

HORACIO L. DIAS DANIEL MORIN EUGENIO C. SARRABAYROUSE
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