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Reg. n° 564/22

/// la ciudad de Buenos Aires, a los veintiocho dias del mes de abril
del ailo dos mil veintidds, se retne la Sala Il de la CAmara Nacional
de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
integrada por los jueces Alberto Huarte Petite, Mario Magarifios y
Pablo Jantus, asistidos por el secretario actuante, Martin Petrazzini, a
efectos de resolver en la causa n° CCC 63044/2014/T01/CNC1,
caratulada * s/ Robo con armas”, de la

que RESULTA:

I. El 31 de julio de 2018, cuyos fundamentos fueron
dados a conocer el 7 de agosto de ese afno, el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional n? 28 de esta ciudad, resolvié: “... I.-NO
HACER LUGAR AL PLANTEO DE NULIDAD de la defensa. -

I1.-CONDENAR a IAV :

de las demds condiciones personales obrantes al inicio, por ser
coautor penalmente responsable del delito de robo agravado por
haber sido cometido con arma de fuego, a la pena de SE1S ANOS Y
OCHO MESES DE PRISION, accesorias legales y costas (art. 12,
29 inc.3% 45, 166 inc.22 sequndo parrafo del Codigo Penal); ...”.

I1. Contra esa sentencia, la defensa interpuso recurso de
casacion, el que fue concedido, y mantenido ante esta instancia. Por
su parte, la Sala de Turno de esta Camara le otorg0 el tramite previsto
en el art. 465 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

I11. En el término de oficina, contemplado en los arts.
465, cuarto parrafo, y 466 del mismo cddigo, se presentd la Dra.
Maria Florencia Hegglin, Defensora Publica Oficial a cargo de la
Unidad de Actuacion n? 3 ante esta Camara, quien profundizo6 los

agravios contenidos en el recurso.
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IV. En la etapa contemplada en el articulo 468, en
funcion del 465, Gltimo parrafo del Coédigo Procesal Penal de la
Nacion, no hubo presentaciones de las partes.

V. Tras la deliberacion realizada, se arrib6 a un acuerdo
en los términos que se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Alberto Huarte Petite dijo:

|. Para un mejor tratamiento de las criticas de la defensa,
conviene recordar qué tuvo por cierto el a quo.

Luego de sustanciado el debate, se considerd probado que
“... el dia 26 de septiembre de 2014, siendo aproximadamente las

9.00 horas-, el aqui imputado 1AV junto con

y —de 16 arios de edad-, quienes

aun no fueron habidos pesando sobre ellos pedido de paradero y
comparendo vigente, mediante la utilizacion de un arma de fuego

en condiciones de uso desapoderaron a GEP de su

teléfono celular marca Sony modelo Xperia Z1 de la firma Movistar,
numero de linea______

El evento criminoso tuvo lugar en momentos en que
GEP salid de la casa de sus padres para dirigirse a su trabajo y al
llegar a la interseccion de la calle Aquino y Fonrouge de esta ciudad
fue abordado por IAVy sus consortes, quienes mediante la exhibicion
de un arma de fuego lo desapoderaron de su teléfono celular,
queddndose estos en el lugar y retirdndose el damnificado por
temor a su integridad fisica.

Que ese mismo dia 32 minutos después y a raiz de un
llamado telefénico al nimero de emergencias 911 donde una vecina
de la zona denuncia que habia advertido que dos jovenes
manipulaban un arma de fuego en la via ptblica, el suboficial RRZ
divisé6 en Somellera y Oliden de esta ciudad a Valakkavicius y sus

consortes, quienes coincidian con la descripcion
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brindada y luego de interrogarlos y advertir que incurrian en
contradicciones sobre que hacian en el lugar, procedié a su
detencion.

Que al registrarlos incauté en poder del menor

en el interior de su mochila el arma de fuego, pistola Bersa
calibre 22LR modelo 64 identificada con el numero
utilizada en el hecho y en poder de IAV el celular sustraido a GEP,
mismo que fue reconocido por él en oportunidad de realizar la
denuncia ...”.

Il. a. En su escrito recursivo la defensa insisti6 en su
planteo de afectacion al principio de congruencia, defensa en juicio y
debido proceso.

Al respecto, sefial6 que el a quo omiti6 analizar que el
requerimiento de elevacion a juicio es indeterminado con relacion a
las circunstancias de tiempo y de lugar en que se detuvo al acusado ya
que el alegato fiscal y la sentencia recurrida describieron esa
proposicion factica de un modo distinto y que, en su lugar, aquél
sostuvo que esta cuestion tenia que ver con la relacion concursal entre
los comportamientos descriptos en esa pieza procesal.

También indicd que se altero el preciso y determinado
aporte al hecho atribuido al condenado en ese requerimiento en
comparacion con su genérica y vaga participacion que integro el
alegato acusatorio de clausura y que finalmente se tuvo por probada.

b. Subsidiariamente, y con base en la doctrina de la
arbitrariedad, la defensa afirmé que la prueba rendida en el debate es
insuficiente para sostener la participacién del condenado en el hecho
atribuido.

Asi, record6 que en el debate el damnificado neg6 poder
reconocer al acusado como uno de sus atacantes ni pudo aportar datos
o caracteristicas para individualizarlos, cuando si lo habia hecho al

declarar en sede policial.
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Entonces, la defensa se agravio de que el a quo fundo la
responsabilidad penal de IAV a partir del cotejo de las fotografias
que le fueron tomadas al ser detenido con la declaraciéon que la
victima brindé durante la instruccién, pero ésta no fue
incorporada al juicio, ni tampoco se verificaron ninguno de los
supuestos previstos en el articulo 391 del ritual que hubieran
permitido su valoracion.

También objetd la ponderacién que hizo el a quo de la
declaracion que el preventor RRZprest6 en la etapa preliminar y
que no fue introducida al juicio para demostrar como estaba vestido el
acusado al ser aprehendido y que él tenia en su poder el teléfono
celular sustraido.

Ello, por cuanto el nombrado RRZ en el debate
manifestd creer que a IAV le habian secuestrado un arma de fuego y
afirmo que uno de los detenidos tenia dos teléfonos celulares en su
poder, mas no precisé cudl de ellos ni tampoco esa circunstancia
surgia de las actas de detencion y de secuestro.

Ademas, aleg6 discordancias y dudas en torno a la
identificacion de las personas que abordaron a la victima.

Al respecto, por un lado, sefial6 que la testigo Gordillo en
sede instructoria manifest6 que habia visto a dos hombres que se
pasaban un arma de fuego entre ellos; luego, al comunicarse con la
linea de emergencias 911, precis6 que eran tres, con gorras, con una
mochila negra y amarilla.

Por el otro, que treinta y cinco minutos después de ese
llamado arrib6 personal policial a ese lugar, y solo coincidia la
cantidad de personas alli presente; empero, la mochila mencionada era
de otro color y inicamente una de aquellas tenia una gorra puesta.

Sobre esa base, resalto la dispar valoracion que hizo el a
quo de ese testimonio porque atribuy6 la imprecisién apuntada al paso

del tiempo, mientras que al mismo tiempo pondero la exactitud del
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relato del damnificado y la del preventor Salazar, quienes habian
declarado sobre el mismo hecho.

Por ultimo, puntualizé que dichas circunstancias ponian
en duda la participacion de IAV en el hecho, ya que se lo habia
genéricamente acusado de haber formado parte de un grupo que fue
observado por personal policial treinta cinco minutos después de
que dicho grupo habria cometido un ilicito, grupo que no coincidia ni
en numero de integrantes ni en sus caracteristicas distintivas con aquel
al que cabria atribuirle el hecho de autor.

En este punto, enfatizé que, a su ver, el a quo tuvo en
cuenta que esas personas fueron detenidas porque coincidian con la
cantidad mencionada en el llamado al 911 hecho por la vecina
Gordillo cuando, en realidad, en sede judicial ella habia mencionado
que eran dos y el tribunal salvé esa discrepancia alegando que habia
sido precisa al brindarle los datos al policia Salazar, al tiempo que
reconocié que aquella comunicacion la habia hecho otra persona, el
vecino

c. Secundariamente, la defensa entendi6é que no existia
certeza sobre la identidad entre el arma de fuego que dijo haber visto
el damnificado con la que fue luego secuestrada y respecto a si, en el
momento del hecho, estaba en las mismas condiciones en que fue
incautada, porque no le fue exhibido al nombrado para que la
reconozca y aquél sefialé haber visto “una pistola” de color gris
oscuro mientras que la secuestrada era negra.

Por ello, con cita del precedente “Acosta” (Reg. n2
50/2018), y el voto del juez Jantus en “Chazarreta y Gimenez”
(Reg.n2420/15 de esta Sala), solicité que la conducta atribuida al
condenado sea calificada como robo cuya aptitud para el disparo no
pudo ser acreditada de ningin modo y, eventualmente, se le imponga

una pena de ejecucion condicional.
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I11. Planteo sobre la supuesta afectacion al principio
de congruencia

a. En los precedentes “Gémez” (Reg. n? 1756/19, Sala
ITI, rta. 25.11.19, voto del juez Huarte Petite), “Rosseau” (Reg. n®
1351/19, Sala III, rta. 26.9.19, voto del juez Huarte Petite), “Aramela
Dimas” (Reg. n? 2526/20, Sala II], rta. 18.8.20, voto del juez Huarte
Petite), y recientemente en “Segovia Diaz” (Reg. n? 2048/21, Sala IlI,
rta. 30.12.21, voto del juez Huarte Petite) con remisidn al fallo
“Molinari” (Reg. n® 945/18, Sala III, rta. 13.8.18, voto del juez
Huarte Petite), también de este colegio, cité la explicacion de
calificada doctrina en punto a que la congruencia es la compatibilidad
o adecuacion existente entre el hecho que motiva el proceso y el
resultado de la sentencia.

Es decir, que a través de ella se procura resguardar el
contradictorio y que haya correspondencia entre las circunstancias
facticas de la acusacion (requerimiento de elevacion a juicio y alegato
en el juicio oral), y los hechos probados en la sentencia, impidiéndose
asi que pueda cambiarse el thema decidendum acerca del cual las
partes han sido llamadas a exponer sus razones y el juez a resolver
(Maier, J. “Derecho Procesal Penal, Fundamentos”, T. 1, Ed. del
puerto, 2004, Buenos Aires, p. 568 y ss.).

En ese aspecto, tal como lo explica el referido autor,
dicho principio se relaciona con la necesidad de evitar que el
imputado sea sorprendido y asi pueda preparar su defensa y oponerse
a la acusacion (“Acusacion alternativa o subsidiaria”, Cuadernos de
doctrina y jurisprudencia penal n2 4 y 5, ed. Ad Hoc, Buenos Aires,
pp. 621/634) .

De todos modos, aunque puede concluirse que la
violacién a aquel principio implica la falta de identidad factica entre el
hecho por el que fue condenado el procesado y el enunciado en la

acusacion intimada (ne est iudex ultra petita partium), no menos

Fecha de firma: 28/04/2022

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE

Firmado por: PABLO JANTUS

Firmado por: MARIO MAGARINOS, Juez

Firmado(ante mi) por: MARTIN PETRAZZINI, PROSECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘ll"""“

#28026492#315952731#20220428134520428




z
Poder Judicial de la Nacién

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 63044/2014/TO1/CNC1

cierto es que los hechos materia de juicio pueden ofrecer variaciones
tolerables si no son substanciales, porque la identidad no
necesariamente debe ser absoluta o matematica (Vélez Mariconde, A.,
“Derecho Procesal Penal’, t. 1, ed. Lerner, Buenos Aires, 1969, p.
239).

Al respecto, el Maximo Tribunal reiteradamente ha dicho
que el sistema de garantias constitucionales del proceso esta orientado
a proteger los derechos y no a perjudicarlos. De alli que lo esencial
sea que la justicia repose sobre la certeza y la seguridad, lo que se
logra con la justicia segtin ley, que subordina al juez en lo concreto y
lo obliga a respetar las limitaciones formales sin hacer prevalecer
tampoco la forma sobre el fondo, pero sin olvidar que también en las
formas se realizan las esencias (Fallos: 315:106, considerando 5°;
329:5903; y 338:552).

b. El planteo no resulta novedoso pues los colegas de la
anterior instancia lo rechazaron con los siguientes argumentos, que se
encuentran en linea con las citas doctrinarias efectuadas: “...no se
advierte la incongruencia planteada, que los hechos descriptos en el
requerimiento de elevacién a juicio fueron correctamente
circunstanciados y se describieron dos accionares delictivos en
cabeza del aqui imputado. Que coincidan en el horario y lugar estd
vinculado con que las conductas descriptas estan vinculadas entre si,
aunque se describan separadamente.

Que ademds al momento de la acusacion, la Sra. Fiscal
de Juicio realizo un cambio de calificacion y sin perjuicio de la
autonomia del requerimiento de elevacion a juicio, el acusador
durante el desarrollo de su alegato puede ratificar o rectificar
circunstancias de los hechos mediante los elementos de prueba que
recoja en audiencia, aunque difieran de los utilizados por su par
durante la instruccion, en tanto no se modifique el nodulo central en

detrimento del principio de congruencia.
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En tal sentido se ha sostenido que ‘... No se afecta el
derecho de defensa si la descripcién que efectud en su alegato, en un
todo coincidente con la plataforma fdctica fijada en el requerimiento
fiscal de elevacion a juicio -tachado de infundado-, permitié conocer,
sin esfuerzo, los sucesos por los cuales consideré que los imputados
debian ser pasibles de reproche penal ...” (C.N.C.P. Sala III Dres.
Riggi, Catucci, Borinsky, Registro n°® 1453.12.3, Esteche, Fernando
Luisy otros s/recurso de casacion, 12/10/12).

1

Por su parte, sostuvo la C.S.J.N. que: “.... la acusacion
constituye un bloque indisoluble que se perfecciona en dos momentos
procesales distintos: el requerimiento de elevacién a juicio, que
habilita la jurisdiccion del tribunal para abrir el debate y el alegato
fiscal solicitando condena, que habilita la jurisdiccion del tribunal a
fallar...” (C.SJ.N. “Quiroga, Edgardo 0.” del 23/12/2004, n°
327:5863 en el voto del Dr. Zafaronni).

En definitiva, no ha sido objeto de acusacién un hecho
distinto al que ha dado origen a las presentes actuaciones razén por
la cual no hay violacion a las garantias constitucionales del debido
proceso y defensa en juicio.

Que ademads mal puede agraviarse la defensa e insistir
en que no pudo acabadamente defenderse por esta acusacion, cuando
la Sra. Fiscal de Juicio en su alegato manifesto que las conductas
descriptas en el requerimiento de elevacion concurren idealmente
entre si, y por tal inescindibles en tanto que no formulé acusacion por
el delito de portacion de arma de uso civil condicional por el que
también se elevara estas actuaciones a juicio.

Respecto de que durante la acusacion en el alegato no se
haya expresado exactamente qué aporte tuvo IAV en el hecho de
robo agravado, entendemos que, sin perjuicio de advertir los
suscriptos esta circunstancia planteada, lo cierto es que lo sitio en
lugar y sin importar que no se pudo determinar qué acto llevo

adelante cada uno, lo cierto es que todos tuvieron intervencion en el
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evento delictivo y existio un acuerdo de voluntades previo, que se
comunica a todos. Asi se satisface los recaudos previstos en el Art.
347 segundo pdrrafo, asiste razoén a la Sra. Fiscal General en cuanto
a que la acusacion describe la participacion en el hecho genérica de
cada uno de los autores y la fundé enunciando los elementos
probatorios que permiten determinar la base fdctica imputativa de la
que debe defenderse en el marco del debate, por lo que concluimos
que la forma sustancial de la acusacion se ha cumplido plenamente.

Se ha dicho en la instancia superior en cuanto a la
actividad acusatoria que:”...No corresponde declarar la nulidad del
requerimiento de elevacion a juicio ya que se satisfacen en forma
acabada los recaudos los recaudos del art 347 CPPN ya que la
descripcion efectuada resulta suficiente para que el imputado
conozca la hipdtesis imputativa de la que se tiene que defender en el
marco del debate, el querellante ha individualizado al imputado y
baso su imputacion en las pruebas testimoniales, informes médicos y
pericias, sin que la defensa haya logrado demostrar perjuicio alguno
en la subsistencia del acto procesal..” (Dres. Diez Ojeda, Hornos y
Gonzdlez Palazzo). C. N. de Casacion Penal, Sala IV, causa n° 12181
“Cossio, Ricardo Juan Alfredo s/ recurso de Casacion.

Por lo demds no advertimos que se verifique un perjuicio
realy concreto, pues el imputado y su defensa contaron a lo largo del
proceso y durante la audiencia de debate con la posibilidad de
gjercer su defensa material y técnica de las imputaciones que
pesaban en su contra, las que eran plenamente conocidas, por lo que
resulta de aplicacién la doctrina de la Corte Suprema de Justicia que
surge del precedente in re “Castro Roberts”, ya que el criterio
contrario, iria contra el principio de trascendencia e implicaria el
dictado de la nulidad por la nulidad misma, con lo cual resulta
inaceptable en el dmbito del derecho procesal. (C.S.J.N. Fallos
320:1611).”
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c. Sobre esa base, entiendo que en el caso no se ha
verificado la afectacion alegada por la defensa, ya que de la lectura de
la sentencia cuestionada se desprende que el contenido del hecho que
tuvo por probado el tribunal se mantuvo sustancialmente invariable en
comparacion con aquél contenido en el requerimiento de elevacion a
juicio, al igual que el que fue materia de acusacion en el debate.

En efecto, no puede discutirse que el suceso que fue
objeto de imputacion durante el debate por la Fiscalia fue el
apoderamiento ilegitimo mediante el uso de un arma de fuego
cometido en perjuicio de Guido Ezequiel GEP, cometido el 26 de
septiembre de 2014 en la interseccidon de las calles Aquino y
Fonrouge, a las 9.00 horas aproximadamente, por un grupo de tres
personas entre las cuales se habria encontrado el aqui recurrente
IAV .

Las circunstancias facticas atinentes a la eventual
portacién o tenencia de un arma de fuego durante el hecho de marras,
o en forma posterior a él, contenidas en el requerimiento de elevaciéon
a juicio, no fueron objeto de imputacion por parte de la Fiscalia al
momento de alegar en el debate (por las razones que sefialo en dicha
oportunidad), por lo que se oper6 asi un recorte en la atribucion
originaria, sin mengua de la identidad factica entre el hecho intimado
al justiciable y aquel por el cual el acusador publico requirié la
imposicion de una penay el tribunal de grado acabé condenando.

En tal inteligencia, en modo alguno puede concluirse en
que tal variacion (en beneficio del imputado, en definitiva), hubiese
tenido entidad para haber generado una sorpresa en el ejercicio de la
defensa material y técnica; ello, mas alla de los planteos que desliza
en este agravio respecto de la acreditacion del suceso acusado y la
valoracién de la prueba que le dio sustento, lo cual sera objeto de

tratamiento en forma oportuna.
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De esta manera, no se advierte cual seria el perjuicio
ocasionado por la antedicha mutacion. en la medida en que no se han
introducido circunstancias distintas que pudiesen haber cambiado la
hipétesis factica del requerimiento respecto del hecho que se tuvo por
probado, ni que hubiesen significado un agravamiento de su encuadre
legal. A ese respecto, el imputado tuvo la oportunidad de dar una
explicacion de lo ocurrido en el marco del debate y lo propio hizo su
defensa, al alegar e introducir distintos puntos de incertidumbre en
relacidn a la existencia material de los hechos.

En tal orden de ideas, teniendo presente la doctrina del
Maximo Tribunal para casos analogos (Fallos: 247:202, 276:364 y
302:482, precedente “José”, entre otros), cabe puntualizar
también que la parte recurrente no menciond, en definitiva, las
pruebas de cuya produccién se hubiese visto privada en relaciéon con
los elementos de la sentencia alegados como sorpresivos; tampoco,
cual habria sido el eventual mérito de tales pruebas para la decision de
la causa.

En definitiva, el recurrente no detallo las razones que
la alegada vulneracion del principio de congruencia hubiese causado a
su actividad defensiva, ni tampoco acredité que las diferencias aqui
descriptas hubiesen desbaratado por completo sus posibilidades de
contradecir la imputacion al momento de formular su alegato en el
juicio, porlo que el agravio aqui analizado resulta inadmisible.

IV. El marco a partir del se analizaran los
cuestionamientos dirigidos a la motivacion de la sentencia en
orden a la materialidad del hecho juzgado y la participacion de

IAV en él

Los agravios presentados por el recurrente seran

analizados con arreglo al criterio sentado por el suscripto, entre otros,
en los precedentes “LoOpez” (Reg. n° 1014/17, del 18.10.17) y
“Tévez” (Reg. n® 1148/17, del 9.11.17) -a cuyos fundamentos me
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remito en honor a la brevedad-, respecto de la doctrina adoptada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente “Casal”
(Fallos: 328:3329), en lo atinente al alcance del recurso de casaciéon
contra una sentencia condenatoria, en funcion de lo establecido en el
articulo 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Cabe recordar también que, conforme se dijo en “Casal”,
un tribunal de casacién debe agotar el esfuerzo por revisar todo lo que
pueda revisar, o sea, por agotar lo revisable (considerando 25 del voto
de la mayoria).

Sin embargo, lo Unico no revisable “...es lo que surja
directa y tunicamente de la inmediacion. Esto es asi porque se
imponen limitaciones de conocimiento en el plano de las
posibilidades reales y -en el nivel juridico- porque la propia
Constitucion no puede interpretarse en forma contradictoria, o seaq,
que el principio republicano de gobierno impide entender un
dispositivo constitucional como cancelatorio de otro. En este caso
son los textos de la Convencion Americana y del Pacto Internacional
que no pueden ser interpretados en forma contradictoria: en efecto,
los arts. 8.5 de la Convencién Americana y 14.1 del Pacto exigen la
publicidad del juicio, con lo cual estdn exigiendo la oralidad, que es
inseparable condiciéon de la anterior, y, por ende, no puede
entenderse que los arts. 8.2.h. de la Convencion Americanay 14.5 del
Pacto impongan un requisito que la cancela. Por ende, debe
interpretarse que los arts. 8.2.h de la Convenciéon y 14.5 del Pacto
exigen la revision de todo aquello que no esté exclusivamente
reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en el juicio
oral. Esto es lo unico que los jueces de casacion no pueden valorar,
no sélo porque cancelaria el principio de publicidad, sino también
porque directamente no lo conocen, o sea, que a su respecto rige un
limite real de conocimiento. Se trata directamente de una limitacion

factica, impuesta por la naturaleza de las cosas, y que debe
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apreciarse en cada caso. De alli que se hable de la Leistung, del
rendimiento del mdximo de esfuerzo revisable que puedan llevar a
cabo en cada caso...” (considerando 24).

Ademas, he sostenido reiteradamente (asi, entre muchos
otros, en los fallos “Estrada Vilca”, Reg. n? 849/17, voto del juez
Huarte Petite, rta. 15.9.17, “Aguirre”, Reg. n? 1368/18, voto del juez
Huarte Petite, rta. 23.10.18, y recientemente en “Gémez”, Reg. n®
1756/19, voto del juez Huarte Petite, rta. 25.11.19), que en la
busqueda de la verdad en el proceso el juez tiene a su alcance diversos
medios probatorios.

Nuestro Cédigo Procesal Penal de la Nacion se rige por
la libertad de apreciacion de la prueba segun las reglas de la sana
critica que no son otras que la ldgica mas elemental, el sentido comin
y las maximas de la experiencia (arts. 241, 263 inc. 4°, y 398, 2°
parrafo, del C.P.P.N.); es decir, no existe una norma que imponga un
modo determinado de probar los hechos investigados en el marco de
un proceso, ni que fije un nimero minimo de elementos de prueba.

De tal suerte, la fuerza convictiva del plexo probatorio
reunido no dependera necesariamente de la existencia de un
determinado numero de testigos o elementos de prueba, sino de la
contundenciay credibilidad de aquellos.

Ha sido el legislador quien ha confiado la antedicha
facultad de apreciacion de la prueba al magistrado (arts. 241, 263 inc.
4°,y 398, 2° parrafo, del C.P.P.N.), y nuestro maximo Tribunal se ha
hecho eco de sus implicancias; en tal sentido ha expresado que “...el

examen de un proceso exige al juez valorar la concatenacion de los
actos, de acuerdo con la sana critica racional y atendiendo a las
reglas de la l6gica...” (Fallos 311:2045; 302:284, entre muchos otros).

En consecuencia, a partir de este sistema -superador de
los métodos de “prueba tasada” y de la “intima conviccién”-, el juez

puede admitir cualquier medio de prueba que, no habiendo vulnerado
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garantia constitucional alguna en orden a su adquisicidn, estime util y
pertinente para comprobar el objeto de conocimiento.

Pero ello no implica de ninguna manera un arbitrio
exclusivo del juzgador, pues fuera de aquella amplitud referida al
principio de libertad probatoria, se le impone su valoracion, segiin ya
se dijo, conforme a los principios de la sana critica, debiéndose basar
en dicha tarea, no en su intimo convencimiento, sino objetivamente en
los mas genuinos lineamientos que indican la psicologia, la
experiencia comun y las reglas de lalégica y el recto entendimiento
humano.

En esta direccidn, corresponde al Magistrado elaborar
una adecuada ponderacion y vinculacion de las pruebas reunidas en el
proceso, capaces de formar un grado de conviccion tal que le permita
fallar con certeza. Esa conviccidén debe ser objetiva y coherente.

Sin perjuicio de todo ello, rige la garantia constitucional,
derivada del principio de inocencia, de que solo la certeza sobre la
existencia del hecho criminal, objetiva y coherente con la prueba
incorporada, posibilita fundar una sentencia condenatoria (por todos,
Maier, Julio B. ], “Derecho Procesal Penal’, Tomo I,
“Fundamentos”, pag. 505, 2da. edicion, Editores del Puerto, Buenos
Aires, 2004), manteniendo su vigencia en toda su extension el
principio del “favor rei” en caso de no arribarse a tal juicio de
conviccion.

Por lo expuesto, el juez tiene la responsabilidad de
evacuar toda duda razonable para arribar al dictado de una sentencia
condenatoria, pues de lo contrario, prima el citado principio, también
conocido como in dubio pro reo establecido legislativamente en el
articulo 3 del Codigo Procesal Penal de la Nacién.

A su respecto, tiene dicho la Corte que la duda es un
estado de animo del juzgador que no puede reposar en una mera

subjetividad, sino que debe derivarse de la racional y objetiva
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evaluacion de las constancias del proceso (Fallos: 315:495, 323:701,
entre muchos otros).

En linea con dicha doctrina, se ha sostenido que los
estandares de prueba, como el de “la certeza mads alld de toda duda
razonable”, intentan reducir la subjetividad al maximo posible.

«

Tales estandares “..se insertan en un proceso de
valoracién racional, y en consecuencia su papel de guias para
valorar primero y para justificar después serd incompleto si esa
valoracion y justificacion no se acompana de los criterios racionales
exigidos por la confirmacion. Y en este aspecto juega un papel
fundamental la obligacion de los jueces de motivar la sentencia. De
esta forma, una decision jurisdiccional serd legitima en tanto sélo
una duda bien razonada acredite ser una ‘duda razonable’. En
definitiva, no se trata de controlar lo que se enclaustra en la mente
del juzgador sino lo que él expresa en su sentencia; y éste serd el
punto esencial que dirima la cuestion: la necesidad de fundar
correctamente la cuestion fdctica de la sentencia que debe constituir
un procedimiento intersubjetivo, verificable, que permita reconstruir
criticamente los pasos que llevaron al juez a tomar su decision. En
este contexto, duda razonable significa duda razonada, o mejor, duda
justificada razonablemente, donde ‘razonable’ equivale a carente de
arbitrariedad. La consistencia de la duda no se justifica en si misma
sino contrastdandola con los argumentos proclives a la condena; y a
la inversa, la contundencia de la hipdtesis condenatoria tampoco se
mide en s, sino segun su capacidad para desbaratar la presuncion de
inocencia y la propuesta absolutoria..” (conf. votos del Juez
Sarrabayrouse, de este mismo colegio, entre muchos otros, en

“Urrutia Valencia”, Reg. n? 39/15, Sala II; “Taborda”, Reg. n®

400/15, Sala II; “Marchetti”, Reg. n? 396/15, Sala II; “Castaieda
Chavez”, Reg. n? 670/15, Sala II; “Guapi”, Reg. n? 947 /16, Sala II;
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“Fernandez y otros”, Reg. n? 1136/17, Sala II; “Diaz”, Reg. n®
132/18, Sala II).

Como también se dijo en tales precedentes, en el proceso
penal se trata de establecer a partir de las pruebas incorporadas en el
debate cual de las hipotesis en pugna (la de la acusacién, o la de la
defensa), reune los requisitos de no refutacion, confirmacion y mayor
confirmacion que sus concurrentes.

Todo ello conduce, en definitiva y en términos practicos
a que, frente a dos hipdtesis contrapuestas, pero igualmente
aceptables, debe resolverse la controversia en favor del imputado.

Con tal base doctrinaria y jurisprudencial se abordaran
seguidamente los agravios del impugnante.

V. Valoracion de la prueba de cargo

En primer término, los Sres. Jueces de juicio evaluaron la

«

declaracion de la victima GEP quien “... reiterd en
audiencia como sucedio el hecho que lo damnificé, asi refirié que ese
dia cuando se dirigia a trabajar fue abordado por tres masculinos
jovenes, que uno de ellos tenia una mochila y que mediante la
exhibicion de un arma de fuego le exigieron la entrega de su celular a
lo que accedié por temor a su integridad fisica.

Que luego cuando estaba en su trabajo se comunicaron
con él para informarle que se dirigiera a la comisaria para que lo
fuera a retirary asi lo hizo ...”

Luego, se hicieron cargo de que él no reconocié a 1AV
como uno de sus atacantes, aunque observaron que las partes
tampoco le preguntaron sobre ese aspecto, ni pudo recordar como
estaban vestidos aquéllos, pero que aquel “... refirio que al
momento del hecho si lo habia hecho, respecto de al menos dos de

ellos y que ahora sélo podia decir que vestian buzo o campera porque

era invierno ...”,
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Por ello, recordaron los sentenciantes que “... en
oportunidad de denunciar sefialé que el masculino que portaba el
arma de fuego vestia remera de manga larga a rayas de color azul y
verde, jean azul y tez blanca, 1, 70 metros de altura, que el otro vestia
campera color negro con verde a la altura de su pechoy hombro jean
azul y tez triguefiia de 1,75 metros de altura y del restante no
recordaba. Anadié en audiencia que el mds alto creia llevaba una
mochila (confr. actas) ”

Asi, sostuvieron de seguido que “... esta descripcion
detallada coincide con la ropa que vestia IAV ese dia al ser detenido,
unos 32 minutos después del hecho y a cuatro cuadras de ese lugar,
que contamos con las vistas fotogrdficas del imputado al momento
de ser detenido de fs. 3 del legajo para el estudio de la personalidad

Desde otro angulo, ponderaron que “... el Suboficial
Ricardo Rubén RRZ en su declaracion como preventor a fs. 1/2 y su
ratificacion en sede instructoria de fs. 159 sefial6 como estaban

vestidos cada uno de los prevenidos y que elementos se le secuestré a

cada uno en su poder, sindicando respecto de 1AV

que vestia pantalon de jeans y buzo verde a rayas negras y que al
que vestia asi se le secuestro en su poder un teléfono celular marca
Sony Xperia, color negro.

Que entonces si bien RRZ no recordo en audiencia esta
descripcion sefialo que constaté que coincidieran las caracteristicas
de estos individuos con aquellos del alerta irradiado y para
asegurarse envio en ese momento al Inspector Roldan a cargo del
movil 200 de la comisaria 48 al domicilio de Gordillo para
corroborar los datos y aunque el Inspector Roldan en audiencia no
logré recordar su intervencion lo cierto es que RRZ sefialé que lo
que determind la aprehension de los masculinos fue que coincidieron
las caracteristicas y que al ser interrogados incurrieron en

contradicciones sin poder dar explicaciones de que hacian en el
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lugar, de donde venian o a donde iban (confrontar actas) y que luego
al requisarlos uno de ellos tenia un arma de fuego y otro el celular
que luego fuera reconocido por GEP como el que le sustrajeran ...”.

En consecuencia, afirmaron que “... al concatenar las
pruebas objetivas en forma légica nos permite afirmar que no hay
duda respecto de la participacion de IAV y sus consortes en el hecho
delictivo que se les imputa, asi tenemos que su descripcion al
momento de su detencion coincide con la formulada por el
damnificado, que ademds sefialo GEP que se quedaron en el lugar, y
fueron habidos a cuatro cuadras (confr. plano de 10) del lugar donde
le sustrajeron su teléfono celular.

Pero fundamentalmente el aqui imputado tenia en su
poder el teléfono celular sustraido a GEP, 32 minutos antes de que
se produjera su detencion ...”.

También se expidieron sobre la objetiva inexistencia de

«

dudas de que “... se trataba del mismo grupo que originaron los
alertas irradiados al 911 y que motivaron la intervencion de Salazar
..”; ello, en base a “... las transcripciones de la alerta del 911 de fs.
89 y la declaracién de la vecina Gordillo incorporada por lectura de
fs. 160, que si bien con algunas diferencias como las advertidas por
la defensa, lo cierto es que situan en el lugar en ese horario a tres
jovenes masculinos de contextura delgada que manipulaban un arma
de fuego ...”.

«

Al respecto, analizaron que estas diferencias
enunciadas por la defensa como contradicciones trascendentales no
lo son, toda vez que la transcripcion del alerta irradiado de fs. 89
indica que una referencia genérica, la que hizo el denunciante

y por otra parte la declaracién prestada en sede instructoria
por la vecina Gordillo pudo diferir de su primera llamada de alerta

al 911 tal vez por el paso del tiempo, pero fue mucho mds precisa y

descriptiva ese dia cuando brindd los datos que
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le permitieron a RRZ dar con el aqui imputado y sus consortes

7

Finalmente, el a quo entendié que “... los elementos de
prueba enunciados nos permiten sostener la acusacion descartando
la version exculpatoria brindada por el imputado, quien refiere
escuetamente el motivo por el que estaba en el lugar, pero no da
ninguna explicacion de porqué tenia en su poder el celular sustraido
a GEP.

Que ademads si bien como dice la defensa se trataba de
una zona céntrica del barrio, lo cierto es que GEP sefialé que esa
marfiana no habia mucha gente en ese horario, y que RRZ destaco
que estos tres jovenes caminaban por el paredon de las vias del tren
que no es lo mds comiin que se camine por ahi y como refiere la Sra.
Fiscal es el tren que, en todo caso, los lleva al barrio donde se
domiciliaban el aqui imputado y sus consortes ...”.

VI. Respuesta a las criticas del recurrente sobre el
cuadro probatorio de cargo

Dando por reproducidos en beneficio a la brevedad los
argumentos expuestos por la defensa en su recurso que ya fueron
resefnados en el acapite 11, considero que le asiste razén en cuanto a la
alegada carencia de motivacion suficiente en la decision aqui
recurrida.

En efecto, debe comenzar por decirse que es de recibo la
critica que formulo el recurrente en orden a que el a quo valoro, para
fundar la participacion de IAV en el hecho atribuido, el contenido

de las declaraciones que la victima GEP y el preventor

Ricardo Rubén RRZ brindaron en sede policial, pese a que se
desprende de autos que aquellas declaraciones no habian sido
incorporadas por lectura al debate ni tampoco introducidas en

aplicacion del art. 391, inc. 2, del ritual.
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Tales testimonios, cabe recordarlo, condujeron al tribunal
de grado a sustentar su juicio de condena en la medida en que de ellos
se desprendia que GEP habria dado una descripcion de la vestimenta
de sus agresores coincidente con la que podia apreciarse en las
fotografias tomadas al momento de su detencidn. Sanchez, por su
parte, habria sefialado que el teléfono de propiedad de la victima habia
sido hallado en poder del aqui imputado.

Tales declaraciones tuvieron una consideracion relevante
dentro del razonamiento probatorio pues, en base a ellos, se vincul6 al
imputado con el hecho desde la perspectiva de la victima al denunciar
el delito y con sustento en que habia sido hallado en poder del
primero, treinta y dos minutos después, el teléfono objeto del robo.

Con remisién al dictamen del por entonces Procurador
General de la Nacion, Dr. Esteban Righi, se ha dicho que “... la Corte
[Suprema de Justicia de Catamarca] tuvo por acreditada estas
circunstancias [que el autor del hecho no habia experimentado
arrepentimiento] en base a una pericia que, conforme a lo alegado
por la defensa y a lo que negativamente puede comprobarse, no habia
sido incorporada al debate. Su valoracion, por lo tanto, por parte de
la Corte y tal como lo argumenta el recurrente, es contraria a la
garantia de la defensa en juicio (art. 18 de la CN) en tanto se privo a
la defensa de una oportunidad adecuada de rebatir o argumentar
acerca del sentido de esa constancia” (Fallos: 330:1975).

De forma similar se ha expedido esta Sala en el
precedente “Estrada Vilca” (Reg. n? 849/17, Sala II], rta. 15.9.17,
voto del juez Huarte Petite con remision al voto del juez Jantus), en
cuanto a la imposibilidad de motivar la sentencia con fundamentacion
basada en prueba no incorporada de modo regular con arreglo a que el
art. 398, parrafo segundo, CPPN, establece la obligacion de los jueces
de dictar sentencia con base, exclusivamente, en las “pruebas

recibidas y los actos del debate”, de modo compatible con el ejercicio
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del derecho de defensa que impone la facultad de las partes de
controlar la produccion probatoria.

De todos modos, cabe preguntarse si, prescindiéndose de
dichos testimonios, puede sostenerse con fundamentos en las reglas de
la sana critica la conclusién condenatoria a que arribo el tribunal.

Para ello ha de tenerse en cuenta que, haciendo
abstraccion de las declaraciones antes aludidas, los sentenciantes
tuvieron en cuenta, sustancialmente, dos elementos de juicio:

-que GEP hubiese dicho en el juicio que al momento del
hecho habia descripto las ropas de al menos dos de sus agresores, y
que en ese momento solo podia decir que vestian buzo o campera
“porque era invierno”, lo cual coincidia con la ropa que lucia el
imputado al momento de ser detenido, seguin la fotografia de fs. 3,
incorporada durante el debate;

-que segun se desprendia del acta de fs. 7, en poder de
IAV se encontro el teléfono celular de propiedad de la victima.

Respecto al indicio que surge de lo expuesto por el
damnificado en el debate, por cierto que no hay razones para dudar en
que en el tiempo inmediatamente posterior al hecho pudo haber
brindado a la prevencion una descripcion detallada de la vestimenta
de sus autores. Empero, la imposibilidad de valorar su declaracién de
ese momento por su falta de incorporacion al juicio deriva en que, en
definitiva, no pueda establecerse, por boca de la victima, qué tipo de
ropas vestian los agresores en ese momento y, por su parte, la
afirmacion de que estaban con “buzo o campera porque era invierno”,
por su generalidad (por regla de experiencia es claro que en invierno
la mayoria de las personas tienden a usar buzos y camperas), y por no
describir colores, formatos u otras caracteristicas mas precisas de tales

prendas, no reviste la calidad suficiente como para concluir en la
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identidad entre los intervinientes en el hecho y los detenidos poco mas
de media hora después de ocurrido.

En orden al restante elemento de juicio, esto es, la
incautacién en poder de IAV del teléfono celular del que habia
sido desapoderado GEP, también tiene razon la defensa en orden a
que dicha afirmaciéon no resulta compatible con lo que puede
inferirse de la prueba incorporada.

Lleva razon el recurrente en que, si se repasa el acta de
secuestro de fs. 7, concomitante con la detencion del aqui imputado y
de dos personas mas, se vera que alli se documenta la incautacién de
diversos objetos, entre los que se encuentra, efectivamente, el teléfono
celular que el damnificado reconocié como propio.

Sin embargo, no se preciso6 alli en modo alguno en poder
de cual de los detenidos fue encontrado dicho aparato.

Tal cuestiéon no se despejé durante el debate, pues al
momento de declarar, el preventor Sanchez, a quien no se le dio
lectura a sus dichos anteriores (pese a lo cual el tribunal decidio
considerarlos igual, valga la pena reiterarlo), no pudo confirmar ni
negar, a través de su testimonio con control de la defensa, que en
poder del aqui imputado se hubiese secuestrado el mentado teléfono.

Puede asi razonablemente concluirse en que alguno de
los tres integrantes del grupo de personas que fueron detenidos en
forma simultanea con la diligencia de incautacion tenia en su poder el
teléfono, pero no puede, seguidamente, tal como lo hizo el a quo,
predicarse quién lo tenia consigo.

Ello permite descartar, también, la certeza convictiva que
podria desprenderse de la valoracion del acta de secuestro en cuestion

Dicha certeza tampoco puede configurarse de modo
razonable a partir de una valoracién conjunta de los indicios que
surgen de los elementos de juicio apuntados con otros aspectos de

hecho que el tribunal de mérito tuvo por ciertos.
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En efecto, en la sentencia recurrida se precis6 con
claridad que la detencion del imputado y la diligencia de secuestro
aludida habia ocurrido 32 minutos después de que tuvo lugar el delito
que damnificé a GEP.

Por cierto que dichos actos (en Somellera y Oliden), se
practicaron en lugar cercano al del hecho del desapoderamiento
(Aquino y Fonrouge), a pocas cuadras de alli, lo cual podria, en
principio, llevar a inferir la identidad entre los integrantes de uno y
otro grupo de personas.

Sin embargo, mas alld de la invalida valoracién de
declaraciones no incorporadas, el a quo no sefial6 otras razones por
las cuales debia tenerse por cierto que, pese al apreciable lapso
temporal transcurrido entre uno y otro evento (32 minutos, como se
dijo), que podia llevar a pensar (como sostuvo la defensa en su
alegato), que el grupo que intervino en el ilicito de autos podria
haberse dispersado de forma total o parcial, necesariamente debia
concluirse en que el imputado habia integrado ambos y no, como
podia inferirse también, que se hubiese unido a las otras dos personas
finalmente detenidas con posterioridad a la comision del delito, sin
haber participado en él.

Asi las cosas, al analizar la prueba considerada en forma
valida por el tribunal de grado, se puede apreciar, dentro del marco
doctrinario y jurisprudencial que hemos desarrollado en el precedente
acapite 1V, que la hipétesis del caso sostenida por la defensa (en
definitiva, una situacién de incertidumbre respecto de la intervencion
del imputado en el hecho en funcién de las deficiencias probatorias
apuntadas), no resulta absolutamente implausible o improbable, sino
que, por el contrario, se desprende con naturalidad de una valoracién
conjunta de los elementos de juicio reunidos en el proceso.

En tal situacién, no puede concluirse, tal como el tribunal

de grado (quien asi lo hizo sobre la exclusiva base de diligencias de
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prueba no incorporadas, o asignandoles un alcance a las debidamente
introducidas que, razonablemente, no tenian), en que la hipotesis
acusatoria reunio las condiciones de no refutacion, confirmacion y
mayor confirmaciéon que la opuesta, lo cual debié conducir a una
situaciéon de duda que debid resolverse en favor del imputado (art. 3,
CPPN), y lleva a la descalificacion del fallo como acto jurisdiccional
valido con sustento en la doctrina de la arbitrariedad.

En orden ala decisién a adoptar en el caso, tal como me
pronuncié, entre otros, en el precedente “Risoluto” de esta Sala (reg.
n°® 1253/17, del 30.11.17), “...el recurso de casacion... cualquiera
sea la concepcion que se tenga de sus finalidades y sin poner en duda
su funcion relativa a la unidad de la aplicacién del Derecho no puede
dejar de ser un medio de proteccion juridica contra la
arbitrariedad...” (BACIGALUPO, E. “La impugnacién de los hechos
probados en la casacién penal y otros estudios”, Ed. AdHoc, Buenos
Aires, 1994, p. 48).

En esa direccidn, no constituye obstaculo para proceder
del modo en que se propondra la circunstancia de que en el sub lite se
trate de la aplicacion de reglas normativas contenidas en el Cédigo
Procesal, pues el caracter sustancial de tales preceptos, aplicables al
caso, desde la perspectiva del recurso de casacion, deriva de su directa
operatividad sobre el principio fundamental de inocencia. En efecto,
como ha sido explicado por la doctrina “cuando una norma (de la ley
procesal o no) opera sobre un derecho fundamental... no puede ser
considerada como meramente adjetiva” (Enrique Bacigalupo, op. cit,
pag. 42).

Por tal razén, entiendo que en aplicacion de lo dispuesto
en los articulos 18 de la Constituciéon Nacional y 470 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién debe casarse la decision recurrida y
absolverse al aqui imputado respecto del hecho que fue materia de

acusacioén en su contra.
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Ello torna inoficioso el tratamiento de los restantes
agravios introducidos por el recurrente.

VII. Por lo expuesto, y sin costas en la instancia por
haber tenido plausibles razones para litigar (arts. 530 y 531, CPPN)
propongo entonces al Acuerdo hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto por la defensa, casar la decisién en revision y absolver a

IAV por el hecho que fue objeto de acusacion en

estas actuaciones (arts. 18 de la Constitucion Nacional y 470,
ibidem).

El juez Pablo Jantus dijo:

Adhiero en lo sustancial a las consideraciones efectuadas
por el doctor Huarte Petite en los puntos IV y siguientes de su voto,
por lo que extiendo el mio en igual sentido, por hacer lugar al recurso
de casacion interpuesto por la defensa, casar la decision impugnada y,
en consecuencia, absolver al imputado con relaciéon al hecho que fue
objeto de acusacion en esta causa; sin costas. Por ello resulta
insustancial el tratamiento de la cuestion abordada en el punto III.

El juez Mario Magarifios dijo:

Atento que en el orden de deliberacion los jueces Huarte
Petite y Jantus han coincidido en la solucion que corresponde dar al
caso, estimo innecesario emitir mi voto de conformidad con lo
establecido en el art. 23, altimo parrafo, CPPN.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala Ill de la
Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la

Capital Federal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por
la defensa, CASAR la decisién en revision y ABSOLVER a

IAV por el hecho que fue objeto de acusacion en

estas actuaciones; sin costas (arts. 18 de la Constitucion Nacional,

470,530y 531, CPPN).
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Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara,
registrese, informese mediante oficio electrénico al tribunal
correspondiente de lo aqui decidido -que debera notificar
personalmente al imputado-, notifiquese, comuniquese (Acordada
15/13 CSJN; LEX 100) y remitase de acuerdo a las pautas sentadas
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (cfr. Acordada

27/2020), sirviendo la presente de atenta nota de envio.

PABLO JANTUS ALBERTO JOSE HUARTE PETITE MARIO MAGARINOS

Ante mi:

MARTIN PETRAZZINI
PROSECRETARIO DE CAMARA
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