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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 5397/2021/TO1/CNC1

Reg. Nro. 1847/23

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de
firma electrOnica que obra al pie, la Sala 1 de la CAmara Nacionalde
Casacion en lo Criminal y Correccional, integrada por los jueces
Gustavo A. Bruzzone, Mauro A. Divito y Jorge Luis Rimondi,
asistidos por el secretario actuante, resuelve el recurso de casacion
deducido en la causa nro. 5397/2021/TO1/CNC1, caratulada
“CASTILLO, s/recurso de casacion”, de la que
RESULTA:

I. Por sentencia del 12 de diciembre de 2022, cuyos
fundamentos fueron expuestos el 19 de ese mes y afio, el Tribunal Oral
en lo Criminal y Correccional N° 5 de esta ciudad —integrado por los
jueces Adridn Pérez Lance, Walter José Candela y Fatima Ruiz
LOpez— resolvio:

“Il. CONDENAR a CASTILLO, de

las demdas condiciones personales consignadas, a la PENA DE
CINCO ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y

COSTAS por ser autor penalmente responsable del delito de robo

agravado por haber sido cometido con arma -hecho 1-, en perjuicio

de Ferreiro (arts. 12, 29 inc. 3°, 45 y 166, inc. 2 del
Codigo Penal, 530 y 531 del Cddigo Procesal Penal de la Naci0n).
I1l. CONDENAR a CASTILLO a la

PENA UNICA DE NUEVE ANOS DE PRISION, ACCESORIAS
LEGALESY COSTAS, comprensiva de la mencionada en el punto I1
y de la pena de cinco afios de prision, accesorias legales y costas,
impuesta el 30 de agosto de 2021 por el Tribunal en lo Criminal N° 4
del Departamento Judicial de La Matanza, en la causa n° N° IPP 05-
00-4756-20 -registro interno n° 6136- por resultar coautor

penalmente responsable del delito de robo agravado por haber sido
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cometido en poblado y en banda, por tratarse de mercaderia en
transito, por el empleo de arma de fuego cuya aptitud para el disparo
no pudo tenerse de ningin modo por acreditada y por haberse
causado lesiones graves a la victima (art. 58 del Cddigo Penal).

IV. DECLARAR REINCIDENTE a

CASTILLO, con relacibn a la pena impuesta por el Juzgado
Correccional n° 2 del Departamento Judicial de la Matanza en el
marco de la causa n° 1147/2017, en la que cumpli0 pena como
condenado y su vencimiento opero0 el 14 de enero de 2018 (art. 50 del
C.P.)".

Il. Contra esa decisiOn, el defensor pUblico coadyuvante, Dr.
Patricio Luis Hughes, interpuso el recurso de casacidn que fue
concedido y mantenido.

I11. La Sala de Turno de esta camara -integrada por los jueces
Mauro Divito y Mario Magarifios—, declaré admisible el recurso de
casacion interpuesto y le otorg0 el tramite previsto por el art. 465 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacidn (en adelante CPPN).

IV. Puestos los autos en término de oficina (art. 465, CPPN) las
partes no efectuaron presentaciones.

V. El pasado 31 de julio de 2023, se convoc0 a las partes en los
terminos del art. 465 Ultimo péarrafo, CPPN (conforme con la
Acordada 27/2020 de la CS]N, y la Acordada 11/2020 con remision a
la Acordada 1/2020 de esta Camara). Tras ello, las partes no
efectuaron nuevas presentaciones.

Finalizada la deliberacidn, se arribd al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

El juez Rimondi dijo:

1. Para tratar la critica efectuada por el recurrente, conviene

recordar que el tribunal tuvo por probado: “el dia 25 de diciembre de

2018, alrededor de las 13:30 horas, Castillo, juntoa

dos personas de sexo masculino aUn no identificadas, y mediante el
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empleo de cuchillos, se apoder0 de un automdvil marca Volkswagen,
modelo Golf 1.6, dominio , de color azul chasis n°

, propiedad de Ferreiro que contenia

en su interior una notebook marca ‘HP’ de color gris, asi como la

documentacion para circular -cédula azul a nombre de

, y , cédula verde a su nombre-,
linternas y herramientas- y de una cartera con estampado marca
‘Tommy’, que en su interior contenia un teléfono celular marca
‘Motorola’, modelo 5 de color gris, de la empresa Movistar, un D.N.I.

o

n a de y la suma aproximada de

$3.000, un juego de llaves del domicilio, llaves de la bicicleta, una

tarjeta de débito del Banco Ciudad y un portacosmeéticos con

crema ‘Irucso’. Para ello, aprovechando que Ferreiro, junto a
sus hijos y y la novia de éste, se encontraban en el
exterior de su vivienda sita en Justo Suarez de esta

ciudad, Castillo junto a dos sujetos de aproximadamente 20 afios
de edad, se dirigi0 a la damnificada y le refirio ‘dame el auto’, y ante
la resistencia de su hijo ___ que comenz0 a forcejear con el
imputado, le exhibieron un cuchillo y le sustrajeron a Ferreiro la llave
de su rodado y a su hija unacartera con los elementos antes
mencionadosy se dieron a la fuga encontramano”.

Frente a ello, la defensa cuestiond: 1) la arbitrariedad de la
valoracion de la prueba para tener por acreditada la intervencion de su
asistido en el hecho por el que resulté condenado y, subsidiariamente,
2) laerrOnea aplicacion del art. 166, inc. 2°, CP. Veamos.

La valoracion de la prueba

2.1. Para tener por acreditada la intervencion de Castillo en el
hecho, el a quo valoro que todos los testigos coincidieron en que uno
de los asaltantes superaba en edad a los demds y que portaba un

cuchillo.
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Asimismo, destac0 las conclusiones del informe realizado por
el Gabinete Cientifico Descentralizado II de la Policia de la Ciudad en
tanto logré “un rastro papilar en el espejo retrovisor interno del
automovil (...) que al ser sometido el material dactilar al ‘Sistema
Federal de Identificacion Biométrica para la Sequridad’ (SIBIOS),
obtuvo resultado positivo y determind la correspondencia de la huella
hallada con el digito pulgar derecho de Castillo”.

Finalmente, indicé que la ubicacidn de la huella coincide con la
conducta propia de un conductor al acomodar el espejo retrovisor.
También que “resulta al menos llamativo que si ingres0 para
revisarlo y llevarse cosas, no haya huellas en otras partes del rodado
que no sea en el espejo retrovisor y que los objetos que dijo sustraer
(...) no coinciden con los faltantes denunciados por la victima”.

2.2. El recurrente cuestion0 la forma en que se identificé a su
asistido como uno de los autores-mediante la identificacion de una
huella dactilar en el espejo retrovisor interno del vehiculo sustraido-.

En este sentido, indicO que su asistido neg0 su intervencion en
el hecho y que “cuando estaba en la vereda de su casa en (...) Ciudad
Oculta’ se aparecieron tres hombres con ese automovil (...) como
conocia a estos sujetos por ser gente del barrio, estos le permitieron
subirse a ese coche para que pueda llevarse algln elemento que sea
de su interés. Sostuvo que por ello ingres0 al auto yse llevl una gorrita
Yy un par de anteojos, luego de lo cual se bajo delrodado (...) después
estas tres personas se retiraron con el rodado en direccion
desconocida. Finalmente aportd el nombre, apellido y domicilio de
dos de estos tres sujetos y el apodo del tercero”.

Asimismo, agregd que ninguno de los testigos aport0 una
descripcion fisica que permita afirmar que alguno de los autores fuera
Castillo. Unicamente aportaron que los asaltantes eran dos personas
jovenes y una mayor. Ademas, que tampoco se realiz0 una rueda de

reconocimiento en la investigacion del caso.
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Finalmente, sostuvo que “segUn el tribunal el lugar en donde
apareciO la huella es un signo indubitable de que el Sr. Castillo
manejo el rodado, también deberian haber aparecido rastros suyos
en el volante del automOvil, cosa que no sucediO. Existen mUltiples
explicaciones de por qué Castillo pudo haber tocado el espejo
retrovisor. Tal vez pudo haberlo hecho para usarlo como punto de
apoyo mientras revisaba el habitaculo del rodado o también para
examinar algUn objeto de valor que pudiese estar colgado de dicho
espejo (...) El tribunal también trat0 de desmerecer los dichos del Sr.
Castillo diciendo que ninguna de las victimas mencion0 entre los
objetos sustraidos la gorrita y los anteojos (...) Es obvio que al hacer
la denuncia las victimas se limitaron a mencionar los objetos de
mayor valor”.

En definitiva, solicitd la absolucion de su asistido.

2.3. Puesto a resolver el planteo del recurrente, advierto que el
razonamiento expuesto por el tribunal fue correcto. La ubicacion de la
huella hallada y su correspondencia con el digito pulgar derecho de
Castillo elimina cualquier vestigio de duda. En este sentido, la
experiencia indica que la ubicacion responde al comportamiento
habitual de un conductor que acomoda el espejo retrovisor interno
para poder manejar, apoyando sus pulgares precisamente sobre el
vidrio. Particularmente, este proceder es necesario, como en el caso,
cuando el espejo estaba dispuesto para otra persona. Por el contrario,
mas alla del forzado intento de ubicarse dentro del automovil en otras
circunstancias, la defensa material no logra explicar minimamente la
aparicion de dicha impronta en ese lugar tan particular del vehiculo.

De este modo, advierto que el a quo valord el plexo probatorio
conforme las reglas de la sana critica racional. En este sentido, en el
precedente “Cérdoba”! que puede ser entendida como “un sistema de
apreciacion de los hechos y de las circunstancias facticas de las

figuras delictivas y de los hechos procesales, conforme a las leyes

1 CNCCC, Sala 1, reg. nro. 1440/18, rta. 13/11/18, jueces Llerena, Bruzzone y Rimondi.
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fundamentales de la 10gica, de la psicologia y de la experienciasocial,
que el Juez debe respetar para asegurar la certeza de sus
afirmaciones y de la justicia de sus decisiones”2.Y teniendo en cuenta
las directrices trazadas por la doctrina de la CS]N en el caso “Casal”®
-que recuerdan que la jurisdiccion de la Camara de Casacion no esté
ceflida a remediar la arbitrariedad factica, sino que comprende la
revision de la propia construccion del fallo-, advierto que la
reconstruccion del episodio, tras ponderar el mérito de las probanzas
acumuladas de manera armonica y global, luce suficientemente
fundada y abate la pretension defensista de absolucion sostenida sobre
los mismos puntos de ataque cabalmente atendidos en la sentencia.

Es oportuno recordar que la CSJN sostuvo, en el histdrico
precedente “Rey ¢/ Rocha”* que son arbitrarias aquellas decisiones
“desprovistas de todo apoyo legal, fundadas tan solo en la voluntad
de los jueces, y no cuando haya simplemente interpretaciOn errOnea
de leyes, a juicio de los litigantes”. Por otro lado, también afirmo que
“la referida tacha no tiene por objeto corregir en una nueva instancia
pronunciamientos equivocados o que se reputen tales, pues sOlo se
refiere a los supuestos de omisiones o desaciertos de gravedad
extrema”s. Tal cuadro de situacion dista de configurarse en este caso
por lo que corresponde rechazar este agravio.

La asignacion juridica

3.1. Al momento de fundar la subsuncion legal, el tribunal
indicO que “la conducta resulta constitutiva del delito de robo
agravado por haber sido cometido con arma (...) se acreditd que

Castillo, bajo amenaza y la exhibicion de un cuchillo,

se apoder( ilegitimamente del automdvil Volkswagen Golf propiedad

de Ferreiro (...) La agravante del ilicito precedente se

2 CABALLERO, José S. “La sana critica en la legislacion procesal argentina”, LL. 1995D, 670,
citado por NAVARRO, Guillermo Rafael y DARAY, Raul “Cddigo Procesal Penal de la
Nacién”, tomo 1, 2° edicion, Hammurabi, Buenos Aires, 2006, pag. 571.

3 CS)N, Fallos: 328:3399
4 CS]N, Fallos: 112:384.
5 CSJN, Fallos: 308:641.
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configura, ya que el cuchillo fue utilizado para intimidar a las
victimas, por lo que claramente trasciende la intensidad del injusto
bésico y abarca la figura agravada. Es indudable que la utilizaciOn
de ese objeto corto punzante aument0 el poder ofensivo del agresor
transformandose asi en lo que es considerada un arma impropia”.

3.2. Subsidiariamente, la defensa sostuvo que el hecho fue
errOneamente calificado en tanto se trataria de un robo simple.

En este sentido, destaco las diferencias en los relatos de los

«

testigos: “___ __ y su hermana mencionaron que los
ladrones usaron tan sOlo un cuchillo, mientras que la Sra. Ferreiro
dijo que eran dos los sujetos armados con cuchillos. Por su parte,
Albarracin si hablo de dos cuchillos pero mencion0 ademas que uno
de los ladrones tenia un arma de fuego, cosa que nadie mencion0. Y
no solo eso, dijo que esa arma de fuego le fue exhibida a Ferreiro, cosa
que esta testigo jamés mencion0”. De este modo, concluyd queno
podia tenerse por acreditada la utilizacion de aquellos elementos enel
robo.

Por otro lado, indic6 que tampoco se demostrd el poder
ofensivo de estos “cuchillos” y que no podian ser considerados armas
en los términos del art. 166, inc. 2°, CP (en apoy0 de su posicion
invocé el precedente “Lazcano”® de la Sala 3 de esta CAmara).

En definitiva, solicitd que se califique el hecho como robo
simple y se disminuya la pena impuesta a Castillo.

3.3. En primer término, debo sefialar que en el precedente
“Gonzalez”” de este colegiado tuve oportunidad de expedirme sobre
el tdpico aqui analizado. Sucintamente, la doctrina y jurisprudencia
argentinas receptan tres posiciones o tesis sobre el tOpico en cuestion.
La primera admite, sin mayores tapujos, la inclusion de las armas
“impropias” en el art. 166, inc. 2° (tesis amplia), la segunda no (tesis

restrictiva) y la tercera exige el acometimiento con aquéllas (en

6 CNCCC, Sala 3, reg. nro. 446/15, rta. 11/09/15, jueces Nifio, Magarifios y Jantus.
7 CNCCC, Sala 1, reg. nro. 1481/18, rta. 21/11/18, jueces Llerena, Bruzzone y Rimondi.
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sentido estricto una variante de la primera), ya que muchos autores
que dan una definicion amplia de “arma” luego limitan la aplicacion de
la agravante, exigiendo el acometimiento o utilizacion efectiva dela
misma (tesis intermedia). En esta tercera posicion enrolo mi
pensamiento.

En ese caso formulé una interpretacion gramatical y sistematica
de la norma. Asi, sostuve que “el término ‘arma’ -definido como
‘instrumento, medio o maquina destinados a atacar o a defenderse’y
en el que ‘destinar’ significa ‘ordenar, sefalar o determinar algo para
algUn fin o efecto’ -, permite la inclusion de aquellos elementosque
no fueron fabricados ex profeso con tales fines. En efecto, el sentido
asignado por el diccionario de la lengua espafiola al referidotérmino
estd regido por el propOsito con el que se utiliza el instrumento,
medio o maquina de que se trate y no de su condicion como tal. Luego,
ese designio debera ser de quien lo emplee en la ocasion y no, como
lo sostiene la defensa, de aquél que fue tenido en mente por el sujeto
que lo disefi0; esta Ultima acepciOn trae aparejada mas dudas que
certezas y, paralelamente, desatiende las particularidades
caracteristicas de cada caso”. También afirmé que“lo relevante para
agravar la conducta de quien se vale de algUn elemento intimidante
para cometer el robo es que aquél sea apto objetivamente para poner
en peligro serio y concreto la integridad fisica o la vida del sujeto
pasivo y que, a su vez, sea utilizado de un modo funcionalmente
intimidante. A su vez, ese plus punitivo guardarelacion con la reforma
introducida por la ley 25.882 —supuestos de armas cuya aptitud para
el disparo no pudiera tenerse de ningun modo por acreditada y de
utileria- en los que si se castigan los casosen que existe ausencia de
peligro (arma descargada o de utileria), como mayor razOn deben
hacerlo aquellos casos en que lo hay”.

En definitiva, entiendo la extension del concepto “arma” -bajo
los alcances del inc. 2° del art. 166, CP- a todo aquel instrumento,

medio o maquina con capacidad objetiva para causar un dafio fisico a
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una persona cuando es utilizado en el embate contra la propiedad,
aunque éste no estuviera especialmente destinado a la defensa o al
ataque por su fabricacidn; siendo, en definitiva, la voluntad del sujeto
que lo emplea en la ocasion la que lo convierte en “arma” al asignarle
su destino, pero sin llegar a la insensatez de colisionar con el sentido
literal posible de esa palabra. Luego, la accion del agente debe poner
en una real y concreta situacion de peligro a la victima ya que no es lo
mismo blandir un arma blanca, un destornillador o un “cutter” a la
distancia que apoyarselo en el abdomen o el cuello con la inmediata
amenaza de su uso.

Asi, advierto que la agravante se aplicO correctamente al caso en

tanto el testigo fue preciso al referir: “el que tenia el

cuchillo era mas grande que los otros dos, cuando se le acercd
queriendo apuialarlo €l se tir0 para atras y se doblé el pie” (el
resaltado me pertenece). De este modo, el elemento utilizado y su uso
en el caso concreto configuran la agravante prevista en el art. 166,inc.
2°, CP.

Por ello, también corresponde rechazar este agravio.

4. En definitiva, propongo al acuerdo rechazar el recurso de

casaciOn interpuesto por la defensa técnica de y, en

consecuencia, confirmar la sentencia dictada el 12 de diciembre de
2022 -cuyos fundamentos fueron expuestos el 19 de ese mes y afio-
por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Nro. 5 de esta
ciudad, con costas (arts. 456, 465, 468, 530 y 531, CPPN).

El juez Bruzzone dijo:

I. Adhiero al voto del juez Rimondi en lo que respecta a la
acreditacion del hecho investigado y la intervencion asignada al
imputado (punto 2.3 de su voto).

Il. En lo referido al agravio relativo a la aplicacion de la

agravante de “robo con arma” (art. 166, inc. 2°, CP) por la utilizacion
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de cuchillos en el hecho, en diversas oportunidades® he sostenido que
tal elemento, sea tramontina o de otro tipo similar, esta incluido
dentro del concepto de arma blanca, y por ello, arma, por lo que la
agravante mencionada se configura cuando el imputado lo utiliza en
una efectiva accion intimidatoria con la finalidad de doblegar a las
victimas, exhibiendo dicho elemento ostensiblemente; lo que ocurrid
en el presente caso.

Por eso, considero que un cuchillo que corta carne tiene,
precisamente, capacidad de lesionar hasta matar. Y porque tiene esa
capacidad fue bien subsumida la conducta reprochada en el tipo penal
de robo con arma del inc. 2° del art. 166, del CP.

Luego de esta aclaracion adhiero, también, al voto del colega en
relacion a la calificacion legal asignada al caso (punto 3.3 de su voto).

I11. Por lo expuesto, de conformidad con la propuesta final del
juez Rimondi (punto 4 de su voto), entiendo que corresponde rechazar
el recurso de casacion presentado por la defensa de Castillo, y
confirmar la decision recurrida en todo en cuanto ha sido materia de
impugnacion, con costas en la instancia recursiva atento al resultado.

Asi voto.

El juez Divito dijo:

Toda vez que los jueces Bruzzone y Rimondi han coincidido
con la solucion que cabe dar al caso, me abstendré de emitir voto
segln lo dispuesto en el art. 23, CPPN.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara
Nacional de Casacién Penal, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensa

técnica de y, en consecuencia, CONFIRMAR la

8 CNCCC, Sala 1, “Mansilla”, c. 10.002/18, reg. 2133 /22, rta. 14/12/22; CNCCC,
Sala 1, “Quesada y Wainberg”, c. 71.846 /14, reg. 630/15,rta. 9/11/15;

C.N. Crim. Corr., c. 26.735, “Gonzélez, Matias Javier”,rta.el 30/9/05; C. N. Crim.
Corr., c. 36.374, “Gbmez, Héctor Orlando”, rta. el 18/6/09; C. N. Crim. Corr, c.
47.072, “Velazquez, Alberto Matias Ezequiel”, rta. el 26/8/14; estas Ultimas de
la Sala I de la Camara del Crimen.
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sentencia dictada el 12 de diciembre de 2022 -cuyos fundamentos
fueron expuestos el 19 de ese mes y aflo- por el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional Nro. 5 de esta ciudad, con costas (arts. 456,
465, 468, 530 y 531, CPPN).

Registrese, comuniquese mediante oficio electrdnico al tribunal
correspondiente, el que debera notificar personalmente al imputado,
notifiquese (Acordada 15/13 CSJN y Lex100), y remitase el
expediente oportunamente.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

MAURO A. DIVITO JORGE LUIS RIMONDI GUSTAVO A. BRUZZONE

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA
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