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Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
SALAII
Expte. n°11.411/2020
En Buenos Aires, a los 24 dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés, reunidos en acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Il de la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, para conocer respecto del recurso interpuesto en los autos
caratulados: “Quispe Ramirez, G. C. c/EN — M° Interior. OP y V- DNM
s/recurso directo DNM”, expte. N° 11.411/2020, contra la sentencia
dictada el 5 de julio del corriente afo, el Tribunal establecio la siguiente
cuestion a resolver:
¢, Se ajusta a derecho la sentencia apelada?
El Sr. Juez Luis M. Marquez dijo:

I.- Que la Sra. G. C. Quispe Ramirez interpuso recurso judicial —

por intermedio de la Defensora Publica Coadyuvante, integrante de la
Comision del Migrante de la Defensoria General de la Nacion, a fin de
gue se revoquen las Disposiciones SDX N° 15068, dictada el 23/1/17,y
SDX N° 2636, del 8/1/20, correspondientes al expediente N° 119012/2013
de la Direccion Nacional de Migraciones (en adelante, “DNM”), por las
gue se canceld su radicacion permanente, se ordend su expulsion del
pais y se prohibio su reingreso de forma permanente.

Il.- Que por sentencia del 5/7/23, la Sra. Jueza de primera instancia
hizo lugar al recurso interpuesto por la actora y revoco las Disposiciones
recurridas. Asimismo, impuso las costas a la demandada vencida.

Para asi decidir, tras efectuar una resefia de las posiciones de las
partes, comenzd por precisar que resultaba aplicable al caso la Ley de
Migraciones N° 25.871 (en adelante, “LNM”) en su letra previa a las
modificaciones introducidas por el Decreto N° 70/17, pues tal era la
normativa vigente al momento en que la parte demandada tomé
conocimiento del hecho motivador que dio origen a las disposiciones
cuestionadas, esto es, la condena impuesta a la administrada -e, incluso,
al tiempo del dictado de la primera de las disposiciones involucradas-. Por
ello, entendié que devenia inoficioso dar tratamiento al planteo de
inconstitucionalidad pretendido.

A continuacion recordo que la actividad estatal de la Administracion
tiene como uno de sus rasgos distintivos su caracter potestativo; es decir,
la atribuciéon de imponer conductas obligatorias de modo unilateral por
razones de interés publico. En ese sentido, agregd que le incumbe al
Poder Judicial -en ejercicio de su actividad revisora de la potestad

sancionatoria de la Administracién- la verificaciéon de los aspectos
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reglados del acto, que hacen a la proporcionalidad entre la medida y la
finalidad de prevencién y punicion de la ley.

En cuanto a la expulsion dispuesta, habida cuenta de la existencia
de disimiles interpretaciones del articulo 62 inciso “b” de la LNM, estimo
oportuno remarcar que, en caso de interpretar que el monto “mayor de 5
anos” estaba relacionado con el de la condena impuesta a la causante, la
situacion de la Sra. G. C. Quispe Ramirez no se encontraba comprendida
dentro de aquél supuesto, en la medida en que habia sido condenada a la
pena unica de cinco afios de prisidbn y no a una mayor de aquel monto.
Continu6 afirmando que si, en cambio, se considerara (en un sentido
anélogo a la interpretacion efectuada por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion en el precedente “Apaza Ledn”, aunque en relaciéon con otra
disposicion de la ley migratoria -29 inc “c’-) que el articulo en cuestién en
realidad referia a que la pena minima prevista en la legislacion argentina
para el delito cometido por la administrada debia ser mayor de cinco afios
(en el caso, comercio de estupefacientes, al cual se le aplicaba la escala
penal prevista en el art. 5 de la Ley N° 23.737, esto es, de cuatro -4- a
quince -15- afios de prision), sefialé que tampoco se hallaba incursa en
dicho supuesto.

Sentado ello, aseguré que no surgian elementos que permitieran
considerar que la extranjera hubiera reincidido en la comisién de actos
delictivos, por lo que su situacién tampoco podia ser encuadrada en el
segundo supuesto descripto en el art. 62, inciso “b”, de la Ley N° 25.871
(en su redaccion original).

Por otra parte, alegdb que los actos administrativos atacados
presentaban vicios en su causa y motivacion (confr. art. 7, incisos b y e,
de la Ley N° 19.549), toda vez que se habian fundado en el hecho de que
la accionante se encontraba inmersa en uno de los supuestos previstos
por el art. 62 de la Ley N° 25.871, mientras que las circunstancias y los
antecedentes que se ponderaron al tomar tal decision no podian ser
utilizados validamente para fundar la expulsion de la administrada. Ello
asi, pues, como se indicé, estim6 que no se encontraba en discusion que
la pena de cinco afos impuesta en sede penal no alcanzaba el minimo
establecido en el art. 62 inciso “b” LNM en su redaccién original, y que la
extranjera no habia tenido una conducta reiterante en la comision de

delitos.
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Por lo demas, afirmé que devenia insustancial dar tratamiento a los
demas planteos articulados en la litis.

Finalmente, en punto a las costas, las impuso del modo indicado
por no advertir razones para apartarse del principio rector consagrado en
el art. 68, primer parrafo, del C.P.C.C.N.

Ill.- Que disconforme con lo asi decidido, con fecha 6/7/23 apeld la

DNM vy el 8/8/23 fund6 su recurso. Corrido que fuera el pertinente

traslado, recibio réplica de su contraria el 28/8/23.

La DNM, en primer lugar, se queja de lo relativo al monto de la
pena. Asi, sefiala que el legislador, al sancionar el articulo 62 LNM,
dispuso que la comision de un delito cualquiera que conlleve una pena
mayor a cinco afios provocara la cancelacion de la residencia que
hubiese otorgado “cualquiera fuese su antigledad, categoria o causa de
la admisién y dispondra su posterior expulsion”. Afdade que es razonable
sostener una interpretacion del articulo 62 inciso “b” LNM segun la cual se
configurase la causal de impedimento para permanecer en el pais por la
existencia de una condena de 5 afios por el delito de trafico de
estupefacientes. Al respecto, considera que se realizé una interpretacion
excesivamente taxativa de la ley, y que si bien entiende el razonamiento
realizado, no lo comparte.

En segundo lugar, se agravia en funcién del delito cometido y
expresa que el legislador, al sancionar el art. 29 inciso “c” de la Ley N°
25.871, dispuso que la comisién de un delito referido a cualquiera de las
etapas del proceso de trafico de estupefacientes (almacenamiento,
transporte, tenencia con fines de comercializacién, etc.) configura una
causal de impedimento para la permanencia en el pais,
independientemente del monto de la condena, teniendo en miras el riesgo
que esa actividad representa para la salud publica y la seguridad comun.
Alega que los citados delitos adquirieron particular relevancia en virtud de
los recientes fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién:
“Manzaba Cagua” (Fallos: 345:270) y “Peralta Crispin” (Fallos: 344:3683).
En tal sentido, afirma que resultaba razonable sostener una interpretacion
de la Ley N° 25.871 segun la cual se configurara la causal de
impedimento para permanecer en el pais por la existencia de una
condena por trafico de estupefacientes, mas alla del monto de la pena,
solo si el delito se referia a uno de los eslabones de esa actividad,

tomando como referencia para su definicion a la Convencion de las
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Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas de 1988.

Finalmente, plantea reserva del caso federal (cfr. art. 14 Ley N°
48).

IV.- Que, a su turno, con fecha 8/9/23 el sefior Fiscal General en lo
Civil y Comercial Federal y en lo Contencioso Administrativo Federal,
contestd la vista que le fuera conferida.

Finalmente, con fecha 14/9/23, pasaron los autos al Acuerdo.

V.- Que debe recordarse que los jueces no estamos obligados a
seguir a las partes en todas y cada una de las argumentaciones que
pongan a consideracion del Tribunal, sino tan so6lo aquéllas que sean
genuinamente conducentes para decidir el caso, y que basten para dar
sustento a un pronunciamiento valido (cfr. C.S.J.N., Fallos: 258:308;
262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; y esta
Sala, in re: “Scorovich, Carlos Mauricio ¢/ E.N. - M° Interior- D.N.M. - Rel.
1190/11 Ex. 641818 al 641821/78 y otro s/ recurso directo para juzgados”,
del 8/10/2015, entre muchos otros).

VI.- Que, a los fines de resolver la cuestion traida a conocimiento
de esta Alzada, corresponde determinar la plataforma factica del caso,
sobre la base de los hechos conducentes debidamente acreditados.

Bajo esta perspectiva, indiquese que del expediente SDX n°
119012/2013 (parte 2 y parte 3), surge que:

i) El 17/6/13 la DNM, mediante la Disposicion SDX N° 13984, le

concedi6 la residencia permanente a la Sra. G. C. Quispe Ramirez, de

nacionalidad peruana (cfr. fs. 8/9).

i) ElI 25/8/16 el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de esta
Ciudad, inform6 a la DNM que el 11/5/16 habia dictado sentencia en la
causa “Vivanco Rojas, Jorge Javier y otros” n° 2371/2376 condenando a
la Sra. G. C. Quispe Ramirez —quien se encontraba cumpliendo arresto
domiciliario- a la pena de cinco afios de prision, multa de ocho mil pesos,
accesorias legales y costas, por considerarla penalmente responsable del
delito de comercializacion de sustancias estupefacientes, en calidad de
coautora (cfr. arts. 12, 19, 29 inciso 3° y 45 del C.P. y art. 5 inciso “c” de la
Ley N° 23.737 y arts. 530 y 531 del CPCCN) (cfr. fs. 50).

i) El 23/1/17 la DNM dict6 la Disposicion SDX N° 15068 mediante
la cual cancel6 la residencia permanente oportunamente otorgada a la

aqui actora, declaré irregular su permanencia en el pais y prohibié su
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reingreso con caracter permanente. Para asi decidir, tuvo en cuenta que
en atencion a los antecedentes penales de la extranjera su situacion
encuadraba en el art. 62 inciso “b” de la Ley N° 25.871 (cfr. fs. 63/66).

iv) El 10/4/18 la migrante -mediante la Defensoria Publica Oficial,
Comision del Migrante- interpuso recurso jerarquico y planted la nulidad
de lo actuado alegando que nunca habia tomado conocimiento de la
orden de expulsion en su contra, habiéndose infringido su derecho de
defensa. Asimismo, solicité la concesion de la dispensa por motivos de
reunificacion familiar prevista en el art. 62 in fine de la LNM (cfr. fs.
95/106).

v) El 25/9/19 mediante Dictamen SDX N° 15761 la DNM afirmo que
‘el delito por el que la extranjera habia resultado condenada no es
susceptible de la dispensa de excepcidn prevista en el art. 62 in fine de la
Ley N° 25.871” y sugiri6é rechazar el recurso interpuesto (cfr. fs. 119/121).

vi) El 8/1/20, previo Dictamen SDX N° 15761, la DNM dict6 la
Disposicion SDX N° 2636 mediante la cual rechaz6 la denuncia de
ilegitimidad interpuesta por la extranjera contra la Disposicion SDX N°
15068. Para asi decidir, en cuanto a la dispensa planteada relativa a una
hija de nacionalidad argentina consideré que dado que la causante se
encontraba incursa en el supuesto del art. 62 inciso “b” de la Ley N°
25.871 no resultaba de aplicacion la dispensa citada (cfr. fs. 129/132).

vii) Contra dicha Disposicién la migrante interpuso el recurso
judicial que dio inicio a las presentes actuaciones.

VIl.- Que, previo a tratar los agravios propuestos, es menester
poner de relieve que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
admiti6 que la determinacion de la politica migratoria -entendida como
todo acto o medida institucional que versa sobre la entrada, salida o
permanencia de poblacién nacional o extranjera dentro de su territorio-,
es potestad de los Estados, que cuentan con un ambito de
discrecionalidad a tal fin (cfr. caso “Vélez Loor vs. Panama”, sentencia del
23/11/2010).

En sentido concordante, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha sostenido que toda nacién tiene como poder inherente a su soberania
la facultad de prohibir la entrada de extranjeros a su territorio o de
admitirlos en los casos y bajo las condiciones que ella juzgue libremente
prescribir (doc. Fallos: 164:344; esta Camara, Sala |, “Velito Castillo, Luis
Antonio ¢/ E.N. — DNM — Ley 25.871 — Disp. n° 1491/10 s/ proceso de
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conocimiento”, causa n° 6.076/11, del 13/11/2014), y que el
incuestionable derecho de cada Estado de regular y condicionar la
admision de extranjeros en la forma y medida en que lo requiera el bien
comun en cada circunstancia, no es incompatible —como principio— con
las garantias consagradas por la Ley Suprema (doc. Fallos: 183:373;
200:99; 313:101; esta Sala, “Garcete Balbuena, Edgar Ramoén c/ E.N. —
M° Interior — DNM s/ recurso directo DNM”, causa n° 22.018/14, del
4/04/2017; “Cuzcano Tapia, Pool Kenny c/ E.N. — M° Interior — DNM s/
recurso directo DNM”, causa n° 10.189/16, del 24/10/2017).

En este orden de ideas, una interpretacion armoénica de las
disposiciones constitucionales permite concluir en la posibilidad de
reglamentaciones razonables al disfrute de los derechos por parte de los
extranjeros, y la primera restriccion a esos derechos esta constituida por
la exigencia de entrada y permanencia legal en nuestro pais (Gelli, Maria
Angélica, “Constitucion de la Nacién Argentina. Comentada Yy
concordada”, Tomo |, La Ley, Buenos Aires, 5° edicién, 2018, pag. 500;
esta Sala, “F.M.B. y otro c/ E.N. — M° Interior — Resol. N° 642/11 — Expte.
N° 890.046/11 — CONAREF — 59/11 y otros s/ proceso de conocimiento”,
causa n®19.294/11, del 6/07/2017).

En esta inteligencia, el Alto Tribunal entendioé que si bien es cierto
gue el art. 14 de la Ley Fundamental define los derechos personales tanto
para los nacionales como para los extranjeros, no lo es menos que
“segun la letra del precepto el goce de tales derechos tiene la limitacidn
derivada de que ello ha de ser de conformidad con las leyes que
reglamenten su ejercicio”. Y concluyo en que la igualdad que preconiza el
art. 16 de nuestra Carta Magna, “se realiza respecto de todos los
habitantes nacionales y extranjeros, pero siempre gque estos ultimos
observen las condiciones en que fueron admitidos”, puesto que es una
‘condiciéon fundamental del ejercicio del derecho del extranjero para
permanecer en la Republica nacida de un pacto tacito entre él y la
soberania” (Fallos: 164:344; Sala I, “Velito Castillo”, cit.).

En efecto, aunque el derecho a la migracion es esencial e
inalienable de la persona, y la Republica Argentina lo garantiza sobre la
base de los principios de igualdad y universalidad (cfr. arts. 4° y 5°, ley N°
25.871, cuya redaccion se ha mantenido inalterada luego del dictado del
decreto N° 70/17; Preambulo y arts. 14, 25 y 75, inc. 18, de la C.N.),

resulta indiscutible que participa de la misma cualidad que identifica a
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todas las prerrogativas reconocidas por nuestra Ley Fundamental: la
ausencia de caracter absoluto, lo que impone su consecuente adecuacion
o0 reglamentacion razonable para que pueda gozar de efectividad y
vigencia (arts. 14 —primera parte—, y 28, C.N.). Al respecto, se ha dicho
que “reglamentar un derecho es limitarlo y hacerlo compatible con el
derecho de los demas dentro de la comunidad y con los intereses
superiores de esta ultima” (Fallos: 136:161; 310:943, 311:1565, 315:952;
324:754).

En suma, aunque la politica migratoria de nuestro pais ha sido
histéricamente abierta y amigable hacia el extranjero, también es evidente
que su recepcion en el territorio nacional estd condicionada y depende de
que el ingreso y la permanencia se produzcan conforme a la ley (arts. 18,
Ley N° 25.871, que conserva idéntica redaccion luego del dictado del
decreto N° 70/17; y 20, C.N.; Sala IV, “Galindo Ramirez, Merleny ¢/ E.N. —
MO Interior O.P. y V. — DNM s/ recurso directo DNM”, causa n°® 34.209/17,
del 7/11/2017).

VIIl.- Que, sentado lo expuesto, y con el objeto de facilitar la
adecuada comprension de las cuestiones debatidas en el pleito, es
conveniente efectuar una sucinta resefia del marco normativo del caso
sub examine.

En este sentido, la Ley de Migraciones N° 25.871 regula la
admisioén, el ingreso, la permanencia y el egreso de personas (art. 1°). Por
su parte, en su articulo 5° establece que: “[e]l Estado asegurara las
condiciones que garanticen una efectiva igualdad de trato a fin de que los
extranjeros puedan gozar de sus derechos y cumplir con sus
obligaciones, siempre que satisfagan las condiciones establecidas para
su ingreso y permanencia, de acuerdo a las leyes vigentes”. Dicha
clausula, por cierto, comprende todo el bloque de legalidad aplicable, a
tenor de lo precisado en el inciso f) del articulo 3° de la ley, donde se
alude tanto al texto constitucional, como a los tratados y convenios que
complementan la tutela de los derechos en juego.

Asimismo, el inciso j) del articulo 3° de la ley citada, establece
como objetivos de la misma, la promociéon del orden internacional y la
justicia, denegando a tal efecto el ingreso y/o la permanencia en el
territorio argentino a personas involucradas en actos reprimidos

penalmente por nuestra legislacion.
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Atendiendo mas especificamente a la controversia suscitada, cabe
tener presente que el articulo 62 de la Ley N° 25.871 (t.0. 21/1/04), en su
texto original, aplicable al sub examine, teniendo en cuenta que la
sentencia condenatoria en la que se hizo mérito para decidir la expulsion
de la accionante data del afio 2016, en los términos de la doctrina de esta

Sala in re “Jara Gonzalez”, sentencia del 28/5/19 (o bien, dada la

restitucion normativa dispuesta por el Decreto N° 138/21, como fuere),
determina que “la Direccién Nacional de Migraciones, sin perjuicio de las
acciones judiciales que correspondieran deducir, cancelara la residencia
gue hubiese otorgado, con efecto suspensivo, cualquiera fuese su
antigledad, categoria o causa de la admisién y dispondra la posterior
expulsion, cuando:...b) El residente hubiese sido condenado judicialmente
en la Republica por delito doloso que merezca pena privativa de libertad
mayor de cinco (5) afios 0 registrase una conducta reiterante en la
comision de delitos. En el primer supuesto cumplida la condena, debera
transcurrir un plazo de dos (2) afios para que se dicte la resolucion
definitiva de cancelacion de residencia, la que se fundamentara en la
posible incursion por parte del extranjero en los impedimentos previstos
en el articulo 29 de la presente ley. En caso de silencio de la
Administracion, durante los treinta (30) dias posteriores al vencimiento de
dicho plazo, se considerara que la residencia queda firme”.

A su vez, dicho articulo establece que el Ministerio del Interior
“dispensara el cumplimiento de la cancelacion prevista (...) cuando el
extranjero fuese padre, hijo o cbényuge argentino, salvo decision
debidamente fundada por parte de la autoridad migratoria. Asimismo,
dicha dispensa podra ser otorgada teniendo en cuenta el plazo de
permanencia, legal inmediata anterior a la ocurrencia de alguna de las
causales previstas en los incisos a) a d) del presente articulo, el que no
podra ser inferior a dos (2) afios, debiendo tenerse en cuenta las
circunstancias personales y sociales del beneficiario” (Articulo restituido
por art. 2° del Decreto N° 1381/21 B.O. 5/3/21. Vigencia: a partir del dia
de su publicacion en el Boletin Oficial).

IX.- Que, detallado lo anterior, corresponde ingresar al estudio de
los planteos traidos a conocimiento de este Tribunal.

Razones de orden logico imponen el tratamiento, en primer
término, de los agravios formulados por la parte demandada en lo

concerniente a la interpretacion al caso del art. 62 de la Ley N° 25.871.
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Con tal cometido, ante todo, es preciso dilucidar dos cuestiones
centrales: por un lado, si, como plantea la recurrente, el delito en el que
se fundd la condena, de comercio de sustancias estupefacientes,
contemplado en el articulo 14, primer péarrafo, de la Ley N° 23.737, debe
considerarse equivalente, a los fines migratorios, al de “trafico de [...]
estupefacientes” previsto en el articulo 29, inciso “c”, de la Ley N° 25.871.
Ello por cuanto, conforme lo dispuesto en el citado precepto normativo, la
condena por trafico de estupefacientes configura una causal de expulsion,
mas alld del monto de la condena (confr. “Manzaba Cagua” -Fallos:
345:270- y “Peralta Crispin” -Fallos: 344:3683-).

Y por otro lado, y en funcion de lo anterior, determinar si desde la
perspectiva del monto minimo penal de la condena prevista para el delito
cometido por la migrante, procederia la expulsion dispuesta, conforme los
pardmetros establecidos en el precedente “Apaza Ledn”.

X.- Que sobre la primera de las cuestiones sefialadas, ante todo,
cabe adelantar la notoria desercion de este tramo del memorial.

En efecto, se impone tener presente lo dispuesto por el articulo
265 del CPCCN, el cual establece, en lo pertinente, que la expresion de
agravios debe consistir en una critica concreta, razonada y autosuficiente
del pronunciamiento apelado, que no se sustituye con una mera
discrepancia con el criterio del juzgador, sino que implica el estudio de los
razonamientos de aquél, demostrando las equivocadas deducciones,
inducciones y conjeturas sobre las cuestiones resueltas (en igual sentido,
C.S.J.N., Fallos: 315:689; 316:157; 322:2683; y esta Sala, in rebus:
“Laredo y Asociados S.R.L. ¢/ E.N. —Biblioteca Nacional — Resol. n°
356/05— expte. n° 441/01 s/ proceso de conocimiento”, causa n°

24.040/08, sentencia de fecha 11/09/2014 —pronunciamiento que, por lo

demas, devino firme en virtud del pronunciamiento dictado por nuestro
Méaximo Tribunal, con fecha 17/12/2019—; “Urefia, Mercedes Gladys c/
E.N. s/ empleo publico”, causa n° 7467/2016, sentencia de fecha
19/03/2021; y, “AFIP - DGI C/ Difonso, Graciela Lujan s/ proceso de
conocimiento”, expte. n°® 42287/18, sentencia de fecha 31/5/2022, entre

muchos otros).

En vista de lo sefalado, y trasladadas las consideraciones que
anteceden al caso sub examine, se vislumbra que frente a la
interpretacion del concepto “trafico de estupefacientes” segun la doctrina

establecida por el Alto Tribunal en los precedentes “Manzaba Cagua” -
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Fallos: 345:270- y “Peralta Crispin” -Fallos: 344:3683-, las reflexiones del

memorial -en la escueta formulacion que presentan— resultan insuficientes

para sustentar validamente el recurso en orden a los aspectos
especificamente controvertidos y resueltos en autos (cfr. C.S.J.N., in re:
“Said, Salomén c/ P.J.N.”, sentencia del 30/09/2003, publicada en Fallos:
326:3715).

Ello asi pues, en el sub lite cabe interpretar si la situacion de la
migrante puede subsumirse en el supuesto previsto en el articulo 62,
inciso “b” de la LNM. Sin embargo, en los fallos mencionados
precedentemente el Alto Tribunal se dedico a interpretar el alcance del
articulo 29, inciso “c” de la LNM en supuestos en los que los migrantes
involucrados no revestian la categoria de residentes permanentes.

En ese sentido, resulta menester puntualizar que la letra del
articulo 62 inciso “b” de la LNM no realiza la disquisicién del articulo 29
inciso “c” respecto de la categoria del delito implicado (cfr. trafico de
armas, de personas, de estupefacientes o por lavado de dinero o
inversiones en actividades ilicitas) sino que se limita a establecer dos
requisitos para cancelar la residencia permanente: la existencia de una
‘condena judicial en la Republica por delito doloso que merezca pena
privativa de libertad mayor de cinco (5) afios o registrase una conducta
reiterante en la comision de delitos”. Por ello, donde el legislador no
diferencia ni especifica nada en lo relativo al tipo de delito, no
corresponde que esta Sala lo haga.

En tales condiciones, dado que la parte demandada no logro
demostrar, sobre la base de una critica razonada y suficiente, que la
Sentenciante hubiera errado el razonamiento que debia seguir,
limitandose a invocar precedentes judiciales que no resultan de aplicacion
al caso —por referirse a preceptos normativos cuya interpretacion y
alcance no puede ni debe ser trasladable, ni asimilable a la cuestién que
aqui se examina- es que no corresponde otorgarle a sus
argumentaciones caracter de agravio (cfr. articulo 265 del CPCCN);
maxime cuando, los razonamientos del pronunciamiento recurrido lucen
como una razonable derivacion del derecho vigente con ajuste a las
circunstancias comprobadas de la causa, lo cual descarta un supuesto de

error o desviacion de la decision atacada.
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XI.- Que a fin de agotar las cuestiones traidas ante esta Alzada, y
en miras de preservar el derecho de defensa de la recurrente, resta
examinar lo manifestado por la DNM en cuanto al monto de la condena.
XI.1.- A este respecto, cabe sefialar que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, si bien refiriéndose al art. 29 inc. “c” LNM (en su
redaccion original) se ha pronunciado sobre la interpretacion que debe
hacerse respecto de la expresion “merezca” contenida tanto en ese
dispositivo normativo como en el art. 62 inc. “b” LNM, en el precedente
“‘Apaza Ledn, Pedro Roberto cl EN - DNM disp. 2560/i1 (exp. 39.845/09)
s/ recurso_directo para juzgados”, sentencia del 8/5/18 (causa n° CAF
46527/2011/CA1-CS1).

En dicho precedente, especificamente en el Considerando 6° in

fine, al analizar la interpretacion del articulo 29, inciso “c” de la Ley N°
25.871, el Alto Tribunal especificd, en cuanto aqui interesa y respecto del
alcance de la expresion “merezca”, que “[d]e acuerdo con este inciso
quien en el pais o en el exterior haya sufrido condena penal -o tuviera
antecedentes- por alguno de los delitos mencionados, o por delitos cuya
pena minima en la legislacion argentina esté prevista en tres 0 mas afios
de prisién, encuadraria en la causal impediente reglada en la norma”.

Asi las cosas, en la medida en que igual expresion contiene el
articulo 62, inciso “b”, de la norma (en su redaccion original y actual), la
interpretacion efectuada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
“Apaza Leodn” resulta plenamente aplicable en la especie, ya que no
resulta razonable interpretar las previsiones contenidas de una manera
mas estricta a quienes les fue otorgada la residencia respecto de quienes
no.

XI.2.- Sentado lo hasta aqui expuesto, huelga reiterar que —como
se dijo- conforme a las constancias de autos, la recurrente fue condenada
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de CABA, a la pena de
cinco afos de prisién, por considerarla penalmente responsable del delito
de comercializacion de sustancias estupefacientes, en calidad de
coautora (cfr. arts. 12, 19, 29 inciso 3° y 45 del C.P. y art. 5 inciso “c”
Ley N° 23.737 y arts. 530 y 531 del CPCCN).

Sobre el punto, cabe recordar que el Cdédigo Penal reprime el delito

dela

de comercializacion de estupefacientes, precursores quimicos o cualquier
otra materia prima para su produccion o fabricacion o los tenga con fines

de comercializacién, o los distribuya, o dé en pago, o almacene o
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transporte con prisién de cuatro (4) a quince (15) afios (art. 5, inc. c, de la
Ley N° 23.737).

En este entendimiento, teniendo en cuenta que el articulo 62,
inciso “b”, de la Ley de Migraciones (en su redaccién original y actual)
establece —como se dijo- dos supuestos para que proceda la cancelacion
de la residencia y la expulsion de la persona extranjera: a) una condena
superior a cinco (5) afios de prision; y b) una conducta delictiva reiterante;
cabe concluir que en el caso de marras no se configura ninguno de dichos
supuestos, en tanto —de conformidad con los criterios sentados por el
Méaximo Tribunal— el delito por el cual fue condenada la actora no posee
una pena minima en la legislacion argentina prevista en cinco o mas anos
de prision (esta Sala, en igual sentido, in rebus: “Tincuta Ramos, Rudy c/
EN —M Interior OP y V-DNM s/ Recurso Directo DNM”, sentencia del
29/5/18; “Valeriano Villaroel, Victor Hugo ¢/ EN - DNM s/ Recurso Directo
DNM?”, sentencia del 7/5/19; “Caceres Flores, Marco Antonio ¢/ E.N. — M°
Interior O.P. y V. — DNM s/ recurso directo DNM”, sentencia del 12/12/19;
y Sala IV, en autos “Reynoso Ogando, Yesenia ¢/ EN — DNM s/ Recurso
Directo DNM”, del 24/5/18).

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar también este tramo
del memorial de agravios.

Xll.- Que en tales condiciones, en funcion de lo hasta aqui
desarrollado, teniendo en cuenta que la situacion de la aqui actora no
puede subsumirse en el impedimento previsto en el articulo 62, inciso “b”
de la LNM en su redaccion aplicable al caso, corresponde desestimar el
recurso interpuesto por la DNM, confirmar la sentencia de primera
instancia y, en consecuencia, dejar sin efecto las Disposiciones SDX N°
15068 y SDX N° 2636.

XIll.- Que en mérito a lo sentado precedentemente, teniendo en
cuenta las particularidades de la cuestion, corresponde distribuir las
costas de ambas instancias en el orden causado (cfr. art. 68, segundo
parrafo y 279 del C.P.C.C.N.).

Asi lo ha entendido este Tribunal en: “Vila Arhuire, José Cristian c/
EN — MO Interior OP y V- DNM s/recurso directo DNM”, expte. N°
34191/2017, sentencia del 24/10/23; “Barrera Carranza, Maximo Palac ¢/
EN — M° Interior O. P.y V. — DNM s/recurso directo DNM”, expediente N°
3595/2018, sentencia del 18/10/23; y, “Alvarado Gamarra, Raul Antonio c/
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E.N. — M° del Interior O.P. y V.— DNM s/ recurso directo DNM”, expte. N°

17.370/2018, sentencia del 12/3/21, entre otros.

Por lo expuesto, propongo al Acuerdo: 1°) desestimar el recurso de
apelacion interpuesto por la DNM, y en consecuencia, confirmar la
sentencia de grado en todo cuanto decide; y, 2°) distribuir las costas de
ambas instancias en el orden causado (cfr. arts. 279 y 68, segunda parte,
ambos del C.P.C.C.N.)

El Dr. José Luis Lopez Castifieira y la Dra. Maria Claudia Caputi

adhieren al voto precedente.

En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, el
Tribunal RESUELVE: 1°) desestimar el recurso de apelacién interpuesto
por la DNM, y en consecuencia, confirmar la sentencia de grado en todo

cuanto decide; y, 2°) distribuir las costas de ambas instancias en el orden

causado (cfr. arts. 279 y 68, segunda parte, ambos del C.P.C.C.N.)

JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA

MARIA CLAUDIA CAPUTI

LUIS M. MARQUEZ
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