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40347/2018 PEREDO, SANDRA c/ EN-M INTERIOR OP Y V-DNM
S/RECURSO DIRECTO DNM

Buenos Aires, de febrero de 2019.- FR

VISTOS Y CONSIDERANDO:

. Que por medio de la sentencia de fs.
132/136, la jueza de primera instancia rechazoé el recurso interpuesto por la
sefiora Sandra Peredo contra la Disposicién nro. 121.540 del 3 de julio de
2017, y su confirmatoria nro. 81.623 del 2 de mayo de 2018, ambas de la
Direccion Nacional de Migraciones, por medio de las cuales se habia,
cancelado su residencia permanente, declarado irregular su permanencia en
el pais, su expulsion y prohibicién de reingreso con caracter permanente.
Ello, debido a que la demandante habia sido condenada a la pena de 4 afios
y 6 meses de prision por el delito de trafico de estupefacientes. Asimismo, se
autorizo la retencion del demandante al solo y Unico efecto de materializar su
expulsion, una vez que quedara firme ese pronunciamiento. Impuso las
costas en el orden causado.

Como fundamento, en primer término, sefiald
gue resulta insustancial el tratamiento de la inconstitucionalidad invocada por
la actora respecto del Decreto nro. 70/17 “en tanto el acto administrativo ha
sido fundado en la anterior redaccion de la ley 25.871 y porque la dispensa a
cago del P.E.N. excede el planteo de autos” (fs. 133vta.).

Destacé que, las condiciones de admisién,
ingreso, permanencia y el egreso de personas esta regulado por la ley
25.871, y, también establece “supuestos legales atinentes a la clasificacion
migratoria de los extranjeros, adjetivdndolos como “objetivos™ (fs. 134).
Sostiene que, en el caso, la autoridad migratoria no hizo mas que aplicar una
de las causales objetivas establecida en los articulos 29, inciso ¢) y 62, inciso
b) de esa ley para cancelar la residencia permanente de la recurrente, sin
gue pudiera atribuirsele arbitrariedad o ilegalidad a la decision adoptada,
porque el acto administrativo impugnado estaba suficientemente motivado.

Por otra parte, y con respecto al planteo de
reunificacién familiar, sefialé6 que la Direccion Nacional de Migraciones se
habia expedido sobre el punto, al considerar que si bien la recurrente era
progenitora de nacionales argentinos, la naturaleza del delito por el que fuera
condenada obstaba la revisiéon del temperamento adoptado. Ademas, agrego

gue la Opinién Consultiva nro. 21/14 de la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos, en el Capitulo “Derecho a la vida familiar de las nifias y nifios en
el marco del procedimiento de expulsion o deportacion de sus progenitores
por motivos migratorios”, delimitd el alcance de sus preceptos “excluyendo a
aguellos que hubieran cometido delito en el pais de origen o en el receptor”
(fs. 135vta.).

II.- Que a fs. 137/143vta. se presentd la
Defensora Publica Oficial ante Tribunales Federales de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires, en representacion de las y los hijos menores de edad de la
sefiora Sandra Peredo.

En esencia, sostiene que omitié realizar un
control amplio sobre los hechos del caso, lo que solo se obtiene realizando el
correspondiente test de razonabilidad de la medida expulsiva. Indica que en
la sentencia no han sido valorados los limites que el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos impone a la facultad de los estados de expulsar
extranjeros, en funcién de sus vinculos familiares. Precisa que, en el articulo
3 de la ley de migraciones, se establece como objetivo “garantizar el ejercicio
del derecho a la reunificacion familiar’, y que el articulo 16.3 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos enuncia que “la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estado”; concordemente con lo establecido en el Articulo VI de
la Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre y el articulo 17
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (fs. 138vta.).
Expresa que, la jueza “omiti0 valorar la tension que se presenta en autos
entre la facultad del estado de expulsar migrantes y la aplicacion de la
dispensa dispuesta por el art. 62 de la ley 25.871, por razones de
reunificacién familiar, en estricto resguardo de los intereses de los nifios” (fs.
139vta.). Destaca que la sefiora Peredo tiene cuatro hijos menores de edad
a su cuidado, de 17,10, 9 y 6 de edad, y actualmente se “encuentran
consolidando el vinculo con su madre de quien dependen no solo en lo que
respecta a su alimentacion sino también en lo emocional y psicolégico” (fs.
140). Asimismo, refiere que tanto en las declaraciones testimoniales
agregadas como en el informe social elaborado por la Defensoria General de
la Nacién a da cuenta de la relacién de la demandante con sus hijos, y que
es la unica responsable del “sostenimiento de la reproduccién cotidiana
familiar” (fs. 141vta.). También, sefiala que no se ha tenido en cuenta el
interés superior del nifio a vivir. De conformidad con la Observacion General
nro. 14 del Comité de los Derechos del Nifio, sostuvo que el “interés superior
del nifio” debe ser aplicado sistematicamente en todas las medidas de las
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instituciones publicas, en especial, en todas las medidas de ejecucion y los
procedimientos administrativos y judiciales que afectan directa o
indirectamente a los nifios.

En consecuencia, en funcién de lo expuesto,
solicita que se revoquen las resoluciones apeladas.

lll.- Que contra esa sentencia, la parte actora
apeld y expresé agravios a fs. 144/151, los que fueron replicados a fs.
155/163 por la Direccion Nacional de Migraciones.

En sintesis, sostiene que se realizé una
errénea valoracién de la normativa vigente, concretamente, el articulo 62 de
la ley 25.871. Ello pues, por un lado, en la sentencia se sefalé que la
situacidon migratoria de la actora habia sido decidida de conformidad con el
texto originario de la ley 25.871, sin embargo, luego aplicé al caso el articulo
62 bis, introducido a esa ley mediante la reforma realizada por el Decreto de
necesidad y urgencia nro. 70/17. Destaca que, su situacion no encuadra en
la prevista en el texto original del articulo 62, inciso b), de la ley, porque alli
no solo se establece una pena minima de 5 afios de prision, sino que para
cancelar la residencia también exige que “cumplida la condena, debera
transcurrir un plazo de dos (2) afios para que se dicte la resolucién definitiva
de cancelacién de residencia, la que se fundamentara en la posible incursion
por parte del extranjero en los impedimentos previstos en el articulo 29 de la
presente ley. En caso de silencio de la Administracion, durante los treinta (30)
dias posteriores al vencimiento de dicho plazo, se considerard que la
residencia queda firme”. Indica que, en el caso, dicho plazo no se habia
cumplido porque su condena habia sido dictada el 14 de agosto de 2015, y al
momento del dictado del acto todavia no habia finalizado. Sostiene que el
incumplimiento de las pautas objetivas establecidas en el articulo 62 de la ley
25.871, “hace caer la presuncion de legitimidad de los actos administrativos”
(fs. 145).

Por otra parte, sostiene que tampoco se ha
realizado una valoracion del principio de “reunificacion familiar’, de
conformidad con el régimen aplicable, y teniendo en cuenta que ha
demostrado que tiene hijos e hijas argentinos menores de edad a su cargo.
Al respecto, destaca que el articulo 62, in fine, de la ley 25.871, establece
gue “el Ministerio del Interior dispensara el cumplimiento de la cancelacion
prevista en virtud del presente articulo cuando el extranjero fuese padre, hijo
0 conyuge de argentino, salvo decisién debidamente fundada por parte de la
autoridad migratoria”. Sostiene que, la autoridad migratoria esta obligada a
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conceder la dispensa, y que la demandada debié haber fundado por qué
razén la dispensa no la consideraba aplicable en el caso; maxime, cuando en
el pais viven sus familiares cercanos, y su separacion puede suponer una
violacion al derecho a la vida familiar.

Por otra parte, se agravia de que no se haya
realizado el test de razonabilidad de la medida expulsiva, en particular,
teniendo en cuenta las consecuencias altamente disvaliosas que derivan de
aguella. Sefiala que vive en el pais hace muchos afios, y que aqui viven
cuatro de sus ocho hijos e hijas, de los cuales tres son argentinos. Sostiene
gue, la sentencia apelada vulnera el derecho de sus hijos a vivir con su
madre, y que es la Unica persona que se encarga de su crianza y educacion.
Afirma que los jueces tienen la obligacion de velar por el interés superior de
los nifios, en particular, garantizando su derecho a ser oido, y analizar el
grado de afectacion que podria provocarles la medida recurrida.

También, se agravia de que se haya aplicado
el articulo 70 de la Ley 25.871, pues sostiene que la Direccion Nacional de
Migraciones, una vez firme la sentencia que ponga fin a estas actuaciones,
debe promover un nuevo proceso a fin de solicitar la retencion. Asimismo,
plantea la inconstitucionalidad de la modificacion introducida en ese por el
Decreto de Necesidad y Urgencia nro. 70/17, en atencion a que se amplio el
plazo que puede durar la retencion a fin de concretar la expulsién del
inmigrante, porque se pas6 de un plazo de 15 dias prorrogables hasta un
maximo de 30 dias, a un plazo de 30 dias prorrogables por otros 30, es decir,
gue la retencion se podria extender hasta 60 dias sin exigir la acreditacion de
situaciones especificas excepcionales que lo hicieren indispensable.

IV.- Que a fs. 169/172, dictamin6 el sefior
Fiscal General ante esta Alzada.

V.- Que, en primer lugar, cabe recordar que
por medio de la Disposicién nro. 121.540 del 3 de julio de 2017, la Direccion
Nacional de Migraciones canceld la residencia permanente de la sefiora
Sandra Pereda, declaro la irregularidad de su permanencia en el territorio
nacional, dispuso su expulsion y su prohibicion de reingreso con caracter
permanente, al haber sido condenado por el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal nro. 1 de La Plata, a la pena de 4 afios y 6 meses de prision. Ello,
con fundamento en el texto original del articulo 62, inciso b), de la ley 25.871,
que establece que “la Direccién Nacional de Migraciones, sin perjuicio de las
acciones judiciales que correspondieran deducir, cancelara la residencia que

hubiese otorgado, con efecto suspensivo, cualquiera fuese su antigiiedad,
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categoria o causa de la admisién y dispondra la posterior expulsion, cuando:
(...) b) El residente hubiese sido condenado judicialmente en la Republica
por delito doloso que merezca pena privativa de libertad mayor de cinco (5)
afios o registrase una conducta reiterante en la comision de delitos. En el
primer supuesto cumplida la condena, debera transcurrir un plazo de dos (2)
afos para que se dicte la resolucion definitiva de cancelacién de residencia,
la que se fundamentara en la posible incursion por parte del extranjero en los
impedimentos previstos en el articulo 29 de la presente ley. En caso de
silencio de la Administracion, durante los treinta (30) dias posteriores al
vencimiento de dicho plazo, se considerara que la residencia queda firme”
(cfr. fs. 44/47, de las actuaciones administrativas). Al respecto, cabe destacar
gue la autoridad migratoria aclaré que “la Direccion Nacional de Migraciones
fue notificada de la condena mencionada en fecha 07/03/2016, por lo que la
situacion del causante se resolverd conforme la normativa imperante al
referido momento”.

Por otro lado, por medio de la Disposicion nro.
81.623 del 2 de mayo de 2018, se rechaz0 el recurso jerarquico interpuesto
por el interesado. Como fundamento, la autoridad migratoria sostuvo que la
“naturaleza del delito por el que fuera condenada, obsta la revisién del
temperamento oportunamente adoptado” y que, como en “el caso de marras
se halla configurado uno de los impedimentos previstos en el articulo 29 de
la Ley N° 25871 y sus modificatorias”, resultaba inconmovible el
temperamento oportunamente adoptado (cfr. fs. 130/133, de las actuaciones
administrativas).

VI.- Que, al respecto, cabe sefialar que las
partes no controvierten la aplicacion del texto original de la ley 25.871, tal
como lo manifestd expresamente la propia Direccidbn Nacional de
Migraciones en la disposicion nro. nro. 121.540 del 3 de julio de 2017 y al
presentar el informe de fs. 18/58vta (cfr. Considerando 4to., y, pagina 12,
respectivamente).

En tal sentido, cabe recordar nuevamente que
en el articulo 62, inciso b) de aquella norma, se establecia que “la Direccion
Nacional de Migraciones, sin perjuicio de las acciones judiciales que
correspondieran deducir, cancelara la residencia que hubiese otorgado, con
efecto suspensivo, cualquiera fuese su antigliedad, categoria o causa de la
admision y dispondra la posterior expulsion, cuando: (...) b) El residente
hubiese sido condenado judicialmente en la Republica por delito doloso que
merezca pena privativa de libertad mayor de cinco (5) afios o registrase una
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conducta reiterante en la comision de delitos. En el primer supuesto cumplida
la condena, debera transcurrir un plazo de dos (2) afios para que se dicte la
resolucion definitiva de cancelacion de residencia, la que se fundamentara
en la posible incursion por parte del extranjero en los impedimentos previstos
en el articulo 29 de la presente ley. En caso de silencio de la Administracion,
durante los treinta (30) dias posteriores al vencimiento de dicho plazo, se
considerara que la residencia queda firme”.

VIl.- Que, sentado ello, teniendo en cuenta
gue la sefiora Sandra Peredo cuenta con una sola condena, es decir, la que
dispuso el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 1 a la pena de cuatro (4)
afos y seis (6) meses de prisidon, no se configura la causal objetiva que
faculta a la Direccion Nacional de Migraciones a cancelar la residencia de la
recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62, inciso b), de la
Ley 25.871, en su texto anterior a la reforma introducida por el decreto de
necesidad y urgencia nro. 70/2017 (cfr. mutatis mutandi, Fallos: 341:500; vy,
esta Sala, en c. nro. 32.117/16: “N. G. A. A. ¢/ EN — M Interior — DNM s/
Recurso Directo DNM”, del 31/10/17; 6.980/2012 “C. Q. A. M. ¢/ EN-DNM-
(RUILOPEZ) y otro s/ Recurso Directo DNM”, del 20/02/18; y 40.990/2017
“Zavaleta Valdiviezo, Jorge Victor C/ En-M Interior Op Y V-Dnm S/ Recurso
Directo”, del 22/02/18, entre otras). A lo que cabe agregar, que tampoco
habian trascurrido los 2 afios que exige la Ultima parte de la norma, en
cuanto habilita a la autoridad migratoria a dictar el acto que dispone la
cancelacion de la residencia; ello, porque la sefiora Peredo fue condenada
14 de octubre de 2015, y la Disposicion 121.540 fue dictada el 3 de julio de
2017 (cfr. en un sentido analogo, Sala |, en c. nro. 22.428/12 “Rodriguez
Buela, Raul / Defensoria Publica ¢/ EN- M° Interior — DNM y otro s/ recurso
directo DNM, del 9 de junio de 2016).

Al respecto, cabe sefialar que la parte
demandada no controvirtié los agravios de la actora en este punto, ni explicd
por qué la situacidbn migratoria de la actora encuadraba en la situaciéon
objetiva prevista en el articulo 62 inciso b) de la ley 25.871, pese haber sido
condenada a una pena inferior a la de 5 afios de prision requerida
expresamente por la norma. En tales condiciones, los actos administrativos
dictados por la demandada, presentan vicios en su causa y motivacion,
elementos esenciales de todo acto administrativo (confr. articulo 7, incisos b
y e), de la ley 19.549), en atencion a que las decisiones adoptadas por la
autoridad migratoria respecto de la interesada no se basaron en los hechos y

antecedentes expuestos en las actuaciones administrativas ni el derecho

Fecha de firma: 28/02/2019
Alta en sistema: 01/03/2019
Firmado por: GUILLERMO F. TREACY - JORGE FEDERICO ALEMANY - PABLO GALLEGOS FEDRIANI

#31935699#228044698#20190227115625285




;
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL- SALAYV

aplicable y, por ende, no se han expresado en forma concreta las razones
gue indujeron a la autoridad de aplicacion para emitir esas decisiones.

VIII.- Que, en tales condiciones, corresponde:
1°) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
revocar la sentencia apelada, y, en consecuencia, hacer lugar a la demanda
interpuesta en estas actuaciones; 2°) Declarar la nulidad de la Disposicion
nro. 121.540 del 3 de julio de 2017, y su confirmatoria nro. 81.623 del 2 de
mayo de 2018, de la Direccion Nacional de Migraciones; y 3°) Imponer las
costas de ambas instancias en el orden causado, en atenciébn a las
particularidades y lo novedoso de la cuestion debatida (art. 68, segunda
parte, y 272 del CPCCN).-

AS| SE RESUELVE.-

Registrese, notifiqguese - al Fiscal General en
su publico despacho -, y, oportunamente, devuélvase.-

Guillermo F. Treacy Jorge F. Alemany

Pablo Gallegos Fedriani
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