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SISTEMA DE RECONOCIMIENTO FACIAL DE PROFUGOS: DOS
PUNTOS CIEGOS DESDE LA OPTICA DEL DERECHO
ADMINISTRATIVO!

Romina N. Costa?

1. INTRODUCCION

Este trabajo tiene por objeto analizar el fallo “Observatorio de Derecho Informdtico
Argentino O.D.I.A. y otros contra GCBA sobre amparo — otros”?, dictado el 28/04/2023.

Dicha sentencia reviste interés desde tres aspectos: por un lado, en relacion con la posible
afectacion a determinados derechos humanos; y, por otro lado, en lo que atafie a los
“puntos ciegos” que escapan al desarrollo del pronunciamiento bajo analisis. En torno a
esta Ultima cuestién, concretamente, nos referimos al procedimiento de contratacién del
software utilizado para implementar el Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos —
en adelante SRFP—- en la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires —en adelante, CABA—, y a los
secretos profesionales derivados de la propiedad intelectual.

En ese sentido, en las lineas que siguen reflexionaremos sobre las tensiones entre los
derechos de la ciudadania, las facultades del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires —en adelante, GCABA— para contratar como lo hizo, y la posibilidad de obtener una
declaracién testimonial donde se intersecan secretos profesionales e interés publico.

2. LOS HECHOS DEL CASO

El Observatorio de Derecho Informatico Argentino —en adelante, ODIA— promovid una
accién de amparo contra el GCABA por entender que se encontraban afectados derechos

! Citese como Costa, R. 2023. Sistema de Reconocimiento Facial de Préfugos: dos puntos ciegos desde la
Optica del derecho administrativo, Estudios sobre Jurisprudencia, 328-350.

2 Abogada (UBA) y Profesora para la Ensefianza Media y Superior en Ciencias Juridicas, distinguida con
diploma de honor Maestranda en Derecho Administrativo y Administracién Publica, tesis presentada a la
espera de designacion de jurado (UBA). Ayudante de Primera ad honorem en “Elementos de Derecho
Administrativo” (UBA). Auxiliar en el Consejo de la Magistratura de la CABA.

3 C4m.CATYRC, Sala |, “Observatorio de Derecho Informético Argentino O.D.I.A. y otros contra GCBA sobre
amparo — otros”, Expediente N° 182908/2020-0, sentencia del 28/04/2023. Esa decision y las restantes que
tuvieron lugar en el marco de ese proceso, estan recopiladas y resumidas en el boletin “La judicializacion

|//

de los Sistemas de Reconocimiento Facial” elaborado por la Escuela de la defensa publica del MPD junto al

Observatorio de Derecho Informatico Argentino (O.D.I.A.)
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fundamentales a través de la Resolucion N2398/MJYSGC/19% vy la Ley N2 6339° —que
modifico la Ley N2 5688° en sus arts. 4787, 4808, 484°, 49010 e incorporé los arts. 480 bis'!

4 Esta norma (previa a la vigencia de la Ley N° 6339, y que fue declarada no vigente por la Ley N° 6588,
sancionada el 10/11/2022 y publicada el 12/12/2022 en el BOCABA N° 6517) aprobd la implementacién en
el dmbito de la CABA del SRFP (art. 1°), cuya operacion y funcionamiento quedaba sujeto a lo dispuesto en
el IF-2019-12925085-GCABAMIJYSGC que la integra (Anexo). Asimismo, faculto a la Secretaria de Justicia y
Seguridad del Ministerio de Justicia y Seguridad local —en adelante, MJyS— a dictar las normas
complementarias, operativas y aclaratorias que resulten necesarias y pertinentes para la efectiva
implementacién de este sistema (art. 2°). Ademas, invité a la Defensoria del Pueblo de la CABA a auditar el
funcionamiento del SRFP, instruyendo a la citada Secretaria a gestionar la suscripcion del pertinente
convenio entre ambos organismos, dentro del plazo de treinta (30) dias (art. 3°). Su Anexo (IF-2019-
12925085-GCABA-MIJYSGC) dispone que el mentado sistema opera por intermedio del Sistema Publico
Integral de Video Vigilancia —en adelante, SPIVV— de la CABA previsto en la Ley N° 5688, respetando los
ejes fundamentales y principios rectores plasmados en esa norma (art. 1°). Limita su empleo Unicamente
para tareas requeridas por el Ministerio Publico Fiscal, el Poder Judicial de la Nacion, Provincial y de la
CABA, como asi también para deteccién de personas buscadas exclusivamente por orden judicial,
registradas en la Base de Datos de Consulta Nacional de Rebeldias y Capturas —en adelante, CONARC-.
Prohibe incorporarimagenes y registros de otras personas que no se encuentren registradas en la CONARC,
salvo orden judicial que lo habilite (art. 2°). En su art. 32 explica que esta herramienta se integra con la
totalidad de los registros incorporados en la CONARC y con los datos biométricos consultados del Registro
Nacional de las Personas —en adelante, RENAPER—, debiendo corresponder estos ultimos unica y
exclusivamente a personas que registren orden judicial de restriccién de la libertad registradas en la base
de la CONARC. Este requerimiento deberd ser dirigido a la Secretaria de Justicia y Seguridad. A la vez,
impone el deber de confidencialidad al personal autorizado para la operacién y acceso al SRFP por el MJyS,
mediante la suscripcién del convenio respectivo (art. 4°). Determina que todo archivo generado a partir del
uso del SRFP debe quedar en poder de la autoridad policial y, a su respecto, se aplicaran los protocolos de
seguridad, privacidad y confidencialidad. Castiga la difusién no autorizada mediante la aplicacion del
régimen disciplinario de la Ley N° 5688, sin perjuicio de las sanciones civiles y penales que pudieran
corresponder (art. 5°). Establece que la operacién del SRFP esta a cargo del Centro de Monitoreo Urbano
—en adelante, CMU—- de la Policia de la CABA. Detalla que cuando el sistema detecta una coincidencia, el
CMU genera una carta de servicio y da aviso al personal policial de acuerdo con los protocolos vigentes
(art. 7°). Dispone que, una vez cumplida la orden judicial de restriccién de la libertad, o que la misma haya
cesado, los datos personales tratados deberan ser destruidos (art. 8°), de acuerdo con los principios que
emanan de la normativa, local y nacional en la materia.

> Sancionada el 22/10/2020 y publicada el 19/11/2020 en el BOCABA N° 6002, luego fue declarada no
vigente por la Ley N° 6588, sancionada el 10/11/2022 y publicada el 12/12/2022 en el BOCABA N° 6517.
®Su art. 474 cred el SPIVV de la CABA. El art. 475 establece que la utilizacion por parte del Poder Ejecutivo
de los sistemas de video vigilancia destinados a grabar imagenes en lugares publicos y a los que se refieren
los arts. 485 y 486, estableciendo especificamente el posterior tratamiento de tales imdgenes y el régimen
de garantias de los derechos fundamentales y libertades publicas de los ciudadanos que habrd de
respetarse ineludiblemente en las sucesivas fases de grabacion y uso de las imagenes. A la vez, el art. 476
dispone que su uso esta regido por los principios de proporcionalidad y razonabilidad en su doble version
de procedencia y de intervencién minima, y que la procedencia determina que sélo podrad emplearse
cuando resulte adecuado, en una situacién concreta, para asegurar la convivencia ciudadana, la utilizacién
pacifica de las vias y espacios publicos, la elaboracién de politicas publicas de planificacién urbana, asi como
para la prevencién de faltas, contravenciones y delitos y otras infracciones relacionadas con la seguridad
publica; mientras que la intervencion minima exige la ponderacién en cada caso de la finalidad pretendida
y la posible afectacion al derecho a la propia imagen, a la intimidad y a la privacidad de las personas, de
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y 490 bis'?>—, por concebir a dicho acto y tales modificaciones como inconstitucionales y
contrarias a los distintos Convenios Internacionales firmados por el pais. Tales cuestiones
se vinculaban al SRFP, el Sistema Preventivo y el Sistema Forense, sus correspondientes
Registros de Base de Datos Informatizada y en las que se realizaban tratamientos de datos
automatizados, el sistema de borrado o conservacion de imagenes y videos, los plazos
para remitir informaciones, modificaciones y criterios en cuanto a la implementacién del
SRFP. También cuestiond que no existieron informes previos a poner en marcha el
sistema, y que al interponer la accién no estaba conformada la Comisién Especial de
Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia, en la Legislatura de la CABA y no se
permitia que ella o la Defensoria del Pueblo local realizaran controles sobre el acto
administrativo y las leyes cuestionadas.

En definitiva, ODIA destacd que perseguia la tutela jurisdiccional de los derechos de la
sociedad frente a la presunta conducta ilegitima y arbitraria del GCABA, por entender
afectados los derechos consagrados en los arts. 14, 14 bis 18, 19, 33, 43, 75 inc. 22 de la

conformidad con los principios consagrados en la Constitucion Nacional —en adelante CN—y la Constitucion
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires —en adelante, CCABA—.

A la par, el art. 477 establece los principios rectores a los que esta sujeta la gestion del SPIVV.

7 Prevé que la instalacidn de sistemas de video vigilancia por parte del Poder Ejecutivo procede en la medida
en que resulte de utilidad concreta a fin de proporcionar informacion necesaria para adoptar eventuales
medidas de gobierno relacionadas con la utilizacion del espacio publico, para lo cual es necesario tener en
cuenta una distribucion territorial equitativa en funcién de las situaciones cuyo objetivo se busca atender
y contemplarse al Mapa del Delito como herramienta para su instalacion.

8 Determina que “[lJas referencias a sistemas de video vigilancia, se entienden hechas a cualquier medio
técnico andlogo y, en general, a cualquier sistema que permita las grabaciones previstas en este Libro, como
asi también al Sistema de Reconocimiento Facial de Préfugos, al Sistema Preventivo y al Sistema Forense”.
Esa misma regla prevé que el SRFP tiene como objetivo la identificacion y el reconocimiento de personas
profugas de la justicia basado en el andlisis en tiempo real de imagenes de video.

% El sistema establece que las grabaciones son destruidas una vez transcurridos sesenta (60) dias corridos
desde su captacidn, salvo las que estuvieran relacionadas con infracciones penales o administrativas en
materia de seguridad publica, con una investigacién policial en curso o con un procedimiento judicial o
administrativo abierto.

10 | 5 qutoridad de aplicacion del SPIVV de la CABA tiene a su cargo la creacidn de un Registro en el que
figuren todos los sistemas de video vigilancia comprendidos en el art. 480, especificando su estado
operativo y otros datos que puedan resultar de interés.

1 Este articulo disponia que el SRFP seria empleado Gnicamente para tareas requeridas por el Poder Judicial
de la Nacién, Provincial y de la CABA, como asi también para deteccion de personas buscadas
exclusivamente por orden judicial, registradas en la CONARC. Salvo orden judicial, se encuentra prohibido
incorporar imagenes, datos biométricos y/o registros de personas que no se encuentren registradas en la
CONARC.

12 Estatuyd en el dmbito de la Legislatura de la CABA la Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas
de Video Vigilancia, integrada por los presidentes de las Comisiones de Justicia y de Seguridad, y tres
diputados designados por la Vicepresidencia Primera del cuerpo, con facultades para convocar a
especialistas y organizaciones de la sociedad civil para analizar y proponer sobre los aspectos que son de
su incumbencia.
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CN; los arts.14, 16, 18, 34, 36, 38, 39, 61 de la CCABA; la Opinién Consultiva N° 5/85 de la
CIDH (derecho a reuniéon de terceros); el art. 1710 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién; y el art. 72 del Pacto de San José de Costa Rica, entre otros.

Asimismo, resaltd que la aplicacién de este tipo de sistemas en otras partes del mundo
habia sido precedida de amplios debates por parte de la ciudadania y las autoridades y
gue mas alld de que —en algunos casos— su uso habia resultado justificable y en otros
cuestionable, donde se termind adoptando el sistema, su justificacion, legitimidad,
necesidad y proporcionalidad se habia establecido mediante una evaluacion del impacto
en la privacidad —en adelante, EIP—. Afiadié que el GCABA no realizé esa EIP.

Por otro lado, sefialéd que —con anterioridad a la promocion del amparo bajo estudio—
habia iniciado otra accion!® con el fin de que el GCABA le brindase toda la informacién
relacionada con la Resolucion N° 398/MJySGC/2019, dado que el pedido formal que habia
planteado en sede administrativa habia sido respondido de manera parcial.

3. PERIPLO DEL PROCESO HASTA CULMINAR EN EL DICTADO DE LA SALA | DE LA
CAMARA DE APELACIONES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, TRIBUTARIO
Y DE RELACIONES DE CONSUMO

3.1. Aclaraciones preliminares

Previo a discurrir sobre los términos de la sentencia de la Sala, cabe formular ciertas
consideraciones acerca del devenir del proceso que derivo en el dictado del fallo que nos
ocupa y que revelan sendas aristas interesantes. Asi, cabe decir que en el marco de este
proceso se requirid una medida cautelar, se registraron varias recusaciones a los titulares
a cargo de los juzgados de primera instancia, se presentaron diversas personas para
intervenir como amicus curiae'*y otras para obrar como partes’®, se tomd una audiencia
testimonial en la cual un testigo sostuvo no poder responder a ciertas preguntas del
tribunal porque violaria un convenio de confidencialidad firmado con su empleador.

3 Dicha accién quedd radicada en el Juzgado de Primera Instancia en lo CATyRC N° 23, Secretaria N° 45,
bajo el Expediente N2 9480/2019-0. Dicho proceso fue favorablemente acogido en primera instancia.
Luego, la Sala Ill de la Cdm.CATYRC, en fecha 19/03/2021, rechazd las apelaciones interpuestas, y confirmé
la sentencia de grado, con imposicion de costas de la instancia al GCABA vencido. Ello origind que éste
interpusiera recurso de inconstitucionalidad, el que fue rechazado en fecha 25/12/2021 por la Sala Ill del
fuero, con imposicién de costas a la recurrente vencida.

14 Como amicus curiae se presentaron: Asociacién de Trabajadores del Estado (ATE), Coordinadora contra
la Represidn Policial e Institucional (CORREPI), Organizacion No Gubernamental de Desarrollo, Defensa y
Promocién de los Derechos Humanos en el Entorno Digital (“Derechos Digitales”), Gaspar Pinasu (Lider de
Politicas Publicas para América Latina de la Organizacién Internacional de Derechos Humanos “Access
Now” y Fundacion Via Libre. Su peticion fue aceptada por el tribunal de primera instancia.

15 Dedujeron amparo y adhirieron al presente litigio Paula Castillejo Arias y Victor Leopoldo Castillejo Rivero,
fundando su legitimacion en calidad de habitantes. Asimismo, el Centro de Estudio Legales y Sociales (CELS)
solicitd intervenir como parte actora.
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3.2. Dictamen del Ministerio Publico Fiscal de primera instancia

Previo al dictado de la sentencia interlocutoria, el juzgado de grado dio intervencién al
Ministerio Publico Fiscal (Unidad Especializada en Litigios Complejos), quien emitid su
dictamen?®. Alli sostuvo que

[L]la normativa [..] aborda el tratamiento que debe otorgdrsele tanto a la
informacidn obtenida por las cdmaras de videovigilancia como a la que surge de
la Consulta Nacional de Rebeldia y Capturas, previendo las consecuencias
disciplinarias y penales que tendrdan quienes tengan acceso y no cumplan con las
disposiciones especificamente contempladas, asi como un plazo razonable para
su destruccion. [Slu utilizacion no resultaria desproporcionada o irrazonable
teniendo en miras las misiones asignadas a las fuerzas de sequridad locales
relativas a la detencion de personas profugas de la justicia con la finalidad de
disminuir la delincuencia en el dmbito de la ciudad y, asimismo, colaborar con los
requerimientos de las distintas jurisdicciones.

Por otro lado, en cuanto a la afectacion de los derechos de intimidad y de reunidn, sefialé
que

ni las alegaciones de las partes ni las pruebas arrimadas a la causa tendrian la
suficiente entidad como para tenerla por configurada. Sin soslayar que las partes
accionantes alegan la falta de concrecion de la Evaluacion de Impacto a la
Privacidad (EIP), de modo previo a la implementacion del proyecto criticado, no se
encontraria acreditado una circunstancia especifica en la que el derecho a la
intimidad de los habitantes de la ciudad haya sido afectado, ni tampoco que dicha
afectacion pueda deducirse automdticamente a partir de las caracteristicas
inherentes del sistema.

Finalmente, sostuvo que “la falta de material probatorio que dé cuenta de una eventual
afectacion al derecho a la no discriminacion sellaria la suerte de su reconocimiento”.

3.3. Sentencia interlocutoria de primera instancia

Eljuez de grado dictd una serie de medidas para mejor proveer!’y, posteriormente, dictd
sentencia®® por la que hizo lugar a la medida cautelar, a través de la cual suspendio la
aplicacién del SRFP en el ambito de la CABA, sin que ello mermase los restantes sistemas
de videovigilancia (monitoreo urbano), preventivo y forense. A la par, hizo saber a la
ciudadania que el resolutorio no implicaba un menoscabo en el servicio de seguridad

16 Actuacidn N2 2.363.828/2021, de fecha 25/10/2021.
7 Actuacién N° 2.384.543/2021, de fecha 27/10/2021.
18 Actuacidn N° 783.420/2022, de fecha 11/04/2022.
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publica, dado que SRFP se encontraba inactivo por decision del Poder Ejecutivo local vy
que lo decidido no alteraba los sistemas vigentes de videovigilancia®®.

Para asi decidir, el magistrado sostuvo que “se puso en marcha el SRFP sin garantizar que
este c[ontara] con los organismos de control que el cuerpo legal requlerial, lo que se
dalba] de bruces con el principio de legalidad que deblia] regir todo accionar de la
Administracion”.

Afadio que, de acuerdo con la Ley N° 184520 de Proteccion de Datos Personales y su
Decreto reglamentario N° 725/2007%, era obligatorio para el responsable de cada base
gue contuviera datos personales, inscribirlo en el Registro que funcionaba en el Centro
de Proteccidon de Datos Personales, resaltando que la Defensoria del Pueblo local habia
advertido que las “bases de datos relativas a videovigilancia y sistema de reconocimiento
facial [...] no se encl[ontraban] inscriptos en [su] Registro”.

A su vez, ponderd que el director del Registro Nacional de Reincidencia —en adelante,
RNR—, donde funciona la CONARC??, destacod que “la utilizacion de esta base de datos
plodia] motivar algun tipo de conflicto al dar lugar a una detencidon erronea comunmente
denominada ‘falso positivo’™”, apreciacién que coincidié con la volcada por la Defensoria
del Pueblo de la CABA en el informe remitido a la Legislatura durante el procedimiento
de sancion de la Ley N° 6339.

Luego, hizo referencia a la Evaluacién de Impacto en la Proteccion de Datos (EIPD), a la
gue apuntd como “la herramienta mds atinada y fundamental a fin de abordar los efectos
que la implementacion del SRFP [...] puldiera] tener sobre los derechos humanos de
quienes, en este caso, transita[ban] la CABA”. Sostuvo que, pese a declarar el GCABA que
habia llevado a cabo pruebas para reducir al maximo posible la tasa de error, no habia
precisado cudles habian sido las medidas ejecutadas.

A continuacion, aludio a la participacion ciudadana como principio rector reconocido en
el Sistema Integral de Seguridad Publica de la CABA. Recordé que el art. 495 bis de la Ley
N° 5688 cred la aludida Comision Especial de Seguimiento de los Sistema de Video
Vigilancia, donde también podria convocarse a especialistas y organizaciones de la
sociedad civil para analizar y proponer aspectos que fueran de su incumbencia, pero que
aquella tampoco habia sido conformada.

¥ Punto 3°, apartado H).

20 Sancionada el 24/11/2005 y publicada el 03/08/2006 en el BOCABA N° 2494,

2 Emitido el 18/05/2007 y publicado el 24/05/2007en el BOCABA N° 2691.

22 La CONARC es una base de datos publica dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de
la Nacion donde la Justicia Federal, Nacional, de la CABA y Provinciales, vuelcan los pedidos de captura
sobre personas que han delinquido y se encuentran préfugas.
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Seguidamente, describié los derechos que se hallarian afectados: la presuncion de
inocencia, los derechos personalisimos a la intimidad, honor, imagen, identidad vy
privacidad, principio de transparencia, y a los derechos a la informacion y a la
participacién ciudadana.

Mas adelante, el magistrado observé que —conforme el listado provisto por el Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos de la Nacidn, las personas incluidas en la CONARC eran
treinta y cinco mil (35.000) al 25/04/2019 y al contestar el oficio, ascendian
aproximadamente a cuarenta mil (40.000), siendo que las solicitudes de datos
biométricos efectuadas por el GCABA entre el 25/04/2019 y el 20/12/2021 ascendieron
a nueve millones trescientos noventa y dos mil trescientos setenta y dos (9.392.372); vy,
entre esta Ultima fecha y el 09/03/2022, alcanzaron la cifra de quinientos siete mil
novecientos once (507.911). Resaltd que —en dichos lapsos— el sistema habia estado
mayormente inactivo y puso de relieve que no se advertian razones que justificaran el
acceso a datos personales de individuos que estuvieran fuera de la CONARC,
considerando que la cuantiosa migracion de datos biométricos tampoco podria obedecer
a consultas policiales de operativos de seguridad o de siniestros en la via publica.

Finalmente, el juez de grado se expidid sobre la medida para mejor proveer reclamada
por el CELS y los coactores Paula Castillejo Arias y Victor Leopoldo Castillejo Rivero,
concediéndola en el apartado 4 a 7, con los alcances alli establecidos?3.

23 En concreto, mediante los puntos 4 a 7 de la sentencia se dispuso lo siguiente:

4°) Ordenar en los términos del art. 29 del CCAyT al Director Nacional de la Policia de Seguridad
Aeroportuaria, que por intermedio del cuerpo que dirige: a) el dia 12/04/2022, a las 14:00 horas, se
presente en las sedes del CMU de la Policia de la CABA y del MJyS del GCABA y secuestre mediante
extraccién toda la informacidon contenida en la arquitectura informatica utilizada en el SRFP—se trate de
software propio del GCABA o de terceros—, debiendo retirar en caso de ser necesario los equipos fisicos
donde aquélla se encuentre contenida; contando para ello con facultades de allanamiento si fuera
menester; b) individualizar, en su caso, la presencia del Ministro de Justicia y Seguridad de la CABA, Dr.
Marcelo Silvio D’Alessandro; y/o del Subsecretario en Tecnologia e Informatica, Gastén Leopoldo Navarro;
y/o de la Coordinadora del Plan Integral de Videovigilancia de la CABA, Cecilia Inés Amigo; y/o de la Jefa del
Departamento de Monitoreo, Comisario Inspector Raquel Cesanelli; y/o de la Jefa de la Divisidén Extraccidn
y Andlisis de Imagenes, Comisario Laura Malventano; y/o del Jefe de la Divisién CMU, Comisario Damian
Fecit; y obtenga de éstas las contrasefias necesarias para ingresar a las bases de datos a extraer. En caso
de que tales personas afirmen no poseer tales claves, requiéraseles que sean individualizadas las personas
que si las poseen y obténgase de éstas la informacidn en cuestién; c¢) inmediatamente al arribo a los
inmuebles, deberd apostar una guardia en cada ingreso/egreso, peatonal o vehicular, que verifique
mediante identificacién cada movimiento de salida y en caso de que se detectare que se trata de alguna
de las personas mencionadas se proceda conforme el punto anterior; d) asigne como maximo tres (3)
agentes que detentardn tales claves, importando ello un acuerdo de confidencialidad y reserva de las
mismas, encontrandose limitado su uso al estricto cumplimiento de la pericia que se ordenara; e) realizar
copias de toda la informacion secuestrada en discos externos, cumpliendo con todos los protocolos de
seguridad previstos y asegurando la ininterrupcién de los restantes sistemas de monitoreo urbano —
videovigilancia forense y preventiva—; f) verificar, una vez concluido el secuestro de la informacién en
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El decisorio fue recurrido por el GCABA en cuanto, por un lado, suspendio el SRFP; vy, por
el otro, dispuso allanamientos en las oficinas del CMU y el MJyS local con el fin de
secuestrar toda la informacién contenida en la arquitectura informatica utilizada en el
SRFP. Ala vez, la Fiscal a cargo de la Unidad Especializada de Litigios Complejos apelé los
puntos 1, 2 y 3 de la parte resolutiva y dedujo incidente de nulidad contra los mismos
puntos. El juez rechazo el planteo de nulidad y la reposicidn, y elevé la incidencia a la Sala

cuestion y del equipamiento técnico necesario, la correcta funcion de los restantes sistemas de monitoreo
urbano —videovigilancia forense y preventiva—. A la par, se constituye a la Policia de Seguridad
Aeroportuaria como depositaria de la informacion obtenida en el procedimiento, la que debera reservarse
informando a este Tribunal su ubicacidn fisica; g) constituya una consigna de seguridad en la sede de este
Tribunal desde el dia martes 12/04/2022 a las 12:00, con un mévil a disposicidn, hasta orden de cese; h)
ante la eventual reticencia de las autoridades locales en cumplir con lo solicitado y la posible configuracién
de delito en los términos del art. 239 del CP, despliegue todas las acciones necesarias y protocolos vigentes
en el marco de sus competencias para vencer tal obstdculo. Se hace saber a la Policia de Seguridad
Aeroportuaria que ante cualquier consulta que deba realizar al Tribunal, sera al juez por conducto de los
funcionarios judiciales que se designaran como presentes en la diligencia. A tales fines, librese por
Secretaria oficio de estilo junto con los mandamientos de rigor, todo ello con habilitacion de dias y horas
inhabiles, via correo electrénico. Asimismo, se instruye a la secretaria, Dra. Beatriz Campos y al Secretario,
Dr. Juan Manuel Nufiez, junto con quienes designen, a constituirse como contralores de la medida en
cuestion y a videofilmar integramente el procedimiento, a cuyo fin librense por Secretaria mandamientos
de estilo con habilitacién de dias y horas inhabiles.

59) Ordenar en los términos del art. 29 del CCAyT a la Policia de Seguridad Aeroportuaria llevar a cabo una
pericia informatica confiriendo para ello el plazo de diez (10) dias a fin de elaborar un informe que
pormenorizadamente dé cuenta de los siguientes puntos: a) detalle todas las extracciones realizadas por
el MJyS de la CABA y/o la Policia de la CABA, sobre la base de datos biométricos del RENAPER desde el
25/04/2019 al dia de la fecha de la pericia; b) realice una comparativa entre los listados de la CONARC, del
RENAPER vy la informacion obtenida e indique diferencias cuantitativas y cualitativas, cantidad de
coincidencias de registros y cualquiera discordancia que adviertan; c) indique si los datos biométricos
obtenidos fueron ingresados o ejecutados en el SRFP y en dicho caso, en qué fecha, su motivo y por orden
de quién; d) precise quiénes accedieron a tales datos, con identificacion de usuario (nombre, apellido,
cargo, funcion, direccién IP, tipo de acceso o autorizacidn, etc.) con diferenciacion de quienes los
solicitaron, recibieron, emitieron, reenviaron o manipularon y en el marco de qué orden o procedimiento;
e) determine qué tratamiento se le dio a los datos migrados y si fueron eliminados. En tal caso, cuanto
tiempo paso desde que los recibieron hasta que fueron eliminados y qué usuarios realizaron tales acciones;
f) informe qué contienen especificamente los datos que migraron desde el RENAPER al MJyS de la CABA y
en qué formato se los remitieron; g) aclare si se hicieron pedidos de datos biométricos de personas
puntuales o que no se encuentran incluidas en la base de datos de la CONARC, en cuyo caso, identifique
cuales fueron por pedido manual y cudles por un medio automatizado detallando usuario solicitante; h)
dictamine si se ha creado en el dmbito gubernamental local un banco de datos biométricos con los datos
migrados desde el RENAPER hacia el GCABA; i) detecte la existencia de videofilmaciones almacenadas
vinculadas con los datos biométricos migrados, precise las fechas y ponga ellas a disposicidon del Tribunal;
j) detalle si el SRFP estuvo operativo o no, desde el 24/04/2019 hasta el dia de la fecha —=11/04/2022—-, con
precision de si se verifican interrupciones o suspensiones en tal periodo; k) todo otro dato de interés a la
presente causa.

6°) Establecer la reserva de dicha decisidn hasta tanto se concretasen las medidas ordenadas.

7°) Disponer la publicacion de dicha resolucién a través del servicio IJUDICIAL, encomendandole su difusion,
a cuyo fin debia remitirse correo electrénico por Secretaria.
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| que —previo a dar intervencion al Ministerio Publico— desestimd los planteos de los
apelantes.

Luego, el 11/04/2022 el magistrado de primera instancia corrié traslado de la demanda.
Posteriormente, tuvo por presentados a diversos afectados?*.

El GCBA dedujo un segundo planteo recusatorio contra el magistrado de primera
instancia con motivo de la decisién cautelar adoptada, que fue desestimado por la Alzada.

3.4. Contestacion de demanda del GCBA

En lo que atafie a la cuestion nodal de su contestacion, el GCBA se explayd sobre la
naturaleza del SRFP. Sefial6 que su objetivo era la “identificacién y el reconocimiento de
personas buscadas por la justicia basado en el analisis en tiempo real de imagenes de
video”, y que “[a]nte |a identificacidn de un rostro perteneciente al grupo de busqueda,
el sistema emit[ia] una alerta, entregando como resultado informacién sobre la
coincidencia segun los parametros de similitud seteados y detalles del origen de la
busqueda (causa judicial)”. Subrayé que las imagenes son capturadas por los dispositivos
de videovigilancia y la informacién obtenida desde su origen hasta el CMU es
transportada en forma encriptada mediante el protocolo AES-256. La informacion de
identificaciones que realiza incluye el “time stamp”; dispositivo de captura, recorte del
rostro identificado, recorte del rostro del enrolamiento e informacién de la causa. Aquella
se guarda en un repositorio de datos que se encuentra en la sala cofre del MJyS, a la que
sélo tienen acceso los usuarios del sistema con privilegios suficientes.

Aclard que el sistema no almacenaba imagenes de lecturas realizadas, salvo que fueran
positivas por coincidir con una persona que se encontraba en la base de datos de la
CONARC impartida por la justicia y/u oficio judicial. Reiteré que el SRFP reconoce los
rostros de las personas registradas y cotejadas con registros provenientes de la CONARC
perteneciente al RNR y/o requerimientos judiciales remitidos.

Explicd que desde el mes de septiembre no se habian registrado errores originados por
falsos positivos “asegurando un accionar certero y preciso en cada oportunidad”. Advirtid
que, al analizar datos biométricos y no simples parecidos, no habia umbral de error de
identificacién, y que la detencidn, ademas, no era inmediata, pues se reconocia a la
persona, se validaba su identidad y, en caso positivo, se hacia la consulta in situ al juzgado
interventor que daba las pertinentes instrucciones.

Sefiald que el GCABA contribuyd a reducir el margen de error que acarreaba la carga
deficiente o desactualizada de la CONARC mediante la depuracion de los registros alli
contenidos. Insistié que, a partir de septiembre de 2019, debido a la implementacion de

24 Myriam Bregman, Nicolas del Cafio y Juan Grabois.
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optimizaciones tecnolégicas no se habian registrados falsos positivos y que las personas
aprehendidas en forma equivoca fueron consecuencia de yerros en la carga en la
CONARC. A la par, aseverd que no se advertia “peligro potencial ni real contra las
libertades publicas, la libre circulacion, la intimidad ni los datos personales que de manera
dogmdtica e infundada el amparista sup[uso] ver vulnerados”.

Especificd que la transferencia de informacion entre el RENAPER y el GCABA operaba
sobre datos personales y la imagen calificaba como tal; pero para que esa fotografia del
rostro constituyera en un dato biométrico era necesario el uso del software especial de
reconocimiento facial. Observé que el RENAPER no remitia datos biométricos de ninguna
persona, solo la fotografia asociada a un DNI que luego era objeto de un tratamiento
técnico con la finalidad de identificar y aprehender personas requeridas por el Poder
Judicial.

Concluyd que sobre esa pequefia fraccidon de datos trataba la presente accion y respecto
de ella se extendia la potestad judicial. Destacd, ademas, que el sistema fue homologado
por la firma alemana TUV Rheinland con norma 1SO 9001:2015.

Luego, manifesté que la actora incurria en un error conceptual al extrapolar los nUmeros
de aprehensiones y de alertas, estableciendo una relacién causal directa entre unos y
otros. Asimismo, aseguro que el SRFP ya no estaba en proceso de aprendizaje, pues habia
superado el entrenamiento inicial y solamente contrastaba la informacién que venia de
la CONARC, con el dato biométrico de los préfugos contenido en dicha base de datos,
extraidos del RENAPER. A la vez, especificé que el SRFP no estaba entrenado para
identificar determinadas etnias sino para buscar similitudes con 562 puntos de
reconocimiento facial, comparando un rostro dado con uno en tiempo real.

Finalmente, considerd que de hacerse lugar a la demanda se invadiria la zona de reserva
de la Administracién. Para ello hizo hincapié en que el poder de policia de seguridad
publica era una tipica funcién administrativa.

3.5. Sentencia definitiva de primera instancia

Luego de multiples contingencias procesales, dictamind el Ministerio Publico Fiscal, quien
en cuanto a la cuestion de fondo dijo que, a partir del marco probatorio analizado, no se
veian afectados los derechos de reunién y a la no discriminacion por uso del SRFP, que
no existia riesgo de detenciones arbitrarias a ese entonces y que la Evaluacién de Impacto
a la Privacidad (EIP) —aun cuando fuera reconocida como una buena practica por el
ordenamiento internacional—, por no estar prevista en una norma, no era exigible.

Tras ello, fue dictada la sentencia definitiva de primera instancia que hizo lugar a la accién

de amparo. Alli se resolvié: 1) declarar la inconstitucionalidad del art. 1° de la Resolucién
N° 398/2019 en cuanto el SRFP se implementd sin cumplir los recaudos legales de
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proteccién de los derechos personalisimos de los habitantes de la CABA; 2) disponer la
nulidad de todo lo actuado por el MJyS local, en el marco del SRFP, en violacion al art. 3°
del Anexo de la aludida Resolucion (es decir, sin orden judicial constatable); y 3) supeditar
la puesta en funcionamiento del SRFP a la constitucion y debido funcionamiento de la
Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia en el ambito de la
Legislatura de la CABA y de la Defensoria del Pueblo local.

Entre los fundamentos esbozados, dijo que el problema no se centraba en el SRFP en si
mismo, sino en las consecuencias que acarreaba su prematura implementacion y su
utilizacién en condiciones precarias de respeto por los derechos y garantias de las
personas. Para que volviera a ser implementado debia contar con los mecanismos de
control, estar incluido en el registro de datos relativo al sistema de video vigilancia,
realizar el estudio previo de impacto sobre los datos personales y convocarse a la
ciudadania a debatir sobre dicho mecanismo.

El decisorio fue apelado por Paula Castillejo Arias, Victor Leopoldo Castillejo Rivero, el
CELS, la Unidad Especializada en Litigios Complejos del Ministerio Publico Fiscal, ODIA 'y
el GCBA, cuyos recursos fueron sustanciados.

3.6. Sentencia definitiva de la Sala | CATYRC

La sentencia definitiva de este tribunal resolvio rechazar los recursos interpuestos por el
Ministerio Publico Fiscal, el GCBA, los coactores ODIA, Paula Castillejo Arias y Victor
Leopoldo Castillejo Rivero, y hacer lugar parcialmente a los agravios del coactor CELS.

En consecuencia, ordend: 1) la rehabilitacion del funcionamiento del SRFP, quedando
supeditada a la constitucion y debido funcionamiento de los érganos de control, y
también sujeta a la realizacion de las investigaciones y pruebas necesarias sobre el
software que utiliza el SRFP (por parte de los organismos de control con asistencia del
GCABA o de quien éste considere adecuado), para determinar si su empleo tiene un
impacto diferenciado segun las caracteristicas personales de los individuos afectados; vy,
2) antes de poner en funcionamiento el SRFP, se dé a publicidad y se informe —en el
ambito de los FOSEP y a través de la Coordinacion—a los vecinos y organizaciones que asf
lo soliciten la existencia de esta herramienta, su funcionamiento y las reglas juridicas que
en su totalidad lo rigen, a fin de que expongan las observaciones que entiendan
necesarias; escrutinios que deberdn ser transmitidos a la autoridad de aplicacién del SRFP
a fin de que exponga las explicaciones necesarias y, de entenderlo procedente, adopte
medidas que perfeccionen el sistema.

Para asi decir, el tribunal —por unanimidad— considerd, entre otras cuestiones, que el
GCABA no contrarrestd las conclusiones a las que arribd la a quo sobre la base de la
prueba producida. En efecto, no desacreditd que “se puso en marcha el SRFP sin
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garantizar que este c[ontara] con los organismos de control que el cuerpo legal tanto
nacional como internacional requieren, lo que se da[ba] de bruces con el principio de
legalidad que debl[ia] regir todo accionar de la Administraciéon”.

Por otra parte, estimé que el GCABA nada dijo en torno a que la Defensoria del Pueblo
local se hallaba imposibilitada de ejercer sus competencias de control segun el art. 22 de
la Ley N° 1845 y sus funciones? como auditora del SRPF al no tener a su disposicién la
informacion sobre los resultados de gestion del sistema que la autoridad de aplicacién
esta obligada a recabar, analizar y remitirle conforme lo estipulado en el art. 495 de la
Ley N° 5688.

Alavez, valord que el GCABA tampoco refutd que el MJyS local no llevé a cabo un control
interno del sistema ni justificd los motivos por los cuales seria suficiente haber limitado
la auditoria a la desarrollada por la Universidad de La Plata en el marco del Convenio
adjuntado a la contestacion de la demanda, cuyas conclusiones no era posible corroborar
por no haber acompafiado el informe final comprometido en la cldusula sexta del aludido
acuerdo.

A la par, el tribunal ponderd que el GCABA no rebatid que el SRFP no se encontraba
inscripto en el Registro de datos relativo al Sistema de Videovigilancia?® y merité que la
parte demandada no neutralizd la conclusion de la jueza de grado referida a que el
sistema debia “ser comprendido de modo integral, en su totalidad y no en forma
compartimentada”.

Allende lo dicho, el tribunal puso de relieve que el GCABA ninguna mencion hizo con
relacion a la Guia para la Evaluacion de Impacto en la Proteccidn de Datos (EIPD)?’ como
mecanismo de caracter preventivo tendiente a minimizar potenciales dafios a la
privacidad y cuya utilizacién es considerada beneficiosa para abordar los efectos que el
uso del SRFP pudiera tener sobre los derechos de quienes transitan en la CABA. Tampoco
repelié la trascendencia de la participacion ciudadana en la materia?®,

En otro orden de ideas, el tribunal puso el énfasis en que el SRFP funciona a partir de la
reunion del dato biométrico provisto por el RENAPER vy la orden judicial incorporada a la
CONARC, dando lugar al registro de busqueda sobre el que trabaja el SRFP. En esa linea
argumental, recalcé que el debate se centraba en el funcionamiento adecuado del SRFP
in totum, por lo que la accién se dirigid contra el GCABA, en su calidad de creador y

% En virtud de lo establecido en el art. 3° de la Resolucién N° 398/MJySGC/2019.

26 De acuerdo con los arts. 495 de la Ley N° 5688 y 23 de la Ley N° 1845,

27 Enmarcado en el Convenio para la Proteccion de las Personas con respecto al Tratamiento Automatizado
de Datos de Caracter Personal o Convenio N°108, aprobado por Ley nacional N° 27.483, sancionada el
06/12/2018 y publicada el 02/01/2019 en el BORA N° 34.025.

28 Sustentada en el art. 34 de la CCABAy su reglamentacidn, esto es, los Foros de Seguridad Publica (FOSEP)
previstos en los arts. 17 a 20 de la Ley N° 5688.
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operador del sistema, y como responsable de su puesta en marcha sin falencias que
generen restricciones indebidas sobre los derechos de la ciudadania, ya que él es quien
eligio esta herramienta y el modo en que operaria.

A la par, la Sala remarcd que de la prueba producida surgia de que cuando el SRFP
comenzo a funcionar en abril de 2019, se produjeron multiples casos de falsos positivos
y que hasta octubre de 2019 continuaron advirtiéndose errores del sistema que
provocaron falsos positivos y demoras indebidas. A su vez, en noviembre de 2019, se
dicté la Disposicion N° DI-2019-7-APNRNR#MJ, cuyo art. 1° suspendié del CONARC, “la
publicacién de aquellos imputados cuyos datos filiatorios aportados impid[ieran] su
correcta individualizacién, ya fuer[a] por carencia de Documento Nacional de Identidad
o discordancias manifiestas entre los datos aportados y los correspondientes al DNI
informado”, incluyendo en dos Anexos?? el listado de las personas respecto de quienes
se decidié suspender la aludida base de datos. Esa suspensidon mantendria vigencia hasta
que los organismos jurisdiccionales que hubieran dispuesto las medidas rectificasen o
ratificasen los datos referidos o solicitaran de modo expreso mantener la publicacion en
los términos originales.

Luego, el tribunal destacé que en marzo de 2020 con el inicio de la pandemia vy el
establecimiento del “Aislamiento social, preventivo y obligatorio”, se produjo la
suspension del SRFP dispuesta en julio de 2020 y retroactiva a abril de ese mismo afio3°,
decisién que fue dejada sin efecto por Resolucion N° 278/SSGA/20203L. El 20/10/2020 el
RNR procedio a suspender el servicio de modo general, a los fines de la depuracion de la

|II

base de datos??, aprobandose en el afio 2021 el “Protocolo de Actuacidn para el Sistema
de Consulta Nacional de Rebeldias y Capturas”, tendiente a agilizar el proceso de altas y
bajas de las comunicaciones judiciales a dicha base de datos, mediante entre otros

aspectos, la compulsa diaria de la misma?®3.

En abril de 2021, se establecid una Coordinacién especifica del Departamento CONARC,
con la finalidad de dotar al mismo de un mayor contralor y una mayor autonomia3*y se
asentd que como resultado de las medidas adoptadas se habia logrado “depurar la
indicada base de datos, de 46.000 a 33.000 registros, manteniéndose un permanente
vinculo con los distintos operadores del sistema judicial con la finalidad de mantener
actualizado dicho proceso de depuracién”.

2 El anexo | con aproximadamente dos mil cuatrocientos —2400— registros y el anexo Il con mas de seis mil
cuatrocientos —6400—.

30 Resolucién N° 141/SSGA/2020, emitida el 13/07/2020 y publicada el 15/07/2020 en el BOCABA N° 5910.
31 Emitida el 04/12/2020 y publicada el 14/12/2020 en el BOCABA N° 6016.

32 Cfr. Nota N° NO-2020-70688753-APN-RNR# MJ, aludida en el Informe N° IF-2021-105080845-APN-
RNR#MJ.

33 Disposicion N° DI-2021-1-APN-RNR#MJ.

34 Cfr. lo expuesto por el RNR en el informe N° IF-2021-105080845-APN-RNR#MJ del 01/11/2021.
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A juicio del tribunal, este detalle permite observar que el GCABA no pudo acreditar la
inexistencia de errores del SRFP. Asi, dados los avatares acaecidos desde la fecha en que
se produjeron los falsos positivos (v. gr. suspension parcial o total de la base de datos que
nutre el SRFP o suspension de este Ultimo mecanismo con motivo de la pandemia) y aun
cuando ellos eventualmente no hubieran sido provocados por errores imputables
directamente al manejo de la herramienta por parte del GCABA, este no logré demostrar
la inexistencia de detenciones o demoras injustificadas de quienes transitan por la CABA
con motivo de la utilizacion del SRFP. Esa imposibilidad de justificar la inexistencia de
falsos positivos, provocada por la suspensién del SRFP, no habilita a concluir que el SRFP
—actualmente—no arroje errores en la identificaciéon de las personas buscadas.

Aunado a lo dicho, la Sala resaltd que el ejercicio irregular de las competencias por parte
de las autoridades, con sustento en errores u omisiones en el cumplimiento de las
competencias dadas por el ordenamiento juridico, trasunta en una afectacion directa y
concreta a los derechos constitucionales a la libertad ambulatoria, a la autonomia
personal, a la dignidad, a la igualdad de trato, y a todos los derechos que incidentalmente
se ven restringidos a partir de la vulneracion de agquellos (derecho a la intimidad personal,
de reunioén, a trabajar, etc.).

En otro orden de ideas, el tribunal estimd —segun la informacién dada por la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la Legislatura local el 01/11/2021— que la Comisién
Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia prevista en el art. 490 bis de
la Ley N° 5688 no habia sido constituida. No obstante, la Sala meritdé —a raiz de
informaciones periodisticas®>— que dicha Comisién se habria constituido el 29/04/2022,
aungue no se podia verificar si habia ejecutado sus competencias de control.

Por otra parte, puso de relieve que la Resolucion N° 398/MJySGC/2019 invité a la
Defensoria del Pueblo local a auditar el funcionamiento del SRFP, a cuyo fin se instruyd a
la Secretaria de Justicia y Seguridad a gestionar la suscripcién del pertinente convenio
entre aquel Organismo y el MJyS, en el plazo de treinta (30) dias. La Sala aclaré que dicha
Resolucion fue dictada con anterioridad a la sancion de la Ley N° 6339 y que la norma
posterior —de mayor rango— no reguld con idénticos alcances que su predecesora la
participacidn del 6rgano constitucional. Pese a ello, el Convenio suscripto entre el GCABA
y dicho organismo que, al no haber sido denunciado por el demandado, mantiene su
vigencia; asi como las responsabilidades que la Ley N° 1845 puso a cargo de la Defensoria
del Pueblo local en materia de proteccién de datos personales. De alli, el tribunal
entendié la razonabilidad de sostener en cabeza de dicho organismo constitucional la
intervencion fiscalizadora del mecanismo que dio motivo al proceso.

35 Ver:  https://www.telam.com.ar/notas/202204/591041-comision-legislativa-seguimiento-sistema-

vigilancia-biometrica-caba.html [Consulta efectuada por el tribunal].
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En consecuencia, dijo que si —por un lado— los organismos llamados a ejercer el control
del SRFP no pudieron llevar a cabo las funciones de auditoria que el plexo normativo les
reconocio; y, por el otro, aquella herramienta estuvo sin operar debido al contexto
pandémicoy a la existencia de errores en la base de la CONARC, se desconoce sobre qué
bases facticas el GCABA asevera que el SRFP funciona correctamente.

4. PUNTOS CIEGOS SOBRE LOS CUALES CABE HACER FOCO

La principal tensién que se observa en el caso bajo estudio se manifiesta entre el
dispositivo que el GCABA utiliza para satisfacer el deber irrenunciable de proveer el
servicio esencial de seguridad y los derechos que la parte actora identifica como
vulnerados con motivo de la utilizacion del SRFP.

Sin perjuicio de lo dicho, como cuestiones colaterales a esa tension es posible advertir
dos puntos ciegos sobre los cuales la sentencia de analisis no se explaya, esto es: el
procedimiento de contratacion del software en cuestiéon y el alcance de los secretos
profesionales derivados de la propiedad intelectual. Creemos que vale la pena realizar
ciertas reflexiones en torno a ellos por el impacto que tienen sobre el interés publico.

4.1. Procedimiento de contratacion del software en cuestion: contratacion directa

La Ley N2 20953 de Compras y Contrataciones de la CABA establece diversas clases de
procedimientos para canalizar las contrataciones publicas. Su art. 27 dispone que los
procedimientos tipificados son: a) la licitacién o el concurso; b) la contratacién directa, y
c) el remate o subasta inversa. Cada uno de ellos se rige por un régimen especial de
acuerdo con las particularidades que los caracterizan.

Mas alld de la variedad de procedimientos que la ley contempla, por regla general, la
seleccién del contratista se realiza a través de los procedimientos de licitacion o concurso
publicos. Tanto la eleccion del procedimiento de seleccion, como de las modalidades del
llamado a licitacion o concurso, estara determinada por las caracteristicas de los bienes
0 servicios a contratar, el monto estimado del contrato, y/o las condiciones de
comercializacién y configuracion del mercado. Asimismo, la ley prevé que cualquiera de
los procedimientos podrd llevarse a cabo a través de distintas modalidades o con
combinacién de ellas. En todos los casos deben cumplirse, bajo pena de nulidad, los
principios®’ establecidos por el art. 7° de la Ley N2 2095.

36 Sancionada el 21/09/2006 y publicada el 02/11/2006. Texto consolidado segin Ley N2 6588, sancionada
el 12/12/2022 y publicada el 10/11/2022 en el BOCABA N° 6517.

37 Art. 7° Ley N° 2095: “Principios generales que rigen las contrataciones y adquisiciones - Los principios
generales a los que debe ajustarse la gestion de las contrataciones, teniendo en cuenta las particularidades
de cada una de ellas son: 1. Principio de Libre Competencia [...]; 2. Principio de Concurrencia e Igualdad [...];
3. Principio de Legalidad [...]; 4. Principio de Publicidad y Difusion [...]; 5. Principio de Eficiencia y Eficacia
[...]; 6. Principio de Economia |...]; 7. Principio de Razonabilidad [...]; 8. Principio de Transparencia [...]; 9.
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Ahora bien, en lo que a nuestro analisis interesa, vale sefialar que la empresa encargada
de realizar el desarrollo del software del SRFP —DANAIDE S.A.—fue contratada a través de
contratacion directa, en los términos de lo dispuesto en el entonces vigente art. 28 inc. 6
de la Ley N° 20953,

Seglin consta en la web3° del GCABA, el Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales
fue publicado el 03/04/2019 a las 19.00 horas. Llamativamente, a las 19:02 horas —con
una celeridad encomiable, ajena al usual proceder de la Administracion— mediante
Resolucion N° 59/SSGA/19%° se aprobd el Pliego de Bases y Condiciones Particulares y de
Especificaciones Técnicas para la contratacion de un servicio de analisis integral de video.
En la motivacion del acto se destacd que la contratacién directa debe encontrarse
debidamente fundada y ponderada por la autoridad competente, y que procede “sélo en
los siguientes casos: [...] 6) cuando se trate de la reposicidn o complementacion de bienes
0 servicios accesorios que deban necesariamente ser compatibles con los modelos,
sistemas o infraestructura previamente adquiridos o contratados”. Ademas, el GCABA
sostuvo que el objeto de dicha contratacion “se fundalba] en la necesidad de
complementar el servicio de monitoreo por video y control de acceso vehicular (“Anillo
digital”), oportunamente contratado en el marco de la Licitacién Publica de Etapa Unica
N° 2900-0703-LPU16, incorporando nuevas tecnologias al mismo que permitan detectar
a sujetos con pedido de captura, que ingresan a la Ciudad, a través de un sistema de
reconocimiento facial”.

A la par, mediante dicha Resolucién se llamé a contratacion directa N° 2900-0472-CDI19
para el dia 09/04/2019 por un monto estimado de ddlares estadounidenses un millén
guinientos noventa y ocho mil (USD 1.598.000) y se dispuso a efectuar la invitacién de
rigor a la firma DANAIDE S.A.

Luego, mediante la Resolucion N° 98/SSGA/19*! se aprobd la contratacion directa, bajo
el entonces el art. 28 inc. 6 de la Ley N° 2.095, y el Decreto N2 326/GCABA/17 modificado
por el Decreto N° 287/GCABA/18, y se adjudicd la contratacion de un servicio de andlisis

Principio de sustentabilidad [...]; 10. Principio de la via electrdnica [...]. Desde el inicio de las actuaciones
hasta la finalizacion de la ejecucion del contrato, toda cuestion vinculada con la contratacion deberd
interpretarse sobre la base de una rigurosa observancia de los principios que anteceden. Los principios
sefialados servirdn también de criterio interpretativo para resolver las cuestiones que puedan suscitarse en
la aplicacidn de la presente ley, como pardmetros para la actuacion de los funcionarios y dependencias
responsables, y para suplir los vacios en la presente ley y demds normas reglamentarias”.

38 Actualmente, art. 29 inc. 6 de la Ley N° 2095 (texto consolidado segun Ley N° 6588).

3% Informacién disponible en:
https://www.buenosairescompras.gob.ar/PLIEGO/VistaPreviaPliegoCiudadano.aspx?gs=BQoBkoMoEhyvz
Uss83%7C5gmQHYdIWCoEzPIKUOJAVRZ7kItC74K%7C7Tw11ctBRIAfFZZZemaloi969Lwy2BFPNowVGFQ7X
OHCTEKW51rAObRIXsdfYAsOSFw== [Consulta: 15/11/2023]

40 Emitida el 03/04/2019 y publicada el 08/04/2019 en el BOCABA N° 5593,

41 Emitida el 22/04/2019 y publicada el 25/04/2019 en el BOCABA N° 5604,
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integral de video a dicha firma por un monto total de ddlares estadounidenses un millon
quinientos once mil trescientos (USD 1.511.300).

Ahora bien, de la motivacién de la Resolucion N° 59/SSGA/19 —basada sobre el entonces
vigente art. 28 inc. 6 de la Ley N° 2095—, se sigue que el GCABA perseguia la
complementacién del servicio de monitoreo por video y control de acceso vehicular
(“Anillo digital”), oportunamente contratado en el marco de la Licitacion Publica de Etapa
Unica N° 2900-0703-LPU16%2. Vale decir que en el marco de dicha licitacién la tnica oferta
presentada fue la de DANAIDE S.A,, la que resulté adjudicada mediante Resolucién N°
667/MJYSGC/16%3.

De este modo, se vuelve plausible que, si en el marco de aquella licitacion publica se
presentd un solo oferente, se contrate de manera directa al mismo proveedor para la
complementacién de ese servicio.

Sin embargo, cabe memorar que en toda contratacién deben primar la licitacion publica
como regla y los principios a los que alude el art. 7 de la Ley N° 2095. Aqui, el GCABA
encorsetd legalmente su decision en lo previsto en el entonces art. 28 inc. 6 de la Ley N°
2095 y en el principio celeridad, pero soslayé que eligiendo el procedimiento de
contratacion directa dejaba de lado los principios de libre competencia, de concurrencia
e igualdad, de transparencia y, quizas, hasta el principio de sustentabilidad.

De esta manera, cabe concluir que, a menos que el GCABA contase con extrafios poderes
de ordculo, no es posible conjeturar que ante un llamado licitatorio para complementar
los servicios del “Anillo Digital” no se hubieran presentado otros oferentes, por lo que
estimo que, para mayor transparencia, dicha contratacion deberia haberse llevado a cabo
por licitacion publica. Maxime teniendo en cuenta el interés publico comprometido: ya
sea por los derechos fundamentales de la ciudadania que, como sefiala Vaninetti (2023),
con la implementacion del SRFP podrian verse vulnerados, y por dejarse al erario sin
opciones para obtener una mejor oferta.

4.2. Secreto profesional derivado de la propiedad intelectual

La Sala menciona en punto VII. d. (xi) de su sentencia, relativo al andlisis de los agravios
comunes, que “es dable observar (v. prueba testimonial) que cierta informacion respecto
del funcionamiento técnico del sistema no fue develada en esta causa”.

42 Para mayor informacion ver:
https://www.buenosairescompras.gob.ar/PLIEGO/VistaPreviaPliegoCiudadano.aspx?gs=BQoBkoMoEhz0jk
kHEY8UZIX3nFi8tXKyfwX7ektpul8uXjHglnsbmgeOYWGErRROVoOyOkbmecnMwYZiJ0J3gm1EH23GkaoSuyE
MTr9gVwgvmE60vWZbxJA== [Consulta 15/11/2023].

43 Emitida el 27/09/2016 y publicada el 30/09/2016 en el BOCABA N° 4977.
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En el marco de la audiencia testimonial**, el desarrollador de software de DANAIDE S.A.
sostuvo no poder revelar informacion relacionada con el “motor de busqueda” —no
creado por él—-, puesto que se trataba de informacidon confidencial y que él tenia un
contrato con dicha empresa que le impedia divulgar ese tipo de informacion.

4.2.1. Regulaciéon normativa

En la Republica Argentina la proteccién de los secretos comerciales y la informacion
confidencial esta dada principalmente por lo dispuesto en el art. 39.2 del Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(“ADPIC”)*, en la Ley N° 24.766%de Confidencialidad y en el art. 156 del Cddigo Penal —
en adelante, CP—.

El art. 39.2 del ADPIC establece: “2. Las personas fisicas y juridicas tendrdn la posibilidad
de impedir que la informacion que esté legitimamente bajo su control se divulgue a
terceros o sea adquirida o utilizada por terceros sin su consentimiento de manera
contraria a los usos comerciales honestos*’, en la medida en que dicha informacidn: a)
sea secreta en el sentido de que no sea, como cuerpo o en la configuracion y reunion
precisas de sus componentes, generalmente conocida ni fdcilmente accesible para
personas introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de informacion
en cuestion; y b) tenga un valor comercial por ser secreta; y c) haya sido objeto de medidas
razonables, en las circunstancias, para mantenerla secreta, tomadas por la persona que
legitimamente la controla”.

Por su parte, casi con idénticas palabras, el art. 12 de la Ley de Confidencialidad N° 24.766
también protege la informacién confidencial de su divulgacién no autorizada.

4 Audiencia celebrada el 06/06/2022. Testimonio del sefior Emiliano Carlos Schmith. Ante la pregunta del
juez de grado, por la que le requirié que describa todo el funcionamiento de DANAIDE S.A. en torno al SRFP
en el ambito de la CABA, el testigo dijo: “Es el que provee el software en su totalidad. [...] Desarrolla el
software, lo instala, lo deja en funcionamiento para que la Ciudad lo pueda usar, y le da soporte. [...] El
software tiene muchas partes. DANAIDE desarrolla prdcticamente todo el software, excepto una parte muy
especifica: el motor de reconocimiento”. Frente a ello, el juez preguntdé cual es el origen de ese motor de
reconocimiento, y el testigo manifestd: “No sé si puedo contestar esa pregunta. Yo tengo un contrato de
confidencialidad con la empresa”. El juez replicd: “Estd en una audiencia judicial y tiene la obligacion de
contestar” y el testigo dijo: “El que deberia contestar eso, por ahi, es el presidente de la empresa que es el
qgue hace los contratos. Yo soy ajeno a eso”. Luego el juez pregunto: ¢ Usted desconoce?, a lo que el testigo
respondié: “No conozco la forma contractual y firmé un contrato donde no puedo divulgar ese tipo de
informacion”.

45 Ratificado por Ley N° 24.425, sancionada el 07/12/1994 y publicada el 05/01/1995 en el BORA N° 28.054.
46 Sancionada el 18/12/1996 y publicada el 30/12/1996 en el BORA N° 28.553.

47 E| texto del Acuerdo dispone que “[a] los efectos de la presente disposicidn, la expresién ‘de manera
contraria a los usos comerciales honestos’ significard por lo menos las prdcticas tales como [...] la
adquisicion de informacion no divulgada por terceros que supieran, o que no supieran por negligencia grave,
que la adquisicion implicaba tales prdcticas”.
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Finalmente, el art. 156* del CP reza que: “Serd reprimido con multa de pesos mil
quinientos a pesos noventa mil e inhabilitacion especial, en su caso, por seis meses a tres
afos, el que, teniendo noticia, por razon de su estado, oficio, empleo, profesion o arte, de
un secreto cuya divulgacion pueda causar dafio, lo revelare sin justa causa”.

4.2.2. Proteccion del software

Conforme lo define la Real Academia Espafiola®’, el software consiste en un conjunto de
programas, instrucciones y reglas informaticas para ejecutar ciertas tareas en una
computadora.

Al respecto, sefiala Mille (1988) que los programas de computacion, como el resto de los
productos resultantes del proceso de creacion del software, son considerados como
“obras” en virtud de ser un producto del ingenio humano, en la medida que: a)
constituyen expresiones concretas y formalizadas de ideas; b) expresan procedimientos,
pero no equivalen a éstos, en cuanto no se dirigen a alterar la realidad sino a indicar un
camino légico a la mente humana; c) constituyen el resultado de un acto intelectual
creativo; d) cuando son obras originales o derivados de una original con la autorizacién
de su autor, resultan por definicion de la labor personal de su creador; e) existe una
crecida cuota de esfuerzo intelectual. No se trata de una mera labor manual o técnica o
de la ejecucion de la creacion intelectual de un tercero; f) adquieren expresidon concreta,
gue se sustenta sobre una base material permanente.

A su vez, tal como apunta Flores (2014) “los mecanismos para hacer operativa la
proteccion del software han de ser multiples. Entre ellos [...] patentes; disefios y modelos;
marcas; derechos de autor; secreto industrial y profesional; competencia desleal; normas
penales; institutos del derecho privado (responsabilidad civil, enriquecimiento sin causa,
autonomia de la voluntad”.

4.2.3. ¢Es posible la dispensa judicial del deber de confidencialidad en una audiencia
testimonial donde se halla comprometido el interés publico?

El hecho de que el testigo haya asegurado tener un contrato de confidencialidad con
DANAIDE S.A. —que, por cierto, no presentd en la audiencia— nos conduce a analizar
cuales son los alcances del secreto profesional invocado para evadir dar respuesta al

Ill

tribunal en torno al “motor de busqueda”.

En relacion con ello, Gabet (2022) expresa que tanto el obrar de buena fe como el deber
de fidelidad del trabajador son dos pilares fundamentales que no necesitan de una norma

48 Sancionado el 30/09/1921 y publicado el 03/11/1921 en el BORA N° 8300. Multa actualizada por el art.
1° de la Ley N° 24.286 (BORA del 29/12/1993).

4 Real Academia Espafiola: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., [version 23.6 en lineal.
<https://dle.rae.es> [Consulta: 13/11/2023].
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interna de la empresa para que resulte obligatorio su acatamiento, ya que las politicas de
empresa son complementarias al marco normativo que establece la legislacién laboral.

Por otro lado, siguiendo a Giay y Ferndndez (2013) no caben dudas de que los secretos
comerciales o industriales son hoy en dia una de las herramientas de mayor importancia
para las empresas a fin de destacarse y tomar ventajas en un mercado cada vez mas
competitivo. En especial, en las industrias relacionadas con la tecnologia de la
informacién (denominadas industrias “IT”), dada la vertiginosa evoluciéon de estas
tecnologias, lo que en breve tiempo las torna obsoletas.

Considerando lo antedicho, si bien el art. 352 del Cédigo Contencioso Administrativo y
Tributario de CABA*® —en adelante, CCAyT—es claro al establecer que “El/la testigo puede
rehusarse a contestar las preguntas: 1. Si la respuesta lo expusiere a enjuiciamiento penal
o comprometiera su honor. 2. Si no pudiere responder sin revelar un secreto profesional,

militar, cientifico, artistico o industrial”, cabe preguntarnos: éel deber de confidencialidad
no puede ser dispensado judicialmente en el marco de una audiencia testimonial donde

esta comprometido el interés publico?

Pensemos que el inc. 1 del citado art. 352 del CCAyT alude a la posibilidad de

|I/

enjuiciamiento penal. Pues bien, el citado art. 156 del CP, refiere a aplicar sancién al “que,
teniendo noticia, por razén de su estado, oficio, empleo, profesion o arte, de un secreto
cuya divulgacion pueda causar dafio, lo revelare sin justa causa”. Aqui aparece el primer
alumbramiento, dado que la revelacion del secreto tendria una justa causa: el

requerimiento judicial en el marco de un proceso que imbrica el interés publico.

A la par, dado que el art. 39.2 del ADPIC ya transcripto establece: “Las personas fisicas y
juridicas tendran la posibilidad de impedir que la informacién que esté legitimamente
bajo su control se divulgue a terceros o sea adquirida o utilizada por terceros sin su
consentimiento de manera contraria a los usos comerciales honestos...”, cabe formular
un nuevo interrogante: ¢épodria sostenerse que la magistratura en un Estado
Constitucional de Derecho podria usar la informacion brindada por un testigo para un
“uso comercial deshonesto”? La respuesta aparece pristina: claro que no, la judicatura
debe velar por la plena vigencia de los derechos fundamentales y jamas podria utilizar
informacion con fines ilicitos o deshonestos.

Asuvez, lacitada Ley N° 24.766, dispone en su art. 3° que: “Toda persona que, con motivo
de su trabajo, empleo, cargo, puesto, desempefio de su profesidon o relacién de negocios,
tenga acceso a una informacion [...] y sobre cuya confidencialidad se los haya prevenido,
debera abstenerse de usarla y de revelarla sin causa justificada o sin consentimiento de
la persona que guarda dicha informacién o de su usuario autorizado”. Sin embargo, lo

0 ey N° 189, sancionada el 13/05/1999 y publicada el 28/06/1999 en el BOCABA N° 722. Texto consolidado
segun Ley N° 6588.
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interesante de esta ley es que afiade en su art. 10 que: “Quedard exceptuado de la
proteccion del articulo 4°°%, la informacién cuya publicacion sea necesaria para proteger
al publico o cuando se adopten medidas para garantizar la proteccién de dicha
informacion contra todo uso comercial deshonesto”.

De la lectura sistematica de los fragmentos transcriptos, facil es colegir que el érgano
legisferante ha querido proteger los secretos de la propiedad intelectual contra todo uso
comercial deshonesto, mas no contra el dafio que pudiera causarse al interés publico. En
efecto, el referido art. 10 pone de relieve que cede la proteccion del secreto cuando la
publicacién de la informacion sea necesaria, justamente, para proteger al publico.

Sanchez Herrero (2007), en un trabajo en el que intenta explicar como operan distintas
causas sobre las motivaciones y limitaciones criminales —en nuestro caso, la violacién de
secretos en el marco de la propiedad intelectual— entiende que la persona es libre y que,
si bien puede verse condicionada por las circunstancias, no estd predeterminada a actuar
en un determinado sentido.

Pues bien, ¢cual hubiera sido, a nuestro humilde criterio, el as de la magistratura para

|II

obtener dicha informacion?: informar al testigo que las respuestas en torno al “motor de
busqueda” serian tomadas Unicamente en presencia del juez y el actuario, y que el
testimonio en torno a ese punto seria reservado en la caja fuerte del juzgado, sin
posibilidad de ser visto por las partes, ni por cualquier persona con acceso al expediente,
salvo la magistratura, dado que el interés publico estaba comprometido y, por tanto tenia
obligacién de responder. De ese modo, se hubiera dotado de garantias al testigo velando

por el interés publico, sin violar la ley. Como dice Rosler (2020), “la ley es la ley”.

|ll

Vale afladir que, si en caso de que el testigo hubiera declarado en torno al “motor de
busqueda” y luego la empresa hubiera formulado una denuncia en su contra o hubiera
resuelto su despido, aquél habria contado con los medios legales para repeler dicho

temperamento, amparandose en el requerimiento judicial.
5. COLOFON

A lo largo de estas lineas hemos visto el derrotero que siguié el amparo iniciado hasta
culminar en la sentencia de la Sala | de la Cam.CATyRC que rehabilité el funcionamiento
del SRFP. Dicha rehabilitaciéon quedd supeditada a la constitucion y debido
funcionamiento de los érganos de control, a la realizacidon de las investigaciones y

5L Art. 4° de la Ley N° 24.766: “Para los casos en que se solicite la aprobacién del registro o autorizacion de
comercializacion de productos que utilicen nuevas entidades quimicas que no tengan registro previo ni en
la Argentina ni en cualquier otro pais, deberd presentarse a la autoridad sanitaria local informacion que
acredite la eficacia e inocuidad del producto. En la medida que esta informacion reuna los requisitos del
articulo 1°y sea resultado de un esfuerzo técnico y economico significativo, serd protegida contra todo uso
comercial deshonesto tal como se define en la presente ley y no podrd ser divulgada”.
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pruebas necesarias sobre el software que utiliza para determinar si tiene un impacto
diferenciado segun las caracteristicas personales de los individuos afectados, y a dar
publicidad de la existencia de esta herramienta, su funcionamiento y las reglas juridicas
que lorigen, en el dmbito de los FOSEP y a los vecinos y organizaciones que asi lo soliciten,
para puedan formular observaciones.

Mas alla de eso, al no haberse obtenido declaracién testimonial en torno al origen y
funcionamiento del “motor de busqueda”, por mas que esta sentencia supedite la
rehabilitacion del SRFP a los controles de los érganos pertinentes, lo cierto es que estos
se encontraran con el mismo valladar del juez de primera instancia al intentar recabar la
informacion, con la peculiaridad que ellos, a diferencia de aquél, no gozan de imperium
para obtenerla.

Hemos visto que la sentencia en cuestion no se explaya ni sobre el procedimiento de
contratacion elegido por el GCABA ni sobre el medio de prueba testimonial desperdiciado
que podria haber arrojado mayor luz sobre el total funcionamiento del SRFP, al que
guienes transitemos la CABA una vez que esté operativo nos veremos expuestos. Estas
dos cuestiones tienen vinculacién, por un lado, con el destino de los recursos del erario
y, por el otro, con el destino de datos sensibles de la ciudadania. Todo ello hace, en
definitiva, ni mas ni menos que al interés publico.

Finalmente, y sin animos de caer en una suerte de paranoia, si el GCABA dice velar por la
seguridad de la ciudadania: épueden él o la magistratura garantizarnos que no estemos
siendo vigilados desde otros Estados u organizaciones internacionales? Creemos que no,
ya que ninguno de ellos cuenta con informacion sobre el “motor de reconocimiento” que
provee una misteriosa empresa extranjera. El Gran Hermano existe, pero es deber de la
Administracion y la judicatura ayudarlo a ser su mejor version, dentro del marco de las
competencias que les tocan.
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