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///la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, Capital Federal de
la Republica Argentina, a los 1° dias del mes de marzo del
afio dos mil dieciocho, se retne la Sala I de la Céamara
Federal de Casacidén Penal, integrada por el doctor Eduardo
Rafael Riggi como Presidente vy las doctoras Liliana E.
Catucci y Ana Maria Figueroca como Vocales, a los efectos de
resolver el recurso de casacidn interpuesto por el Ministerio
Publico Fiscal en esta causa n° FMP 30310/2015/4/1/CFC1l,
caratulada: “Orosco, ; Castillo, p/
infraccién art. 145 ter CP”, de cuyas constancias RESULTA:

1°) Que, en lo gue aqui interesa, la Camara Federal
de Apelaciones de Mar del Plata resolvidé "“I. Declarar la
nulidad del allanamiento efectuado sobre la quinta ‘L. M.’,
propiedad de  Castillo, y de todos los actos que en su
consecuencia se dictaron,debiendo el a quo formular un
nuevo temperamento respectode 1la situacidn procesal del
nombrado” (v. fs. 109/114 del presente legajo).

2°) Contra dicha resolucidén, interpuso recurso de
casacién el Sr. Fiscal General, Dr. Daniel Eduardo Adler
(fs. 120/127), gque fue concedido a fs. 145/146 vta., vy
mantenido a fs. 152.

3°) Cumplidas las previsiones del art. 468 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn, de lo que se dejd debida
constancia en autos (fs. 187), las actuaciones quedaron en
condiciones de ser resueltas.

4°) Efectuado el sorteo de ley para gque los sefiores

jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden
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sucesivo de votacidn: doctores Ana Maria Figueroca, Liliana
E. Catucci y Eduardo Rafael Riggi.

La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

I

I.1) La presente causa tuvo inicio en virtud de
tareas de prevencidén de la Prefectura Naval Argentina (en
adelante, PNA), a partir de las cuales -y con el contralor
jurisdiccional correspondiente-, pudo determinarse que en
un predio ubicado a la altura del kildmetro  de la ruta

provincial , en el paraje ” de la localidad

bonaerense de Batan, trabajaba una importante cantidad de
personas en condiciones que hacian presumir la concurrencia
de situaciones de trata laboral.

De las constancias de autos surge que la fuerza
estatal antes mencionada habia tomado noticia de 1la probable
comisiédn del ilicito de referencia en ocasidén en que
personal de la misma -mientras recorria una zonacercana
al predio de mencidén- encontrd a tres personas de sexo
masculino, quienes refirieron estar en situacidn de calle y
sin sus documentos de identidad.

Tales personas ( ’ \

), dijeron que en los dias previos habian trabajado
en la cosecha de hortalizas en una finca a la que
identificaron con el nombre de “ 7, y de la que se
habian retirado en razdédn de las largas y agobiantesjornadas
de tarea y la paga escasa que recibian, agregando que la

encargada de la misma ( ), les habia

retenido los documentos de identidad.

Paralelamente, la referida habia

hecho una denuncia por averiguacidén de paradero de v
(a quien identificdé como “ahijado de su madre”),
refiriendo que tanto ella como los nombrados trabajaban

“en la quinta ‘L. M.’” (cfr. fs. 3 y 110).
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A partir de este suceso, se dio inicio a la
investigacidén de los hechos objeto de la presente causa, y
en el marco de la misma, el juez interviniente encomendd a
la PNA la realizacidén de tareas de inteligencia conrespecto
al predio, por lo que la fuerza estatal mencionada se
constituyd “en el paraje , aproximadamentekm.  de
la ruta  de la localidad de Batan, a los fines de ubicar
en ese sector una quinta denominada ‘L. M.’, la que fue
ubicada ingresando por la calle n°
en su lnterseccidn con la calle , ésta uUltima paralelaa

la ruta . (...) transitando por la «calle  , al
finalizar la misma frente a un campo de vastas dimensiones
hacia 1la mano derecha se emplaza ‘L. M.’, la cual posee
alrededor de mil metros de largo por alrededor de
250 metros de ancho (..) la mayor parte de su terreno se
encuentra cubierta por invernaderos sembrados, y una menor
parte con hortalizas al aire 1ibre (..) la quinta posee
gran cantidad de inmuebles (..) observandose desde elexterior
construcciones tipo chalet, )% otros edificios tipo
propiedad horizontal de caracteristicas humildes (..) posee
por la calle _  dos 1ingresos en forma contigua, enel
primero de ellos un cartel con la leyenda ‘L. M.,
no visualizdandose garitas de control de ingreso, personal
de seguridad, ni cdmaras de vigilancia, encontrandose ambos
ingresos abiertos” (v. fs. 3 vta./4).

Esas tareas preliminares permitieron establecer
también -al menos de modo provisorio-, que “el encargado o
capataz del predio, seria _ Castillo” (v. fs. 4 vta.),
asi como también se detectaron diversas personas trabajando

dentro de la finca y se avistaron asimismo distintos
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vehiculos, que luego se establecid que ©pertenecian,

respectivamente, al nombrado Castillo, a la coimputada
Orosco, y a otras personas.

A partir de las probanzas colectadas, el fiscal

requirid® al Jjuez interviniente “el registro domiciliario

de la quinta ‘L. M.’ sita en la calle n° al fondo

s/n del Paraje , kildémetro de la ruta

____de la localidad de Batan” (idem).

Al momento de llevarse a cabo la diligencia
ordenada, los agentes estatales encargados de la misma se
entrevistaron con Castillo, “quien manifesto ser
duedio de la quinta. ‘L. M.’”, dejandose constancia enel
acta respectiva de que "“de forma contigua hay otraquinta
y que no existe cerco perimetral entre ambos campos’,

habiéndose identificado en el mismo 1la presencia de

Orosco (..) quien manifestd ser 1la

encargada del campo contiguo” (v. fs. 5). En esa misma
ocasién, la PNA confecciondé un listado de las personas que
se hallaban en el lugar, que superaban el medio centenar
(cfr. fs. 5/5 vta.). La mayoria de ellas -presuntasvictimas-
, fueron escuchadas en declaracidén testimonial.

En virtud de la prueba colectada, los encartados
Castillo y Orosco fueron indagados, y luego procesados, por
el siguiente hecho: “EI haber captado, trasladado y acogido

para su sometimiento a servidumbre con fines de explotaciodn

laboral en el predio rural conocido como ‘L. M.’”, sito en
la calle n°® _ s/n del Paraje , km , ruta
provincial , de la Localidad de Batdn, a las siguientes

personas y grupos familiares, quienes trabajaban alli desde
aproximadamente un afo a la fecha del dia del allanamiento,
siendo que algunas familias datan de entre 3 y 6 meses de
estadia en el lugary a los que se 1les abona la suma o

porcentaje del trabajo
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realizado, siendo que dicho porcentaje, como asi también
el precio de la mercaderia que se entregaba era
discrecionalmente fijado a por 1los encargados y duefios del
lugar (a continuacidén, se detallan los nombres de las
victimas, entre las que se encuentran seis nifios/as de 15 o
16 afios de edad)” (v. fs. 7 vta./8 vta.).

Al decidir el ©procesamiento, el magistrado
actuante puntualizd que al momento de ser llevado a cabo el
allanamiento, las autoridades tomaron conocimiento de que
en la propiedad en cuestidn existian "“dos predios rurales
distintos, dedicados ambos a la siembra y cosecha de verduras
(‘L. M.’”, propiedad de Castillo; y 'L. M.’, propiedad de
Orosco), delimitados sélo por plantas en algunas partes. Si
bien, como sefiald la imputada en su declaracidén, en un
principio era un solo campo comprado por su padre, su madre
0% Castillo, y luego se subdivididé, encontrandose
actualmente delimitado por una especie de cerco natural” (v.
fs. 11).

En lo atinente a la concurrencia de los elementos
tipicos de la figura penal atribuida a los encartados, el
judicante sefiald, entre otros aspectos, que las personas
que trabajaban en la finca lo debian hacer en jornadas “muy
extendidas”, de lunes a sabado, y en algunos casos hasta
los domingos, sin estar ninguna de ellas ‘“debidamente
registradas en 1los organismos de contralor”, sin cobertura
médica ni aportes a la seguridad social.

Refiridé, en cuanto a la paga, gque el dinero
correspondiente a la totalidad de la produccidén y/o sueldo,
seguin el caso, era retenido por los encartados, guienes 1lo

entregaban a los trabajadores de modo parcial, y agregd
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qgque, en muchos casos, estos ultimos "“durante varios meses
residian y trabajaban en el lugar, pero no se les pagaba
suma alguna, abonandoseles solamente en aquellos meses en
los que la cosecha diera sus frutos”. En estos periodos -
seflald el magistrado-, las victimas vivian de “adelantos”
que les otorgaban los encartados.

Explicd asimismo que algunos menores de edad que
habitaban en la finca realizaban tareas agricolas, pero que
no recibian remuneracidn por ello, sino que su grupo familiar
les daba una suma dineraria por su ayuda.

Se describen también, en la resolucidédn del
procesamiento, las condiciones de vivienda, higiene vy
salubridad, que el juez calificdé como “muy precarias”, con
viviendas de dimensiones reducidas, lo que obligaba a cada
familia a dormir en una sola habitacidén, pues era la Unica
gque tenian, y en muchos casos sin bafio privado -sino con un
bafio comunitario que estaba afuera-, y sin agua caliente,
afectando tales condiciones a familias con nifios de muy corta
edad.

En razdén de las probanzas colectadas (que aqui se
reseflan de modo muy sucinto), el magistrado instructor

w

entendid que Orosco 'y Castillo son 1los
propietarios de los predios rurales conocidos como ‘L. M.’
v ‘L. M., respectivamente, ambos emplazados en la calle

s/n del km. _ de la Ruta Provincial __; son quienes
explotan laboralmente a 1los trabajadores victimas que
fueron alli  habidos”, y agregbque los damnificados
identificaban a los encartados comosus “patrones”, guienes
“se beneficiaban con 1los dividendos obtenidos de la venta
de las verduras, asabiendas de que las ganancias resultaban
ser un producto directo del empleo de trabajo esclavo” (v.
fs. 25).

I.2) Los encartados, a través de sus defensas,
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apelaron sendos procesamientos.

Al tratar el recurso interpuesto por el defensor
de Castillo, el tribunal a quo entendid -como ya se
anticipara-, que el allanamiento llevado a cabo en la finca
del nombrado (esto es, “L. M.”) debia ser anulado.

Para fundar tal decisidén, los magistrados de
instancia previa sefialaron que el lugar en el que
presuntamente se estaban cometiendo “los hechos denunciados

4

por )% era la finca “L. M.”, que ‘“se
encontraba en un mismo predio Jjunto a la quinta 'L.
M.””, y que en razdn de tener ambas"“la misma direccidn (..)
similitud en los nombres” y al contar "“solo una de ellas
(con) cartel de identificacidn”, la PNA efectud el

w

allanamiento en la quinta ‘L. M.’, donde también
encontraron elementos que podrian tener relacidén con el
delito de trata”, tomando noticia recién el ingresar a la
misma “que no se tratabade la quinta cuya orden de
allanamiento se habia librado, toda vez que ‘L. M.’ se
encontraba al lado” (v.fs. 111).

Aclararon asimismo que, ante tal circunstancia,
los agentes estatales encargados de la diligencia se
comunicaron con el Jjuez interviniente, “quien ante ello
ordend se proceda a los mismos efectos también a la otra
quinta, lo que asi sucedid” (idem) .

A partir de tales circunstancias, indicaron que
“mds allda de que en ambas quintas se encontraron elementos
vinculados al delito denunciado (..) 1los enormes esfuerzos
del personal 1interviniente en tareas de 1inteligencia

previas, a fin de individualizar 1la quinta en 1la que
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efectivamente habian trabajado v , no han

alcanzado a cumplir las expectativas necesarias paraevitar
los errores que indudablemente se cometieron en el proceso”
(v. fs. 111 wvta.).

Seflalaron, seguidamente, que las circunstancias
del caso eran “complejas”, pues la quinta que debiaallanarse
no tenia cartel de identificaciédn, y el cartel que
identificaba "“la quinta de Castillo tenia un nombremuy
similar al de la quinta que debia allanarse”, asi como que
“ambas quedaban en el mismo predio, o, mejor dicho enla
misma direccidén 1indicada por el magistrado (kildmetro ,
ruta _ , calle _  sin numero)”. Con respecto a ello,
indicaron que "“si bien todas estas cuestiones derivaron en
que se entrara a una quinta distinta a la que se pretendia
entrar, podrian haberse adoptado mds medidas a fin de
evitar dicha confusidén y, cierto es que se ha allanado una
quinta, cuya orden no habia sido formulada por el a quo”
(idem) .

Como conclusién de tales consideraciones,afirmaron
que convalidar el allanamiento efectuado en la guinta
denominada “L. M.”, "“implicaria desconocerlas formalidades
previstas en el art. 224 CPPN” (idem) .

Establecido ello, aclararon no obstante que la
nulidad declarada no implicaba “un desmedro a las arduas
tareas realizadas tanto por la Prefectura Naval Argentina,
como por el a quo” y dque no cabian dudas “de Ia
involuntariedad de los errores en la correcta identificaciodn
de la quinta ‘L. M.’”.

En cuanto al recurso de apelacidn interpuesto por
la defensa de Orosco, resulta pertinente reseflar
aqui que dicha parte planted, desde su perspectiva, también
la nulidad del allanamiento de su predio.

Con respecto a tal peticidén, vy a las otras
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nulidades planteadas por la asistencia letrada de Orosco,

entendidé el tribunal a quo que "“a fin de salvaguardar el

principio de doble instancia”, tales cuestiones debian

“ser previamente tratadas por el magistrado de grado”, toda

vez que -segun afirmaron-, no habian sido "“oportunamente

sugeridas en la etapa procesal adecuada” (cfr. fs. 112 vta.).
IT

En el recurso de casacidn que se trae a estudio,
el representante del Ministerio PuUblico Fiscal, Dr. Adler,
postula que la decisidén de la cédmara a quo resultaarbitraria,
pues entiende que el procedimiento anulado no importd
afectacidén alguna a la garantia de 1inviolabilidadde
domicilio ni a la defensa en juicio, toda vez que - afirma-
la orden dictada por el juez de instruccidn estuvo dirigida
al allanamiento de la totalidad del predio, gque, segln se
determindé posteriormente, “tenia dividida su produccidn en
dos sectores con responsables diferentes”.

Afirma, en consecuencia, que la decisidén gque aqui
se cuestiona soslayd que “nos encontrabamos frente a un Unico
predio, sobre el cual fue ordenado el allanamiento” yque
dicho acto no estaba dirigido exclusivamente a un sector
del mismo (cfr. fs. 121 vta.).

Con relacidén a lo anterior, puntualizd que a partir
de la denuncia inicial, y una vez localizado el predio de
referencia, las tareas de prevencidn permitieron identificar
la presencia de trabajadores en el mismo y deun cerco
perimetral Gnico, y que al momento de efectuar el
allanamiento, y advertida “la divisiodn entre dos

responsables que 1internamente tenia el lugar”, el Jjuez
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instructor habia ordenado proseguir con la diligencia en la
totalidad del predio, con lo cual se habia dado cabal
cumplimiento a las previsiones del articulo 224 del Cbédigo
Procesal Penal.

Por ello, afirma el Dr. Adler que "“disponer Ila
nulidad del allanamiento sobre 1la porcidn del predio que
estaba dirigida por Castillo resulta de un rigorismo
formal excesivo” y que la resolucidn gue aqui impugna se
sustenta en una premisa falsa, cual es que la orden de
allanamiento estaba dirigida a un predio distinto al que
fuera en definitiva allanado (cfr. fs. 125).

ITI

ITI.1) Descriptos y evaluados los antecedentes
del caso, corresponde seflalar en primer término que si bien
el recurso en estudio no se dirige contra una sentencia
definitiva en los términos del articulo 457 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidn, asi como tampoco contra un
auto de los previstos en dicha norma, la resolucidén que
aqui se impugna debe ser equiparada a una decisidn
definitiva, en los términos de la doctrina que al respecto
ha establecido la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn.

En tal sentido, se advierte que la decisiédn
cuestionada importa la anulacidén de una diligencia procesal
que -en los términos y oportunidad en que fue realizada-,
resulta irreproducible, y que puede resultar de relevancia
en la investigacidén de acciones presuntamente vinculadas
con el delito de trata de personas. Por tales motivos, el
agravio que la recurrente trae a estudio admite sercalificado
como de “tardia o imposible reparacidén ulterior”, en 1los
términos de la inveterada doctrinajurisprudencial del Alto
Tribunal. A ello debe sumarse -en idéntico nivel de
importancia-, gque la acusacidn puUblica presenta su agravio

fundandolo en una cuestién federal,
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constituida por la doctrina de arbitrariedad de sentencias.
ITI.2) En cuanto al fondo del recurso traido a

estudio, considero que debe hacerse lugar al mismo, pues -
tal como advierte el Ministerio Publico Fiscal-, la nulidad
declarada por el tribunal de instancia previa, ademds de
carecer de una fundamentacidén que la vincule concretamente
con la garantia de la inviolabilidad de domicilio, consagra
una solucidn “manifiestamente contraria a las reglas de la
16gica 0% la experiencia, esto es, del correcto
entendimiento judicial”, y por ende resulta arbitraria
(Fallos 289:495; 308:1825; 316:1877; 335:729; entre otros).
En tal sentido, 1los antecedentes del caso

permiten advertir que a partir de las diligencias que
dispusiera el Jjuez de instruccidén interviniente, pudo
establecerse -con un grado de sospecha razonable- que en el

A\Y ”

paraje , a la altura del kildmetro de la ruta

provincial _, en la localidad de Batan (Provincia de Buenos
Aires), existia un predio en el gue aproximadamente medio
centenar de personas (entre las cuales habia nifios y nifias)
estaba siendo sometido a condiciones de tratalaboral.
Asimismo, el magistrado instructor complementd
esa informacidén con la que le fuera suministrada por la PNA
a partir de las tareas de inteligencia, en las que —-como ya
se resefib—- se describid el camino que lleva desde la ruta

hasta el ingreso de la quinta en cuestidén y se precisd que

dicha finca poseia dos ingresos en forma contigua, aunqgque

sb6lo en el primero de ellos habia un cartel con el nombre

de la propiedad, denominada “L. M.”.

Debe tenerse especialmente en cuenta —-en sentido
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concordante con lo indicado por el recurrente-, que en las
tareas de inteligencia referidas, el personal de la PNA
abocado a las mismas informdé acerca de las condiciones en
las que se desarrollaban las actividades en el lugar, asi
como sus caracteristicas edilicias, etc., teniendo encuenta

la totalidad del predio en cuestidn, pues laactividad vy

caracteristicas del mismo y las presuntas conductas ilicitas
gue se investigaban asi lo exigian.

En otras palabras: no consta que los prefectos
actuantes hubieren advertido, por ejemplo, que la actividad
de cosecha se desarrollase sbélo en un sector de lapropiedad,
o que la gran cantidad de viviendas precarias detectadas
estuviese confinada sélo en una de las “sub parcelas” del
predio. Al contrario, el cuadro de situacidn descripto por
las fuerzas de prevencidén abarcaba todo el predio, sin
distinciones.

Asi -y como ya se reseflara- la PNA informdé acerca
de la presencia de personas (incluidos nifios/as) trabajando
en la cosecha, de las caracteristicas edilicias del lugar,
con “construcciones tipo chalet”, por un lado, y por otro,
contrastando con éstas, viviendas ©precarias, descriptas
como “Yedificios tipo propiedad horizontal de
caracteristicas humildes”, asi como de los vehiculos que se
detectaron dentro de la propiedad, algunos de propiedad de
Castillo u Orosco.

A su vez, dichas labores de investigacidén habian
permitido conocer que “el encargado o capataz del predio”
era el encartado Castillo, dato que fuera luego
confirmado por la instruccidén, pues a partir de las
declaraciones de las victimas se establecidé que tanto
Castillo como Orosco eran reconocidos como los “patrones”
del lugar.

Por lo tanto, los elementos colectados antes del
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allanamiento permitian armar un cuadro de sospecha que iba

mucho méds alld de la situacidén de ,

Y ’ Y los comportamientos

supuestamente ilicitos que en perjuicio de los nombrados

habria cometido , Jquien —-por otraparte-

, fue sobreseida en virtud de las previsiones del articulo
5 de la Ley 26.364 (cfr. fs. 45/406).
En efecto, la informacidén inicial contenida en la

notita criminis fue ampliada sustancialmente a partir de

las tareas de investigacidédn que fueron su consecuencia,
incorporandose todos los elementos que va fueran
reiteradamente mencionados.

Fue asi que el fiscal actuante requiridé al Jjuez
de instruccidén el allanamiento del predio ubicado en la calle

o

n al fondo s/n del Paraje , kildémetro

~__de la ruta __ de la localidad de Batan, que identificd
como “L. M.”, pues —-se presume- ése era el nombre gque habia
aportado la propia al efectuar la denunciade
paradero.

Con respecto a esa denominacidén, sin embargo,
corresponde puntualizar que la propia defensa de la
coimputada Orosco -al momento de interponer recurso de
apelacidén contra el procesamiento de la nombrada-,
especificd que "“la quinta de Orosco no se denomina ‘L.
M.”, ni ‘L. M.’. En realidad no se llamade ninguna manera,
no existe cartel identificatorio de ningun tipo. La quinta
‘L. M.’ es la pertenecientea _ Castillo. La quinta 'L.

M.’ no existe” (v. fs. 82, resaltado agregado).

A su vez, y también en lo que hace a la cuestidn
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nominal, corresponde referir que entre la documentacidn que
en copia simple acompafiara el letrado defensor de

Castillo -Dr. Ayesa-, en ocasién de la audiencia ante este
Tribunal, se encuentra la correspondiente a la escritura de
“adjudicacidén por divisidén de condominio” del predio en

cuestidén, celebrada “entre Castillo vy

Orozco”, en la que ambos afirman ser propietarios en
condominio de tres fracciones de campo ubicadas en el

establecimiento denominado ™ ” (v. fs. 158/158

vta.), nombre éste que -como ya se dijo- fue el referido

por , % , al solicitar el auxilio

de los agentes de la PNA.

ITI.3) Por otra parte -y como otro aspecto
fundante de la arbitrariedad-, corresponde sefialar que la
argumentacidén de los jueces de instancia previa presenta un
notorio vaivén valorativo en lo que hace a las tareas que
llevara a cabo la PNA con relacidén al predio de referencia.

Asi -y conforme surge de la resefia de
antecedentes—-, los integrantes de la cédmara de apelaciones

calificaron como “enormes” los esfuerzos del personal
interviniente en lo que hace a las tareas de inteligencia
previas, aunque seguidamente afirman que tales empefios no
habian “alcanzado a cumplir las expectativas necesarias
para evitar los errores que indudablemente se cometieron en
el proceso”.

Luego, sefialaron la complejidad del caso, vy
detallaron todas las circunstancias -ya resefladas- dque
llevaron a la PNA a incurrir en lo que los magistrados de
previa instancia califican como un “error”.

No obstante tales aclaraciones, tendientes -se
estima- a justificar dicho “error” de la PNA, los judicantes
de instancia inferior seflalan luego que “podrian haberse

adoptado mds medidas a fin de evitar
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dicha confusidn”, aungque no explican cuales serian esas
medidas y de qué modo concreto hubiesen sido eficaces para
impedir la mentada “confusidén”, maxime si se tiene en
cuenta que al momento del allanamiento, y a partir de la
explicacidén de los moradores en cuanto a la existencia de

dos “gquintas”, se constatd que entre ambas no existia cerco

perimetral, sino que habia un solo cerco para todo el predio,

segln ya se habia constatado previamente en las tareas de
inteligencia.

Finalmente, en lo que hace a este punto, 1los
magistrados de anterior intervencidn concluyen que elsevero

A\Y

remedio procesal que habrian de disponer no implicaba un
desmedro” a las arduas tareas realizadastanto por 1la
Prefectura Naval Argentina como por el juez deinstruccidn,
y aseveran no tener dudas con relacidén a la “involuntariedad
de los errores en la correcta identificacidén de la quinta
‘L. M." 7.

También dentro de la contradiccidn argumentativa
sefialada, resulta complejo comprender por qgqué el tribunal
de segunda instancia, a la vez que tratd la nulidad del
allanamiento planteada por la defensa de Castillo, decidibd
sin embargo disponer que el planteo de similar tenor
interpuesto por el defensor de Orosco fuese tratado por el
juez de instruccidén. Al respecto, debe hacerse notar que
-si como afirma el tribunal a quo-, dicho criterio estuvo
fundado en la necesidad de garantizar el doble conforme,
ello debidé regir para los dos planteos, y no sbélo con
relacidén a uno de ellos.

ITI.4) Conforme ya se indicara, la decisidédn aqui

cuestionada carece de fundamentos que vinculen la nulidad
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dictada con la afectacidén a la garantia de inviolabilidad
de domicilio. De hecho, el tribunal de instancia previa no
afirmé la afectacidn a dicha garantia, sino gque UGnicamente
entendidé constatado el incumplimiento de la norma del
articulo 224 del Cbébdigo Procesal Penal.

Esto Ultimo, sin embargo, tampoco es correcto,
pues no se advierte en el caso una infraccidn procesal de
esa clase.

En tal sentido, debe repararse en la letra del
articulo referido, en cuanto establece que “si hubiere motivo
para presumir que en determinado 1lugar existen cosas
vinculadas a la investigacidén del delito, o que alli puede
efectuarse la detencidén del imputado o de alguna persona
evadida o sospechada de criminalidad, el juez ordenard por
auto fundado el registro de ese lugar” (destacado agregado).

En el caso, el “lugar determinado” es el predio
ubicado a la altura del kildmetro  de la ruta provincial

A\Y 44

, en el paraje de la localidad bonaerense

de Batéan, y esa determinacidén estd razonablemente fundada
en la prueba que las fuerzas de prevencidén colectaran
siguiendo las directivas del magistrado instructor y del
fiscal.

Atento ello, debe concluirse que los magistrados
de previa intervencidén han dispuesto una medida tan severa
como la nulidad a partir de un andlisis incompleto de las
constancias de autos, pues lo han limitado a la informacidn
de la notitia criminis, desligandolo de todas las tareas de
investigacidn posteriores, en las que se tomé real dimensidn
del ilicito investigado y se identificdé a sus probables
autores principales.

Corresponde recordar, asimismo, que la

declaracidén de nulidad requiere la existencia de un
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perjuicio concreto para alguna de las partes, ‘“porque
cuando se adopta en el soélo cumplimiento de la ley importa
un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen
servicio de justicia” (Fallos: 295:961; 306:149; 310:1880;
311:1413; 323:929, 327:2315; 330:4544, entre otros).

ITI.5) Por 1los motivos expuestos, corresponde
hacer 1lugar al recurso de casacidn interpuesto por el
Ministerio Publico Fiscal, revocar la resolucidén recurrida,
y devolver la causa al tribunal a quo para que dicte una
nueva resolucidn de acuerdo con el criterio aqui establecido.

Tal es mi voto.

La sefiora juez doctora Liliana E. Catucci dijo:

1°) En torno a la nulidad del allanamiento que
dictara el a quo sobre la quinta “L. M.”, coincido
en lo sustancial con 1las reflexiones efectuadas por la
distinguida magistrada que lidera el Acuerdo, en cuanto a
que las constancias de la causa revelan la legalidad de dicho
acto.

En efecto el repaso de las actuaciones permite
sostener la existencia de motivos suficientes para emitir
la orden de allanamiento y a su vez que fue llevada a cabo
de manera regular sin injerencias arbitrarias en el ambito
de privacidad constitucionalmente protegido.

Fueron las medidas de investigacidén ordenadas por
el magistrado las que hicieron posible determinar queen un
determinado lugar —-predio ubicado a la altura del kildmetro

de la ruta provincial _, en el paraje % 7 de

la localidad bonaerense de Batan- se desarrollaban conductas

delictivas, lo que puesto en
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conocimiento de la autoridad judicial respectiva
desencadend la mencionada orden.

En cuanto a la pseudo confusidn sobre la propiedad
allanada, es de seflalar que se trataba de dos
establecimientos rurales ubicados en un mismo predio con un
cerco perimetral Gnico, con la misma direccidén, de similares
nombres, con un solo cartel identificador y destinadas a la
misma actividad, quintas sb6lo delimitadas por algunas
plantas.

De ahi que la orden de allanamiento abarcara ambas,
sin posibilidad de que hubiera habido la confusidén ala que
alude 1la defensa de modo tal que la medida resulta
inconmovible y la nulidad decretada resulta a todas 1luces
irrazonable.

Por tales motivos y por los demds argumentos
formulados por la Dra. Figueroa, me adhiero a la viabilidad
del recurso de casacidén interpuesto, sin costas.

Tal es mi voto.-

El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:

Por coincidir sustancialmente con el voto de 1la
doctora Ana Maria Figueroa, que cuenta con la adhesidén de
la doctora Liliana Elena Catucci, habremos de emitir el
nuestro en idéntico sentido.

Tal es nuestro voto.

Por ello, el Tribunal RESUELVE: HACER LUGAR al
recurso de casacidén interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal; REVOCAR la resolucidén recurrida; vy, DEVOLVER la
causa al tribunal a quo para que dicte una nueva resolucidn
de acuerdo con el criterio aqui establecido. SIN COSTAS.

Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordadas
C.S.J.N. N° 15/13, 24/13 y 42/15).

Remitase la causa a su origen y sirva la presente

de muy atenta nota de envio.
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