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En la Ciudad de Buenos Aires, a los 13 dias del mes de junio
del afio dos mil veintitrés, se constituye el sefior juez de la
Sala II de la Cémara Federal de Casacidén Penal Guillermo J.
Yacobucci, mediante integracidén unipersonal, asistido por la
Secretaria de Cédmara M. Andrea Tellechea Suarez, a los efectos
de resolver el recurso de casacidén interpuesto en la causa N°

CFP 6260/2015/T01/16/CFC1l, caratulada “BULACIO,

s/recurso de casacidén”. Representa al Ministerio Publico el

Fiscal General Mario A. Villar. Ejerce la defensa de

Bulacio el Defensor PUblico Oficial Ignacio F. Tedesco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°) E1 Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3 de esta
Ciudad, con fecha 22 de noviembre de 2022, en lo gque aqui
importa, resolvid “I. SUSPENDER el presente juicio a prueba

por el término de UN ANO respecto de BULACIO, delas

demds condiciones personales obrantes en autos, (arts. 76 bis y
ter del Cédigo Penal) y disponer que, una vez firme la presente,
durante dicho lapso fije residencia y se someta al cuidado de un
patronato, a cuyo fin su defensa debera ponerse en contacto con
la Direccidén de Control y Asistencia de Ejecucidén Penal, a través
del correo electrdénico dcaep@pjn.gov.ar. A tal efecto, queda
autorizado el controlpor via telefénica (art. 27 bis, inc. 1°,

del Coédigo Penal)”.
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2°) Contra esa decisidén, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal dedujo recurso de casacidén, que fue concedido
por el a quo y mantenido en la instancia.

En primer lugar, plantedé que el decisorio contiene una
fundamentacién aparente por omitir considerar elementos
esenciales para la correcta solucidén del caso, lo que lo torna
arbitrario y habilita la presente via recursiva conforme 1lo
dispuesto por los articulos 123 y 456, inc. 2° del CPPN.

Considerdé que, por haberse concedido la suspensidén del
juicio a prueba, pese a la expresa y oportuna oposicién
fiscal, se prescindidé de la normativa aplicable que lo exige.
Entendidé que ello se deriva de que a esa parte le incumbe 1la
promocidén y el ejercicio de la accidén publica (art. 120 de 1la
CN y el art. 5 del CPPN). Ademads, dijo que lo resuelto constituye
una lesidn al principio acusatorio y a la independencia del MPF.

En tal sentido, refirié gque no es posible soslayar 1los
argumentos oportunamente expuestos al oponerse al primer pedido
que, por lo demds, el magistrado vya habia hechopropios,
circunstancia que fue reconocida por la propia defensa. Asi,
manifestdé que “se vislumbra la gravedad de 1lo actuado por el
magistrado al conceder ahora el beneficio de la suspension del
juicio a prueba a Bulacio cuando antes la habia negado, afectando
el modo en que esta parte se posiciond frente a esta nueva
peticidén, es decir, tomando en cuenta las decisiones validamente
adoptadas y que devinieron firmes. A partir de 1o resuelto en la
decisidon aqui recurrida, el mismo Jjuez -ahora de manera
unipersonal- en el mismo proceso, yendo contra sus propios actos,
concede lo que antes habia negado, vulnerando toda previsibilidad
y seguridad juridica”.

Por otro lado, en relacidédn a aquellos nuevos elementos
aportados por la defensa, entendidé que existian también otros
instrumentos internacionales en materia de lucha contra el

narcotradfico a considerar y que nada impedia llevar adelante
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medidas de proteccién de la imputada frente a uno de 1los
imputados, como ser el Juicio en modalidad virtual y la
existencia de salas separadas, para evitar su revictimizacidn.

Asimismo, sefialdé que, a su modo de ver, al concederle la
suspensidn, se le negd a la imputada la posibilidad debrindarle
una solucidén maés beneficiosa, como lo seria una absolucidn.

Por otro lado, el recurrente adujo que 1le llamaba la
atencidén que el magistrado reprochara al recurrente no solicitar
la fijacidén de audiencia de debate, teniendo encuenta la
demora -a la que tildd de inexplicable- que se vislumbra en el
presente expediente. Remarcd que las actuaciones se elevaron al
Tribunal Oral el 19 de mayo de 2016y la prueba se proveyd el 11
de abril de 2017. También, sefialdé que fue el propio Juez guien
recientemente suspendid laaudiencia fijada para el 11 de agosto
del afio 2022.

En consecuencia, entendidé que “1o que intenta el Juez con
la ‘solucidn alternativa’ que brinda al caso y que el mismo
reconoce que no se ajusta a derecho, es suplir las graves
falencias y la morosidad inexplicable, que el magistrado ha
incurrido”.

Finalmente, hizo reserva del caso federal.

3°) En la etapa prevista por los arts. 465 y 466 del CPPN,
la defensa sostuvo que no le asiste al fiscal el derecho al
recurso, pues los arts. 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCyP
expresamente lo contemplan para toda persona inculpada de un
delito y toda persona declarada culpable de un delito, excluyendo

asi a cualquier o6rgano estatal. Contrariamente,
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expuso que el tribunal brinddé acabados fundamentos acerca de
porqué resolvid suspender el proceso a prueba respecto de su
asistida.

Insistié en que de los informes elaborados por la OVD se
desprendia, de parte del coimputado, una situacidén de violencia
de género donde su asistida era la victima, que obligaba a
valorar el suceso bajo el prisma de una relacidédn desigual, para
evaluar si seria posible (o no) poner fin al vinculo de
sometimiento que pesaba sobre ella. Entendidé que la procedencia
del instituto requeria de un anadlisis distinto,que tuviera
en cuenta la revictimizacidén que sufriria en casode afrontar
un debate oral y publico.

Agregd que, si bien el Fiscal asimilé la CEDAW con la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes vy Sustancias Psicotrdépicas, tal equiparacidn
no era viable por no poderse realizar una equivalencia valorativa
entre el régimen de un tratado sobre narcotradfico y los que
atienden al reconocimiento, respeto y promocién de los derechos
humanos.

En definitiva, solicitdé se declare inadmisible o, en su
defecto, se rechace el recurso de casacidén interpuesto.

4°) Con fecha 7 de Jjunio del afio 2023, se celebrdé 1la
audiencia prevista en el art. 468 del CPPN, oportunidad en que
la defensa se remitidé a los fundamentos expuestos en su
presentacién en el término de oficina e hizo especial hincapié
en las siguientes circunstancias: a) que la procedencia del
instituto requeria de un analisis distinto que tuviera en
cuenta la revictimizacidén que sufriria en caso de afrontar un
debate; b) que las particulares circunstancias del caso permiten
inferir que la voluntad de aquella no es la deobtener una
sentencia absolutoria, sino la de no seguirsometida a proceso;
c) que las actuaciones llevan mas de ocho afios de duracidn,
lapso que excede el méximo de la penaprevista para la

participacién en el delito que se le endilga,
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circunstancia ampara también la razonabilidad de la concesién
del instituto; d) que el contexto de violencia género sufrido
por Bulacio se cimente en dos condenas firmes respecto de su
ex pareja y consorte de causa; e) que resulta de aplicaciédn,
en virtud de las particulares circunstancias del caso, el art.
22 del CPPF, que alude al deber de los Jjueces de darpreferencia
a la mejor solucidn que permita restablecer la armonia y la paz
social respecto de los titulares de un conflicto.

5°) Estimo que el recurso, con invocacién de lo normado en
el art. 456, inc. 1° del Cdbébdigo Procesal Penal de la Nacidn,
es admisible formalmente, toda vez que el representante del
Ministerio Publico Fiscal invocd la errdnea aplicacidn de la
ley sustantiva. Respecto a los cuestionamientos introducidos
por la defensa en el término de oficina en relacidédn con las
facultades del acusador publico para recurrir, cabe referir
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén in re “Di
Nunzio” (Fallos: 328:1108) ha resuelto que, por su condicidn
de tribunal intermedio, esta Cémara Federal de Casacidén Penal
debe intervenir siempre que se 1nvoquen agravios de naturaleza
federal. Ma&s aln, esa doctrina del Maximo Tribunal se ha aplicado
a casos en donde el recurrente era el acusadorpublico
(cfr. Fallos: 344:1444 -“Capuano”- y FTU
32191/2013/T01/131/1/RH19 Ale, Rubén Eduardo 'y otros s/
infraccién art. 303 y asociacidén ilicita); todo lo cual impone
el tratamiento del remedio casatorio.

6°) Primero, y para una mayor comprensidén de la cuestiédn

debatida, conviene memorar los antecedentes del caso.
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Al momento de requerir la elevacidén a juicio de 1la presente

causa, se le imputd a Bulacio, Del Priore
% Mereles la comercializacién de material
estupefaciente, en los domicilios sitos en las calles ,

/ Y ’ » Piso /
departamento = de esta ciudad y/oen sus inmediaciones,

valiéndose para ello de diversas 1lineas telefdénicas. Dicha
conducta fue <calificada, en relacidén a la nombrada, como
constitutiva del delito de tenencia de estupefacientes para su
comercio, agravado por la intervenciédn de tres o mas personas,
en calidad de participe secundaria.

El 15 de septiembre de 2016, la defensa de la nombrada
solicité6 ante el tribunal interviniente 1la suspensién del
juicio a prueba en favor de su asistida, con fundamento en la
falta de antecedentes condenatorios y la escala penal prevista
para el grado de participacién que se le atribuyd -ya que, de
recaer condena, ésta seria de ejecucidén condicional-. Elfiscal
se opuso al pedido incoado por la defensa vy eltribunal, el 27
de diciembre de 2016, resolvidé desestimar la solicitud.

Posteriormente, la defensa de Bulacio, el 18 de agosto del
afio 2022, solicitdé nuevamente el beneficio. En apoyo de su
pretensién, advirtidé sobre eventos posteriores que ameritaban,
a su criterio, un nuevo anéalisis. Para ello, acompafidé una
copia de la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal
y Correccional n°® 5 de esta ciudad en la que secondend a
Del Priore, su ex pareja y también imputado en estos actuados,
como autor de lesiones leves agravadas por elvinculo, en
concurso real con lesiones graves, agravadas porel vinculo, en
concurso ideal con amenazas, comportamientos todos que tuvieron
por victima a la nombrada. Relatdé gque las actuaciones tuvieron
origen en la denuncia que formuldé ante la Oficina de Violencia
Doméstica de la CSJN y que se inicid también un expediente ante

la Justicia Civil. Ademas, citd vy
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acompafié6 informes elaborados por equipos interdisciplinarios
vinculados al contexto de violencia de género informado.

El Tribunal convocd a las partes a la audiencia prevista
en el art. 293 del CPPN, el dia 29 de septiembre de 2022.

En aquella oportunidad, la defensa reiterd los fundamentos
esgrimidos en su presentacidédn y solicitd que se resuelva la
cuestidén con perspectiva de género. Sobre el punto, sefiald que
los requisitos del instituto se encontraban en el caso y pidid
que se tuviera especialmente en cuenta “el contexto de violencia
de género en el que estaba inmersa al momento de 1los hechos y
también, para evitar una posible revictimizacidén desu asistida
en un eventual juicio oral”. Puntualmente, dijoque “desde el
2013 -—-que comenzd la relacién con Del Priore- siempre hubo
episodios de violencia y que este circulo finalizdé con la
judicializacion de aquellos hechos materializados en las causas
que antes aludid y enfatizdo quesu planteo no se basa en meras
manifestaciones de esta parte”. Concretamente, solicito que se
valoren “las consecuencias queun juicio oral podria ocasionarle
a Bulacio, en atencidén a su condicidon de victima de violencia
de género y contando elEstado con el deber positivo de
proteccion de evitar la revictimizacion”.

Remarcd que su asistida fue considerada participe en 1los
hechos investigados, siendo que “el presunto autor es quien
ejercia violencia frente a ella y que la declaracidon y el
contacto que supone la celebracidén de un juicio oral, implicaria
desde su perspectiva revictimizarla y reavivar el conflicto que

mantiene con el nombrado y toda su familia”. Y
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afiadié que “hubo un reconocimiento estatal de su situacidn de
riesgo”. Sumado a ello, tuvo en cuenta también que en el medio
de este conflicto hay un nifio y que sus derechos deben ser
resguardados, tanto como la salud psicoemocional de su madre,
la cual podria comprometerse ante la negativa de conceder esta
salida alternativa. También cité distintas normativas de 1la
“CEDAW” y “Belém Do Para”, las reglas de Bangkok, Mandela vy
jurisprudencia vinculada.

En su caso, el fiscal se opuso a su concesién tras remarcar,
a su criterio, el sentido para el que el instituto fue creado y
analizé jurisprudencia aplicable.

En relacidén con el caso, sefiald que el pedido defensista
“estd orientado a una pena que estd dentro de los alcances de
esta interpretacioén amplia, pero no a partir de la calificacién,
sino por la disminucidén de la pena posible en funcidén de esta
participacion mitigada.” Por ello, consideré que  “las
caracteristicas de los hechos del caso suponen una respuesta
jurisdiccional que excederia incluso los términos de esta tesis
amplia, habida cuenta de la gravedad de la afectacidén al bien
juridico tutelado, que son cinco personas 1nvolucradas, la
cantidad de estupefacientes, los dos lugaresen 1los que se
secuestrd esta sustancia prohibida, todo lo quees demostrativo
de que el presente no es uno de los casos mds leves”.

Asimismo, ponderd que existia “un conflicto de intereses
entre 1los trastornos y 1los problemas que tiene Bulacio y la
sociedad, que tiene un legitimo interés en que 1los casos que
involucran el trafico de estupefacientes -sobre todo de manera
organizada- tengan un adecuado proceso, fallo y sancion” vy
mencioné que ello surge de la Convencidén de Naciones Unidas
contra el Trafico de Sustancias Psicotrdépicas, aprobada por
ley 24.072. Por tanto, concluydé que es interés del titular de
la accidén publica que “se realice el juicio con las cinco

personas involucradas para conocer los hechos y que el interés
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de 1la sociedad, representado por este ministerio publico,
pueda eventualmente tener una respuesta a través del juicio oral
y publico”. Por otra parte, en cuanto a las posibilidadesde
revictimizacidn, considerd  que “hoy en dia puede  ser
bastante mitigado, mediante la modalidad de audiencia virtual
y que estaria de acuerdo con otras, que el Tribunal podria
adoptar”.

El tribunal a quo, para resolver del modo en que lo hizo,
ponderd especialmente la causa n°® 19862 del Tribunal Oral en
lo Criminal y Correccional n°® 5, que tuvo su génesis en las
denuncias formulada por 1la aqui imputada ante 1la OVD -de
fechas 17/5/2016 y 16/3/17- por hechos de violencia por parte
de quien resultaba ser su pareja y gque motivaron su condena.

En un primer informe elaborado por el equipo

A\Y

interdisciplinario de la institucidén, se establecid que se
trataria de wuna situacidon de violencia con emergentes de
género y agravada por el consum[o] de estupefacientes yalcohol
en exceso por parte del denunciado, evaluada como de ALTISIMO
RIESGO” para aquella, en tanto se considerd que erala tercera
denuncia en menos de un afio que realizaba, el tenory asiduidad
de las agresiones y amenazas de muerte, elsentimiento de posesidn
y dominio del nombrado y la vulnerabilidad de aquélla -asi como
de su hijo menor- por la dependencia econdémica vy falta de
autonomia laboral, entreotros. En otros informes, se valord

la situacidén como deriesgo medio y luego alto, manteniéndose

los indicadoressefialados.
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Por otra parte, ya con relacidén a la acusacidn qgue pesa
sobre Bulacio y al pedido de probation, el magistrado indicéd

\

qgue su situacidén “..atiende a un tema de culpabilidad individual
(presunta), merecimiento y necesidad de pena: el titular de la
accion menciona la intervencidn secundaria (por accesoriedad al
principal) de Bulacio pero no razona en lo minimo, necesario ni
suficiente 1lo que se dice en la pieza acusatoria. Destdquese
que, sequn el requerimiento de elevacidén a juicio, detrds de
Bulacio, la dominabilidad eradel Priore”. Enfatizdé también que
“..la escala penal prevista y carencia de antecedentes
condenatorios nos colocan, a mi entender, en el adecuado
cumplimiento de los requisitos establecidos por el art. 76 bis
del CP.".

Desde otro aspecto, el magistrado sostuvo dque, en su

ANY

oposicién, el fiscal no ha dejado traslucir razones de
politica criminal que sugieran el rechazo del beneficio
solicitado y que si fueran atendidas por quien encabezara ese
Ministerio Publico en la audiencia anterior, vinculadas a la
afectacidon de la estrategia del caso, o el interés de una condena
efectiva. Aunque menciondé la gravedad del hecho y la necesidad
de un juicio y sentencia de cara a los intereses de la sociedad
que representa, paraddjicamente y, a diversos de otros casos, no
realizd ninguna presentaciodn instando que el debate sea fijado”.

A

Ahora bien, también remarcd la “..situacidén de violencia
de género contra Bulacio que obliga a valorar el suceso bajo
el prisma de la relacidn desigual que rodea tales circunstancias,
en miras a evaluar si seria posible (o no)poner fin al
vinculo de sometimiento que pesa sobre ella” yque en el andlisis
debia considerarse especialmente “la re victimizacidén que
sufriria en caso de afrontar un debate oraly publico”. Hizo
hincapié en que, con posterioridad, DelPriore fue detenido

por hechos diversos, pero tanto cuando recuperd su libertad,

como en fecha reciente -12/10/22-, el
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juzgado civil interviniente impuso nuevamente la medida de
restriccidén para el nombrado en relacidn con Bulacio y su hijoy
que, al momento de resolverse la incidencia, la problematica
persistia.

Al respecto, el Jjuez considerd especialmente que dicho
contexto no era desconocido para el fiscal, que remarcd la
situacidén de vulnerabilidad de Bulacio y admitidé el riesgo de
que, en caso de que se lleve a cabo el juicio oral, la solicitante
efectivamente sea revictimizada. Se sefiald en la resolucidn en
crisis que, de adverso a los solicitado por la defensa, el fiscal
contrapuso y prefiridé el interés de la sociedad, al asimilar
la CEDAW con la Convencién de lasNaciones Unidas contra el
Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdépicas.

Sobre ello, el magistrado entendidé que “No puede
considerarse que juridicamente hay una equivalencia valorativa
entre el régimen de un tratado sobre narcotrdafico, que los que
atienden al reconocimiento, respeto y promocidén de 1los derechos
humanos. No es la primera vez que escucho (o tengoque leer)
dislate que se le iguale. Que ambos tengan suprema validez en
el derecho federal, consustanciados con el art. 31 CN, no
conmueve que solo la CEDAW vale como la propiaConstitucidn,
ni puede ésta sola razdén desligarse de lainterpretacion
de la ley 24632 que nos hace parte de la Convencidén de Belem do
Para”.

A lo ya referido, agregd que “el titular de la accidn
recogié parcialmente la experiencia vivida por todos en el marco

de la audiencia, donde tuve que contener emocionalmente
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a la solicitante y trasladarla de sala, porque la minima mencion
del mero nombre del coimputado Del Priore la desencaja
visiblemente, 1o que Impresiondé hondo a esta jurisdicciodn
federal. Asi, es importante remarcar que el déficit emocional
por el que pasaria Bulacio no ha sido justificado necesaria ni
suficientemente por el sedor fiscal; maxime teniendo en cuenta
que la justicia civil la colocé como uUnica responsableparental
por Massimiliano”.

En consecuencia, resaltdé que la presunta tensidn entre los

A\Y

intereses en Jjuego es wuna falacia, justamente porque el
ordenamiento tiene una llave para este caso, capaz de resolver
la ecuacidén con clave humanista. En efecto, aquella medida -
creacion de una sala contigua- fue la medida que reclamd se lleve
a cabo en el juicio oral cuya realizacidn pretende, aunque no
tuvo en cuenta, en ese caso, la afectacidén al debidoderecho de
defensa”.

La decisién aludida motivd la impugnacidén del ministerio
plblico fiscal, en los términos ya resefiados.

7°) Sentado cuanto precede, entiendo que cabe convalidar
lo resuelto, puesto que cuenta con los fundamentos juridicos
necesarios y suficientes que impiden la descalificacidén del fallo
como acto Jjudicial wvalido (Fallos: 274:462; 293:344; 308:914;
317:764; 320:2319, entre otros). Siendo asi, elrecurrente no ha
podido brindar argumentos dirimentes sobre la cuestién.

En primer lugar, llevo dicho en relacidén con el requisito
del consentimiento para proceder a la suspensidén del juicio a
prueba, que la exigencia contenida en el art. 76 bis, cuarto
parrafo del CP, impide que la jurisdiccidén bloguee el progreso
de la accién si no hay de parte de su titular publico un
pronunciamiento favorable a la peticidén del imputado (cfr., entre
muchos otros, “Rolén, Luis Alberto s/ recurso de casacidn”,
causa n°® 9516, reg. 13.323, rta. el 16 de octubrede 2008, de
esta Sala II).

12
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En esa 1linea, debo advertir que ese consentimiento se
encuentra sujeto al control de legalidad bésico, que es parte
de la competencia de la jurisdiccidn respecto de los actos que
se desenvuelven en las causas que tramitan ante sus estrados.
No obstante, el analisis de la legalidad del pronunciamiento
no implica la confusidén de competencias ni la necesaria
coincidencia argumentativa o decisoria entre la Jjurisdiccidn y
el Ministerio Publico Fiscal. Por el contrario, se trata de
una inspeccidédn que tiende a constatar que se ha actuado dentro
del margen de atribuciones legales de las partes.

En consecuencia, la revisidén de los tribunales en punto a
la falta de consentimiento fiscal remite a evaluar si éste ha
sido motivado y no a considerar si se estd de acuerdo con su
pronunciamiento o fundamentacidén. Reparese que una decisidn
como la que implica la suspensidén del Jjuicio a prueba supone
la limitacidén de la persecucidn penal gque se encuentra de por
si en cabeza del MPF -el art. 5 del CPPN reza “La accidn penal
publica se ejercerd por el ministerio fiscal, el que debera
iniciarla de oficio siempre que no dependa de 1instanciaprivada.
Su ejercicio no podra suspenderse, Iinterrumpirse ni hacerse
cesar, excepto en los casos expresamente previstos por la ley..”-
. Aquél es en ultima instancia gquien puede disponerde ella
dentro de los términos de la legalidad -art. 71 C.P.-.

Por eso, la imposicidén de esa medida por parte de la
jurisdiccién contrariando la oposicidén fundada de la fiscalia
no encuentra sostén dentro de la ldégica del art. 76 bis del
CP. El fundamento de ese planteo negativo debe ser entonces

ponderado desde la legalidad vy, obviamente, no puede
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prescindirse de los principios constitucionales o, como en
este caso y segun se dira, del control de convencionalidad que
impone la comprensién del tema. Una hermenéutica como la que
aqui se propone salva, por un lado, el sentido normativo del
pronunciamiento del Ministerio Publico -atendido en el
mecanismo del art.76 bis del cdédigo-, pero sin entrar en
colisidén, por otro lado, con la consistencia y coherencia del
sistema.

Ahora bien, conforme lo antes dicho, en el supuesto concreto
bajo estudio -tal como adelanté en la audienciaoral-, las
particulares circunstancias vya resefladas imponen someter el
recurso fiscal bajo trato a una evaluacidén que no queda limitada
a la mera legalidad interna del instituto de la suspensidén del
juicio a prueba, sino que, antes bien, debe someterse ademéds a
la concurrencia de estandares de convencionalidad que de modo
excepcional se presentan aqui.

La peculiaridad del caso surge a partir de la existencia
de una sentencia condenatoria recaida sobre la persona dgue se
encuentra coimputada en este expediente, y que era pareja de
Bulacio. Justamente, esa relacién o vinculo gque sostiene la
violencia de género, de modo normativamente definido, al que
atiende el fallo mencionado y fue padecida por la mujer, da
base cierta y objetiva a lo invocado por la defensa de Bulacio.

Esa situacién excepcional, tanto en 1lo factico como
normativo, convoca a la aplicacién de un andlisis critico de
la situacidén planteada por la oposicidén fiscal, donde entra en
consideracidén el control de convencionalidad ya aludido.

Lo expuesto adquiere asi un peso significativo, en tanto
la intervencién en este recurso impone a la Jjurisdiccidén el
ejercicio de ese control que hace a la legalidad, entendida ya
en sentido material, pues integra la totalidad del orden juridico
que regula la cuestidn. Por eso, evaluando losagravios del fiscal

sobre la concesidén del instituto por parte

14

#29134369#372597286#20230613105747780



¢amara Federal de #asacion Penal

Sala ll
Causa N° CFP 6260/2015/TO1/16/CFC1
“BULACIO, _____ s/ recurso de

casacion”

del juez interviniente, observo que carecen de eficacia para,
en un contexto Jjuridico tan peculiar, poner en trance 1lo
resuelto.

Es méds, aun sujetando los planteos a un andlisis ponderado
de los aspectos qgque se invocan en el recurso, no solo se
muestra relevante el significado normativo de la condena ya
referida, sino también la extensidédn del tiempo que lleva en
trdmite este caso, la imputacidén a Bulacio bajo el titulo de
participe secundaria y la necesidad de no dilatar méds el presente
proceso a su respecto, atendiendo a la perspectiva convencional
ya largamente argumentada. El1 balance, entonces, afecta la
entidad de aquellos agravios de la parte.

En consecuencia, la impugnacidén del fiscal, sujeta en su
andlisis de procedencia a esos principios y estandares, queda
neutralizada en este supuesto de excepcidn. Asi, el reclamo sobre
el caracter vinculante de la oposicién del fiscal, quepor
regla es de recibo de acuerdo a la ©posicidén asumida
ordinariamente, no puede ser atendida ya que colisiona con 1los
criterios superiores que rigen el caso.

En efecto, la concurrencia, con adecuada cita de la defensa,
de los instrumentos internacionales respecto de la mujer,
determina un problema de convencionalidad que afecta el peso
vinculante de la postura fiscal. Ese marco reclama un andlisis
intenso y riguroso de la argumentacidédn del fiscal volcada en el
recurso, no en punto a compartirla en su estrategia procesal -
pues no es funcidédn de la magistratura jurisdiccional-, sino en

cuanto a su legitimidad convencional.
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En esa linea, la pérdida de eficacia ya sefialada de su
pretensidén, sea desde la aproximacidén convencional, como desde
la ponderacidén de intereses en Jjuego, se muestra de manera
notoria en el contenido y explicacién del fiscal de laanterior
instancia sobre los motivos de su postura. Por eso,en el
recurso en trato, los agravios no son aptos para echarpor
tierra los argumentos del a quo para conceder la suspensioén
del juicio a prueba.

En definitiva, el fallo impugnado cumple con los estédndares
de fundamentacién exigidos por los arts. 123 y 404, inc. 2, del
CPPN, al mostrarse razonablemente fundado, 1lo qgue permite
descartar la tacha de arbitrariedad invocada.

8°) Por lo expuesto, corresponde RECHAZAR el recurso de
casacién deducido por el Fiscal General, sin costas en la
instancia (arts. 470 y 471 -ambos a contrario sensu-, 530 vy
532 del CPPN).

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de
Informacién Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la C.S.J.N.),
remitase al tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo

la presente de atenta nota de envio.

Firmado. Guillermo J. Yacobucci

Ante mi: M. Andrea Tellechea Suarez
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