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///ta Rosa, de septiembre de 2021.
Y VISTOS:

Los presentes autos caratulados: "PRI y
Otros c/ANSeS s/Amparo Ley 16.986", registrados bajo el n°
7212/2019, traidos a despacho a finde resolver,
DE LOS QUE RESULTA:

1) Que con fecha 05 de junio de 2019 (fs.
37) se presentd, el Dr. Carlos RIERA como apoderado del
Sr. RIP quien actud en representacidédn de sus hijos menores
de edad, G.A.P, (DNIN° XX), D.A.P, (DNI N°XX), D.N.B.P,
(DNI N° XX) y ESP (DNI N° XX), e inicidé accidén de amparo
contra la ADMINISTRACION NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Solicitdé se declare la inaplicabilidad y/o
inconstitucionalidad del art. 9 del DNU 1602/2009, en
cuanto establece que “La percepcidén de las prestaciones
previstas en el presente decreto resultan incompatibles
con el cobro de cualgquier suma originada en Prestaciones
Contributivas o No contributivas Nacionales, Provinciales,
Municipales o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
incluyendo las prestaciones de las Leyes Nros. 24.013
24.241 y 24.714 'y sus respectivas modificaciones vy
complementarias”, por contrariar y lesionar, con
arbitrariedad e ilegalidad manifiesta derechos tutelados
en el bloque de constitucionalidad. Declarada la

inaplicabilidad e inconstitucionalidad referida, solicitd
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que se ordene a la accionada, que proceda a incorporar a
estos nifios como beneficiarios de la Asignacidén Universal
por Hijo (conforme lo previsto en el decreto 1602/09 vy
arts. 1° inc. ¢ y 18 inc. k de la ley 24.714) liquidando y
depositando de manera inmediata la misma al progenitor que
detenta el cuidado personal y la tenencia de sus hijos.
Asimismo, solicitdé la ligquidacién y el depdsito de 1los
periodos que correspondan desde la presentacidén realizada
en ANSeS por este Ministerio Publico el dia 22 de mayo de
2019 mediante oficio n° 114.

Manifestdé que los nifios son hijos del Sr.
P. con la Sra. RSO, pero quien tienea cargo el cuidado
personal de los mismos es el padre, encontrandose la madre
de acuerdo con ello.

Que el Sr. P. trato de gestionar la
percepcidén de las asignaciones familiares (AUH) que
corresponden por los cuatro hijos menores de edad que
estdn bajo su cuidado, y que se le hizo saber que la Sra.
O. es titular de wuna Pensién no contributiva para
madres de 7 hijos o méds, motivo por el cual se produce la
supuesta incompatibilidad de beneficios.

Por otro lado, de los datos que surgen del
informe socio ambiental, se observa que la situacidn
econétmica del accionante es precaria, pues el Sr. P. se
desempefia como changarin con bajos ingresos, no tieneun
trabajo fijo y estable para poder mantener su hogar, y que
recibe refuerzo alimentario de la Secretaria deDesarrollo
Social de la Municipalidad de Toay, a los finesde cubrir

las necesidades alimenticias de su grupo familiar.
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Que pese a la acreditacidén de todas las
circunstancias que se exigen para acceder al beneficio de
la asignacidén, y los tramites efectuados ante las ANSeS,
no logra el Sr. P. solucionar la situacidén de sus hijos
menores de edad.

Como consecuencia de que la Sra. R.O. es
titular del Dbeneficio de pensidén no contributiva para
madre de 7 hijos o mas, instituida por la ley 23.746y sus
normas reglamentarias y complementarias, en virtudde la
normativa de la incompatibilidad antes citada, la ANseS se
niega a incorporar a estos nifios al régimen de
Asignaciones Familiares, en concreto, al subsistema no
contributivo de asignacidén por hijo para la proteccidn
social.

Hizo hincapié que el Decreto 593/16,
dispuso la derogacién del art. 9no. del dto. 1.602 a
partir de una resolucidédn reglamentaria que emitiria ANSeS
definiendo el régimen de compatibilidades de las
asignaciones contempladas en el art. lro Inciso C) de la
ley 24.714 y que ANSeS a la fecha del inicio de la accién,
no habia cumplido con tal actividad.

Que la incompatibilidad consagrada en el
art. 9 del decreto 1602/09 (actualmente derogado),
contraria las garantias de los nifios reconocidas
constitucionalmente, lo gque constituye una vulneracidén vy
limitacién a sus derechos.

Ofrecid prueba, hizo reserva de caso
federal, y en definitiva, solicito se haga lugar a la

accidén amparo.
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2) Corrida que fue la pertinente vista al
Ministerio Publico Fiscal, ésta fue evacuada a fs. 56 por
el Dr. Federico M. IPARRAGUIRRE, Fiscal Federal
subrogante, quien manifestd que este Juzgado era
competente para intervenir y la accidn procedente.

3) Que, habiéndose requerido el informe de
ley previsto en el art. 8 de la ley 16.986, comparece a
fs. 74 la Dra. Lucrecia LANGLOIS en representacién de la
ADMINISTRACION NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
contestando el mismo.

Luego de 1la negativa tanto general como
especifica de 1los hechos relatados en la demanda,
manifestd que la accidén de amparo es inadmisible porque en
el caso no se ha cumplido con las premisas legales, no
habiendo acreditado la amparista una amenaza o dafio cierto
y preciso que permita la via intentada, y gque tampoco ha
demostrado en sus argumentos que la afectacidén de los
supuestos derechos vulnerados sea palmaria. Ademés,
quedaba para ella una gama de remedios Jjudiciales vy
administrativos, sin necesidad de acudir a la via de
excepcioén.

Respecto del plazo de iniciacidén refirid
que la presente accidn fue iniciada largamente vencido el
plazo previsto en el art. 2 inc. e) de la ley 16.986, ya
que las normas impugnadas fueron dictadas en el mes de
mayo de 2006, por lo cual la accidén debe ser declarada
inadmisible.

En cuanto a la inconstitucionalidad del
decreto cuestionado, sostuvo la inadmisibilidad fundando

la normativa citada, pues el amparo, como via de
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excepcidn, constituye un camino procesal no iddneo para
estudiar la inconstitucionalidad de ciertas normas.

En lo que respecta a la cuestidédn de fondo,
relatd que mediante el art. 9 del decreto n° 1602/09, se
establecidé que la percepcidén de la Asignacidén Universal
por hijo para Proteccidén Social resulta incompatible con
el cobro de cualquier suma originada en Prestaciones
Contributivas o no Contributivas Nacionales, Provinciales,
Municipales, o de la Ciudad Autdénoma de Bueno Aires,
incluyendo las prestaciones de Leyes Nros. 24.013, 24.241
% 24.714 % sus respectivas modificatorias %
complementarias.

Que, la ADMINISTRACION NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL a través del articulo 10 del Decreto n°
1602/09 se encuentra facultada a dictar normas
complementarias pertinentes para la implementacidn
operativa, la supervisidén, el control y el pago de la
Asignacidén Universal por Hijo para Proteccidn Social.

Que en virtud de ello, resulta conveniente
facultar a la accionada para definir el régimen de
compatibilidades con otras prestaciones sociales
contributivas, no contributivas, nacionales, provinciales,
municipales y de la ciudad Autdénoma de Buenos Aires, tanto
en relacidén a la percepcidédn de asignaciones familiares a
los trabajadores aportantes adheridos al Régimen
Simplificado para Pequefios Contribuyentes que revistan en
las categorias con ingresos mas Dbajos como a los
beneficios en el marco de las asignaciones universales del

articulo 1° inciso c) de la Ley n° 24.714.
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Que por cuestiones de indole administrativa
resulta conveniente la derogacidén del art. 9 del Decreto
n® 1602/09 hasta que la ANSeS defina expresamente el
régimen de compatibilidades citado en el considerando
precedente.

Que esta medida se encuentra destinada a la
atencién de situaciones de exclusidén de diversos sectores
vulnerables de la poblacidén, por lo requiere urgencia para
su resolucidn.

Del informe que fue requerido al organismo
previsional surge que la progenitora de los nifios la Sra.
RSO es titular del beneficio de la Pensidénno Contributiva
(N° de beneficio 47-6-7376036-0), otorgadaal amparo de la
ley 23.746 (Pensidén por Madre de 7 hijos omés), motivo por
el que no se le puede liquidar al Sr. P. la Asignaciédn
Universal por Hijo para proteccidédn social, en virtud de 1lo
instituido por el derogado art. 9 del dcto. 1602/09, gque
debido a ello y en virtud de 1lo establecido en 1la
normativa precitada el actor se encuentra en situacidn
de incompatibilidad para percibir el Dbeneficio de
asignacidén universal por hijo pretendido. Por lo tanto,
existiendo impedimento expresamente previsto en la
normativa que rige lo atinente a asignaciones familiares,
es gque no corresponde el pago a favor del actor.

Citdé Jjurisprudencia, hizo reserva de caso
Federal vy peticiondé, en definitiva, el rechazo de la

demandada, con costas en el orden causado.
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4) A fs. 86 se presentd la Dra. Laura B.
ARMAGNO, Defensora Puablica Oficial Subrogante, en
caradcter de representante del Ministerio Pupilar.

5) A fs. 98 pasan los presentes a despacho
a fin de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1) Que previo a adentrarme al tratamiento
de la cuestidn sometida a este Tribunal, es necesario
aclarar que los nifios involucrados en autos accedieron a
percibir una suma de dinero a través de la medida cautelar
solicitada por su representante seguin constancias a fs.
114 y 126.

2) Es oportuno sefilalar en primer lugar gue
en relacién al planteo referido a la admisibilidad de 1la
via 1intentada corresponde el ejercicio de la accidn de
amparo a tenor del articulo 43 de 1la Constitucidn
Nacional, destacando que tal remedio procesal no puede
tener ya un caracter residual sino que debe consideréarselo
la wvia principal y excluyente de otras carentes de
celeridad cuando se advierte la existencia de un accionar
arbitrario o ilegitimo (C.F.S.S-SALA II sent. 70.434 del
21/11/96 "Belmar Carrasco <c¢/A.N.Se.S."). El caréacter
alimentario de la pretensidén impone adherir al criterio
gue sostiene la doctrina (Rivas Adolfo, "El amparo y la
nueva constitucidén Argentina", LL 1994, E. 1330, Palacio,
Lino E. "La pretensidén de amparo en la reforma
constitucional de 1994", LL, 1995 D 1237), con referencia
a que la ley 16.986 vy, en modo preciso, toda la
jurisprudencia habida en su consecuencia ha sido

modificada por imperio de la reforma de la ley
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fundamental, tanto en funcién de lo normado por el art.
43, cuanto por las respectivas clausulas de los tratados
internacionales que, por disposicién del art. 75 inc. 22
de la Carta Magna, revisten jerarquia constitucional.

Lo solicitado por el Sr. P., no
controvierte un acto uUnico, sino una omisidén de carécter
continuado. “En efecto, la AUH ha sido instituida como una
prestacion dineraria periddica para el sostenimiento de
las necesidades generales bdsicas de nifias y nifios, cuyos
padres se encuentren desempleados o se desemperien en la
economia informal (arts. 1 y 5, decreto 1602/09). La ANSeS
ha omitido otorgar la prestacion social periddica
reclamada y de este modo, se ha configurado un estado de
cosas potencialmente violatorio de derechos, que se inicio
con el primer rechazo de la ANSeS y persiste en el tiempo”
(conf. Dictamen del Procurador General de la Nacidén en
“T., VE” del 3 de febrero de 2007).

Por lo que teniendo en cuenta 1las
particulares circunstancias del caso, la naturaleza de los
derechos discutidos, y el tiempo transcurrido desde su
inicio habilitan que, por razones de economia y celeridad
procesal y de un buen servicio de Jjusticia, me expida
sobre el fondo del asunto.

3) Del anédlisis sobre cuadles son las bases
legales que deben tenerse en cuenta para resolver el caso,
corresponde seflalar que: las Asignaciones Familiares son
prestaciones brindadas por el Estado a través de la
Administracién Nacional de la Seguridad Social (ANSeS), no
remunerativas y obligatorias para todos los trabajadores.

La percepcidén de estas estd sujeta a los niveles de
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remuneracién de cada trabajador. Existen distintos tipos
de Asignaciones: por hijo, prenatal, por matrimonio. La
Asignacién por hijo, consiste en un pago mensual por cada
hijo menor de 18 afios a cargo del trabajador. La Ley
24.714 dimplementa un régimen de asignaciones familiares
cuyos destinatarios son los trabajadores en relacidédn de
dependencia, los jubilados y pensionados nacionales y los
beneficiarios de pensiones no contributivas por invalidez.

4) Con el objeto de dar proteccidédn al
grupo familiar que se encuentra en estado de
vulnerabilidad social, sin ingresos econdémicos fijos y que
no se encuentran amparados por el actual régimen de
Asignaciones Familiares instituido por la Ley 24.241, el
Poder Ejecutivo Nacional en el afio 2009 dicta el Decreto
1602, por el cual crea un subsistema no Contributivo de
Asignacién Universal por hijo para la proteccidédn social,
que segun el art. 1 del mencionado decreto, se incorpora
como inc. C) del art. 1 de la 1ley 24.714 (ley de
asignaciones familiares) vy modificatorias, el siguiente
texto:”..C) Un sistema no contributivo de Asignacion
Universal por Hijo para la proteccidén social, destinado a
aquellos nifios, niflas y adolescentes residentes en la
Republica Argentina, que no tengan otra asignacion
familiar prevista por la presente ley y pertenezcan a
grupos familiares que se encuentren desocupados o se
desemperfien en la economia informal”.

Posteriormente, el art. 5 del decreto
mencionado establece: “que la Asignacidén Universal por
Hijo para Proteccidn Social consistird en una prestacion

monetaria no retributiva de cardcter mensual, que se
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abonara a wuno solo de 1los padres, tutor, curador O
pariente por consanguinidad hasta el tercer grado, por
cada menor de DIECIOCHO (18) afios que se encuentre a su
cargo o sin 1limite de edad cuando se trate de un
discapacitado,; en ambos casos, siempre que no estuviere
empleado, emancipado o percibiendo alguna de las
prestaciones previstas en la Ley N.° 24.714..7.

La resolucidén 393/2009 de ANSeS establece 1la
reglamentacién de la Asignacidén Universal por hijo para la
Proteccidén Social- Art. 10: “Cuando la tenencia del nirio,
adolescente o persona discapacitada sea compartida por
ambos padres, la madre tendrd prelacidon sobre el padre en
la titularidad de 1la prestaciodon”. Art.11:” En caso de
separaciones de hecho, separaciones legales y divorcios
vinculares el beneficio establecido en el Decreto N°
1602/09 serd percibido por el padre que ejerza la tenencia
del nifio, adolescente o de la persona discapacitada, la
que podrd acreditarse con sentencia o acuerdo judicial, o
en su defecto, con Informacidén Sumaria Judicial o con
informe de profesional competente del MINISTERIO DE
DESARROLLO SOCIAL y declaracidén jurada del peticionante de
la Asignacidén Universal..”.

Por ultimo, cabe mencionar el art. 13 del
Decreto N° 593/2016 el cual establece: “Derdguese el
articulo 9 del Decreto N° 1602 del 29 de octubre de 2009,
a partir de la publicacidén de la Resolucidén reglamentaria
que emita ANSES, definiendo el régimen de compatibilidades
de las asignaciones universales del art. 1° inciso C) de
la Ley 24.714, en virtud de las facultades otorgadas por

el articulo 11 del presente Decreto”.
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Razdén por la cual, la ANSeS (a través de
la facultad otorgada por el art. 10 del Decreto 1602/09)
con fecha 09 de agosto de 2019 dictdé 1la Resolucidn
203/2019, la cual, en su articulo 3, establece: Y“qgue el
cobro de cualquier suma originada en Prestaciones
Contributivas y/o No Contributivas Nacionales,
Provinciales, Municipales o de 1la CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES, 1incluyendo 1la de las Leyes N.° 24.013,
24.241 y 24.714, y sus respectivas complementarias y
modificatorias, resulta incompatible con la percepcidén de
las asignaciones familiares correspondientes a los
titulares incluidos en el inciso C) del articulo 1° de la
Ley N.° 24.714, a excepcidn del cobro derivado de Planes,
Programas o Subsidios Sociales”, instaurando el sistema de
Cobertura Universal de Nifiez y Adolescencia (CUNA).

Por lo que, entiendo que la Resolucién
203/2019 de ANSES a pesar de derogar/sustituir el articulo
9 del decreto 1602/09 mantiene vigente el régimen de
compatibilidades de las asignaciones universales.

Al mismo tiempo, es menester tener
presente a la hora de resolver, la aplicacidén de la Ley
Nacional N.° 26.061, la cual en su ARTICULO 1° establece:
“"Esta ley tiene por objeto la proteccidn integral de 1o0s
derechos de las ninas, nifios y adolescentes que se
encuentren en el territorio de la Republica Argentina,
para garantizar el ejercicio y disfrute pleno, efectivo y
permanente de aquellos reconocidos en el ordenamiento
juridico nacional y en los tratados internacionales en 1o0s
que la Nacidén sea parte. -Los derechos aqui reconocidos

estdn asegurados por su maxima exigibilidad y sustentados
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en el principio del interés superior del nifdo; - La
omisién en 1la observancia de 1los deberes que por la
presente corresponden a los organos gubernamentales del
Estado habilita a todo ciudadano a interponer las acciones
administrativas 'y judiciales a fin de restaurar el
ejercicio y goce de tales derechos, a través de medidas
expeditas 'y eficaces. Asimismo, en su ARTICULO 26
instituye: “Las nifas, nifios y adolescentes tienen derecho
a obtener los beneficios de la seguridad social”.

5) Que citada previamente 1la legislaciédn
aplicable y entrando al anadlisis del caso en concreto,
surge que, el amparista interpone formal demanda de accidn
de amparo contra la Administracidén Nacional de la
Seguridad Social (ANSES) , solicitando se declare 1la
inconstitucionalidad e inaplicabilidad del actualmente
derogado art. 9 del Decreto 1602/09 por generar una
exclusidén manifiestamente incomprensible e irrazonable que
la torna inconstitucional, en cuanto impide el acceso a un
nifio a una medida de accidén positiva dispuesta por el
Estado Nacional en su favor e infringe, en consecuencia el
contenido e interpretacién de los arts. 16, 75 inc. 22 vy
23 de la Constitucidn Nacional y del bloque
constitucional, incumpliendo asi con los estéandares
internacionales de derechos humanos, a todo lo cual se
opone la accionada.

Declara la inaplicabilidad e
inconstitucionalidad referida, solicita que se ordene a la
ANSeS, qgue procede a 1incorporar a estos Nifios, Niflas vy
Adolescentes al subsistema no contributivo de asignaciones

familiares, liquide y abone la Asignacidén Universal por
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Hijo para la proteccidén social (AUH) por los 4 nifios, a su
padre el Sr. Pacheco, en adelante y los periodos no
liquidados desde la presentacidn realizada en ANSeS el dia
22 de mayo de 2019.

6) Analizando la normativa en aplicacidén al
presente caso, entiendo que el decreto 1602/09 crea una
Asignacidén, destinada a mejorar la situacidén de los
menores y adolescentes en situacidén de vulnerabilidad
social, mientras que la Pensidén Graciable Madres 7 hijos o
méas (Ley 23.746), tiene como fin, ayudar justamente a las
madres, por lo que estan destinadas a satisfacer
necesidades y contingencias diferentes y los beneficiarios
de las mismas son personas distintas y mas aun cuando en
autos estd probado que la madre de los nifios no es guien
detenta el cuidado personal de ellos.

Tal como se menciond en el parrafo 4° del
considerando 4), que el art. 9 del decreto 1602/2009 fue
derogado/sustituido por el art. 3 de la Resolucidn
203/2019 de ANSES en base a lo ordenado por el art. 13 del
decreto 593/2016, por lo que las incompatibilidades siguen
vigentes; pero en el caso de marras entiendo que no hay
tal incompatibilidad entre ambos beneficios, debido a que
estas prestaciones atienden necesidades diferentes. Cabe
advertir, que las partes no mencionan la Resolucidén de
ANSES citada anteriormente atento que la misma fue dictada
posteriormente al inicio de los presentes autos. (conf.
“Peralta, Lorenzo Ezequiel c<c/ANSeS S/Amparo Ley 16.936”
sent. del 2020.10.22, Juzgado Federal de Villa Maria
-Coérdoba) .
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Es sabido que el sentenciante, debe
aplicar normas, en este caso en particular debe actuar con
mucha prudencia y cuidado ya que se trata de los derechos
de cuatro niflos en estado de vulnerabilidad, donde es
clara la obligacidén del Estado en la proteccidn vy
asistencia para asegurar el desarrollo vy crecimiento
integral, por 1lo cual no se puede desconocer su real
situacidn.

Que del andlisis de la normativa aplicable,
es claro que el rechazo del organismo previsional a la
peticidén de tramitacién de la Asignacidn Universal por
Hijo con el argumento que de la base de datos surge que la
progenitora resulta ser titular de la Prestacidén no
contributiva, dandose los presupuesto del derogado art. 9
del Decreto 1602/09, resulta inadmisible méxime cuando el
progenitor peticionante del beneficio acredita el cuidado
personal provisorio otorgado judicialmente, impidiendo en
consecuencia el cobro de la asignacidén por imperio del
art. 11 de la normativa citada.

7) Para declarar la inaplicabilidad de una
norma, e€s necesario que la misma haya wvulnerado en el caso
particular principios o preceptos constitucionales. En
autos, la particular situacién de los nifios es violatoria
de normas que integran el bloque constitucional, como el
Art. 26 de la Convencidén sobre los Derechos del Nifio, que
establece: “Los Estados parte reconoceran a todos 1los
nifios el derecho a beneficiarse de la seguridad social, vy
adoptardn las medidas necesarias para lograr la plena
realizacién de este derecho de —conformidad con su

legislacién nacional”. “Las prestaciones deberan
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concederse, cuando corresponda, teniendo en cuenta 1los
recursos y la situacidén del nifio, asi como cualguier otra
consideraciédn pertinente a una solicitud de prestaciones
hechas por el nifio o en su nombre”.

Conforme lo establecido precedentemente de
las pruebas analizadas en los presentes autos, surge
palmariamente que es inaplicable al caso la
incompatibilidad que establecia el articulo 9 del Decreto
1602/2009 (actualmente derogado) y por ende la resolucidn
203/2019 de ANSES, ya que es el padre quien tiene cargo el
cuidado personal y responsabilidad de los menores, atento
a la copia de la audiencia de fecha 23 de febrero de 2018
en los autos “PACHECO, Rubén Ismael s/tenencia (0O0J
24376)"” Expte. N° 463/17, en tramite ante la Defensoria
Civil n°® 1 de la Primera Circunscripcién judicial de esta
ciudad y de la audiencia de fecha 08 de febrero de 2018 de
la Sra. Ojeda.

En consecuencia, la Sra. Ojeda queda fuera
del grupo familiar vy la pensién no contributiva que
percibe como madre de siete hijos, no es impedimento
alguno para que el actor pueda tramitar la asignacidn
pretendida en autos.

En este aspecto es importante destacar 1lo
sefilalado por 1la Defensoria Publica Oficial, también
acotado por el Ministerio Publico, en el sentido que la
persona que percibe la prestacidn no contributiva (madre
de 7 hijos) es la progenitora de los menores (gque no tiene
relacidén con estos) quien cobraria la Asignacidn Universal
por Hijo para Prestacidén Social, es el padre de los nifios

y destinatario final o causa que origina el derecho a
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percibirlo es éste UGltimo, todos sujetos claramente
diferentes, con derechos diferentes (conf. “Poma Lopez,
Estanislao c¢/ANSeS S/Amparo vy Sumarisimos” sent. del
04.02.19, sala II CFSS).

Por Ultimo, cabe hacer referencia que la
regla de incompatibilidad contemplada en el derogado art.
9 del decreto 1602/09 persigue un fin legitimo, esto es
evitar que se superpongan prestaciones que pueden brindar
diferentes sistemas publicos, incluso de diferentes
jurisdicciones, en aras de asegurar la sostenibilidad vy
coherencia de estos sistemas y el uso racional de 1los
recursos pubicos disponibles. Sin embargo, y en funcidén de
esta finalidad, el alcance de 1la incompatibilidad para
acceder a la AUH debe limitarse, como principio, a la
percepcidén de otras prestaciones contributivas o no
contributivas, que tengan propdsitos similares a la AUH y
cubran las mismas o andlogas contingencias y necesidades,
pero sin alcanzar a aquellas otras gque responden a fines
diversos y resguarden otros riesgos sociales.

Esta UGltima circunstancia es la que se
verifica en el ©presente caso, por consiguiente, es
procedente la peticidén del actor.

8) Por todo lo expuesto, esta sentencia
hard lugar a lo solicitado por el amparista, Sr. P., R.I.
declarando inaplicable el art. 9 del Decreto 1602/2009
(actualmente derogado) vy el sustitutivo art. 3 de 1la
Resolucidén 203/2019 de ANSES, teniendo en cuenta el plexo
normativo mencionado con anterioridad, concluyo que la
percepcidén de la AUH que apunta al sostenimiento de un

ingreso basico de subsistencia no resulta incompatible, vy
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debe otorgadrsela a los nifios D.A, D.N.B y E.S, todos de
apellido P., la Asignacidén Universal por Hijo desde la
fecha 22 de mayo de2019. Que, respecto de G.A.P, habiendo
cumplido los 18 afios el 31 de marzo de este afio,
corresponde solo el pago de las prestaciones hasta dicha
fecha.

Que habida cuenta que las prestaciones vienen
siendo abonadas por la demandada a través de la medida
cautelar dictada en autos, corresponde el descuento de 1lo
efectivamente percibido a lo aqui ordenado, debiendo en
consecuencia la demandada practicar planilla de
liquidacién dentro de los cinco dias de quedar firme la
presente.

Por su parte, al ejecutar la presente
sentencia, la Administracidén Nacional de 1la Seguridad
Social deberd tomar todos los recaudos para garantizar al
amparista que en ningun momento se interrumpa -aunque sea
provisoriamente- el cobro de la Asignacidén Universal.

9) Costas a cargo de la demandada, a cuyo
fin regulo los honorarios de los letrados actuantes por el
Ministerio Publico de la Defensa, Dr. Carlos A. RIERA en
29UMA (22 por la sentencia + 7 por la medida cautelar
concedida), equivalentes (conf. Ac. CSJN n® 12/2021 -
29UMA x $4.978) a la suma de pesos CIENTO NUEVE MIL
QUINIENTOS DIECISEIS ($109.516), con mas 11, 6UMA,
equivalentes a la suma de pesos CINCUENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON OCHENTA CENTAVOS
($57.744,80) por el caracter de apoderado que reviste, vy

de las Dras. Lucrecia LANGLOIS y Ana Paula AMEGLIO, en
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forma conjunta, en 12UMA equivalentes al dia de la fecha a
la suma de pesos CINCUENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA
Y SEIS ($59.736), con mas 4,8UMA, equivalentes a la suma
de pesos VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON
CUARENTA CENTAVOS ($ 23.894,40) por el caracter de
apoderadas que revisten.

La regulacidédn se ha efectuado en sumas
fijas por no existir monto en el proceso (arts. 16, 21 vy
25 de la ley 27423).

Por lo expuesto,

RESUELVO:

1) Hacer lugar a la presente acciédn de
amparo deducida por el Sr. RIP enrepresentacidén de sus
hijos menores, contra la ANSeS declarando inaplicable el
art. 9 del Decreto 1602/2009 (actualmente derogado) y el
actual art. 3 de la Resolucidén 203/2019 de ANSES (por
mantener las compatibilidades mencionadas previamente),
respecto de la Asignacidén Universal por Hijo de 1los
menores: DAP (DNI: XX); DNBP (DNI: XX) vy ESP (DNI:XX),
Y
por el plazo comprendido entre el 22 de marzo de 2019 y 31
de marzo de 2021 a GAP (DNI:XX), previa verificacidén de
los deméds requisitosde ley.

2) Intimar al organismo demandado a que
otorgue fecha de citacidén a la actora en el término maximo
de 10 (diez) dias para incorporar a 1los menores
mencionados infra como beneficiarios de la AUH. Como asi

también mandar a abonar las sumas adeudadas desde la fecha
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de presentacidédn del reclamo ante la ANSeS, esto es 22 de
mayo de 2019, con més los intereses hasta la fecha de su
efectivo pago, que surjan de las diferencias percibidas
por el amparista.

3) Imponer las costas a la demandada ANSeS
(Art. 68 del CPCC), a cuyo fin regulo los honorarios de
los profesionales intervinientes, tal como especifica en
el Gltimo considerando de la presente.

PROTOCOLICESE y NOTIFIQUESE.

Conste: que se libraron notificaciones electrédnicas.

Secretaria, de septiembre de 2021.
S@mmengﬂd Signature Not Verified
Digitally signed b}/ AN JOSE Digitally signed by’ MARIANA DE
BARIC : LAIGLESIA
Date: 2021.09.1042:13:46 ART Date: 2021.09.1042:17:49 ART
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