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Expte. N° 24566/2014
Principal en Tribunal Oral TOO0l1 - IMPUTADO: ZEBALLOS
GUTIERREZ, Y OTROS s/INFRACCION LEY 23.737 (ART.5 INC.C)

En la ciudad de San Miguel de Tucumén, provincia de
Tucumén, Republica Argentina, a los veintiddés dias del mes de
junio del afioc dos mil veintitrés, siendo 1las trece horas,
tiene lugar la audiencia para efectuar la lectura los
fundamentos de la sentencia dictada por el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal de Tucuman, integrado en forma colegiada por
los doctores Enrique Lilljedahl, presidente, Carlos Enrique
Ignacio Jiménez Montilla, juez de cémara y Maria Noel Costa,
jueza de Camara, Secretaria a Cargo del Dr. Hugo César del
Sueldo Padilla, en el Expte. N° 24566/2014 “Zeballos
Gutiérrez, y otros S/ Infraccién Ley 23.737”, en la que se
encuentran imputados los ciudadanos: ZEBALLOS GUTIERREZ,
Cédula la identidad Boliviana N° , nacida el 15/03/1990, en
Tarija Bolivia, hija de y de , domicilio en , La Plata,
Pcia. de Buenos Aires; MILLAN DREUW, CI BOL N° ’
boliviano, nacido el 16 de abril de 1965 en Beni, provincia
Ballivian, Bolivia, hijo de , con domicilio en , Bolivia,
Lic. en Psicologia. En las presentes actuaciones comparecieron
a la audiencia de debate fijada en autos, por el Ministerio
Publico Fiscal, la Sra. Fiscal Auxiliar, Dra. Lucia Doz Costa
y la Sra. Defensora Publica Oficial Coadyuvante, Dra. Pamela

Tenreyro por la defensa de
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los acusados. Presididé las audiencias el Dr. Enrique
Lilljedahl.
Por decisién del Tribunal, el pronunciamiento seré

emitido en forma conjunta (art. 398, 2° parr. del C.P.P.N.).

I- CONTENIDO DE LA ACUSACION

I- a) Para su juzgamiento llegan a este Tribunal Oral los
encartados antes consignados acusados por el Ministerio
Publico Fiscal del siguiente hecho, contenido en el
Requerimiento de Elevacidén a Juicio obrante a fs. 697/701 de
la causa de referencia.

HECHO GENERADOR DEL ILICITO: “E1 dia 31 de Octubre de

2014 en horario de la mafana, personal del Escuadron "55" de
Gendarmeria Nacional, apostados en la Ruta Nacional 9 - Km.
1358 - Peaje Molle Yaco, departamento Trancas de esta
provincia, realizando control fisico y documentologico de
pasajeros que viajaban en un colectivo de la Empresa de
Pasajeros "La Veloz del Norte", interno N° 718, Dominio FCT
373, con 1itinerario Salvador Mazza (Salta) - San Miguel de
Tucumdn, siendo asi que en el control fisico del vehiculo, en
la bodega se observaron tres (3) bultos grandes envueltos en
bolsa de residuos de color negro, de las que emanaba el olor
caracteristico a la hoja de coca y al tratar de individualizar
a los propietarios de los mismos, pero estos no poseian ticket
con numero de equipaje, haciéndose descender a 1los pasajeros
con el fin de identificar al propietario de los bultos, en el
control documentologico de 1los pasajeros, se denotaba una
conducta evasiva al control por parte de quien se dio a

conocer en ese momento como , DNI N° ,
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la que no conocia con exactitud los datos del documento que
presentd, por lo que procedieron a la inspeccidén de un bolso
de mano color negro, con Vvivos marrones, tachas, encontrdndose
adentro dos (2) paquetes rectangulares tipo papel sobre,
envueltos en cinta de embalar de color ocre, que al ser
abierta observaron una sustancia, motivando que se realice una
requisa, encontrando que la misma transportaba una faja
eldstica color beige, costurada en cinco partes, formando
bolsillos tipos rectangular, la faja 1iba adosada a la zona
abdominal del cuerpo y en el 1interior de 1los bolsillos
contenian ocho (8) paquetes rectangulares del mismo color y
tamafio como los que habia en la cartera, manifestando ser en
realidad , boliviana, CIBOL

Asimismo el personal de Gendarmeria observo una persona
en actitud de evasion al presentar su documento, quien dijo
ser KEVIN MILLA, DNI N° , no conociendo con exactitud los
datos del documento presentado, por lo que se le realizd una
requisa sobre las pertenencias y la persona, surgiendo que
transportaba adosado a la zona abdominal wuna faja de tela
color negro, costurada en su totalidad, dividida en tres
partes, conteniendo acondicionadas, ciento cincuenta y nueve
(159) capsulas cilindricas envueltas en nylon de color negro,
recubiertos con papel films, que al ser abierta una de las

capsulas se observd una sustancia compactada color blanquecina

y en el interior de la billetera habia la CIBOL Nro. ,
correspondiente a MILLAN DREUW, nacido ell6/04/65, en Beni-
Gral. J. Ballivian - Reyes, casado, de profesién Lic. en

Psicologia, Yacuiba (Bolivia), quien
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manifestd espontdneamente que ese CIBOL le pertenecia, no asi
el DNI.

Continuando con el control documentologico de 1os
pasajeros, observaron a otra persona que presentaba la misma
actitud que los anteriores, la que se lidentificdé como , DNI
Nro. , la que al 1informarle que se le realizaria una
requisa sobre su persona, manifestdé espontdneamente que
transportaba una faja y que era boliviana, que el documento
presentado no era de su pertenencia y que era en realidad
GARCIA SUAREZ, domiciliada en , Bolivia, por 1lo que se
la requiso, surgiendo que transportaba en la zona abdominal
una faja de color negro, costurada en su totalidad, dividida
en tres partes, conteniendo acondicionadas, ciento cuarenta
y ocho
(148) capsulas cilindricas envueltas en nylon de color negro,
recubiertas con papel films, que al ser abierta una de 1las
capsulas se observo una sustancia compactada color
blangquecina.

Posteriormente se realizo la pericia a la sustancia
pulverulenta blanca hallada, arrojando la misma un total de
6.100,76 gramos de COCAINA. (cfr. Requerimiento de Elevacidén a
juicio de fs. 697/701).

I- b) E1 REPROCHE DEL MINISTERIO FISCAL

En su alegato de clausura el Ministerio Fiscal concretd
el reproche a los encartados sosteniendo que Zeballos
Gutiérrez y Millan Dreuw, son autores penalmente
responsables del delito de Transporte de Estupefacientes,
injusto tipificado por el Art. 5° Inc. "c" de la Ley 23.737,

para ambos acusados peticiondé la imposicidén de las penas de 5
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(cinco) afios y 3 (tres) meses de prisidén, el minimo de la
multa, accesorias legales vy costas del presente proceso.
Asimismo, solicitdé respecto del imputado Millan Dreuw, que
se registre 'y anote restricciones a ambos nombres e
identidades informadas DNI N° y Millan Dreuw, CI BOL
N° y se remita al Ministerio del Interior de la Nacidn,
Direccién Nacional de Migraciones copias de las actuaciones
para una investigacién administrativas a los fines de
determinar la legalidad del DNIN®

Sostuvo la Sra. Auxiliar Fiscal, Dra. Luclia Doz Costa,
que "“la presente causa es un caso de “los usuales” de
transporte de estupefacientes que se dan en la jurisdiccion,
explica que con el término usuales hace referencia a la manera
de acondicionamiento del estupefaciente en fajas adosadas al
cuerpo y sSu escondite en un colectivo de larga distancia.
Entiende 1la representante Fiscal que no es un caso de
narcomenudeo sino que los acusados son un elemento activo de
la cadena de trafico de estupefaciente, que resultaron ser un
eslabdon 1importante entre la persona que les entrega el
estupefaciente y 1la persona a la cual debian entregarlo.
Sostiene que ambos acusados transportaban una cantidad
importante de estupefacientes, mds de 4,5 kilogramos entre
ambos. Seflala que Millan Dreuw llevaba en una faja abdominal,
acondicionadas un total de 159 cdpsulas haciendo un total de
1.487,01 gramos de cocaina y que la acusada Zeballos
Gutiérrez, llevaba en un bolso 10 (diez) paquetes
rectangulares y en una faja eldstica de color beige adosada al

abdomen 8 (ocho) mds, transportando la acusada un total de
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3.170,29 gramos de cocaina. Entiende la representante fiscal
que, en el caso, los mas de 4,5 kilogramos de cocaina en poder
de los acusados, lesiona el bien juridico protegido que es la
salud publica. Afirma la Dra. Doz Costa que en esta audiencia
queddé probado, con el suficiente grado de certeza por la
prueba producida e incorporada, los hechos por los cuales
fueron requeridos a juicio los acusados Zeballos Gutiérrez
0% Millan Dreuw, como asi también el grado de participacidn
de los mismos y que a ello debe agregarse el reconocimiento
expreso de ambos al momento de sus declaraciones en la
audiencia. Sostiene la Sra. Fiscal que el dia 31 de octubre de
2014, cuando el personal del Escuadrén 55 de Gendarmeria
Nacional, apostados en la Ruta Nacional 9- Km 1358- Peaje
Molle Yaco, dpto. Trancas de esta provincia, realizd un
control de rutina fisico y documentoldgico, la imputada
Zeballos Gutiérrez transportd consigo la cantidad de 3.170,29
gramos de cocaina acondicionados en 18 (dieciocho) paquetes
distribuidos 8 (ocho) en la faja abdominal y 10 en un bolso de
mano o cartera, en el Omnibus de "La Veloz del Norte",
interno N° 718, Dominio FCT 373, con itinerario Salvador Mazza
(Salta) hasta la terminal de San Miguel de Tucuman. Asimismo,
sefiala que el acusado Millan Dreuw, transportd la cantidad
1.487,01 gramos cocaina acondicionados y escondidos en 159
capsulas adosadas al cuerpo. Continta manifestando que el
delito que se les imputa a ambos acusados, es el de transporte

de estupefacientes, previsto y penado por el art. 5° inciso

w 4

c” de la Ley 23737 y que la calificacidn se sostiene por 1las
declaraciones en la audiencia de los cuatro testigos, dos de

actuacién - - y los dos
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miembros de Gendarmeria Nacional -Videla y Gdémez-. Sefiala que
Videla, es quien dijo que al momento de 1os hechos se
desempefiaba como Técnico Superior de Criminalistica del
Gabinete de Gendarmeria Nacional y que participé en el
procedimiento del colectivo de larga distancia, siendo quien
realizara el pesaje de la sustancia hallada. Que el testigo
conté también que mird los documentos secuestrados diciendo
que eran los viejos, de tapa verde, que eran documentos
originales pero adulterados, ya que se notaba que la foto
habia sido pegada y los estudios preliminares determinaron que
los documentos con 1los que viajaban Zeballos Gutiérrez y
Millan Dreuw eran adulterados. Que el testigo también realizd
los narcotest a la sustancia, que cromaticamente fue reactiva
a la cocaina y sefialé que se trataba de mds de 4 kilogramos de
sustancia. Agrega la representante fiscal, que el testigo
Videla también realizd las actas de pesaje, que éstas son
muchas porque fueron pesados todos 1los paquetes y cdpsulas
secuestradas. Que este testigo de actuacidén dijo que el
procedimiento se realizdé con normalidad y que su tarea
especifica comenzd terminado el procedimiento de @ base.
Seguidamente, seflala que la testigo expreso que por el paso
del tiempo no recordaba especificamente el procedimiento,
pero reconocié su firma inserta en el acta de fojas 1/4 y
vta., por lo que sostiene la Sra. Auxiliar Fiscal que se tiene
por acreditada su participacién en el mismo 'y que el
Tribunal debe valorar 1o que estd volcado en el acta.
Agrega que la testigo ademds contd que durante la época de
los hechos Gendarmeria Nacional realizaba numerosos

procedimientos de control fisico y
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documentoldgico, por 1o que estaban atentos a cualquier
infraccidén, especialmente a las de la Ley 23.737. Respecto a
la declaracidén de la testigo Arancibia, destaca que la misma
relatd con claridad que 1iba en el colectivo y que antes de
llegar a Tucumdn los pararon e hicieron descender a todos los
pasajeros, recordaba que dos o mads personas tenian pegadas
capsulas en el cuerpo y que actud con otros pasajeros como
testigos. Afade que Arancibia también recorddé a dos mujeres
una mas joven y otra mayor y la Dra. Doz Costa afirma que las
dos mujeres que recordd la testigo son Zeballos Gutiérrez y
Sudrez Garcia, quien es la tercera acusada en la causa,
declarada rebelde y con orden de captura de este Tribunal.
Agrega que Arancibia fue testigo en el momento donde se
observo la droga acondicionadas de las sospechosas femeninas,
que recorddé que tenian en el abdomen bultos sin recordar 1las
caracteristicas fisicas de las dos personas de sexo femenino e
indicé que una era joven y lloraba, por 1lo que entiende la
Sra. Auxiliar Fiscal que se trataba de la acusada Zeballos
Gutiérrez. Continua alegando que durante la declaracidn de la
testigo el Dr. Lilljedahl le preguntd como eran las personas y
que la testigo contestd que eran mujeres. Dice que fue
testigo de actuacidn de la requisa y secuestro de la sustancia
estupefaciente del imputado Millan Druew. Que el testigo
conté al Tribunal que viajaba en el colectivo detenido en el
peaje y que recordd que subieron 1los efectivos de Gendarmeria
porque habian encontrado en la bodega “algo”, la representante
fiscal dice que ese algo eran bolsones de hojas de coca sin
identificacidén, circunstancia esta de 1la que derivo el

control fisico y documentoldgico de
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los pasajeros. Este testigo observé coémo era requisado el
sujeto que tenia la droga en el abdomen, en una faja entre sus
ropas -ya que el testigo se encontraba ubicado en el sector
donde estaban 1los hombres- y que el narcotest dio positivo
para cocaina, que no pudo recordar el numero de cdpsulas, pero
seflald que eran bastantes. Continua diciendo la Dra. Doz Costa
que el testigo no recordd a las otras acusadas ya que, Ccomo
dijo, estaba en la requisa masculina. Entiende la
representante fiscal que todas las declaraciones de 1os
testigos en el debate ratifican el contenido del acta de
procedimiento, resaltando los testimonios de y Arancibia
calificdandolos de "“minuciosos”. Afirma que el procedimiento se
realizé acorde a todas las normas procesales vigentes, ya que
como afirmara, en principio personal de Gendarmeria Nacional
encontré en la bodega, sin identificacidon, bolsos conteniendo
hojas de coca por loprocedieron a realizar el control fisico y
documentoldgico de los pasajeros del omnibus, con la presencia
de testigos civiles y que las declaraciones de 1los testigos
en audiencia, no deja lugar a la duda sobre la regularidad del
acto. Que el material estupefaciente era transportado por 1los
acusados, que este fue exhibido y pesado delante de 1os
acusados y de los testigos. De continuidad, refiriéndose a las
periciales practicadas en autos, senala que las mismas
determinaron que la sustancia secuestrada era cocaina con
mezcla de almidon y levamizol para un bloque de muestras y
otro bloque de cocaina con paracetamol, levamizol y almidodn.
Seflala la Sr. Auxiliar Fiscal que el levamizol, almiddén y
paracetamol son empleados como sustancias de corte de la

cocaina. Asimismo,
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refiriéndose al grado de concentracidén de 1las muestras,
destaca que el 1informe pericial 1indica que el grado de
concentracion de las muestras de 1la cocaina que trasladaban
los imputados -sin sustancias de corte- tienen una
concentracion del alcaloide cocaina para Zeballos Gutiérrez de
12.835% (pool 2) y 62.059 % (pool 3) y de 39,086% (pool 1)
perteneciente al estupefaciente que trasladaba Millan Dreuw.
Sostiene la Sra. Fiscal que la conclusiodon del informe pericial
indica que el total cocaina en estado puro que llevaba la
acusada Zeballos Gutiérrez es de 1275,84 gramos y para Millan
Dreuw la cocaina en estado puro es de 581, 21 gramos. Continua
destacando la representante fiscal que, del informe
tecnoldégico sobre el analisis o extraccidén de los teléfonos
secuestrados  surgen del celular que llevaba Zeballos
Gutiérrez, conversaciones, mensajes referidos al transporte de
estupefacientes y que dan cuenta que la acusada conocia lo que
transportaba, mencionando como mensajes recibidos: “anda en la

noche cuando es mds seguro”; Y“si me avisas cuando salgas”;

w w w

mensajes enviados: ya pasé, todo bien”; en Oran”, en
Tartagal”. Indica que el celular que llevaba Zeballos
Gutiérrez comienza a usarse el 30-10-2014, un dia antes de que
se produjeran lo hechos. Por otro lado, resalta que en la
memoria SIM del celular que fuera secuestrado a Millan Dreuw,
tenia en la agenda multiples numeros y contactos y que del
mismo se extrajo un solo mensaje recibido el 28-10-2014 que

w

decia: necesito que me deposites urgente 5000 dolares, es
que tengo que pagar”. Concluye la Sr. Auxiliar Fiscal que con
toda 1la prueba producida en el debate se probd con plena

certeza 1los hechos que conforman la acusacidén fiscal y su
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adecuacidén tipica a la figura de transporte de estupefaciente
del art. 5° inc. “¢” de la Ley 23.737 y que ambos son autores
(at. 45 CP) vy deberdan responder por eso. Agrega que el
elemento normativo estipulado por el art. 40 se encuentra
cumplido. Que de 1la pericia surge que la sustancia que
transportaban Zeballos Gutiérrez y Millan Dreuw es cocaina. En
cuanto a la calificacidn legal “transporte de
estupefacientes”: supone el desplazamiento de un lugar a otro
del pais; el traslado de la sustancia de un lugar a otro desde
la carga de la sustancia hasta su desembarque,; el material no
habia sido descargado todavia porque 1los efectivos de
Gendarmeria realizaron el control en el peaje Moye Yaco donde
quedaron detenidos. Que hay dolo de trafico como elemento
subjetivo, acreditado en ambos casos porque no se requiere mas
conocimiento que se transporta la sustancia prohibida y la
voluntad de 1levarlo, la modalidad de acondicionamiento,
ocultamiento y conducta evasiva y el reconocimiento por parte
de los acusados que llevaban entre ambos aproximadamente 4,5
kg de cocaina. Que ambos 1imputados acondicionaron el
estupefaciente, tenian la tenencia del estupefaciente y Ilo
trasladaban en un colectivo, lo desplazaban de un lugar a otro
y es lo que se acreditdo en el debate con la pericial a 1los
teléfonos celulares secuestrados que dan cuenta de la
conversacion con quien le dio la droga o estaria por recibir.
Asimismo, reitera que el dolo de trafico en el caso es claro,
lo acusados actuaron como elementos activos de la cadena de
trafico de estupefaciente, como eslabones entre la persona que
le entrega 1la sustancia y la persona a la cual debia

entregarle 1los aproximadamente 4,5 kg. de cocaina. Cita fallo
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D’Allesio. Entiende la representante fiscal que, por la prueba
surgida en el debate se encuentra acreditado que 1los dos
imputados transportaron estupefacientes y deberdn responder
por ello. Respecto a la identidad de Millan Dreuw, sefdala que
el mismo se encuentra detenido y requerido a juicio figurando
como Millan Dreuw, CI boliviana N° y que conforme el
informe del Registro Nacional de Reincidencia no registra
antecendetes mas que la presente causa. Por otro lado,
este Tribunal dispuso la anotacidén conjunta con el Juzgado
Federal de Jujuy en la causa N° 47926/2016 “Maizares” y que la
misma ya se encuentra radicada ante el Tribunal Oral de Jujuy,
siendo requerido a juicio como , con documento argentino
N° v este serior tampoco tiene antecedentes de
estupefacientes conforme informe de reincidencia. Sedala todo
esto para que el Tribunal entienda al momento de hacer el
petitorio y que conforme el informe de migraciones de fs. 712,
, DNI tiene dos salidas y un ingreso por Aguas Blancas hacia
y desde Bolivia a Argentina, incumpliendo las restricciones
establecidas en 1la excarcelacidn otorgada por el Juzgado
Federal. Finalmente, seflala que las acciones de ambos
encuentran en la figura descripta por el art. 5 inc. “c” de la
Ley 23.737, en calidad de autores penalmente responsables del
delito de transporte de estupefaciente. Destaca el grado de
lesividad del delito y manifiesta que la escala penal es de 4
a 15 afios. Que ese Ministerio ha tenido en cuenta, conforme la
manda art. 40 y 41 Cédigo Penal, la edad, educacioén, condiciodn
social y de salud, la cantidad de estupefaciente secuestrado,

la finalidad de transporte, generando el dafo especifico y la
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falta antecedentes penales computables a 1los efectos de 1la
Reincidencia. Agrega que Zeballos Gutiérrez y Millan Dreuw
estuvieron en algun momento rebeldes es este proceso”.

I. c) LOS ARGUMENTOS DE LA DEFENSA:

La Defensa Técnica de los encartados, ejercida por 1la
Sra. Defensora Publica O0Oficial Coadyuvante, Dra. Pamela
Tenryro, “peticiona al Tribunal que al momento de emitir el
veredicto tenga en cuenta la irregularidad revelada en el
debate sin los términos que sus defendidos declaran. En primer
lugar, plantea conforme 1o resuelto por 1la Corte IDH el
01/09/20 en fallo “Ferndndez Prieto”, la nulidad de la requisa
llevada a cabo por personal de Gendarmeria Nacional porque
advierte que la misma ha sido realizada en contradiccidn con
la manda constitucional del art. 18 de 1la CN y el cdédigo
procesal. Entiende la Sra. Defensora que la requisa no estd
justificada ni en el contenido del acta, ni por el testimonio
de la cabo que depuso en debate, por lo que la requisa se
llevé a cabo en contradiccién con lo normado por el art. 230
bis CPPN. Seflala la importancia de 1los operadores del sistema
judicial de colaborar y exhortar a las fuerzas seguridad
conforme al Estado de derecho. Que conté el control
documentoldgico realizado por personal Gendarmeria, que esta
sube y pide documentos a todos, facultad propia de la fuerza.
Que los hicieron bajar y para requisarlos los llevan a un
bafio, por lo que entiende la Defensa que aqui estd “el germen
nulidiscente” en los términos de los arts. 166, 170 inc. 3 con
los efectos del art. 172 todos del digesto procesal. Ello asi,
por cuanto el personal debid haber dado cuenta inmediata al

juez federal para obtener la orden del magistrado para
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realizar la requisa de los pasajeros y en particular de sus
definidos. Sostiene que 1o sucedido, produce un agravio
irreparable a sus asistidos y que son traidos a debate con
acusacién fiscal. Por todo ello, peticiona que el Tribunal
declare la nulidad absoluta del acta de procedimiento y en
consecuencia la exclusidén probatoria y se exima a sus
defendidos de pena. Como segunda cuestién, en el plano
sustancial y seflalando la Dra. Tenrreyro Qque qulere ser
congruente con 1o que manifestaron su defendidos al expresar
las situaciones por las cuales ellos desplegaron las conductas
que reconocieron cuando declararon en audiencia, entiende que
esas expresiones debelan la cara mas triste y cruel del art.
145 cp, ya que  personas en graves situaciones de
vulnerabilidad, necesidad auspiciante econdmica, son captados
por personas viles las cuales las llevan a un trabajo servil,
de servidumbre a cambio de dinero. Indica que captar (verbo),
ofrecimiento (tercero) y que es el tercero que adquiere el
beneficio econdmico. Todo esto 1lleva a un abuso de la
situacidén de seres humanos vulnerables y se traslucen estas
expresiones en las prohibiciones del art. 145 inc. 1° y 149
ter del Codigo Penal, en definitiva, los delitos de trata.
Contintia manifestando que, ese Ministerio Publico pide al
Tribunal que considere a estas personas que son cosificadas
por sujetos que explotan las situaciones de vulnerabilidad.
Entiende que sus defendidos, )% , son victimas del delito
de trata de personas, que el consentimiento no puede ser
tenido como vdlido, ya que el legislador fija en el art. 5 de
la Ley 26364 la cldusula de no punibilidad y eximicidén de pena

para las victimas de trata de personas. Que aquella
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incorporacién en la politica criminal para personas que han
sido despersonalizadas y se los toma como cosa por los grandes
eslabones del trdfico de estupefaciente, el estado no prevé
penas sino proteccion a personas victimas de trata.
Seguidamente plantea la Sra. Defensora que, si el Tribunal no
considera esta situacidn descripta y encuadran las conductas
en transporte de estupefacientes, solicita que 1los magistrados
consideren distintas aristas al momento de la aplicacidén de
las penas a los fines de efectuar el debido control de
constitucionalidad y aplique wuna pena equitativa y pura,
individualizacion propia de 1la pena y gradualidad entre 1la

conducta y el reproche. Entiende que en el caso debe

w 7”7

perforarse el minimo de la pena, tanto en el caso de hY%
y se disponga a ambos una pena de ejecucion condicional ya que
para ambos seria la primera condena. Sostiene que esto es
conducente con lo normado por el art. 28 CN. Asimismo, que
debe tenerse en cuenta que Millan Dreuw el dia 6-04- 2023
en una gresca de internos en el Servicio Penitenciario donde
cumple su prision preventiva, resultd herido en un exceso
de represién parte del personal penitenciario, produciéndole
una “lesidén en el ojo y que los médicos no pueden indicar aun
el compromiso de la visidon”. Indica que es una lesidn grave,
que fue 1intervenido quirurgicamente tres veces y que tiene
muchas operaciones mas por delante. Por toda esta situacion
descripta, peticiona la representante de la Defensa, es que el
Tribunal considere esta situacidn de salud al momento de
determinarse la pena. Pide 1la aplicacidon del criterio de
pena natural ya que una persona sometida al control del

estado no puede ser victima de éste, por el hecho
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de exceso de represidon y violencia 1institucional, porque
constituye un agravamiento de las condiciones de detencidn e
imposicidén, y someterlo a otra pena distinta que la que esa
parte peticiona seria desproporcional y una doble imposicidn
Cita fallo “Illan” de este Tribunal. De continuidad
refiriéndose al caso de Zeballos Gutiérrez, entiende 1la
Dra. Tenreyro que una adecuacidén al test de proporcionalidad e
imposicién de pena, debe serlo desde una perspectiva de
género, a la luz de 1lo postulados de la Convencidén Belén Do
Para, Ley 26485, jurisprudencia "“Campo Algodonero”, mujeres en
conflicto con la ley penal y estereotipos de violencia de
genero. Dice que su defendida en el afio 2014, acababa de ser
madre, que por ello fue dejada sin trabajo y que por ésta
situacidon econdémica y familiar fue utilizada por una persona
que la indujo a traer un paquete a la Argentina, que no
sabia el contenido del paquete. Que en el caso la maternidad
fue un castigo a la mujer para impedirle continuar trabajando.
Entiende ese Ministerio Publico de la Defensa, que deben
superarse esas visiones antropocéntricas, tan enraizadas en la
justicia. Que su defendida declaré el 03-11-2014 ante el
Juzgado Federal y el Fiscal Federal lo que paso y no fue
escuchada. Que pidid ser acogida en la figura del arrepentido,
brindando datos de las personas que la hizo llevar a cabo esta
conducta. Que describidé a Pati y puso a disposicidn su
celular, por lo que considera que ese Fiscal en vez de ejercer
su deber constitucional en investigar de manera ascendente la
cadena del trdfico de estupefacientes, como obliga 1a
Convension de Naciones Unidas, no hizo nada, por 1o que

solicita atento a la época de 1los hechos -anos 2014- 1la
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aplicabilidad del art. 29 ter de la Ley 23737 ya que la
omisidn estatal no puede ser suplida a través del
pronunciamiento que dicte el Tribunal. Dice la Dra. Tenreyro
que la sefiora Zeballos Gutiérrez nunca estuvo rebelde en el
marco de esta causa. Que la causa se inicid en el afio 2014 y a
la fecha lleva “nada mds y nada menos que 9 anos”. Que el paso
del tiempo ha hecho que en el debate quede expuesta la falta
de 1inmediatez y de 1la 1informacidon que pueden aportar 1os
testigos. Destaca que Laura Arancibia no pudo recordar, no

w

sabia, que la testigo dijo vi 1llorar wuna mujer”, “no me
acuerdo”, “no recuerdo”. Que también dijo no recordar bien
por el paso de los afos. Finaliza la Dra. Tenreyro sosteniendo
que este paso del tiempo -casi 9 afios- ha vulnerado la
garantia del art. 18 y 75 inc. 22 CN, art. 7.5,

8.1 CADH, art. 25 DADH y art. 14.3. C. Del PIDCyP, y que hay

mucha jurisprudencia nacional e internacional sobre el tema.

Cita causa “Mussi” de este Tribunal”

IT- LAS CUESTIONES INCIDENTALES

ITI- a) Las cuestiones nulitivas

Razones de método exigen analizar, en primer término, el
planteo de nulidad introducido en el debate por la Defensa
técnica de los encartados Zeballos Gutiérrez vy Millan
Dreuw.

IT-a) 1. La defensa técnica planted, conforme lo resuelto
por la Corte IDH el 01/09/20 en fallo “Fernadndez Prieto”, la
nulidad de la requisa 1llevada a cabo ©por personal de
Gendarmeria Nacional contra sus defendidos. Advirtidé que la

misma fue realizada en contradiccién con la manda
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constitucional del art. 18 de la Constitucidén Nacional y 1los
articulos del cédigo procesal. Indicd que, la requisa tampoco
supera los requisitos exigidos por el art 230 bis CPPN. Fundd
su pretensién en los dichos del testigo , gquien contd cdmo
fue el control documentoldgico realizado por personal de
Gendarmeria. Explicdé la Dra. Tenreyro que el testigo dijo que
personal subidé y pidid documentos a todos los pasajeros,
entendiendo la defensa que es una facultad propia de la
fuerza. ©No obstante, cuando los hicieron bajar vy para
requisarlos, los llevaron a un bafio. En este punto, entendid
la Defensa que es "“el germen nulidiscente” en los términos de
los arts. 166, 170 inc. 3 con los efectos del art. 172 todos
del digesto procesal. Seflald que el personal debid haber dado
cuenta inmediata al Jjuez federal para obtener la orden del
magistrado para realizar la requisa de los pasajeros y en
particular de sus definidos. Sostuvo que lo sucedido, produjo
un agravio irreparable a sus asistidos, que son traidos a
debate con acusacidédn fiscal. Por todo ello, peticiond que el
Tribunal declare la nulidad absoluta del acta de procedimiento
y en consecuencia la exclusidn probatoria y se exima a sus
defendidos de pena.

II-a) 2. La parte acusadora al conferirsele traslado, en
primer lugar, manifestdé que las nulidades son un remedio de
caracter absolutamente excepcional, vya que ponen fin al
proceso y que es una situacidén andmala en el proceso penal.
Entendidé que debe sefialarse wuna falla grave, que tenga
envergadura para hacer caer un proceso y su interpretacidn es
restrictiva. Sostuvo que, en el caso, no se da la situacidn

planteada por la defensa y que las nulidades "“no deberian ser
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un ejercicio de oratoria al citar jurisprudencia o normativas,
sino aplicacidén al caso concreto”. Entendidé que es un planteo
de nulidad por la nulidad misma ya que, en relacidén a la
nulidad del alegato, no se indicé la situacidédn andmala para
interrumpir un proceso penal. Sostuvo que el procedimiento fue
regular y que los miembros de Gendarmeria se encontraban
facultados ©para realizarlo. Agregd que en la zona se
realizaban controles de rutina y que las comunicaciones estéan
expuestas en el acta. En relacidén especifica a la tacha, dijo
que el testigo Videla recorddé vy dio precisiones del
procedimiento, por lo que no hay elementos para nulificar el
proceso, ya que existieron elementos objetivos y suficientes
para acreditar el procedimiento: en la bodega en el colectivo
habia bolsos que contenian hojas de coca y no tenian tickets
de identificacidén, eso motivdé que los funcionarios y
Arancibia, realizaron el control documentoldgico para
verificar a quién pertenecian los bultos con hoja de coca y
que, por el comportamiento evasivo de los acusados al momento
del control documentoldgico, que no sabian el numero del
documento argentino que presentaron al personal de
gendarmeria. Finalizd peticionando se rechace el planteo de la
Defensa porque se trata de una nulidad por la nulidad misma.
IT. a) 3. En ese contexto vy, previo a dirigir el
razonamiento hacia los planteos concretos articulados por la
defensa, es dable tener en cuenta que la declaracidén de
nulidad de 1los actos procesales constituye un remedio de
naturaleza extrema. En consecuencia, la hermenéutica en la
materia debe ser de interpretacidén restrictiva. De alli que

las nulidades solo serdn admisibles, cuando se hubiera
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acreditado la violacién de formas esenciales del proceso vy
haya derivado un perjuicio concreto para las partes que las
articulan. Por tal razdén, no pueden dictarse en el solo
interés de la ley, o para satisfacer pruritos formales,
carentes de interés practico. Para ser receptadas, deben
importar el efectivo perjuicio a la parte que la impetra, por
cuanto el ©proceso no es otra cosa que actividad que,
garantizando el debido proceso legal, se encamina en la
blsqueda de la verdad.

La nulidad estd concebida como una “conminacién legal,
expresa o téacita por la cual han de declarase invalidos
determinados actos ©procesales cumplidos sin observar 1las
disposiciones exigidas para su realizacién” (Jorge Claria
Olmedo, Tratado de Derecho Procesal, 1lra. Edicidén, Editorial
Rubinzal Culzoni, 2008, Tomo IV, pagina 192).

En esta inteligencia, se debe entender que las formas son
instrumentos que protegen 1los derechos de las partes, por
ello, lo qgue hemos de averiguar es si, en este caso en
concreto, hubo o no, violacién al debido proceso (art. 18 de
la CN y arts. 8 y 25 CADH). Este criterio, se encuentra en
consonancia con el art. 2 del CPPN, qgue sienta que las
sanciones procesales deben interpretarse de manera
restrictiva.

IT. a) 4. Sentado cuanto precede, lo que es dirimente en
la causa es establecer cudles son los supuestos habilitantes
de un allanamiento, partiendo del principio de que toda
decisién (jurisdiccional o de la prevencidédn policial), debe
ser fundada, puesto que el accionar del poder publico, en

detrimento de las garantias constitucionales, exige que sea
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motivado y Jjustificado. Esa decisidén, como regla, debe ser
escrita y, como excepcidén, se faculta a la prevencidn policial
para disponerlos: cuando se acredite urgencia y se trate de
delitos de accidén publica (Art. 227 Inc. 5° del CPPN.).

Es que el ejercicio del poder coactivo estatal en
restriccién de derechos individuales exige que el proceder, no
solo sea conforme a la ley, sino que ademds sea fundadamente
necesario. De alli gque, en los supuestos de urgencia, la
actuacién policial se justifica en la sospecha fundada, dque
permite estimar a los funcionarios, en virtud de indicios
suficientes, que se ha cometido un delito y por tanto exige
proceder aun sin la orden de autoridad competente.

No debe olvidarse que la funcidén prevencional constituye
un deber insoslayable vy fundamental del cuerpo policial
administrativo, que no es sbélo represiva sino también
preventiva (art. 183 del CPPN), lo que aparece completado con
lo estatuido en el articulo 184, qgue en su inciso 5), en 1lo
ahora pertinente, establece que los funcionarios de la policia
tendradn la atribucién de disponer con arreglo al articulo 230,
las requisas e inspecciones del articulo 230 bis vy 1los
secuestros del articulo 231, dando inmediato aviso al &6rgano
judicial competente.

El procedimiento cuestionado, consistidé en un control
vehicular realizado por personal de la Gendarmeria Nacional,
cuyo accionar se encuentra reglado por la ley N° 19.349 ("Ley
Orgadnica de la Gendarmeria Nacional") que establece su
competencia para actuar dentro de la jurisdiccidén federal con
fines de ©prevencién de delitos del mismo fuero, con

especificas funciones de policia, de seguridad y judicial (ver
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art. 3° sgtes. y ccdtes. y Decreto N° 4575/73). El1 art. 230
bis del CPPN (dispositivo que regula su actividad en el orden
federal), establece que: “Los funcionarios de 1la policia y
fuerza de seguridad, sin orden judicial, podrdn requisar a las
personas e 1inspeccionar 1los efectos personales que lleven
consigo, asi como el interior de los vehiculos, aeronaves y
buques, de cualquier clase, con la finalidad de hallar la
existencia de cosas probablemente provenientes o constitutivas
de un delito o de elementos que pudieran ser utilizados para
la comisidén de un hecho delictivo de acuerdo a las
circunstancias particulares de su hallazgo siempre que Ssean
realizadas: a) con la concurrencia de circunstancias previas o
concomitantes que razonable hY% objetivamente permitan
justificar dichas medidas respecto de persona o vehiculo
determinado; y, b) en la via publica o en lugares de acceso
publico”, agregando el Ultimo parrafo del dispositivo
“Tratdndose de un operativo publico de prevencidén podran
proceder a la inspeccidn de vehiculos”. Por separado debe
acotarse que, si Dbien no se equipara el automotor con el
domicilio, ello por cuanto ese elemento normativo del tipo
objetivo debe ser comprendido a la luz de lo dispuesto por el
art. 150 del CP (morada), criterio mayoritario de nuestra
dogmatica (por todos: Maier, Julio B., ob: Derecho Procesal
Penal, editorial Ad-Hoc, 2015, T. III, P. 182); es pertinente
acotar que el art. 18 de la Constitucidn Nacional prescribe
N, El domicilio es inviolable, como también la
correspondencia epistolar y 1los papeles privados,; y una ley
determinard en qué casos y con qué Jjustificativos podra

”

procederse a su allanamiento y ocupacion... La excepcidn a
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esa inviolabilidad se denomina allanamiento, definido como el
registro, inspeccién o irrupcidén de la propiedad privada que
se efectiviza con la finalidad de secuestrar elementos
relacionados con un delito, que se sospecha estadn ocultos en
dichos &mbitos. Es una medida de coercidédn real, gque tiene por
objeto la investigacién de un ambito privado,
constitucionalmente protegido, con el fin de hallar elementos
0 rastros relacionados con un hecho delictivo, que se sospecha
estdn ocultos en dicho lugar. Recapitulando, el articulo 230
bis los autoriza a requisar con la finalidad de hallar 1la
existencia de cosas probablemente provenientes o constitutivas
de un delito, siempre que sean realizadas, a) con la
concurrencia de circunstancias previas o concomitantes que
razonable y objetivamente permitan Jjustificar dichas medidas
respecto de persona o vehiculo determinado; vy, b) en la via
publica o en lugares de acceso publico, siendo facultad de los
jueces su ulterior wvaloracidén, ateniéndose para ello a la
historicidad de los sucesos que le vienen relatados, y, en tal
sentido, que las circunstancias aludidas deben de ser
entendidas como aquellas que se advierten durante la requisa o
la inspeccidén motivada por elementos objetivos previos y que
refuerzan la conviccidédn de hallar cosas constitutivas o
provenientes de un delito.

Abundando, el registro sin orden judicial llevado a cabo
por personal policial estd sujeto a dos condiciones: 1la
primera, la existencia de una sospecha razonable basada en
pautas objetivas que permita considerar que una persona oculta
algin elemento criminoso; y la segunda, gque exista una razdn

de urgencia que haga aconsejable no postergar el acto.
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Respecto a estos extremos, la Corte Suprema Nacional en el
fallo “Daray” y “Peralta Cano”, entre otros, ha sentado pautas
que sustentan el accionar de los agentes de policia para
detener personas sin orden de autoridad competente, en 1los
supuestos de “que sorprendan en flagrante delito, ..contra
quienes haya 1indicios vehementes o semiplena prueba de
culpabilidad, 'y los obliga a ponerlas 1Inmediatamente a
disposicidén del juez competente” (conc.: “Stancatti, Oscar”,

en Fallos 339:697; “Lemos, Ramén Alberto”, Fallos: 338:1504);

con igual criterio se tiene dicho: “...Sin perjuicio del
titulo otorgado ('"motivos suficientes’', 'circunstancias
previas o concomitantes', 'actitud sospechosa'’, 'sospecha

razonable' o 'causa probable') para que la intromisidn estatal
sea legal, los funcionarios policiales que proceden a requisar
a un sujeto sin orden judicial deben explicar 1os motivos
objetivos de la realidad que, antes de intervenir, le hicieron
presumir fundadamente que la persona requisada llevaba consigo
elementos relacionados con un delito ...” (T. Cas. Penal Bs.
As., Sala II, in re: "Rojas, Marcelo Daniel s/Recurso de
Casacidén". 28/04/11).

Particularmente, cuando se trata del allanamiento de un
vehiculo en circulacién 1la “..jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn y de la Suprema Corte de 1los
EFEE.UU., se sentaron las siguientes pautas: a) hay que efectuar
una diferencia entre la inspeccidn de un negocio, residencia u
otra construccidén similar en 1os que una orden de allanamiento
puede ser rdpidamente obtenida, y la requisa de un barco,
vagéon de carga o automovil con supuesta mercaderia en su

interior procedente de un delito,; b) sin embargo, si bien la
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reglas que gobiernan la requisa de los automotores constituye
una excepcion al requisito de la orden judicial, no es asi con
respecto a la exigencia de la causa probable para creer que el
vehiculo transporta mercaderias 1ilicitas u otras evidencias
similares.” (Cam. Fed. de la Plata, Sala III, “O0., S.L. L.,
H.A.C., A.S.R. s/ Pta. inf. art. 5° “C” de la ley 23.737 vy
art.189 bis del C.P.”12/07/2011; conc.: CFed. Cas. Penal, Sala
IV, in re: W., C. D. s/ Infraccidén Ley 23.737, 30/12/2016).

II- a) 6. Expuestos los principios interpretativos, es de
correspondencia determinar si en el caso existieron elementos
objetivos que fundaron la sospecha suficiente y la urgencia
que autoriza la actuacidén de los funcionarios policiales.

Durante el desarrollo del debate, se recibidé declaraciédn
del funcionario Andrés Roberto Videla, quien manifestdé que al
momento de los hechos cumplia funciones en Gendarmeria
Nacional Escuadrdén 55- Tucumdn. Que actualmente trabaja en el
MPF, en el equipo cientifico.

Respecto a los hechos, recordd que el 31 de octubre de
2014 trabajaba como auxiliar del Gabinete de Criminalistica y
que, la patrulla apostada en el peaje habia realizado un
procedimiento en un colectivo y convocaron al grupo de policia
cientifica. El testigo realizd las actas de pesajes y pruebas
de narcotest a las sustancias halladas vy observd los
documentos de las personas 1involucradas. Sobre los DNI
secuestrados, dijo que eran los de tapa verde, que eran
originales pero que estaban adulterados, ya que la foto que
tenian no era la original, gque habia sido pegada porgque no
coincidia la foto con la huella dactilar y que, por ello, se

iba a realizar un informe preliminar que dé cuenta que los DNI
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tenian adulterada la primera hoja. Creyd que eran tres DNI.

Agregd que las pruebas de narcotest dieron cromaticamente
positivo para cocaina, no recorddé la pureza, pero indicd que
eran aproximadamente de 4 kg. Dijo que intervino cuando el
procedimiento estaba realizado y que toda su actuacidén se hizo
ante la presencia de testigos civiles, dé&ndose inmediato
conocimiento a juez.

También, la cabo primero de Gendarmeria Nacional,
declard en audiencia que participd del procedimiento de fecha
31 de octubre de 2014, realizado por personal de Gendarmeria
Nacional, Escuadrdén 55- Tucumdn. Si bien no pudo precisar con
detalles dicho procedimiento por el transcurso de los afios,
pudo recordar que, en dicha época, participdé de wvarios
procedimientos en la ruta Nacional N° 9, donde procedian a
revisar la documentacidén de los pasajeros de colectivos y les
preguntaban desde dbénde venian y hasta dbénde se dirigian. Que
también buscaban alguna infraccién a la ley de
estupefacientes y si las habia, daban inmediata intervencién
al Juzgado. Que participdé de numerosos procedimientos donde se
encontrara estupefacientes. Reconocidé su firma inserta en acta
de fojas 1/4 y vta.

El testigo civil del procedimiento, Carlos Mauricio ,
respecto a los hechos del afio 2014, recordd que viajaban a
Tucumédn y en el control del peaje para ingresar a Tucumén,
subieron al colectivo efectivos de Gendarmeria porque habian
encontrado algo en las bodegas y a un sujeto en el bafio que
tenia drogas adosadas en el cuerpo. Agregd que cuando esperaba
ser revisado, tomaron a un hombre mayor que tenia drogas, en

una faja adosada en el cuerpo, debajo de la ropa,
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como en la cintura. Sefialdé que era un hombre mayor, no pudo
recordar nada en relacidén a los documentos.

Contd que participd del narcotest que diera positivo para
cocaina, que abrieron una capsula y realizaron el test. No
recorddé otras personas vya dque sbélo fue testigo de un
masculino. Que no participd como testigo en otro
procedimiento. Respecto a la secuencia, dijo que i1iba en el
édmnibus, hacia Tucumdn y que, en el ©peaje, los pard
Gendarmeria, que encontraron algo en la bodega, los hicieron
bajar, gque transcurridé un par de minutos y que revisaron el
equipaje.

También declardé en audiencia de debate la testigo civil
Laura Inés Arancibia, quien recorddé que en el afio 2014 viajaba
en un colectivo y antes de 1llegar a Tucuman, personal de
Gendarmeria los pararon e hicieron bajar y encontraron drogas
en el colectivo a dos o méds personas, gue tenian unas céapsulas
pegadas en el cuerpo vy solicitaron a los ©pasajeros que
actuaran como testigos. Recorddé que participd de alguna
requisa particular, no pudo precisar las caracteristicas
fisicas de 1la persona, pero sefald gque se trataba de dos
mujeres, que tenian las capsulas en el abdomen, como “unos
bultos” que le retiraban. Dijo que las mujeres eran una
persona mayor y otra joven, la cual lloraba. Que no recordaba
la presentacién de los documentos de las acusadas al personal
preventor por el paso del tiempo.

Todos los testimonios, corroboran los extremos facticos
consignados en el acta inicial de fojas 1/4 y vta., la cual
fuera oralizada e incorporada por lectura durante la audiencia

de debate que da cuenta que, se detuvo un 6mnibus en la Ruta
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Nacional N° 9, km 1358, peaje Molle Yaco, departamento
Trancas, Pcia. de Tucumdn. Que mientras se realizaba el
control fisico a la bodega del mismo se observdé tres bultos
grandes envueltos en bolsas de residuos color negro, de las
cuales emanaban un fuerte olor caracteristico de la hoja de
coca, y que, al tratar de individualizar al propietario, éstas
no tenian ticket con numero de equipaje, por lo que se hizo
bajar a los pasajeros para poder identificar al propietario de
los bultos en presunta infraccidén al cédigo aduanero.

En circunstancias que se realizara el control
documentoldégico a la totalidad de 1los pasajeros, la cabo
denoté6 wuna conducta evasiva al control por parte de la
ciudadana que en ese momento se habia presentado como DNI
, quien luego manifestara llamarse Maria Gutiérrez Ci BOL %
que la misma ademds no conocia con exactitud los datos
obrantes en el documento presentado, por lo que se procedid a
la inspeccidén de un bolso de mano hallando en su interior unos
paquetes rectangulares tipo papel sobre, envueltos en cinta de
embalar, color ocre y que al abrirla se observa que contenia
sustancia. Todo ello motivdé a que se realice la requisa
sobre la ciudadana en instalaciones de la seccidén Vial
“Tucuman” en presencia de testigos, de la misma surge que la
persona transportaba una faja elédstica adosada en la zona
abdominal, color beige, dividida en cinco partes, formando
bolsillos, en la cual se observara paquetes rectangulares de
las mismas caracteristicas de los que traia en la cartera. De
igual modo, al ©realizarse el control documentoldgico de
pasajeros, se observd que un ciudadano presentaba una actitud

evasiva y que,
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al presentar el documento, el cual decia ser , DNI y
como la anterior ciudadana no conocia con exactitud los datos
obrantes en el documento presentado, lo gque motivara a que se
realice una requisa sobre sus pertenencias y persona. La misma
se realizdé en el bafio del peaje de Molle Yacu, en presencia de
testigos. De dicha requisa surgid que el ciudadano
transportaba una faja de tela color negra, adosada en la zona
abdominal, dividida en tres partes, la cual contenia en su
interior cépsulas cilindricas envueltas en nylon color negro
y recubiertas con papel film. Al realizarse la apertura de las
mismas se comprobdé la presencia de sustancia compacta color
blancuzco. En la requisa sobre sus pertenencias se encontrd
dentro de la billetera una CI Bol N° , correspondiente a
Millan Dreuw.

Estos extremos objetivos se corroboran con la conducta
desplegada por la prevencién al llegar a la unidad, Interno N°
718 de la empresa “La Veloz del Norte”, pues se acreditd que
la requisa personal vy del equipaje de 1los imputados se
concretd en primer lugar y en un espacio fisico separado del
resto de los pasajeros, lo que infiere sospecha preexistente.
La secuencia féactica habilita a sostener, con grado de
certeza, que existid sospecha razonable para la concrecidén de
los actos que se pretenden nulificar, calificando la conducta
del preventor como adecuada a derecho.

II- a) 7. Abundando, tal como se ha sostenido en
reiterados precedentes, por aplicacién del principio general
de validez de los actos, las actas confeccionadas por personal
policial son instrumentos publicos y gozan de validez, en

tanto no sean redargiiidas de falsedad. La Defensa en ningun
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momento sostuvo que la informacidén plasmada en el acta atacada
fuera falaz. Es que "... las actas como las que objetivan
procedimientos policiales son instrumentos publicos y hacen
plena fe, hasta que sean argiliidos de falsos, de la existencia
material de 1los hechos que el oficial publico hubiese
anunciado como cumplidos por él mismo, o que han pasado en su
presencia y si la mera negativa fuera suficiente para
desvirtuar tales constancias, resultaria subvertido todo el
delicado mecanismo establecido por el Cdédigo Civil sobre 1los
instrumentos publicos y privados, 1lo que de ninguna manera Sse
puede consentir” (C1° Apel. Criminal de General Roca,
18/03/2010, in re: Morales, Rubén Angel); conc.: "... las
atestaciones hechas por el oficial notificador en el ejercicio
de sus funciones hacen plena fe de la existencia material de

ese hecho, que denuncid como cumplido en su presencia, en

tanto no fue redargiido de falsedad por la via
correspondiente" (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil,
Sala C, 04/05/2004, in re: Rancheria S.A. c. Inversora

Sargolux S.A., en LL, 24/11/2005, 24/11/2005, 7).

La falta de redargucidén de falsedad del contenido del
instrumento wviciado es demostrativa de la ausencia de
perjuicio en la omisidén del personal policial. Ello encuentra
su Jjustificativo en el principio que rige en materia de
nulidades procesales que es el de la taxatividad, por lo que
la interpretacién restrictiva de las mismas es de caréacter
excepcional, lo gue claramente se encuentra comprendido entre
las llamadas nulidades relativas, lo que habilita el
saneamiento del acto wviciado cuando el mismo no causa

perjuicio.
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Asi, “La nulidad procesal requiere un perjuicio concreto
para alguna de las partes pues no procede su declaracion en el
solo interés del formal cumplimiento de la ley, ya que resulta

inaceptable en el ambito del derecho procesal la declaracidn

de una nulidad por la nulidad misma” (C.S.N., in re. Romero
Severo, César, 31/03/1999, LL.- 1999-E, P. 669 - Fallos:
322:507),; “.. la nulidad procesal requiere un perjuicio

concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta en
el solo interés formal del cumplimiento de la ley, importa un
manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio de
justicia” (C.S.N.: Fallos: 311:2337).

Asi lo tiene dicho en reciente sentencia la Sala I de la
C.F.C.P. del pasado 09/02/2023 en “AREQUIPA MELENDRES, Alex
Juvenal s/ recurso de casacidn”, en donde establece: “En esa
tarea, cabe sefialar que el procedimiento que dio origen a las
presentes actuaciones fue realizado de conformidad con 1los
extremos previstos por el articulo 230 bis del Cédigo Procesal
Penal de la Nacidén. Sobre el punto habré de recordar que la
Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén en el precedente
“Lemos, Ramén Alberto” (Fallos 338:1504), con remisidon al
dictamen del Procurador Fiscal de la Nacidn, ha enfatizado en
las facultades que otorga el art. 230 bis del CPPN a 1las
fuerzas de seguridad y la relevancia de las tareas de
prevencidén que tienen a su cargo. En el precedente de cita se
refirié al “normal ejercicio de 1los deberes que el articulo
183 del Coédigo Procesal Penal asigna” a los funcionarios de
las fuerzas de seguridad, y se consigné que “el personal
preventor se hallaba habilitado para investigar -aun ‘'por

iniciativa propia’- en el marco del sumario recién iniciado
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por presunto delito de accidén publica, a fin de ‘reunir 1las
pruebas para dar base a la acusacidén’ (art. 183 citado)”. Por
lo demdas, el Alto Tribunal receptd la posicidn minoritaria que
tuve ocasién de fijar en esa misma causa del registro de 1la
Sala II de este Tribunal, n° 11.216 “Lemos, Ramén Alberto
s/recurso de casacidén e 1inconstitucionalidad” (reg. 20.828,
rta. 19/11/12) y reiterdé el criterio en los fallos “Stancatti”
del 24/05/16 y “Halford” del 27/09/18 (Fallos 339:697 vy
341:1237, respectivamente). De ese modo, 1los extremos que
rodearon el procedimiento valorados en el contexto global
probatorio, me llevan a afirmar que en este caso se advierten
circunstancias que razonablemente Jjustificaron las medidas
adoptadas por la prevencidén, conforme el art. 230 bis del
CPPN,; ello, sin perjuicio de 1los sedialamientos que habré de
formular en el siguiente acdpite en punto a la valoraciodn de
la prueba reunida. De esta manera, el procedimiento llevado a
cabo por el personal preventor se encontré cefido a 1las
atribuciones y facultades que la ley les confiere a las
fuerzas de seguridad para investigar la posible comision de
delitos de accién publica, sin que haya existido wuna
transgresiodon que permita inferir un menoscabo a los derechos y

garantias constitucionales del imputado”

IT- b) PLANTEO DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL POR
APLICACION DE LA GARANTIA DEL PLAZO RAZONABLE

La Defensora Publica Oficial Coadyuvante, en sus alegatos
de clausura, sostuvo que la accién ejercida en autos se
encuentra extinguida por la duracién irracional del proceso.

Agregd que Zeballos Gutiérrez jamas estuvo rebelde en la

Fecha de firma: 22/06/2023

Firmado por: Carlos Jimenez Montilla, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ENRIQUE LILLJEDAHL, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARIA NOEL COSTA, JUEZ DE CAMARA

32
Firmado por: HUGO CESAR DEL SUELDO PADILLA, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘ll" || ””"

#31731925#373655855#20230622130913118




>
Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE TUCUMAN

presente causa. Sostuvo que la causa se inicidé en el afio 2014
y que a la fecha transcurrieron 9 afios. Que el paso del tiempo
provocd que en el debate quedara expuesta la falta de
inmediatez vy de la informacidédn gque pueden aportar los
testigos. Solicitd el sobreseimiento de sus defendidos, porque
los 9 afios, han vulnerado la garantia del art. 18 y 75 inc. 22
CN, art. 7.5, 8.1 CADH, art. 25 DADH y art. 14.3. C. Del
PIDCyP. Cito jurisprudencia causa “Mussi” de este Tribunal.

II- Db) 1. Existe acuerdo undnime en doctrina vy
jurisprudencia que, en el orden normativo internacional,
existen prescripciones claras y concluyentes en el sentido que
la duracidén del proceso penal no puede ser excesiva. Es decir,
debe iniciarse, desarrollarse vy concluirse en el tiempo,
dentro de un plazo razonable. Daniel R. Pastor en su obra “El1
Plazo Razonable en el proceso del estado de derecho”
(Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, 2009), sostiene que “..plazo
razonable es la expresion mas significativa que utiliza la
dogmdtica de los derechos fundamentales para regular la
prerrogativa del imputado a que su proceso termine tan pronto
como sea posible”. Agrega, que tal redaccidn proviene del art.
6.1 del Convenio Europeo sobre salvaguarda de los Derechos del
Hombre vy de las Libertades Fundamentales y es reproducido
literalmente por el art. 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Sabemos que también aluden al derecho a ser
juzgado sin dilaciones indebidas o injustificadas, el art. XXV
de la Declaraciédn Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y el art. 14.3.c del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Asimismo, la Corte Suprema ha seflalado

que la Constitucidébn Nacional contiene, implicitamente y como
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derivacidén del derecho de defensa, el derecho del acusado a
obtener, del modo méds rapido posible, un pronunciamiento
definitivo sobre la situacién frente a la ley penal. De tal
manera, no existen dudas de que la férmula del plazo razonable
es derecho positivo entre nosotros.

Sentado cuanto precede, cabe recordar la jurisprudencia
de nuestro Alto Tribunal, del afio 1994, en el conocido fallo
“Mattei” (Fallos: 272:188), al interpretar los principios de
progresividad y preclusidén como instrumentos procesales aptos
para evitar la duracién indeterminada de los Jjuicios, sostuvo:
“..obedecen al Iimperativo de satisfacer una exigencia
consustancial con el respeto debido a la dignidad del hombre,
cual es el reconocimiento del derecho que tiene toda persona a
librarse del estado de sospecha que importa la acusacidn de
haber cometido un delito, mediante una sentencia que
establezca, de una vez y para sSiempre, su sSituacidon frente a
la ley penal.. Debe reputarse incluido en la garantia de la
defensa en juicio consagrada en el articulo 18 de la
Constitucidon Nacional el derecho de todo imputado a obtener
-luego de un juicio tramitado en legal forma- un
pronunciamiento que, definiendo su situacidn frente a la ley y
a la sociedad, ponga término, del modo mds rdpido posible, a
la situacidén de incertidumbre y de innegable restriccidn de la
libertad que comporta el enjuiciamiento penal” (Considerandos
10 y 14). La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, entendid
que aunque el derecho a ser Jjuzgado dentro de un plazo
razonable no habia sido expresamente consignado en la
Constitucidn Nacional, se encontraba téacitamente reconocido

incluso antes de la reforma de 1994, dentro del “derecho de
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defensa en juicio”, por el papel particular que cumple dentro
del proceso penal, al actuar, por un lado, en forma conjunta
con las demas garantias; y por el otro, porque es la garantia
que torna operativas a todas las demas. Luego de la reforma
del afio 1994, no quedan dudas acerca de la Jjerarquia
supranacional que posee la garantia en andlisis.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos reconoce
también las pautas temporales en los procesos judiciales, al
seflalar en el art. 7.5 que "“Toda persona retenida o detenida
deber ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable..”. El art.
8.1 reza: "“Toda persona tiene derecho a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en
el art. 14.3.c reconoce que durante el proceso toda persona
acusada de un delito tendrda el derecho a ser Jjuzgada sin
dilaciones indebidas.

De lo expuesto, no quedan dudas acerca de la jerarquia
constitucional que ostenta actualmente la garantia en
cuestidén, mediante la incorporacién a ella, en su art. 75 inc.
22, de aquellos tratados que reconocian este derecho
fundamental.

II- b) 2. Ahora Dbien, sentada la validez de ese
principio, su operatividad requiere Jjuicio de logicidad en
cada proceso en gue se lo invoque.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 29 de

enero de 1997, en el caso “Genie Lacayo”, hizo referencia al
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art. 8.1 de la Convencidédn Americana de Derechos Humanos,
advirtiendo que el concepto plazo razonable no es de sencilla
definicién; vy agregd, 1invocando precedentes de 1la Corte

AL}

Europea de Derechos Humanos, dque se deben tomar en cuenta
tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en
el cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del caso;
b) 1la actividad procesal del interesado,; y c¢) la conducta de
las autoridades judiciales..”.

En el mismo sentido, el Informe N° 12/96 de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos define la nocién de plazo

w

razonable, sosteniendo que . La razonabilidad de una medida o
de un plazo debe apreciarse en su contexto propio o

especifico, es decir, que no existen criterios generales de

4 w

validez universal.. a la luz de las circunstancias

Yy que
particulares de <cada caso, debe tenerse en cuenta: la
complejidad del 1itigio; la conducta de los demandantes y de
las autoridades judiciales, y la forma como se ha tramitado la
etapa de instruccidén del proceso”.

Por su parte, nuestro Alto Tribunal sostuvo (Fallos:
322:360, votos de los jueces Fayt y Bossert y 327:327) que la
propia naturaleza de la garantia de ser juzgado en un plazo
razonable impide determinar con precisidén a partir de qué
momento o bajo qué circunstancias comenzaria a lesionarse,
pues la duracidédn razonable de un proceso depende en gran
medida de diversas circunstancias propias de cada caso, por 1lo
que el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas no puede
traducirse en un numero de dias, meses o afios. Es también

doctrina de nuestra Corte, que el derecho a ser juzgado dentro

de un plazo razonable se encuentra limitado, por supuesto, a
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la demostracién de lo irrazonable de esa prolongacidén (in re
“Moyal” y “Bouer” en Fallos: 330:4539 y 333:433) pues, en esta
materia, no existen ©plazos autométicos ni absolutos v,
precisamente, “la referencia a las particularidades del caso
aparece como ineludible” (conf. causa P. 1991, L. X1,
“Paillot, Luis Maria y otros s/ contrabando, rta. 1/4/2008,
voto de los doctores Highton de Nolasco, Maqueda y Zaffaroni,
y sus citas).

En sintesis, a la luz de los estandares fijados por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién 'y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos citados ut supra, para
evaluar la duracidén del proceso judicial es necesario tener en
cuenta la complejidad del caso, la conducta del inculpado, la
diligencia de las autoridades competentes en la conduccién del
proceso y la afectacidén generada por la duracidén del
procedimiento en la situacidén Jjuridica de la persona
involucrada. Esto implica que es imposible traducir el
concepto de plazo razonable en un numero fijo de dias,
semanas, meses o afios, ya que su duracidédn puede variar segun
la gravedad de la infraccidn (C.S.N. Fallos 310:147 %
319:1840; conc.: CFCas. Penal, Sala III, in re: “Mansilla,
Gabriel Arcédngel y Otros s/ Recurso de Casacidn”, sentencia
del 24/10/19).

II- b) 3. Se anticipa gque existen razones suficientes
para concluir que el tiempo que irrogd la tramitacidén de 1la
causa se encuentra Jjustificado, con lo que no se verifica la
ocurrencia de ninguno de los supuestos Jjurisprudencial vy
doctrinariamente delineados como reveladores de una

prolongacidén irrazonable del proceso.
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De modo preliminar, a efectos de una adecuada
consideracién de cada uno de los supuestos que darian cuenta
de la existencia de una violacidén del plazo razonable, resulta
pertinente tener en cuenta la progresidén a lo largo del tiempo
de los distintos actos procesales desplegados en la causa.

La causa se 1inicidé el dia 3 de octubre de 2014 a raiz de
un procedimiento realizado por personal de Gendarmeria
Nacional en la Ruta Nacional N° 9, Km. 1358, Pasaje Mole Yacu,
Departamento Trancas, Pcia. de Tucumén. En fecha 31 de octubre
de 2014 se produjo el primer llamado a prestar declaracidn
indagatoria de los acusados (fs. 46). A fojas 81/85 y vta, el
dia 17 de noviembre de 2014, el Sr. Juez Federal N° 1 de
Tucuman, dispuso los procesamientos con prisidén preventiva de
los acusados Millan Dreuw, Zeballos Gutiérrez y Garcia
Suadrez. Contra dicha resolucidén la defensa de Zeballos
Gutiérrez, recurrid ante la Cémara Federal de Apelaciones de
Tucumén, la que en fecha 01 de julio de 2015, confirmé la
resolucién del 17-11-2014, 1la Defensa dedujo recurso de
casacidén que fuera rechazado por la CFAT el dia 19 de
noviembre de 2015 (fs. 477/479). La Defensa Publica interpuso
ante la CFCP un recurso de queja al cual no se hiciera lugar
en fecha 21 de diciembre de 2015 (FTU 24566/2014/10/Rhl
“Zeballos Gutiérrez S/ Recurso de Queja”). A fojas 588, en
fecha 04-03-2015, la Defensa de la acusada Garcia Suarez
peticiondé el recurso de apelacidén en forma “Pauperis” contra
la resolucidén de fecha 17-11-2014, el cual fue concedido por
el juez instructor en fecha 06-03- 2015 y resuelto por la CFAT
en fecha 27-10-2015. E1 dia 18- 08-2017 el Ministerio Publico

Fiscal requiridé la elevacidn a
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juicio de la causa por resultar autores Zeballos Gutiérrez,
Millan Dreuw vy Garcia Sudrez del delito previsto y penado

A\

por el art. 5 inc. c” de 1la Ley 23.737 -transporte de
estupefacientes—-, cuya escala penal se encuentra comprendida
entre los 4 afios a 15 afios de prisidn.

Los autos fueron recibidos por este Tribunal en fecha 25-
04-2018. E1 04-05-2018 el Tribunal dispuso su integracién
colegiada vy citdé a las partes a Jjuicio en los términos del
articulo 354 del CPPN (fs.834 y vta.). A fojas 868/869 y vta.,
el Tribunal declardé rebeldes a Millan Dreuw vy Zeballos
Gutiérrez. En fecha 31 de agosto de 2018, se fijdé fecha de
audiencia de debate oral y publica para el dia 06-03-2019. E1l
dia 14-11-2018 se dejdé sin efecto la rebeldia, captura y
puesta a disposicidén de Zeballos Gutiérrez. E1 dia 06-03-2019
se declard rebeldes a las acusadas Zeballos Gutiérrez y Garcia
Suadrez (fs. 917/918 y vta.) motivo por el cual la audiencia
fue suspendida dada la rebeldia de los tres acusados.

El dia 04 de octubre de 2021, el subprefecto D. Gustavo
D. Arriaga, Subdirector de la Unidad 8 del Servicio
Penitenciario Federal, Pcia. de Jujuy, informdé que Millan
Kevin o Millan, Dreuw ingresdé a esa Unidad, procedente del
complejo penitenciario Federal III del NOA a disposicidén del
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy. En fecha 05 de octubre de 2021
se dispuso anotar en la unidad penitenciaria al acusado
Millan Dreuw a disposicidén conjunta de este Tribunal y el
Juzgado Federal. En fecha 08 de octubre de 2021 se notificd al
acusado del decreto de citacidén a juicio. E1 23 de agosto de

2022 el Dr. Mateucci, Secretario Penal del
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juzgado Federal N° 2 de Jujuy, informd telefdnicamente que en
esa Secretaria Penal se tramitan los autos caratulados
47926/2016 FRO- Miguez, Rodolfo Valentin y otros S/ Infraccidn
Ley 23737”, donde se encuentra acusado Millan Dreuw, por ser
presunto autor penalmente responsable del delito de
comercializacién de estupefacientes agravado por la

intervencién de tres o mas personas, en forma organizada (art.

A\Y ”

5 inc. c” y 11 inc. “c¢” Ley 23737), resolucidén de fecha 05-
10-2021 y que el acusado Millan Dreuw se encuentra detenido
desde el dia 18-08-2021. Que mediante resolucidén de fecha
30 de marzo de 2022 se levantd la rebeldia, captura y puesta a
disposicién de Zeballos Gutiérrez y se fijé nueva fecha de
debate oral y publica para el dia 29 y 30 de agosto de 2022,
la que fuera reprogramada por pedido expreso de la Defensa de
Millan Druew y dictamen Fiscal, para los dias 14 y 15- 11-
2022. E1 09-11-2022, se reprogramd para el dia 27-03-2023, por
cuestiones de agenda de este Tribunal al estar desarrolléandose
las audiencias de debate oral en causa “Zelaya, Claudio
Alfredo y otros S/Inf. Art. 144 bis inc.l y Ultimo parrafo-
segun Ley 14.616 en funcidén del art. 142 inc. 1- Ley 20.642.
Querellante: Espinoza Juan Antonio y otro”. Expte. 2738/2020
del registro de Secretaria de este Tribunal oral. Asi, el dia
27-03-2023 la misma no pudo realizarse por problemas de
conexibén ajenos a este Tribunal Oral. Finalmente, el dia 16-05-
2023 a horas 9:30, comenzdé 1la audiencia de debate en 1la
presente causa.

Explicitada la secuencia de actuaciones de 1la causa,

corresponde analizar en particular cada uno de los supuestos

vinculados con la pretendida violacidn del plazo razonable.
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En primer lugar, se advierte 1la existencia de tres
imputados, en el requerimiento fiscal acusatorio, gque resumen

una actividad probatoria sencilla, constituida por informes,

testimoniales mediante exhortos, documental. De todo ello
surge la ausencia de complejidad en los autos que nos
convocan.

En segundo lugar, en cuanto a la actividad procesal de

los 1imputados, se ha constatado que han planteado diversas

incidencias, <con reedicién de planteos vy que todos los
acusados estuvieron rebeldes en la presente causa y
actualmente Garcia Suarez continta declarada rebelde a la
fecha.

En tercer lugar, no se advierte injustificada la mora
jurisdiccional, por lo gque no consideramos que haya que
acogerse a una solucidn de excepcionalidad como el
sobreseimiento por ©plazo razonable, teniendo presente las
circunstancias particulares de la causa y las conductas de los
acusados descriptas ut supra, sumado a los recursos
articulados y la especial situacidén sanitaria sufrida por 1la
pandemia de COVID-19 que resintidé en sus primeras etapas el
ejercicio de la funcidén jurisdiccional.

Como corolario de 1lo precedentemente analizado es que
entendemos que, si bien luce evidente que los tiempos de este
tramite se prolongaron mas alld de lo esperado, no se observa
que ello se deba a dilaciones indebidas o a una paralizacidn
del tramite, gue pongan en pugna el derecho de los imputados a
ser Jjuzgados en un plazo razonable. Los plazos transcurridos
se encuentran vinculados con las sucesivas secuencias

procesales y las intervenciones de las autoridades judiciales
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que insumieron un tramite acorde con el progreso de 1la
pesquisa. El tiempo que insumidé el presente proceso respondid
a las caracteristicas inherentes al mismo y su particular
progresién se manifestdé de conformidad a las diversas
presentaciones efectuadas por las partes.

II- b) 4. Por uUltimo, cabe tener presente qgue no se
verifica la prescripcién de la accidn penal porque el ultimo
acto qgue interrumpe el curso de la prescripcidén en autos,
conforme lo prescripto por el articulo 67 inciso d del Cédigo
Penal, es la citacidén a juicio que tuvo lugar el 04-05-2018.
En tanto, en funcidén del delito por el cual son acusados los
imputados, cuya escala penal es de 4 afios a 15 afios de
prisidén, la causa prescribiria el 04/05/2033. La invocacién de
la defensa de que han transcurrido méds de nueve afios desde el
inicio de las actuaciones, no constituye per se un extremo que
acredite la violacidén del plazo razonable, tal como se deriva
de las consideraciones supra expuestas.

Conforme los considerandos precedentes, no corresponde
hacer lugar el pedido de extincidén de la accidén por aplicacidn
de la garantia de plazo razonable (arts. 18, 75.22 de la CN,
XXVI de la DADDH, 10 y 11 de la DUDH, 8.1 de la CADH Y 336
inc. 1° y ccdtes. del CPPN).

ITIT- DECLARACIONES DE LOS ENCARTADOS

En el ejercicio de su derecho de defensa el acusado
Millan Dreuw, dijo gque actualmente se encuentra detenido en
la Unidad 8 del Servicio Penitenciario de la Provincia de
Jujuy, por una causa de estupefacientes, pero que no pertenece

a ninguna banda y qgque es inocente. Agregd qgue,
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cumpliendo prisidén preventiva tuvo un accidente en su ojo, vya
que el dia 6 de abril de 2023, en el pabellén donde se
encuentra alojado hubo un enfrentamiento entre internos e
internos con personal del penitenciario. Que en ese
enfrentamiento hubo heridos. Que personal penitenciario
dispardé gases y balas de gomas y un perdigbédn le ingresd por en
la nariz y subidé por su ojo. Que como consecuencia no puede
ver, fue operado tres veces y tiene una operacidn para el dia
17 de mayo de 2023 para que le retiren los puntos. Agregd que
todavia tiene escombros en el ojo y necesitard una nueva
operacidén. Sostuvo estar de acuerdo con lo gque se lo acusa en
esta causa, porque lo hizo y estd arrepentido por todo lo que
pasd, pidid perddn al Tribunal.

A su turno la acusada Zeballos Gutiérrez, expresd al
Tribunal su voluntad de pedir perdédn por guitarles tiempo.
Dijo que en algun momento de su vida hizo esto porque estaba
atravesando malas situaciones econdémicas y familiares. Que le
habian ofrecido ese trabajo y lo aceptd porque tenia una hija
recién nacida, que fue un error aceptarlo y entiende que vya
pagd este error con el castigo de los dos afics presa que
estuvo.

Continué diciendo que desde hace nueve afios firma en el
Patronato de Liberados de La Plata y que qguiere vivir en la
Argentina porque trabaja aqui, se merece trabajar y peticiona
la posibilidad de radicarse en el pais. Contd que hoy tiene 34
afilos, que al momento de los hechos vivia en Bolivia, tenia una
hija menor. Que trabajaba en un restaurante como ayudante de
cocina y que la despidieron porque no le podian pagar “el

blanco” al estar embarazada. Luego, trabajdé como personal de
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limpieza en los horarios que podia ya gque no tenia ayuda de su
pareja, que la habia dejado sola, con su bebé y no tiene mamé
ni papéa.

Sobre los hechos, dijo gque la contactdé una sefiora llamada
Pati, la cual le ofrecidé trabajo. Que le dio unas cosas y ella
no sabia que eran, no sabia que era droga. Que esta sefiora le
dijo que debia traerlas a la provincia de Buenos Aires y que
cuando terminara el trabajo le iba a pagar USD 1100. Afirmé
que, como el personal de Gendarmeria le encontrd el paquete es
como Pati le entregd. Contd que describid a la sefiora Pati en
el juzgado cuando declard. Que Pati no se contactd con ella,
que quedd sola y perdidé todo en ese momento ya que su hija
quedd con las personas que vivia en Yacuiba. Que en ese
entonces estaba con el padre de la nena, que estaba a cargo de
la hija. Explicdé al Tribunal que estaba con su pareja en
Bolivia cuando estuvo embarazada y en el nacimiento de su
hija, pero que cuando cayd presa su pareja desaparecid.

Refiriéndose a los datos de “Pati”, dijo gque no puede
aportar ningun otro, sbélo que es alta, triguefia, gue no tiene
el nUmero de teléfono y aportd el celular que le secuestraran
para que investiguen. Afirmé que aceptd el trabajo por
necesidad, pero repitidé desconocer lo que llevaba en el
paquete, que Pati le habia dicho que lo traiga oculto y no
preguntara. Que esa situacidén le resultd extrafia pero que
conocia el olor de la droga ni lo que llevaba, de saberlo no
hubiera aceptado. Sefiald que su hija estaba mal por lo que
necesitaba el dinero. Dijo no conocer a las otras dos personas
que fueron detenidas por estos hechos y no entendid porque la

ponian en la misma causa.
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Explicdé que en su momento se habldé de la posibilidad de
realizar un juicio abreviado y que reconoce el hecho pero que
no sabia que se trataba de droga.

Finalmente, reitera el pedido de disculpa y dice que en
el afio 2014 aportd datos de Pati al Jjuzgado y gque en su
declaracién indagatoria dijo que queria acogerse a los
beneficios de la figura del arrepentido y que el Fiscal no se
comunicé con ella. Actualmente vive y trabaja en la Argentina.
Que vive en la casa del primo al que refiridé como un hermano.
Que trabajdé en venta de revistas, de frutas y verduras y como
personal de limpieza en casas quintas. Manifestd nuevamente su
deseo de radicarse en la Argentina porque “a pesar de todo 1lo
que le pasd, ella salid adelante y que la libertad no tiene

precio”.

IV- PLATAFORMA PROBATORIA:

Corresponden referenciar el material probatorio
incorporado en el trascurso del Debate, que estuvo compuesta
por: testimoniales, periciales, informativa, e instrumentales.

IV- A) TESTIMONIAL: Depusieron durante el debate 1los
siguientes testigos:

1) Andrés Roberto Videla, qgquien manifesté que al momento
de los hechos cumplia funciones en Gendarmeria Nacional
Escuadrdén 55- Tucumadn. Que actualmente trabaja en el MPF
equipo cientifico.

Respecto a los hechos, recordd que el 31 de octubre de
2014 trabajaba como auxiliar del Gabinete de Criminalistica vy
que, la patrulla apostada en el peaje habia realizado un

procedimiento en un colectivo y convocaron al grupo de policia
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cientifica. El testigo realizdé las actas pesaje y pruebas de
narcotest a las sustancias halladas y observd los documentos
de las personas involucradas. Sobre los DNI secuestrados, dijo
que eran los de tapa verde, que eran originales pero due
estaban adulterados, vya que la foto gque tenian no era la
original, que habia sido pegada porque no coincidia la foto
con la huella dactilar y que, por ello, se iba a realizar un
informe preliminar que dé cuenta que los DNI tenian adulterada
la primera hoja. Creyd que eran tres DNI.

Agregd que las pruebas de narcotest dieron cromdticamente
positivo para cocaina, no recorddé la pureza, pero indicd que
eran aproximadamente de 4 kg. Dijo que intervino cuando el
procedimiento estaba realizado y gque toda su actuacidén se hizo
ante la presencia de testigos civiles, dé&ndose inmediato
conocimiento a juez.

2) Laura Inés Arancibia, testigo de actuacidén, dijo ser
docente y qgue actualmente trabaja en una escuela técnica en
Joaquin V. Gonzalez. Recordd que en el afio 2014 viajaba en un
colectivo y antes de llegar a Tucumén, personal de Gendarmeria
los pararon e hicieron bajar y encontraron drogas en el
colectivo a dos o mas personas, que tenian unas capsulas
pegadas en el cuerpo vy solicitaron a los pasajeros que
actuaran como testigos. Recordd que participd de alguna
requisa particular, no pudo precisar las caracteristicas
fisicas de 1la persona, pero sefiald que se trataba de dos
mujeres, que tenian las capsulas en el abdomen, como “unos
bultos” que le retiraban. Dijo que las mujeres eran una

persona mayor y otra joven, la cual lloraba. Que no recordaba
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la presentacién de los documentos de las acusadas al personal
preventor por el paso del tiempo.

3) cabo primero perteneciente a Gendarmeria Nacional,
declard en audiencia que participdé del procedimiento de fecha
31 de octubre de 2014, realizado por personal de Gendarmeria
Nacional, Escuadrdén 55- Tucumédn. Si bien no pudo precisar con
detalles dicho procedimiento por el transcurso de los afios,
pudo recordar que, en dicha época, participdé de varios
procedimientos en la ruta Nacional N° 9, donde procedian a
revisar la documentacién de los pasajeros de colectivos y les
preguntaban desde dénde venian y hasta dénde se dirigian. Que
también buscaban alguna infraccidén a la ley de estupefacientes
y si las habia, daban inmediata intervencién al Juzgado. Que
participdé de numerosos procedimientos donde se encontrara
estupefacientes. Reconocid su firma inserta en acta de fojas
1/4 y vta.

4) Carlos Mauricio , testigo civil del procedimiento.
Respecto a los hechos del afio 2014, recordd que viajaban a
Tucumdn y en el control del peaje para ingresar a Tucuméan,
subieron al colectivo efectivos de Gendarmeria porque habian
encontrado algo en las bodegas y a un sujeto en el bafio que
tenia drogas adosadas en el cuerpo. Agregd que cuando esperaba
ser revisado, tomaron a un hombre mayor que tenia drogas, en
una faja adosada en el cuerpo, debajo de la ropa, como en la
cintura. Sefialdé que era un hombre mayor, no pudo recordar nada
en relacidén a los documentos.

Contd que participd del narcotest que diera positivo para
cocaina, que abrieron una cépsula y realizaron el test. No

recordd otras personas ya que sélo fue testigo de un
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masculino. Que no participd como testigo en otro
procedimiento. Respecto a la secuencia, dijo que iba en el
6mnibus, hacia Tucumdn vy que en el ©peaje, los pard
Gendarmeria, que encontraron algo en la bodega, los hicieron
bajar, gque transcurridé un par de minutos y gque revisaron el
equipaje.

IV- B) También se incorporaron las siguientes pruebas
documentales e informativas: acta de procedimiento realizado
por Gendarmeria Nacional (fs. 1/4 y vta.); actas de pesaje y
narcotest (fs. 11/21); Anexo fotografico (fs. 35/42); Informe
pericial Nro. 74-46-000379/15 realizado por el Departamento
Técnico Pericial de la Policia Federal Argentina (fs. 288/289
y vta.); Informe pericial quimico realizado por el
Departamento Técnico Pericial de la Policia Federal Argentina
(fs. 653 y vta); Informe de la Direccidén Migraciones (fs.
513/515 y 710/714); Informe N° 3455 de Telefonia- extraccidn
de informacidén en teléfonos celulares realizado por el Grupo
Criminalistica y Estudios Forenses de Gendarmeria Nacional
(fs. 670/693); contenido de fs. 67; Historia Clinica e
Informes elaborados por la Divisidén Seguridad Interna y el
Servicio de Asistencia Médica de 1la Unidad 8 del Servicio
Penitenciario Federal de la Pcia. de Jujuy agregado
digitalmente el 22-05-23 al Incidente N° 13- Imputado: Millan
Dreuw, s/ actuaciones complementarias e informes del
Juzgado Federal N° 1 y 2 de Tucumén, Fiscalia Federales N° 1 y

2 de Tucuman, sobre legajo de arrepentido.
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IV- VALORACION PROBATORIA:

En este apartado, y después de haber sido resuelto
fundadamente el planteo de nulidad vy sobreseimiento por
aplicacién de la garantia del plazo razonable, articulados por
la defensa de los encartados Zeballos Gutiérrez vy Millan
Dreuw, nos avocaremos a brindar el debido tratamiento al hecho
objeto del debate y las pruebas en las gque se apoya la
existencia del mismo como la participacién del imputado
Millan Druew. Luego, en acapites diferentes, se daré
tratamiento a lo relacionado con situacidén procesal de la
acusada Zeballos Gutiérrez.

IV- A) Respecto a la situacibén de Millan Dreuw, en
principio y en general, se debe tener presente que ha guedado
debidamente acreditado en audiencia de debate parte del relato
factico de la acusacioén fiscal, va transcripto con
anterioridad, al haberse verificado que el acusado Millan
Dreuw, transportaba 1.487,01 gramos de cocaina adosadas a su
cuerpo en una faja abdominal en el interno N° 718, dominio
colocado FCT373 de la empresa e Pasajeros “La Veloz del
Norte”, con itinerario Salvador Maza (Salta). San Miguel de
Tucumédn, en la Ruta Nacional N° 9, km 1358.

Ante todo, se debe tener presente con respecto a la
valoracidn de los elementos probatorios sometidos a
consideracidén en la presente causa, que la Camara Nacional de
Casacién de Casacidn Penal tiene dicho que: “El1 actual método
de libre conviccidon o sana critica racional consiste en que la
ley no impone normas generales para acreditar algunos hechos
delictuosos ni determina abstractamente el valor de las

pruebas, sino que deja al juzgador en libertad para admitir
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toda prueba que estime util al esclarecimiento de la verdad, y
para apreciarla conforme a las reglas de la 1o6gica, de 1la
psicologia y de la experiencia comin. Se trata de un
convencimiento 16gico y motivado, racional y controlable,
basado en elementos probatorios objetivos” (in re causa n. 18,
"Vitale, Rubén D. s/rec. de casacidén", del 18/10/93, Reg. 41;
causa n. 25, "Zelikson, Silvia E. s/rec. de casacidn, del
15/12/93, reg. 67 ambas de esa sala).

En efecto, de la prueba colectada, analizada y valorada
conforme el principio de la sana critica racional o libre
conviccibén y ese especial estado animico de certeza -certeza
positiva- que debe imperar en este estadio del proceso,
consideramos que se logrdé comprobar, mads alld de toda duda
razonable, que los sucesos que se le adjudican al acusado
Millan Dreuw existieron y tienen repercusidén penal.

Lo que qgueremos decir es que los hechos que fueron
verificados tienen significancia penal en el sentido que
quedan subsumidos -tal como se ponderard mads adelante en este
propio resolutorio- en un tipo penal previamente establecido,
con su sancidén consecuente.

La consumacién del delito de transporte de
estupefacientes, que en rigor de verdad no fue negada por la
defensa ni por el propio acusado, gquien por el contrario, al
prestar declaracidédn en la audiencia de debate confesd que
transportaba cépsulas de estupefacientes, que lo hizo y pidid
perdédn al Tribunal.

No es la confesién del encartado el tUnico medio

probatorio que corrobora la proposicién factica de la parte
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acusadora, pues durante el Debate se perfecciondé copiosa
actividad procesal orientada a su materializacidédn, a saber:

El testimonio del funcionario Andrés Videla, gquien dijo
que se desempefiaba en el Gabinete de Criminalistica de
Gendarmeria Nacional y que fueron convocados para realizar las
actas de pesaje y narcotest sobre el material estupefaciente
secuestrado en un procedimiento que habia realizado el
personal preventor de Gendarmeria apostado en el peaje de
Molle Yacu en la ruta Nacional N° 9. Agregd que las pruebas de
narcotest dieron cromdticamente positivo para «cocaina, no
recordando la pureza, pero que se trataba de aproximadamente 4
kg de cocaina en total.

Asimismo, el testigo de actuacidén Carlos Mauricio ,
depuso que presencidé la requisa llevada a cabo a Millan Dreuw,
en el bafilo, y que le encontraron drogas adosadas en el cuerpo,
en una faja debajo de la ropa.

A mas del informe de campo de narcotest (fs. 14/17), se
dio lectura al informe pericial Nro. 74-46-000379/15 realizado
por el Departamento Técnico Pericial de la Policia Federal
Argentina (fs. 288/289 vy vta.), que da cuenta que en las
muestras pertenecientes al acusado Millan Dreuw e
identificadas 44C, 96B, 26C, 40C, 5B, 41B, 1A, 1loA, 30C, 5A,
4c, 1c, 2B, “ (..) se ha comprobado la presencia de COCAINA en
mezcla con LEVAMIZOL y ALMIDON (..) el CLORHIDRATO DE COCAINA )%
la COCAINA se encuentran incluidos en las prescripciones de la
Ley 23.737, no asi el ALMIDON”. También se incorpord por
lectura el Informe pericial qguimico realizado ©por el
Departamento Técnico Pericial de la Policia Federal Argentina

(fs. 653 y vta.), dando cuenta que la concentracién del
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clorhidrato de cocaina secuestrado a Millan Dreuw, tiene
una concentracién de 39,086%, con un peso total de 1.487,01
gramos de cocaina, cuyo analisis cuantitativo determind: peso
puro para la cocaina de 581,21 gramos, dosis intravenosa
(miligramos) 23.248, dosis intranasal (miligramos) 18.162,
dosis fumada (miligramos) 13.838.

De lo hasta aqui expuesto, examinados en su conjunto los
elementos de prueba incorporados al debate en legal forma, con
el debido control de partes y valorados segun las reglas de la
sana critica racional y como lo sostuviéramos al inicio,
entendemos que se encuentra debidamente probado y con el
suficiente grado de certeza, que Millan Dreuw, transportaba
1.487,01 gramos de cocaina adosadas a su cuerpo en una faja
abdominal en el interno N° 718, dominio colocado FCT373 de la
empresa e Pasajeros “La Veloz del Norte”, con itinerario
Salvador Maza (Salta)- San Miguel de Tucumédn, sobre la Ruta
Nacional N° 9, km 1358, por lo que deberd responder como autor
del delito de transporte de estupefacientes con fines de
comercializacidédn (art. 5° “c¢” de la ley 23.737).

Asi, el tipo objetivo del delito describe al transporte
de estupefacientes como la accién de traslado “de un lugar a
otro” lo que es pacificamente aceptado por nuestra doctrina,
(Cornejo, A. “Los Delitos de Trafico de Estupefacientes”, Ed.
Ad Hoc, Bs. As.,1991, péag. 112) vy abrumadoramente receptado
por nuestra Jjurisprudencia. La interpretacidén literal de 1la
norma, inequivocamente establece que el verbo tipico es
meramente “transportar” y no “transportar hasta su destino”
(conc.: CFed. Cas. Penal, Sala 1V, causa “Berreta, Angel

Antonio s/ Recurso de Casacién”; 1idem: causa Nro. 11.474,
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“Bustamante, Damidn A. y Otros/Recurso de Casacién”; Sala II,
in re: “Buyuca, Eduardo Alberto; Camillato, Antonio Elis”.
Causa N° 15.447. Reg. N° 20715. Sentencia del 24 de octubre de
2012) .

No integra el tipo objetivo del delito en cuestidén que el
transportador arribe con la droga al destino final, o parcial,
o que efectivamente lo entregue en ese lugar, o la descargue
del medio o vehiculo en que fue trasladada o coopere a
descargarla o controle que efectivamente sea descargada, o
almacenada, o embalada, o consumida, o comercializada. Incurre
en el delito de marras quien transporta estupefacientes con
prescindencia del destino que posteriormente se les confiera a
tales sustancias.

No es un delito de resultado (tampoco de resultado
cortado o mutilado de dos actos, propio de los delitos de
intencién, wver: Roxin, Claus, Derecho Penal - Parte General,
Civitas P. 317). Se trata de un delito de mera actividad y de
peligro (concreto) pues su consumacidn “coincide con el Ultimo
acto de la accién” (Roxin, ob.cit., P. 328) y es por ello que
la conducta coincide con la tentativa acabada (facticamente es
imposible tentativa inacabada).

Asi, por transporte debe entenderse el desplazamiento de
un lugar a otro con independencia de la distancia, el medio
utilizado y 1la forma de posesidédn. Se trata de una figura
permanente ya que se prolonga en el tiempo -transito- hasta
que los objetos lleguen a destino. El delito no se consuma
porque la mercaderia llegue al final del viaje, vya que el
cardcter permanente de la infraccién determina que aun cuando

se interrumpa el iter criminis antes de ese momento, el
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transportista igualmente habrad transportado. (cfr. Roberto A.
Falccone - Facundo L. Capparelli en Tréafico de Estupefacientes
y Derecho Penal, ADHOC, ed. Septiembre de 2002, p.156 y157).

Advertidos de la coherencia de 1los indicios, la
conclusién no puede ser otra que afirmar que el imputado
Millan Druew supo y quiso la realizacién del tipo objetivo, en
tanto existe materializacién del dolo.

Por ello su conducta debe subsumirse en el delito de
TRANSPORTE DE ESTUPEFACIENTES (Art. 5° Inc. “c¢” de 1la Ley
23.737), en calidad de autor (Art. 45 del C.P.).

IV- B) En 1lo que respecta a la ciudadana Zeballos
Gutiérrez, resaltamos que la nombrada llegd imputada a debate
por el delito de transporte de estupefacientes reprimido por
el Art. 5 inc. “¢” de la Ley 23.737 y en calidad de autora
art. 45 CP.

Al respecto cabe traer a consideracidén la resolucidn
dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal de Catamarca, en
sentencia del dia 26 de octubre de 2022, en Expte. N°
8472/2019 caratulado “ARAGON, Ariel  Antonio y  otros
s/Infraccién a la Ley 23737”, que dijo: “En este punto es
indispensable sefialar  que como magistrados tenemos la
obligacién ética, legal vy republicana de fundar nuestras
decisiones. Asi nos lo impone la ley ritual (arts. 122, 123,
398, 399 y concordantes del CPPN) y ademds la ley de ética en
la funcidn publica (ley 25188) que, en su art. 2°, inc. e),
regula los deberes y pautas de comportamiento ético en 1os
funcionarios publicos, obligandolos a “Fundar sus actos y

mostrar la mayor transparencia en las decisiones adoptadas sin
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restringir informacidén, a menos que una norma o el interés
publico claramente 1o exijan;”.

Ademds, la fundamentacidén -coherente y ceriida a 1los
principios 16gicos de no contradiccidén, identidad, tercero
excluido y de razdén suficiente- constituye la contracara de la
obligacidén funcional de rendir cuentas. Asi lo ha entendido la
C.S.J.N cuando sostuvo que "“..la exigencia de motivacion de la
sentencia de los jueces profesionales fue concebida
originalmente como un modo de compensar la debilidad
institucional y la falta de garantias politicas de estos
magistrados respecto a 1los jurados populares. Asi, la
fundamentacidén explicita encuentra su razon de ser en 1la
obligacién de los jueces, como representantes del pueblo -no
electivos—- en el ejercicio de un poder del Estado, de rendir
cuentas de sus decisiones.” (Fallos: 342:697-“Canales”-). En
igual sentido se ha pronunciado recientemente nuestro tribunal
cimero cuando entendidé que: “..el principio constitucional de
la racionalidad de los actos de gobierno, inherente a la forma
republicana de gobierno adoptada en el articulo 1° de la
Constitucion Nacional, exige que todo acto estatal deba tener
una explicaciodon racional y obliga a los magistrados del Poder
Judicial a dar a conocer las razones de sus decisiones.. Asi,
en los sistemas judiciales de magistratura profesional, la
adecuada prestacidén del servicio de justicia supone que el
justiciable pueda conocer de manera acabada, explicita y
sencilla las razones por las cuales se decidid el caso que 1o
involucra, maxime cuando la sentencia contraria su

pretension”. (C.S.J.N, “Cariete, Carlos FEusebio y otro s/
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incidente de recurso extraordinario 07/12/2021. Cita: LA LEY
AR/JUR/192694/202) .

Despejada esta cuestién es esencial exponer la oOptica
bajo la cual se analizard la globalidad de la prueba surgida
del debate. En esta linea, la Convencidén de Belém do Pard en
su articulo 7, refiere a 1las obligaciones inmediatas del
Estado en casos de violencia contra las mujeres, que incluyen
procedimientos, mecanismos Jjudiciales y legislacidén encaminada
a prevenir la impunidad, incluyendo medidas para proteger a
las mujeres de actos de violencia inminentes. Asi también, en
el Capitulo III Deberes de los Estados. Articulo 7 b),
establece: “Actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer”.

En este caso particular, consideramos determinante para
arribar al resultado absolutorio la wvaloracidén de lo
contextual y preponderando la declaracién indagatoria brindada
en la instruccidén, ante el juez y fiscal federal competentes
(fs. 63/66 y vta.) y en audiencia de debate que da cuenta que
Zeballos Gutiérrez dijo que al momento de los hechos wvivia en
Bolivia, en Tarija, gue era madre de una nifia de 6 meses de
edad, que se encontraba sin trabajo y que habia aceptado un
trabajo ofrecido por “Pati”, por el cual debia traer unos
paquetes a la Argentina. Que se encontrdé en la Terminal de
Pichamal con “Pati” vy donde 1le entregd los paquetes vy
el celular que le secuestraran, que por este trabajo iban
a pagarle U$SD 1100. Asimismo, a los fines de acogerse a la

figura del arrepentido, proporciondé datos sobre “Pati”.
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Entendemos que Zeballos Gutiérrez solicitdé a las
autoridades judiciales, acogerse a la figura del arrepentido y
como alegara su Defensa, fue victima de trata de personas,
dada su situacién de vulnerabilidad (ser madre de una hija de
6 meses de edad y no tener trabajo) fue captada por una tal
“Pati”. En este punto, coincidimos con lo manifestado por la
Corte IDH, en el caso Ferndndez Ortega. Excepcidén Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de agosto de
2010, péarr. 191., en dicho fallo dice “Para este tribunal, 1la
obligacidén de investigar violaciones de derechos humanos se
encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar
los Estados para garantizar 1los derechos reconocidos en la
CADH. Aunque el deber de 1investigar es wuna obligacidn de
medios y no de resultados, debe ser asumido por el Estado como
un deber juridico propio y no como una Simple formalidad
condenada de antemano a ser 1infructuosa o como una simple
gestidon de intereses particulares que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas, de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios. A la luz de ese deber, una
vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del
hecho, deben iniciar de oficio 'y sin dilacidn, una
investigacidn seria, Iimparcial y efectiva. Esta investigacion
debe ser realizada por todos 1los medios legales disponibles y
debe estar orientada a la determinacidn de la verdad”. En
idéntico sentido, la Corte IDH, en Caso Gonzéadlez vy otras
(“Campo Algodonero”) Vs. México, 2009, parr. 258., sentd que
(..) los Estados deben adoptar medidas integrales para cumplir
con la debida diligencia en casos de violencia contra 1las

mujeres. En particular, deben contar con un adecuado marco
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juridico de proteccidén, con una aplicacidn efectiva del mismo
y con politicas de prevencidn y prdcticas que permitan actuar
de wuna manera eficaz ante las denuncias. La estrategia de
prevencion debe ser integral, es decir, debe prevenir 1los
factores de riesgo y a la vez fortalecer las instituciones
para que puedan proporcionar una respuesta efectiva a 1los
casos de violencia contra la mujer. Asimismo, 1los Estados
deben adoptar medidas preventivas en casos especificos en 1os
que es evidente que determinadas mujeres y nifias pueden ser
victimas de violencia. Todo esto debe tomar en cuenta que en
casos de violencia contra la mujer, los Estados tienen, ademds
de las obligaciones genéricas contenidas en la Convencion
Americana, una obligacidn reforzada a partir de la Convencidn
Belém do Para”.

De nuestro sistema normativo se desprende que el Estado,
por intermedio de sus operadores judiciales, tiene el deber de
apreciar las circunstancias del caso y de juzgar con
perspectiva de género (conf. Ley N° 27.499); de lo contrario
podria incurrir, en un supuesto de violencia institucional,
entendida ésta como “..aquella realizada por las/los
funcionarias/os, profesionales, personal 0% agentes
pertenecientes a cualquier organo, ente o institucidén publica,
que tenga como fin retardar, obstaculizar o impedir que las
mujeres.. ejerzan los derechos previstos en esta ley..” (conf.
art. 6 inc. b) de la Ley N° 26.485 de Proteccidén Integral de
la Mujer).

Precisamente Jjuzgar con perspectiva de género (obligacidn
convencional insoslayable para cualgquier magistrado) impone

\

juzgar visualizando “..si en el caso se vislumbran situacidn de
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discriminacién entre los sujetos del proceso o asimetrias que
obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente
a efectos de romper esa desigualdad, aprendiendo a manejar el
concepto de categorias sospechosas (sospechosas de sufrir
discriminacidén) al momento de repartir el concepto de la carga
probatoria.”

“Los encargados de decidir deben juzgar con perspectivas
de género por las siguientes consideraciones: a) Porque 1os
jueces tienen el imperativo constitucional y supranacional de
hacer efectiva 1la 1igualdad.- b) Porque 1os magistrados no
pueden ignorar la existencia de patrones socioculturales y en
consecuencia no pueden decidir este tipo de cuestiones como sSi
fuera un caso en el cual se definen los derechos de dos
hombres o de dos empresas, sino que debe juzgar con
perspectiva de género.- <c¢) Porque si no se 1ncorpora la
perspectiva de género en la toma de decisiones judiciales,
seguiremos fracasando en la lucha por la igualdad real de 1las
mujeres, ya que no basta contar con legislaciones
supranacionales, nacionales )% provinciales de ultima
generacidén si a la hora de aplicarlas se ignora la perspectiva
de género y se sustancia el proceso con idénticos mecanismos
procesales que cualquier proceso y se 1lo juzga olvidando la
cuestion de género y su problematica, que es en definitiva 1o
que da origen al conflicto.- d) Quienes 1imparten justicia
tienen la posibilidad de traducir los tratados en realidades
para las personas, de evidenciar el compromiso del Estado con
la justicia y de evitar la revictimizacidn. e) Porque si no se
juzga a nivel nacional con perspectiva de género se obliga a

las victimas a recurrir a 1nstancias 1internacionales para
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efectivizar sus derechos, 1o que posterga las aspiraciones de
las victimas y compromete la responsabilidad del Estado.”
(MEDINA, Graciela - YUBA, Gabriela, Proteccidén integral a las
mujeres -ley 26485 comentada-, péags. 59/60, Ed. Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, 2021)

En el <caso, no obstaculiza 1la aplicacién de 1la
perspectiva de género la circunstancia de tratarse de una
imputada, en igual condicidén que Millan Druew, ya que Zeballos
Gutiérrez, en su declaracién indagatoria, solicitd acogerse a
la figura del arrepentido (Ley 27.304), en presencia de un
juez y un fiscal federal, y no existe en el expediente prueba
alguna que las autoridades Jjudiciales hayan abierto una
investigacidén consecuente con el delito denunciado. Se agrega
a ello, que este Tribunal durante la audiencia de debate, como
medida de mejor proveer, solicitara a los Juzgados Federales
N° 1 y 2 de Tucumé&n como asi también a las Fiscalias Federales
N° 1 y 2 de Tucuman, que informaran si en dichos juzgados o
ministerios, en el marco de las presentes actuaciones se
tramitara un legajo de arrepentido (Ley 27.304), para ambos
acusados, respondiendo todos que no se tramita ni tramitd ante
dichas autoridades un legajo de arrepentido. Asimismo, al
prestar declaracién en audiencia, Zeballos Gutiérrez aceptd
que transportaba los paquetes que le habian sido entregados
por “Pati”, pero desconocidé que tenian droga, que no conocia
el olor de 1la sustancia y que si hubiese sabido que era
estupefaciente, no hubiese aceptado el trabajo.

Si bien es cierto gque no podemos desconocer la existencia
del resultado del procedimiento realizado el dia 31 de octubre

de 2024, también es cierto que “..la discriminacidén no solo se
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muestra de forma franca, violenta o directa, sino que suele
aparecer de manera solapada, sutil o indirecta. La desatenciodn
de los requerimientos realizados por una persona que releva su
abyecta historia personal plagada de humillaciones 0%
sometimiento a las autoridades, no consiguiendo que éstas le
presten mas que la formal atencion para cumplir con el acto
procesal que se estaba 1llevando a cabo (ampliacion de
indagatoria), constituye una velada —-o no tan velada- forma de
discriminar, puesto que bajo el paraguas de una prdctica usual
o rutinaria reproduce un enorme destrato y revictimiza a la
mujer que uso las vias legales para sedalar su sufrimiento. No
cabe duda que B.J.R. 1lo unico que consiguid al contar sus
infaustas vivencias a las autoridades es humillarse de nuevo
(revictimizarse).” (véase TOF de Catamarca, sentencia del
9/6/21, en Expte 52500/2018 -“Hidalgo, Elsa Beatriz y otros s/
infraccidén Ley 23737”- y otros exptes. acumulados)

Zeballos Gutiérrez dijo que fue captada para hacer esta
trabajo y que la base para que ello sucediera fue su situaciédn
personal de vulnerabilidad y si bien en su declaracidén también
manifestdé el deseo de acogerse a los beneficios del instituto
del arrepentido, ello no desobligaba a los funcionarios
entonces a cargo de la pesquisa de investigar y hacerlo con
perspectiva de género, esto es, investigar si la imputada era,
en realidad, wuna victima de un delito gque esencialmente
victimiza a las mujeres como es el de trata de personas. Para
avanzar en la acusacidn en su contra, los acusadores debieron
haber descartado aquellas circunstancias que sefialaba la
incoada. Tampoco sirve marcar una eventual contradiccidn entre

ser arrepentido y victima de trata de personas, puesto que al
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sefialar que habia sido captada en la situacidén indicada, 1los
funcionarios estatales son los que tienen la obligacién de
darle una adecuada respuesta Jjuridica a los dichos de 1las
hipotéticas wvictimas, sin detenerse en cuestiones formales
para inhibir las obligaciones convencionales de investigar,
pero también contener y asistir, a las eventuales victimas.

Pensemos que ante la enunciaciédn de una persona a las
autoridades -no 1importa que sea en una denuncia o en una
declaracién del imputado- que es victima de trata de personas,
hace nacer las obligaciones del art. 6 de 1la ley 26364
(reformada por la ley 26842) y a Zeballos Gutiérrez no se le
dio ningin tipo de asistencia como para que pueda profundizar
la informacién de aquello que habia sefialado. Ello nos permite
dudar acerca de que su silencio posterior tiene que ver con la
orfandad de medidas asistenciales que impone la ley y las
diferentes convenciones vy protocolos suscriptos por nuestro
pais. No fue oida -porque el hecho de dejar asentado en un
acta su declaracidén no es igual a ser escuchada-, no recibid
asistencia psicoldgica, ni asesoramiento integral, ni
proteccidédn de eventuales represalias de las personas gque la
habian captado, etc.

Por otra parte, la fiscalia no rebatié tal hipdtesis con
ningtn elemento de prueba, ni tampoco en sus conclusiones,
sino que sostuvo que “es inverosimil 1o expuesto por la Sra.
Zeballos Gutiérrez, porque no aportd ninguna prueba. Que la
supuesta informacidén brindada para acogerse al instituto del
arrepentido, no fue util para el esclarecimiento de los
hechos, detener o investigar eslabones superiores de la cadena

del narcotrafico, no se puedo investigar con los datos
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aportados por ella. Que en su indagatoria la acusada manifesto
que 1iba a aportar mds datos y nunca lo hizo”.

Ademds de ello, la representante del Ministerio Publico
Fiscal sostuvo que valoraba toda 1la alocucién la defensa,
respecto a la perspectiva de género, pero que en este caso
puntual "“no hay error de prohibicidn, antijuricidad, ni estado
de vulnerabilidad, ni necesidad justificante, menos trata de
personas o narcotraficantes Importantes y sSuperiores en la
cadena del narcotrdafico”.

En linea con lo que venimos sosteniendo, consideramos que
la Fiscalia puso en cabeza de la imputada algunas obligaciones
que son inherentes al Estado, esto es, investigar si 1los
hechos por 1los cuales Zeballos Gutiérrez fue acusada, la
colocaban en posicidén de victima y no de victimaria.

Entendemos que las diferentes convenciones
internacionales y regionales han implicado, no cabe duda, un
avance en nuestra cultura Jjuridica en cuanto a nuevos
condicionantes al poder estatal de persequir. Es decir que, a
la par del complemento de precisidédn respecto de algunas
garantias nucleares ya previstas en nuestra constitucidén
nacional -debido proceso, defensa en Jjuicio, legalidad penal,
entre otras—-, han ampliado el decdlogo de limitantes. En este
marco se inscribe la obligacidén de incorporar perspectivas de
género y vulnerabilidad, como pautas interpretativas vy
humanitarias insoslayables para investigar vy, luego, resolver
un caso.

Género y vulnerabilidad suelen mostrarse como el adverso
y reverso de una misma moneda, pues es dificil que aparezca

una sin la otra, habida cuenta que -como veremos- las
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relaciones de subordinacidén y exclusidédn socialmente aceptadas
por cuestiones de género tienen profundas raices culturales
que lentamente, vy no sin fuertes resistencias

—-expresas y téacitas—, van revirtiéndose.

Por todo 1lo expuesto, tenemos dudas razonables, ante la
falta de investigacién por parte de las autoridades
judiciales, que Zeballos Gutiérrez haya sido victima de
trata de personas, ya dque las mismas nunca investigaron ni
consideraron su denuncia, ni tampoco la escucharon cuando
expresd que queria se imprimiera la figura del arrepentido, no
dando inicio a las actuaciones pertinentes, y en este estado
de las cosas no podemos condenar con certeza que requiere el
caso a la imputada, ya que "“(.) La CIDH ha identificado 1la
investigacidén como una etapa crucial en casos de violencia
contra las mujeres, y ha afirmado que "“no se puede subestimar
la importancia de una debida investigacidn, ya que las fallas
a ese respecto suelen Iimpedir u obstaculizar wulteriores
esfuerzos tendientes a identificar, procesar y castigar a los
responsables”, (CIDH, Informe Acceso a la Justicia para las
Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, 2007, Capitulo
I, B, parrafo 38). “(.) La CIDH ha establecido que lIa
investigacidn debe llevarse a cabo de manera Iinmediata,
exhaustiva, seria e Imparcial y debe estar orientada a
explorar todas las lineas investigativas posibles que permitan
la identificacidn de los autores del delito, para su posterior
juzgamiento y sancidn. E1 Estado puede ser responsable por no
“ordenar, practicar o valorar pruebas” que pueden ser

fundamentales para el debido esclarecimiento de los hechos.
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(CIDH, Informe Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas
de Violencia en las Américas 2007, Capitulo I, B, parrafo 41).

Todo lo expuesto precedentemente, no nos permite romper
el estado de duda y ello nos obliga por mandato legal vy
convencional a absolver a la imputada por el delito de
transporte de estupefacientes, reprimido por el art. 5 inc.
“c¢” de la Ley 23.737 en calidad de autora (art. 45 del C.P),
todo en conformidad a lo dispuesto por el art. 3 del CPPN vy
8.2 CADH, CEDAW (Ley N° 23.179), Convencién de Belém Do Para
(Ley N° 26.632) vy Ley N° 26.485 (modificada por Ley N°
27.533), Ley 26.364 —-modificada por Ley 26.842-.

Al respecto se ha dicho qgue en el caso “Cantoral
Benavides vs Peru” “..la Corte IDH establecié el principio de
presuncién de inocencia: “El1 principio de presuncidén de
inocencia tal y como se desprende del art. 8.2 de la
Convencidén exige que una persona no pueda ser condenada
mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal.

Si obra contra ella prueba Iincompleta o insuficiente, no es

procedente condenarla sino absolverla. Esta postura fue
sostenida mds adelante en el caso “Ricardo Canese vs
Paraguay”. La Corte IDH establecid entonces: “El1 derecho a la

presuncion de inocencia es un elemento esencial para la
realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafda al
acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta que una
sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede
firme. Este derecho implica que el acusado no debe demostrar
que no ha cometido el delito que se le atribuye ya que el

“onus probandi” corresponde a quién acusa.” (BARBERO, Natalia,
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Proteccidén Internacional de los Derechos Humanos, t. IV, péags.
230/1, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2016)

El aval juridico a la posicién que adoptamos lo apoyamos
en la Convencidén sobre la Eliminacidén de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), la que establece en su
art. 1 que se entiende por "“discriminacidén contra la mujer..
toda distincidn, exclusidn o restriccidn basada en el sexo que
tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer.. de los derechos
humanos y las libertades fundamentales..”.

De la misma manera, la Convencidén Interamericana de Belem
do Pard para Prevenir, Sancionar vy Erradicar 1la Violencia
contra la Mujer, ratificada por la Argentina, establece que
“toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales
sobre derechos humanos”, 'y que estos derechos comprenden,
entre otros, "“el derecho a igualdad de proteccidén ante la ley
y de la ley” (art. 4 inc. f); que “EIl derecho de toda mujer a
una vida Ilibre de violencia 1incluye, entre otros: a. el
derecho de la mujer a ser 1libre de toda forma de
discriminaciédn..” (art. 6 inc. a), poniendo en cabeza de 1los
Estados el deber de "“.adoptar, por todos los medios apropiados
y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y
erradicar dicha violencia..” (art. 7), para lo cual deberéan
tener "“.especialmente en cuenta la situacidn de vulnerabilidad
a la violencia que pueda sufrir la mujer..” (art. 9).

Estos principios rectores fueron recordados por la Corte

Suprema de Justicia de la Nacidén en los precedentes 334:1204,
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336:392 vy, mas recientemente en el tiempo, en el fallo de
fecha 29/10/2019 dictado en 1la causa "“R.C.E. s/ recurso
extraordinario”, donde la Corte reforzdé la necesidad de
incluir la perspectiva de género en los casos penales.

Asi también, en nuestro pais en el afio 2009 se ha
sancionado la Ley 26.485 (modificada por Ley N° 27.533) de
“Proteccidén Integral a las mujeres, para prevenir, erradicar y
sancionar la violencia contras las mujeres en todos los
ambitos donde desarrollan sus relaciones interpersonales”, en
la cual también se sanciona diferentes tipos de violencias:
fisica, sexual, simbdélica, econdmica, patrimonial,
psicoldgica, entre otras, reiterando que estas conductas son
producto de un esquema patriarcal de dominacidén, resultado de
una situacidén estructural de desigualdad de género.

Se destaca que, aun cuando se encuentren acusadas de
delitos, las mujeres son sujetos de proteccidn especial vy
merecen acceso a la justicia bajo los principios de igualdad y
no discriminacidén. En esta linea, el Comité CEDAW ha observado
que “los Estados partes estdn obligados, en virtud de 1los
articulos 2 y 15 de la Convencidn, a asegurar que las mujeres
cuenten con la proteccidén y 1los recursos ofrecidos por el
derecho penal y que no estén expuestas a discriminacidn en el
contexto de esos mecanismos, ya Ssea como victimas o
perpetradoras de actos delictivos. (Comité CEDAW,
recomendacién general 33 sobre el acceso de las mujeres a la
justicia, pdarrafo 47).

En atencidén a lo expuesto, cuando se presenta un caso
como el presente, es exigencia constitucional y convencional,

para los funcionarios judiciales, investigar los hechos
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denunciado por las mujeres, desde un enfoque integrador dque
incluya la perspectiva de género en virtud de los compromisos
internacionales asumidos por el Estado Argentino al ratificar
la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, la
Convencién para la Eliminacién de Todas 1las Formas de
Discriminacidn contra la Mujer (CEDAW) , la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar 1la
Violencia contra la Mujer -“Convencidén Belem do Parad”- (CBP) y
la ley 26.485, que imponen el deber de facilitar el acceso a
la Jjusticia, evitar la revictimizacién 'y garantizar la
asistencia a las mujeres victimas de violencia, ademas de
prevenir, investigar vy sancionar la violencia contra las
mujeres..”, lo que claramente no sucedid en estos autos.

En consecuencia, respecto a la acusada Zeballos
Gutiérrez, como vya dijéramos ut supra, cabe disponer la
absolucién de la nombrada, por aplicacién del beneficio de 1la
duda, todo en conformidad a lo dispuesto por el art. 3 del
C.P.P.N, art. 8°, parr. 2°, de la CADH, CEDAW (Ley N° 23.179),
Convencién de Belém Do Pard (Ley N° 26.632) y Ley N° 26.485
(modificada por Ley N° 27.533), Ley 26.364 -modificada por Ley
26.842.

V- MENSURACION DE LA PENA:

V- a) Es de correspondencia a lo concluido la precisién
el quantum de pena aplicable al acusado Millan Dreuw, con
arraigo en las pautas mensurativas, tanto objetivas, como
subjetivas, dentro del plexo normativo gue concurre a su
regulacién -articulos 40 y 41 del Cédigo Penal de la Nacidén-,

que establece una serie de indices mensurativos a fin de
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delimitar el arbitrio de 1los magistrados, constituyendo el
ultimo de ellos la base legal infra constitucional méas
importante del derecho de cuantificacidén. Dichas pautas se
relacionan unas estrictamente con el hecho cometido; y otras,
con la persona del autor y circunstancias en que actud el
mismo. De esta manera, las primeras se refieren a la
naturaleza de la accidén, los medios empleados para ejecutarla
y la extensidén del dafo causado; y las segundas, pueden
distinguirse en circunstancias especiales de los autores en el
caso concreto —-que para nada importan a los fines de disefiar
pautas de peligrosidad-, a priori propias del derecho penal de
autor.

Al respecto, distinguida doctrina nacional nos ilustra al
entender que: “La decisidén de individualizar 1la pena se
realiza siguiendo ciertas reglas que 1implican un deber de
fundamentacidén explicita que permita el control critico del
proceso de decisidén” (Cdédigo Penal y normas complementarias.
Andlisis doctrinario y Jurisprudencial - David Baigun, Eugenio
R. Zaffaroni, Marco Terragni, T. II p. 59).

Concretamente el art. 41 establece pautas mesurativas vy
de interpretacidén a la hora de imponer un castigo penal,
previendo que: “A los efectos del articulo anterior, se tendra
en cuenta: 1°. La naturaleza de la accidén y de los medios
empleados para ejecutarla y la extension del dafo y del
peligro causado; 2°. La edad, la educacidén, las costumbres y
la conducta precedente del sujeto, la calidad de 1los motivos
que 1o determinaron a delinquir, especialmente la miseria o la
dificultad de ganarse el sustento propio necesario y el de 1os

suyos, la participacidén que haya tomado en el hecho, las
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reincidencias en que  hubiera incurrido 'y 1los demds
antecedentes y condiciones personales, asi como 1los vinculos
personales, la calidad de las personas y las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren sSu mayor O MENOr
peligrosidad. E1 juez deberd tomar conocimiento directo y de
visu del sujeto, de la victima y de las circunstancias del
hecho en la medida requerida para cada caso”.

Las referidas pautas se relacionan unas estrictamente con
el hecho cometido y otras con la persona y circunstancias en
las que actuaron los autores. De esta forma, la doctrina
judicial sefiala que: ‘“siguiendo la linea precedente, se ha
afirmado que para la correcta determinacidén de la pena deben

considerarse, de modo conjunto, las circunstancias tanto

objetivas como subjetivas que rodean al caso” (C. Nac.
Casacién Penal, Sala 1lra, 22/11/2002 - Barrionuevo, José M. y
otros, AP 70005983); “..que para la determinacidén de la pena a

imponer no debe atenderse a la consideracidén fragmentaria y
asilada de las diversas pautas a valorar (ello es considerado
arbitrario) ya que esta operacidén no se trata de un mero
cdlculo matemdtico o una estimacidn dogmdtica. Debe atenderse
a la apreciacidén de 1os aspectos objetivos de 1los hechos
mismos como a las calidades del autor para asi arribar a un
resultado probable sobre la factibilidad de que esta persona
vuelva o no a cometer un injusto penal.” (C. Fed. Casacidn
Penal, Sala I, “Cabafia, Roberto M., AP 20041531”).

V- b) En ese contexto, se tiene presente el
comportamiento desplegado por el encartado Millan Dreuw Yy
luego de ello, se ha arribado a la conclusidén de dgue no

existidé inimputabilidad, ni atenuante alguna en su
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comportamiento, puesto que en su proceder no concurridé ninguna
causa de justificacidén, ni de exculpaciédn.

En ese orden de razonamiento, estos magistrados
consideran que en 1lo qgque respecta de manera estricta, a la
punibilidad del encausado Millan Dreuw, tampoco existieron en
la presente causa, excusas absolutorias que pudieran dar lugar
a disculpa alguna.

En consonancia a las merituaciones precedentes,
corresponde entonces determinar la pena en el caso concreto;
empresa ésta que abarca la dificil tarea judicial de mensurar
la cuantia de 1la sancidén, dentro de los limites legales, o
sea, que la pena debe guardar proporcidén en primer lugar, con
el grado de culpabilidad por el hecho cometido y, al mismo
tiempo, dicha pena debe ser ajustada a la gravedad del ilicito
penal. Lo aqui analizado, supone que se le impone un limite al
poder punitivo, el cual deriva del principio de culpabilidad
por el hecho. Para ello, se debe partir de 1la siguiente
premisa: la pena es la consecuencia del delito %
necesariamente, debe el delito reflejarse en su determinacidn.
Delito y pena, no pueden ser conceptos separados en forma tal,
que nada diga el uno acerca del otro, puesto que uno es el
antecedente necesario de la otra, vy ésta a su vez, la
consecuencia natural del anterior. Ergo, este Tribunal
advierte que la pena se determina conforme el grado del
injusto y de la culpabilidad (Zaffaroni, Raul, Tratado de
Derecho Penal, Parte general, T. V., pag. 291, Ediar, 1997,
Bs. As.). La doctrina ha sostenido que “el fundamento de la
pena, estda dado por el ilicito culpable y que la peligrosidad,

representa solo un hecho correctivo dentro de un margen de
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pena ya justificado, ya merecido. A su vez, la peligrosidad,
no puede ser entendida como reprochabilidad por un estado
peligroso, sino simplemente, como la necesidad de tomar en
cuenta al graduar la pena, cudles serdn las consecuencias
desde el punto de vista de la prevencidn especial. Esto, no es
mas que una aplicacion particular del principio de
proporcionalidad: dentro de un Estado de derecho, no es
posible lograr una finalidad utilizando un medio que terminarad
causando mds dafios de 1o que se pretende evitar” (ziffer,
Patricia, Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, N° 1 y
2, pag. 192 y ss. Ad-Hoc, 1996, Bs. As.).

La gravedad de la culpabilidad como concepto en la
medicién de la pena, su contenido, dependerd en primer lugar
de la gravedad del injusto del hecho realizado -comprensiva
tanto del disvalor de accidén (forma de ejecucidédn del delito,
etc.) como del disvalor del resultado (magnitud del dafio,
valor del bien juridico afectado, situacidén de la victima o su
familia, etc.)- y en segundo 1lugar, de la gravedad de la
culpabilidad por el hecho (méviles o motivos, etc.), en el
sentido dogmédtico del concepto (Jescheck, “Derecho Penal”,
Bosch, péags., 801/802) .-

Asi las cosas -y teniendo como guia los criterios antes
sefialados—-, corresponde dar las debidas razones del por qué se
impone determinada cantidad de pena de prisidén al encartado y
la modalidad de su cumplimiento; aclarando que al momento de
esgrimir las circunstancias que -a nuestro entender- agravan o
atentian la conducta desplegada, 1lo hacemos estrictamente
dentro de los términos de la individualizacién de la pena

valorando el grado de transgresidén del injusto penal por parte
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del condenado y teniendo presente el pedido por parte del
Ministerio Publico Fiscal de la imposicién de la pena de 5
(cinco) afios y 3 (tres) meses de prisidén, el minimo de 1la
multa, accesorias legales y costas.

Para la imposicién de 1la sancidén respecto de Millan
Dreuw, debe tenerse en cuenta como agravantes, la naturaleza
de la accién, los medios empleados (la droga estaba dispuesta
en 154 cépsulas, ocultas bajo la ropa y adosadas al cuerpo del
acusado) y la extensidén del dafio, es decir, los indicadores
del grado de afectacién del bien juridico tutelado, o sea, el
grado de injusto (la cantidad de droga incautada 1.487, 01
grs. de cocaina). Asimismo, deben valorarse edad, educacidn y
costumbres: resaltando que el imputado que tenia 58 afios vy
estudios universitarios, siendo licenciado en psicologia.

Como circunstancias atenuantes, cabe resaltar su
colaboracién con la justicia, y su reconocimiento del hecho,
expresando: de que “hizo lo que se le acusa” y su
arrepentimiento al pedir perdén.

Asimismo, corresponde mencionar que el encartado refirid
al Tribunal que en un incidente ocurrido el 06 de abril de
2023, mientras se encontraba detenido, entre internos vy
personal penitenciario, estos Ultimos dispararon gases y balas
de gomas de las cuédles una le pegd en la nariz y subidé por su
0jo. Que como consecuencia ha perdido la visidén y fue operado
en tres oportunidades. Agregd qgue necesitarad una nueva
operacidén, por 1lo que, tratadndose de una circunstancia
acaecida durante su encierro, donde estaba al cuidado vy

control del Estado, cabe receptar la solicitud de la defensa
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técnica de la morigeracidédn de la consecuencia Jjuridica, atento
a la pena natural sufrida.

En abono de lo sostenido, el efecto de la pena natural
puede equiparase a las circunstancias extraordinarias de
atenuacién, en tanto nuestra Carta Magna consagra el principio
de humanidad en su art. 18 al proscribir la imposicidén de todo
tipo de tormentos y azotes, y también es receptado en el
Derecho Internacional de los Derechos  Humanos con la
prohibicién de 1la tortura y 1las penas o tratos crueles o
inhumanos o degradantes (art. 5° de la D.U.D.H., 7° del
P.I.D.C. y P. y 5° de la C.A.D.H.).

Esta obligacién implica el deber de los Estados de
organizar todo el aparato gubernamental y todas las
estructuras, de manera tal gque sean capaces de asegurar
juridicamente el 1libre vy pleno ejercicio de 1los derechos
humanos. Como consecuencia de esta obligacién los Estados
deben prevenir, investigar y sancionar toda violacidén de los
derechos reconocidos por la Convencidén y procurar, ademéas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en
su caso, la reparacién de los dafios producidos por la
violacién de los derechos humanos (Corte 1IDH, Veldzquez
Rodriguez vs. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988,
parrafo 166, Radilla Pacheco wvs. México, péarrafo 142, caso
Ibsen Pefia vs. Bolivia, péarrafo 62, y Torres Millaruca y otro
vs. Argentina, parrafo 98).

V- d) A tenor de todo 1lo expuesto precedentemente
concluimos respecto del encartado Millan Deuw, que conforme un
criterio de proporcionalidad e identidad, resulta Jjusto vy

adecuado la imposicién CUATRO ANOS y SEIS MESES DE PRISION,
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MULTA DE MULTA de CINCO MIL PESOS ($5.000), ACCESORIAS LEGALES
por igual término que el de la condena y las COSTAS, por
resultar autor (Art. 45 del C.P.) del delito de transporte de
estupefacientes (Art. 5° Inc. “c¢” Ley 23.737 y Arts. 12, 29
inc. 3°, 40, 41 del C.P. y 431 bis, 530 y 531. del C.P.P.N.).

En cuanto a la modalidad de su ejecucidén, la pena
impuesta a Millan Dreuw serda de cumplimiento efectivo; sin
perjuicio de los Dbeneficios a 1los que se encontrara en
condiciones de acceder teniendo en cuenta que el mismo se
encontraba cumpliendo prisidén preventiva durante 2 afiocs y 6
meses afos hasta el momento de la celebracidén del Jjuicio de
debate oral y publico; por lo que en virtud de la conducta
desplegada, la calificacidén legal enrostrada y el monto de la
pena privativa de la libertad, el encartado debera continuar
alojado y detenido en el 1la Unidad N° 8 del Servicio
Penitenciario Federal, a los efectos del cumplimiento de la
condena recaida en la presente causa.

Con todo, sostenemos que la pena impuesta al encartado
Millan Dreuw, encuentran debidamente Jjustificadas en 1las
circunstancias de hecho y derecho expuestas bajo los més
estrictos entandares de razonabilidad, fruto de un andlisis
integro con basamento en la sana critica racional.

Ademéds, en cuanto a las costas devengadas del presente
proceso, corresponde gque las mismas sean soportadas por el
encartado Millan Dreuw vya que, conforme surge de 1los
considerandos precedentes, Zeballos Gutiérrez, resultd
absuelta por el beneficio de la duda- (Arts. 29 inc. 3 del
Cédigo Penal, 530 y 531 del C.P.P.N).
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Respecto al pedido del Ministerio Publico Fiscal,
corresponde hacer lugar y remitir al Ministerio del Interior,
Direccién Nacional de Migraciones copia de las actuaciones a
fin de que se proceda a una investigacidén administrativa para
determinar la legalidad del DNI N°

En relacidén a las reglas establecidas para el decomiso
(art. 23 CP), en la presente causa la acusada Garcia Suéarez
mediante resolucién de fecha 06 de marzo de 2019, fue
declarada rebelde, ordendndose su captura y disposicidén ante
este Tribunal Oral, por 1lo que corresponde reservar el
secuestro N° 1430 de la presente causa, hasta tanto la misma
sea habida.

Por todo ello, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal

RESUELVE:

1°) NO HACER LUGAR a la DECLARACION DE NULIDAD del
procedimiento policial, conforme se considera (art. 166 vy
ccdtes del C.P.P.N.).

2°) NO HACER LUGAR al planteo de extincidén de la accidn
penal y consecuente sobreseimiento intentado por la Defensa de
los acusados ZEBALLOS GUTIERREZ y MILLAN DREUW,
conforme se considera (arts. 18, 75.22 de la CN, XXVI de 1la
DADDH, 10 y 11 de la DUDH, 8.1 de la CADH Y 336 inc. 1° vy
ccdtes. del CPPN).

3°) CONDENAR a MILLAN DREUW, CI BOL N° ,

DNI N° , de las condiciones personales que constan en autos,
boliviano, mayor de edad e imponerle para su tratamiento
penitenciario la pena de CUATRO (4) ANOS Y SEIS

(6) MESES de PRISION EFECTIVA, MULTA DE MULTA de CINCO MIL
PESOS ($5.000), ACCESORIAS LEGALES por igual término que el de
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la condena y las COSTAS, por resultar autor (Art. 45 del C.P.)
del delito de transporte de estupefacientes (Art. 5° Inc. “c¢”
Ley 23.737 y Arts. 12, 29 inc. 3°, 40, 41 del C.P. y 431 bis,
530 y 531. del C.P.P.N.).

4°) HACER LUGAR a lo peticionado por la representante del
Ministerio Publico Fiscal y en consecuencia REMITIR al
Ministerio del 1Interior, Direccién Nacional de Migraciones
copia de las actuaciones a fin de que se proceda a una
investigacién administrativa para determinar la legalidad del
DNI N°

5°) ABSOLVER A ZEBALLOS GUTIERREZ, de las
condiciones personales gque obran en autos, como autora del
delito de transporte de estupefacientes, reprimido por el art.
5 inc. “¢” de la Ley 23.737 en calidad de autora (art. 45 C.P)
por el cual fue acusada. (art. 3 del CPPN, CEDAW -Ley N°
23.179, Convencién de Belén Do Parda -Ley 26.632 y Ley N°
26.485 -modificada por Ley 27533, Ley 26.364 -modificada por
Ley 26.842).

6°) RESERVAR la destruccidn del remanente de
estupefaciente y elementos secuestrados conforme se considera.

7°) PROTOCOLICESE - HAGASE SABER.

ANTE MI:
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