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CFP 4995/2014/9/10/CA15
“D., C. D. s/ conciliacion”
Juzg. Fed. nro. 1 — Sec. nro. 1
c¢/n 60593 - F.G.

I Inos Aires, 28 de octubre de 2021.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento
de este tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por los
Dres. Emilio Cornejo Costas y Sofia Belén Calvifio, letrados
patrocinantes de C. D. D., contra el auto del pasado 20 de agosto
mediante el cual la magistrada de primera instancia no hizo lugar al
pedido defensista de convocar a la audiencia de conciliacion, en
calidad de victimas, a los representantes de la Jefatura de Gabinete de
Ministros de la Nacién (en adelante JGM) y de los clubes de futbol
que habian operado con el grupo “C.”.

Al momento de tomar dicha decision, la Dra.
Servini tuvo en consideracion que no habia querella constituida en la
pesquisa y que los hechos investigados habian sido cometidos en
perjuicio del erario publico, por lo que concluyd que le correspondia
al fiscal del fuero, como acusador publico, representar a los
nombrados en la audiencia.

Por otra parte, sostuvo que los funcionarios que se
habian desempefiado en la JGM no podian ser considerados victimas,
en tanto estaban siendo juzgados en la causa principal ante el TOF
nro. 1; y respecto a las entidades deportivas sefiald que con el paso del
tiempo habian variado de representacion y, ademas, no se habian
presentado como acusadores privados.

Finalmente, la jueza de grado sefial6 que habia
citado a G., A. y D., en caracter de imputados, y al Dr. Taiano, en su
calidad de titular de la accién puablica, siguiendo los lineamientos de

esta alzada que habia dispuesto “convocar a una audiencia de
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conciliacién con la participacion activa de todas [las] partes para
resolver la peticion de la defensa”.

Il. Los recurrentes tacharon de arbitraria,
infundada y particularmente gravosa a la resolucion de primera
instancia.

En concreto, se agraviaron tras considerar que la
audiencia fijada no cumplia con los requisitos legales, indicaron que
debia ser celebrada con la participacion de la victima y el victimario y
que, en caso contrario, no surtiria los efectos como medio alternativo
de resolucion de conflicto.

A su vez, en relacion a lo manifestado por la
magistrada de primera instancia sobre los representantes de la JGM y
las entidades deportivas, la defensa estimd que se habia equiparado
erroneamente a aquellas personas juridicas con las personas fisicas
que las representaban y alegd que ‘“sin perjuicio de que (i) las
personas humanas que formaban parte de la JGM se encuentren
actualmente en etapa de juicio oral [...]; y que (ii) las personas
humanas que formaban la comisién directiva de los clubes /...J
hubieran cesado en su cargo, nada de ello impide la citacion de las
personas juridicas mencionadas a traves de los representantes
legales actuales que designen al efecto”.

Asimismo, sostuvo que el articulo 34 del C.P.P.F.
especificamente remitia a la victima, no al querellante, y que la
constitucion como querella particular era un derecho mas no una
obligacion de la victima.

Respecto a los lineamientos dados por esta sala en
cuanto a “las partes” que debian ser citadas, la defensa indico que
solo podian ser leidos en el contexto de este incidente y que no debian
ser interpretados restrictivamente como partes intervinientes en el
marco de la pesquisa, sino como sujetos con interés procesal en
intervenir en un potencial acuerdo de conciliacion.

En esas condiciones, concluyé que, para darle

validez a la conciliacion, debia revocarse la resolucion de primera
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instancia y debia citarse a la audiencia a las siguientes partes: al
imputado D. (no asi a G. y A., pues no corresponderia que fueran
convocados a conciliar respecto a los hechos llevados a cabo por su
asistido), a los representantes de la JGM y de los clubes que hubieran
operado con las financieras del Grupo C. (ambos en calidad de
victimas) y, eventualmente, al representante del Ministerio Pablico
Fiscal.

I11. Al igual que lo hicimos en nuestra intervencion
previa, estimamos relevante destacar que los meétodos alternativos,
como en este caso la conciliacion, persiguen objetivos muy
pragmaticos, no solamente basados en razones de economia y
celeridad procesal, sino también en resaltar la figura de las partes para
optimizar una respuesta mas armonica con sus intereses y el de la
sociedad, reduciendo la duracion de los conflictos judicializados al
minimo.

En nuestra legislacion el instituto fue receptado en
los articulos 59, inciso 6, del C.P. y 34 del C.P.P.F. para ofrecer
soluciones alternativas de conflictos con mayor preponderancia del
acuerdo entre las partes.

El articulo 59, inciso 6°, del Codigo Penal,
establece que la accion penal se extinguird “por conciliacion o
reparacion integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto en
las leyes procesales correspondientes” y el articulo 34 del C.P.P.F.
indica que “/...] el imputado y la victima pueden realizar acuerdos
conciliatorios en los casos de delitos de contenido patrimonial
cometidos sin grave violencia sobre las personas [...]” (la negrita nos
pertenece).

En cuanto al rol del Ministerio Publico Fiscal, el
articulo 120 de la Constitucion Nacional le asigna la funcion de
“promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de
los intereses generales de la sociedad” y el articulo 9, incisos ¢) y f),
de la ley 27.148, le impone a los fiscales el deber de buscar una

solucion al conflicto para restablecer la armonia entre los
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protagonistas y la paz social, tomando en cuenta los intereses de la
victima.

Por su parte, el articulo 80 del C.P.P.F. regula
especificamente los derechos de la victima y enumera, en lo que aqui
interesa, el derecho a intervenir en el procedimiento penal y a ser
escuchada antes de cada decision que implique la extincion o
suspension de la accion penal.

Asimismo, respecto a los interrogantes que
pudieran surgir relativos al rol de las partes, el Dr. Eugenio C.
Sarrabayrouse sostuvo, en el emblematico caso “Verde Alva, Brian
Antonio s/ recurso de casacidon” (Sala II, CNCCC, c¢/n 25.872/2015,
reg. 399, rta. 22/05/17) al referirse especificamente a la intervencion
de la victima en este instituto, que “la decision legislativa de
incorporar la conciliacion y la reparacion integral del dafio tiene
diversas consecuencias: le brinda un mayor papel a la victima, a la
vez que diluye en ciertos aspectos las fronteras entre el derecho penal
y el derecho privado. En este punto, y vinculado con el examen
realizado en los parrafos precedentes, uno de los principales
problemas es el de confundir esos ambitos e imponer la reparacion
de oficio [...] La conciliacion [...] para funcionar adecuadamente,
exige/...J la participacion y el consentimiento de la victima, es decir,
que /...J debe existir un acuerdo/...]” (la negrita nos pertenece).

En definitiva, la voluntad conciliatoria de la
victima es imprescindible y debe estar precedida de un ofrecimiento
de reparacién del perjuicio causado por el hecho delictivo, en tanto
“la incorporacion legislativa de los métodos alternativos a la accion
punitiva implicd un cambio que, enrolado en un sistema procesal
acusatorio, intenta comenzar a retrotraer la avanzada sobre la
confiscacion del conflicto y devolverle a la victima un rol protagénico
en el proceso penal” (ver en

http://www.derecho.uba.ar/publicaciones, Ledesma, Angela; “Sobre

las formas alternativas de solucién de conflictos penales. A propoésito

de la nueva redaccion del articulo 59 del Cédigo Penal).
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De conformidad con lo hasta aqui expuesto,
estimamos que para aplicar correctamente el instituto de la
conciliacion, no sélo es necesaria la participacion del imputado v el
representante del Ministerio Publico Fiscal, sino que, ademas,
demanda la intervencién activa y el consentimiento de la victima,
pues no puede concederse de oficio.

1VV. Los Dres. Leopoldo Bruglia y Pablo Daniel

Bertuzzi dijeron:

Despejada dicha cuestion, pasaremos a analizar,
segln quedo delimitado nuestro marco de actuacion, quiénes deberan
ser convocados a la audiencia de conciliacion fijada por la magistrada
de grado.

Como punto de partida, no debemos soslayar que
esta sala homologd, por voto mayoritario, el procesamiento de C. D.
por considerarlo participe necesario del delito de administracion
fraudulenta agravada por haberse cometido en perjuicio de la
administracion publica (CFP 4995/2014/9/4/CA10, rta. 26/11/20).

En dicha intervencion, se realiz0 un analisis
detallado de toda la maniobra investigada y de la participacion que
habria tenido el aqui imputado (a la cual nos remitimos por cuestiones
de brevedad). No obstante, debemos recordar, en lo que aqui interesa,
gue este tribunal tuvo por suficientemente acreditada la existencia de
un manejo defraudatorio de las abultadas sumas de dinero transferidas
por la JGM a la AFA, con una finalidad de interés publico que en la
practica resulto desatendida.

En definitiva, se concluyé que el Estado habia
resultado directamente ofendido por el delito pesquisado, en tanto el
dinero defraudado provenia del erario publico, sin perjuicio de que
indirectamente se habia perjudicado, también, a los clubes (puesto que
era a quienes el Estado pretendia asistir econdmicamente).

Bajo estos lineamientos, estimamos que debera
convocarse a fin de realizar la audiencia de conciliacion al imputado

que solicitd la aplicacion del instituto, al representante del Ministerio
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Pablico Fiscal y al representante de la JGM, en calidad de victima, en
tanto desde aquella dependencia se giraron los fondos que resultaron
defraudados en el marco de la maniobra ilicita llevada a cabo por D. y
sus consortes de causa.

En consecuencia, procederemos a revocar el auto
puesto en crisis, debiendo la jueza de primera instancia convocar a
una nueva audiencia de conciliacién conforme lo apuntado en la
presente.

V. El Dr. Mariano Llorens dijo:

En primer lugar, debo recordar que en una
intervencion anterior sostuve que la prueba recabada durante la
investigacion era insuficiente a los fines de determinar la
responsabilidad de los imputados en los hechos objeto de la presente
causa. La cuestion a dilucidar era, precisamente, si habia existido una
maniobra orquestada desde la administracion para obtener un
beneficio econdmico indebido a través de operaciones de descuento o
si se trataba de un negocio juridico entre privados que excluia un
perjuicio patrimonial al Estado (4995/2014/9/4/CA10, rta.
26/11/2020).

Sobre la base de ese criterio, la indeterminacion de
los potenciales damnificados en el presente proceso habilita a que, en
el marco de una solicitud de conciliacion en los términos establecidos
en el art. 59.6 C.P., me pronuncie sobre la necesidad de convocar a
todos aquellos que pudieran revestir esa calidad.

En esa linea y circunscripto lo solicitado a la
situacion procesal de C. D. D., deviene inevitable citar a la audiencia
sefialada a los representantes de la Jefatura de Gabinete de Ministros
de la Nacion, asi como a las autoridades de los clubes de futbol que
habrian operado con “C.”, a los efectos de que se manifiestan sobre el
planteo formulado por la defensa con independencia del rol procesal

que revisten en las presentes actuaciones.
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Por los motivos expuestos, corresponde revocar la
decision de la juez de grado a los fines de que fije una nueva
audiencia en la que debera citar a los sefialados.

V1. Resta aclarar que atento a lo dispuesto en la
acordada 31/20 y concordantes de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y la 10/20 y concordantes de esta camara la presente se dicta
via Lex100.

En virtud de lo que surge del Acuerdo que
antecede, este tribunal RESUELVE:

REVOCAR la decision impugnada, DEBIENDO
la magistrada de grado actuar conforme lo apuntado en la presente.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase

a la anterior instancia sirviendo lo proveido de muy atenta nota de

envio.
LEOPOLDO OSCAR MARIANO LLORENS PABLO DANIEL BERTUZZI
BRUGLIA JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
JUEZ DE CAMARA
MARIA VICTORIA
TALARICO

SECRETARIA DE CAMARA
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