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Camara Federal de Casacion Penal sala 111

Causa N° FBB 726/2020/2/CFC1
“Battos, s/recurso
decasacién”

Registro nro.: 353/22

///nos Aires, 6 de abril de 2022.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver acerca del recurso de casacidn
interpuesto en la presente causa FBB 726/2020/2/CFC1l del
registro de esta Sala III caratulada: “Battos, s/recurso
de casacién”.

Y CONSIDERANDO:

El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:

I. E1 Juzgado Federal n°® 2 -Secretaria n® 6- de
Bahia Blanca, con fecha 29 de octubre de 2021 y en lo gque aqui
interesa, admitidé la reparacidén integral del eventual dafio, en
los términos del art. 22 y cc. del CPPF, debiendo el imputado

Battos donar 20 litros de leche mensuales, por cuatro
meses consecutivos, al merendero del Club Estudiantes
Ferroviario Mitre (punto dispositivo III del pronunciamiento
en cuestién).

II. Contra dicha decisién interpuso recurso de
casacidén el representante del Ministerio Publico Fiscal,doctor
Santiago Ulpiano Martinez.

En su presentacidén recursiva y por los motivos
que enuncid, el recurrente concluyd que la resolucidn impugnada
es arbitraria, pues la normativa alli invocada no resulta de
aplicacidén al presente caso.

ITIT. El1 recurso fue concedido por el a quo y

mantenido en esta instancia.
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El 26 de noviembre de 2021 se dispuso poner la
presente causa en término de oficina, segin lo normado por los
articulos 465 y 466 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn;
ocasidén en la que uUnicamente se presentd el sefior defensor
oficial doctor Enrique Maria Comellas, requiriendo que el
recurso de casacidédn deducido por 1la Fiscalia sea declarado
inadmisible.

Iv. Liminarmente, corresponde recordar que

Battos se encuentra requerido a Jjuicio por el delito
previsto en el art. 205 del Cédigo Penal, reiterado en dos
oportunidades. Puntualmente, se le atribuyd que los dias 21 y
22 de marzo de 2020, a las 15:30 y 18:00 hs. aproximada vy
respectivamente, el encausado habria violentado el aislamiento
social, preventivo y obligatorio dictado por decreto del Poder
Ejecutivo Nacional N° 297/2020, que tuvo por objeto impedir 1la
propagacidédn del virus COVID-19.

En dichas oportunidades, al ser detenido por
personal de la Estacién de la Policia Comunal de Coronel Suérez,
no Jjustificdé su presencia en la via publica (vercuanto
surge del requerimiento de elevacidédn a Jjuicio que se puede
visualizar en el sistema Lex 100 —expediente principal 726/2020-
) .

V. Sentado lo anterior, cabe seflalar que a fin de
resolver del modo en que lo hizo, esto es, admitiendo 1la
reparacidén integral del eventual dafio propuesta por la defensa,

la magistrada a quo tuvo en consideracidn una
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interpretacidén posible de lo que surge de los arts. 22 y 30
del CPPF y, en particular, del art. 59 del CP.

La Jjueza hizo especial hincapié en que “..los
hechos endilgados acaecieron sin violencia, sin que tampoco se
haya verificado un peligro concreto al bien juridico tutelado,
Vg. un contagio a raiz de su circulacidén en la via publica;
resultando atendible[s] las justificaciones defensistas
esgrimidas -en torno a la realizacidn de traslados entre 1los
domicilios de sus progenitores al principio de la cuarentena por

4

cuestiones de convivencia-..” (sic).

En suma, entendidé Gtil y proporcionado el
ofrecimiento realizado por la asistencia técnica.

VI. Pues bien, advertimos que la resolucidn
impugnada se encuentra razonablemente sustentada y cuenta con
los fundamentos juridicos necesarios y suficientes, que impiden
su descalificacidén como acto judicial valido (Fallos: 293:294;
299:226; 300:92; 301:449; 303:888).

De este modo, las discrepancias valorativas
expuestas por el impugnante, amén de demostrar la existencia
de una fundamentacién que no se comparte, no configura un agravio
fundado en la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 306:362 vy
314:451, entre muchos otros), en los graves defectos del
pronunciamiento (Fallos: 314:791; 321:1328; 322:1605), oen
alguna cuestidén federal (Fallos: 328:1108); por lo que
corresponde declarar inadmisible la via intentada.

Efectivamente, a nuestro Juicio 'y teniendo

particularmente en cuenta la indole, naturaleza vy
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caracteristicas de la conducta endilgada al encausado —-que no
representd por cierto ni siquiera un dafio minimamente potencial
al bien juridico tutelado y acaecida a poco de publicarse en el
Boletin Oficial el decreto 297/2020-, evidencia que lo resuelto
deviene acertado y resulta una razonable aplicacidn de la ley al
caso concreto, el cual, por lo demads, se muestra a todas luces
insignificante a la luz de los principios mas elementales del
derecho penal; todo ellonos conduce a convalidar el criterio
sostenido en la instanciaque nos precede.

En otro orden de ideas, corresponde aclarar que
en nada obsta a lo expuesto gque, en su momento, se haya dispuesto
dar el tramite correspondiente a la impugnacidén resefiada; toda
vez que la circunstancia apuntada, no constituye débice para que
este Tribunal ulteriormente realice un nuevo vy mads profundo
analisis pormenorizado sobre laprocedencia formal del recurso
interpuesto (ver De la Rua, Fernando en “La Casacidén Penal”,
editorial Depalma, Buenos Aires, 1994, ©pags. 240/243 'y sus
citas; Raul WashingtonAbalos, en “Cédigo Procesal Penal de la
Nacién”, 2° edicidén, E.J.C., Santiago de Chile, 1994, pégs.
953/954; 1los precedentes de esta Sala in re “Medina, Sergio H.
s/ rec.de casacidén” -Reg. N° 151/00 del 5/4/00-, “Cardozo,
Esteban M s/ rec.de casacién” -causa N° 3488, Reg. N° 783/01 del
20/12/2001-, y “Alegre, Javier Alejandro s/ recurso de casacidn”
-causa n° 3571, Reg. n° 40/2002, rta. el 21/2/2002-,entre otros;

y Sala II de esta Cémara in re “Cofarquil Ltda. y
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Sala III

Causa N° FBB 726/2020/2/CFC1
“Battos, s/recurso
decasacién”

Camara Federal de Casacion Penal

otros s/ rec.de casacién” -Reg. N° 2853 del 24/9/99-; entre

muchas otras).

Debe hacerse notar que la doctrina apuntada
resulta aplicable incluso en casos en los que la apertura de
la instancia tuvo lugar a través del recurso normado por el
articulo 476 del Cbédigo Procesal Penal de la Nacidén (conf. causas
n® 7297 caratulada

992, del 17/7/07; n°

“Ducler, Aldo s/ recurso decasacidn”, reg.

9079 caratulada "“Gomez Migenes, Oscar y

otro s/ recurso de casacidn”, reg.280, del 16/3/09; n° 9265

“Saint Manuel Fernando s/ recurso de

1738,
VII.

caratulada Amant,

casacion”, reg. del 26/11/09, entre muchas otras).

En virtud de todo lo expuesto, somos de la

opinidén que el recurso de casacidn interpuesto por la Fiscalia

debe ser declarado inadmisible, sin costas (arts. 530 y 532
del CPPN).

Tal es nuestro voto.

El sefior Jjuez doctor Juan Carlos Gemignani
dijo:

Considero que el recurso interpuesto es
admisible.

Ello es asi, en la medida en que la via
recursiva intentada relne los requisitos exigidos por el

ordenamiento instrumental que hacen a la habilitacidén de esta

instancia judicial superior (arts. 438, 456, 457, 458 vy 463

del CPPN).
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En efecto, el remedio casatorio analizado se
dirige contra un pronunciamiento que pone fin a la accidén e
impide qgque continten las actuaciones (art. 457 del CPPN), la
parte recurrente se encuentra legitimada para impugnarla (art.
458 CPPN), sus planteos se enmarcan dentro de los motivos
previstos por el art. 456, incisos 1° y 2°, del Cbédigo
Procesal Penal de la Nacién y se han cumplido los requisitos
de tempestividad y de fundamentacidén requeridos por el art.
463 del citado cédigo procesal.

En sintesis, toda vez que el recurso examinado
supera el Jjuicio de admisibilidad, considero que corresponde
fijar audiencia de conformidad con lo dispuesto por elarticulo
468 del cédigo de rito.

Asi voto.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo:

I. Corresponde tener presente que, segln surge
de las actuaciones principales obrantes en el Sistema Lex 100,
la presente causa se inicidé el 21 de marzo de 2020, con motivo
de lo actuado por personal de la Estacidén de Policia Comunal
de Coronel Suarez Seccional Primera, Provincia de Buenos
Aires, aproximadamente a las 15:30 horas, oportunidad en la cual,
en el marco de las tareas que se llevaban a cabo con relaciédn al
aislamiento social, preventivo y obligatoriodispuesto por el
Poder Ejecutivo Nacional mediante el DNU 297/2020, guienes
circulando por la Av. en direccidén al centro de esa

localidad, especificamente en las calles %
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, procedieron a la detencidn de Battos, quien
no contaba con permiso habilitante para circular. Atento a ello,
fue conducido a la dependencia policial, labrandose las actas de
rigor por infraccidén al art. 205 del C.P.

Al dia siguiente, (22/03/2020) aproximadamente a
las 18:30 horas, agentes de la misma fuerza policial,
interceptaron nuevamente al encartado que se encontraba
corriendo con otro individuo al que no lograron aprehender, en
la plaza Coliqueo, ubicada en calle del mismo nombre a la altura
del N° = (cfr. requerimiento de elevacién a Jjuicio).

Es preciso tener en cuenta gque en ocasidén de
ejercer su defensa material, a tenor del articulo 294 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidn, el encartado manifestd que™...que
en la primera oportunidad en que fue detenido su padrelo habia
echado de su casa, en tanto que en la otraoportunidad (al dia
siguiente) se dirigia a la casa de su madre.”.

IT.- Que la defensa publica oficial presentd un
pedido de reparacidén integral con sustento en lo dispuesto por
el articulo 22 del Cdbébdigo Procesal Penal Federal, proponiendo

w

como solucidn alternativa al conflicto penal ...una reparacion
integral del eventual dado que podria haber causadola conducta
atribuida a Battos, a fin de que oportunamente  se
disponga su sobreseimiento, de conformidadcon las previsiones
legales del art. 59 inc. 6 del C.P.”.

Que, en ese sentido, y de acuerdo a sus

posibilidades econdémicas, manifestd estar dispuesto a ofrecer
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20 litros de leche mensuales, por cuatro meses consecutivos,
al merendero del Club Estudiantes Ferroviario Mitre, sito en

la avenida s/n de la localidad de Coronel Sudrez.

Que la Sra. Juez Federal interviniente, por
resolucién fechada el 22 de febrero del corriente afio resolvid
“... ADMITIR LA REPARACION INTEGRAL DEL EVENTUAL DANO, en los
términos de los arts. 22 y cc. el CPPF. Para lo cual, el imputado

BATTOS deberd donar 20 litros de lechemensuales, por
cuatro meses consecutivos, al merendero delClub Estudiantes

Ferroviario Mitre, sito en la Av. s/n de la

localidad de Coronel Sudrez.”.

Para decidir en tal sentido, la magistrada tuvo
en cuenta lo dispuesto en los articulos 59 inc 6° del Cdédigo
Penal (texto segun ley 27.147, B.O. 18/06/2015) vy 22 del
Cébdigo Procesal Penal Federal (texto conf. las modificaciones
introducidas por la ley 27.482, B.O. 7/01/2019, implementado por
Resolucién n° 2/2019 de la Comisidén Bicameral de Monitoreoe
Implementacidén del Cdédigo Procesal Penal Federal, de fecha
13/11/2019) .

Sostuvo que con respecto a la reparacidn integral
del dafio “... el CPPN no regula ningun puntoespecifico, de modo
que, se extinguird la accidén penal, sin mas, en todo caso penal
en el cual, cualquiera sea el delito, haya sido reparado
integramente el perjuicio, es decir, que elprecepto no admite
dudas ni Ilimitaciones. La reparacidén puede existir sin

conciliacidén y viceversa (PASTOR, Lineamientos...,
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2° edicidén, p. 47, citado en DARAY, Roberto R. (direccidn),
Codigo Procesal Penal Federal, tomo 1, 2° edicidén, 2°
reimpresioén, Buenos Aires, Hammurabi, 2019, pp. 130-131).".

Que, en tanto el recurrente no rebatid los
argumentos tenidos en cuenta por la juez a quo en la resolucidn
atacada que cuenta, ademéds, con los fundamentos Jjuridicos
minimos, necesarios y suficientes, que impiden su
descalificacidédn como acto Jjurisdiccional valido (Fallos:
293:294; 299:226; 301:449; 303:449; 303:888, entre muchos
otros), de conformidad con lo resuelto en la causa n° CFP
7986/2018/T01/CFC3 “Curien, Horacio Justo s/recurso de
casacién”, reg. n°293/22.4, del 18 de marzo del corriente -en lo
pertinente y aplicable- de la Sala IV de esta Camara Federal,
adhiero a la solucidén que propone el Dr. Eduardo R. Riggi, de
declarar inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por el
Fiscal General, sin costas (arts. 530 y 532del C.P.P.N.).

En mérito del resultado habido en la votacidén
que antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacidn
interpuesto por el representante del Ministerio Publico Fiscal,
sin costas (arts. 530 y 532 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro
de Informacidédn Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de 1la C.S.J.N.),
remitase al Juzgado de procedencia mediante pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.
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Ante mi:
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