FRO 83000002/2006/T01/3/RH2
Nufiez, s/ falso testimonio.

Corte Suprema de J usticia de la Nacion

Buenos Aires, 20 de Abril de 2023

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa

de Nufiez en la causa Nufez, s/ falso

testimonio”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

Que el Tribunal comparte y hace suyos, en lo
pertinente, los fundamentos vy conclusiones expresados en el
dictamen del sefior Procurador General de la Nacidn interino, a

cuyos términos se remite en razdn de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado, se hace lugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Notifiquese y vuelvan los
autos al tribunal de origen a fin de gque, por guien corresponda,

se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a la presente.
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Recurso de queja interpuesto por Nufiez, asistido por el Dr. Guillermo
Todarello, Defensor Publico Oficial.

Tribunal de origen: Sala III de la Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n°® 2, Rosario.



Recurso de Queja n° 3 — Principal en Tribunal Oral 0- Imputado:
Nufiez, s/Falso Testimonio”
FRO 83000002/2006/TO1/3/RH2

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacién

SupremacCorte:

|
LaSala Ill de la Camara Federal de Casacién Penal rechazo6

el recurso deducido por la defensa oficial de Nufiez,

y de esta manera qued6 confirmada su condena a un afio y seis meses de

prisién de ejecucion condicional como autor del delito de falso testimonio.

Contra ese pronunciamiento, se interpuso recurso

extraordinario federal, que al ser denegado dio lugar a la presente queja.
1

En su apelacién federal, el recurrente sostiene que al
rechazar el planteo de insubsistencia de la accidn penal , la sentencia afect6
el derecho constitucional aser juzgado enun plazo razonable,por haberse
prolongado el proceso por mas de diecisiete afios sin que ello pueda verse
justificado ala luz de los I ineamientos fijados por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

En ese sentido, remarcé que la demora es atribuible
exclusivamente a las autoridades judiciales, puesto que la defensa no
realiz6 ninguna presentacion que incidiera en la prolongacion
significativa de los plazos. Al respecto, sefialé que a partir de sucesivas
excusaciones de los magistrados, la integracion definitiva del tribunal
se demoro por afios y que el pedido de suspension del juicio a prueba fue
rechazado ocho afios después de ser presentado.



La defensa sostuvo que el a quo justifico la duracion
aludiendo a la complejidad de la causa, pero que, sin embargo, este
expediente tiene un solo imputado, ningln testigo y la Unica prueba fue
la reproduccion de las declaraciones testimoniales de Nufiez en las que
habria incurrido en contradiccién. También critico el argumento del
tribunal de casacidon que apunta a que la duracién excesiva del proceso
no habia causado perjuicios concretos al imputado , por no haber sido
restringidos sus derechos y haber mantenido su carrera de oficial de
policia, pues ello implica desconocer que, segun la jurisprudencia de la
Corte, el mero sometimiento a proceso criminal constituye un perjuicio en
si mismo y que una condena podria afectar su retiro y los beneficios de
seguridad social asociados.

A los fines de brindar una adecuada respuesta a los
planteos del recurrente, estimo Gtil consignar qu e la presente causa se
inicio el 22 de agosto de 2002 con losantecedentes remitidos por el Tribunal
Oral enlo Criminal Federal n° 1 de Rosario para que el juezde turno
investigara el posible delito de falso testimonio que habria cometido el

agente de policia __Nufiez al declarar como testigoen juicio (fs.

1/9 del expediente principal digitalizado).

En diciembre de 2003 se lo cité a declarar como
imputado ( fs. 60), en agosto de 2004 fue procesado ( fs. 90/ vta.), en
septiembre de 2005 la fiscalia formuld la acusacion ( fs. 129/vta.) yen

octubre siguiente se elevd la causa a juicio (fs. 132).
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Laconstitucion definitiva del tribunal se demoro entre
el 5dediciembre de 2005 yel 6 de julio de 2007 por div ersas excusaciones.
Lacitacion ajuicio tuvo lugar el 28 de abril de 2008 (fs. 166) y se dispuso
como fecha para el debate de una sola jornada el 18de septiembre de
2008 (fs. 175). Luego sobrevino un plan teo de la fiscal interviniente
referido, una vez mas, al tema de la integracion del tribunal que oblig6 a
suspender la audiencia hasta q ue, previa intervencion de la cAmara de
casacion que resolvio la cuestion de manera definitiva, se fij6o una nueva
para el 13 de mayo de 2010 (fs.225).

El 4 de junio de 2010 el tribunal volvié a posponer el
debate, esta vez apedido de la defensa, que inform6 que iba apresentar una
propuesta de suspensidn del juicio a prueba (fs. 246/ 247). Sin novedades
al respecto, el 10 de agosto siguiente se fijé nueva audiencia de debate
parael 11 de noviembre. El 4 de noviembre la defensora oficial de Nufiez
presentd una excepcidn basada en la insubsistencia de la accidn penal por
violacién al derecho aser juzgado enun plazo razonable y, en subsidio, la
solicitud de suspensidn del juicio a prueba. ElI 8 de noviembre siguiente el
tribunal rechazo6 la excepcion y fijé para igual fecha -11 de noviembre- la
audiencia para considerar la suspension del juicio a prueba (fs.
265/266).

La defensa interpuso recurso de casacion contra el
primer punto deesa decision. Luego, fue necesaria una nueva integracion
del tribunal por el fallecimiento de uno de los magistrados (fs. 278 y
siguientes) y finalmente la cuestion quedd resuelta el 1° de agosto de 2011

con la desestimacion del reclamo (fs. 295/vta.).



El 3 de noviembre de 2011 tuvo lugar la audiencia de
suspension del juicio a prueba ( fs. 309/ 310 vta.). A partir de alli la
integracion del tribunal quedo otra vez afectada por vacancia de uno de los
vocales, situacion que perdurd hasta el 25 de julio de 2018, cuandose
volvid a conformar con tres jueces (fs. 368). El 26 de diciembre siguiente

se rechazd la suspension del juicio a prueba (fs. 375).

Finalmente, el 24 de abril de 2019 comenzo el juicio que
culminé con la condena referida en el punto | de este dictamen (fs. 463 y

SS.).
v

Si bien la propia naturaleza del derecho a ser juzgado
en un plazo razonable y sin dilaciones indebidas impide determinar con
precision apartir de qué momento comenzaria a lesionarse, pues depende
engran medida de diversas circunstancias propias de cada casoy no puede,
por ello, traducirse en un nimero de dias, meses o afos (conf., entre otros,
considerando 8 ° del voto en disidencia de los jueces Fayt y Bossert en
“Kipperband” - Fallos: 322:360 - y dictamen de la Procuracidon General, al
que remitié la Corte Supre maen “Acerbo” - Fallos: 330: 3640 -), considero
que enfuncidn de ese criterio el plazo de duracion de este proceso no puede

estimarse razonable.

Asi lo pienso, con apoyo en los citados precedentes
del Tribunal, enlos que sostuvo que el concepto de plazo razonable al que
se hace referencia en el articulo 8°, inciso 1°, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, debe medirse con relaciéon a una serie de

factores tales como la complejidad del caso, la conducta del
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inculpado yladiligencia delas autoridades competentes en la conduccidn
del proceso.

En ese sentido, y como la ha desarrollado V.E. en su
jurisprudencia en esta materia, el derecho en cuestién es independiente de
los plazos generales que el legislador ordinario im pone teniendo en mira
clases de casos - como los términos de prescripcion de la accion penal-. El
plazo razonable que garantizan la Constitucién y el derecho internacional
de los derechos humanos ha de ser determinado judicialmente en cada
litigio, tomando en consideracion los rasgos particulares del caso
concreto; y sea cual fuere el lapso que de ese modo se declare, su
cumplimiento determinara la extincion de la pretension punitiva apesar de
que los términos de prescripcién dispuestos en la ley ordinaria indiquen
lo contrario ( cf., Fallos: 3 38: 1538, punto IV del dictamen de la
Procuracion General de la N acién a cuyos fundamentos hizo remisién la

sentencia del Tribunal, y sus citas).

Bajo esos parametros, lo primero que debe sefialarse es
que el caso no reviste complejidad alguna ; se trata de una causa por falso
testimonio que tiene un solo imputado , cuya investigacién no requirié de
trdmites procesales complejos que amenudo llevan tiempo, como exhortos
para practicar diligencias fuera de la jurisdiccion o actividad probatoria
compleja por la cantidad o la densidad de las fuentes de informacidn. Por
el contrario, la Unica prueba material del sub lite fue la reproduccidn de
las declaraciones de las que surgiria el delito y de las actas que dejaron
constancia de ellas. Desde su declaracion como imputado hasta la
clausura de la instruccién transcurrieron diez meses; desde octubre de

2003 y por un plazo de casi



dieciséis afos se extendio la etapa de juicio hasta la sentencia del 2de mayo
de 2019 que lo condend a la pena de un afio y seis meses de prision
condicional. En ese lapso no hubo actividad de la de fensa a la que se le
pueda atribuir mas que unos pocos dias de demora. En cambio, puede
apreciarse que entre laelevacion y la citacidén a juicio pasaron casi cuatro
afios, a los que hay que sumar otros dos hasta la fijacién de la primera
audiencia de debate. El transcurso de esos seis afios en cuentra su
explicacion fundamental en los problemas que enfrenté el sistema judicial

para poder integrar el tribunal competente.

Para entonces, la duracion del proceso ya mostraba una
extension incompatible con las caracteristicas de la causa y aun estaba
lejos de concluir. Como fue consignado en el punto anterior, en junio de
2010 la defensa plante6 la extincion de la accidn penal vy, en subsidio, la
suspension del juicio a prueba. Lo primero se rechaz6 unafio mas tarde
— previa nueva integracion del tribunal por el fallecimiento de un vocal—
y el planteo subsidiario fue desestimado el 26 de diciembre de 2018 , es
decir, ocho afios y medio después de su presentacion. Nuevamente, la
demora derivo de los tramites necesarios para constituir el tribunal, que
una vez mas habia quedado afectado por la vacancia de una de sus

vocalias.

Elaquo admitio de manera expresa que la dilacion para
Ilevar a cabo el juicio “fue motivada principalmente en los sucesivos
inconvenientes para integrar el tribunal” (ver punto 1 del voto del doctor
Riggi y, enigual sentido, voto de la doctora Catucci); no obstante, sostuvo
que la circunstancia de haberse prolongado el proceso desde el 2002 no

tiene “virtualidad suficiente como para haber afectado
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el derecho del justiciable a obtener una resolucion que ponga fin al pleito
dentro de un plazo razonable” ( ibidem). Para justificar esa afirmacion,
resaltdé que Nufiez cometio falso testimonio para favorecera sus colegas
imputados por un hecho de extrema gravedad, ventiladoen una causa de
interés publico (ampliamente conocida como “la masacre de Ramallo”),
lo que aprecio como un fundamento meramente aparente, en razon de que
no existe ninguna conexion relevante entre la gravedad de los hechos sobre
los que declard el testigo y las demoras que se registraron en el tramite de
esta causa, con independencia de que tampoco la doctrina y la
jurisprudencia en la materia han considerado una circunstancia tal como
criterio para valorar la razonabilidad de la duracién del proceso. Esta
conclusion se refuerza si se tiene en cuenta que, como surge del citado
punto 1 del voto del juez Riggi, los juiciospor aquel hecho grave se
desarrollaron en 2002 y 2004, mientras que el sub judice lo fue recién en
2019.

En cualquier caso, estimo que el a quo otorgé una
valoracion exagerada a las circunstancias de aquellas actuaciones frentea
la duracion excesiva del proceso motivada por razones ajenas al imputado
y atribuibles a la forma en que su tramite fue conducido por las
autoridades. En este sentido, c abe recordar que el encausado no esel
responsable de velar por la celeridad y diligencia de la actuacion de las
autoridades en el desarrollo del proceso penal, razon por la cual nose le
puede exigir que soporte la carga del retardo en la administracién de
justicia pues ello traeria como resultado el menoscabo de los derechos

que le confiere la ley (Fallos: 340: 2001 y sus citas del considerando 5°).



Enadicion, eltribunal de la instancia anterior sostuvo
que el proceso abierto no restringié los derechos d el imputado, sin
considerar que, tal como sostiene desde antiguo V. E., todo enjuiciamiento
penal conlleva para el imputado un determinado nivel de incertidumbre y
restriccion de la libertad (Fallos: 272:188), mas alla del posible perjuicio
patrimonial que sefiala el defensor oficial en su apelacion federal,
consecuencia personal cuya ponderacidn también ha sido reconocida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos como cuarto elemento a
fin de evaluar la afectacion de la garantia invocada (Caso “Valle Jaramillo
y otros vs. Colombia, Fondo reparaciones y costas, sentencia del 27 de
noviembre de 2008, serie cn® 192, parrafo 155 ). Igual encuadre, segln lo
veo, cabe atribuirle ala relevante circunstancia que implicaria la firmeza
de la cond ena penal dictada el 2 de mayo de 2019 por un hecho como el

descripto, cometido en agosto de 2002.

Lo hasta aqui desarrollado permite concluir que la
decision impugnada ha pasado por alto las objetivas e inusuales
caracteristicas del presente caso, a la luz de las cuales -frente al orden
publico involucrado- la mera invocacion de la causal de suspension de
la prescripcidn de la accién del articulo 67, segundo péarrafo, del Codigo
Penal, no constituye fundamento valido para desconocer la afectacién de
la garantia constitucional que consagra el derecho a ser juzgado enun

plazo razonable.
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\%

Por todo lo expuesto, opino que V.E. debe hacer lugar
alaqueja, declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto ydejar
sin efecto la sentencia apelada para que, por intermedio de quien

corresponda, se dicte otra conforme a derecho.

Buenos Aires, 13 de diciembre de 2022.
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