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Reg. N°962/2022

En la ciudad de Buenos Aires, en la fecha consignada en la
constancia de firma electronica inserta al pie, se constituye el tribunal,
integrado por los jueces Jorge Luis Rimondi, en ejercicio de la
presidencia, Gustavo A. Bruzzone y Mauro A. Divito (cfr. acordadas
n°1,2,3,4,5 7y9/2020; 1y 6/2021 de esta Camara), asistidos por
el secretario actuante, a fin de resolver el recurso de casacion

interpuesto por la defensa de Salazar contra la

resolucion que denego la excarcelacion del nombrado en esta causa n°
CCC 19398/2022/3/CNC1 caratulada “SALAZAR,

s/ recurso de casacion”. El tribunal delibero, en

los términos de losarts. 396 y 455, CPPN, en presencia del actuario y
arribo al acuerdo que se expone. El juez Divito dijo: 1. El 13 de
mayo de 2022 la SalalV de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional confirm6 el auto que habia sido recurrido
por la defensa, mediante el cual se denegod la excarcelacion de
Salazar. Para asi resolver, el a quo tuvo en cuenta que si bien al
nombrado se le reprocha la comision del delito de robo simple (art.
164 del Codigo Penal), de modo que la escala penal se adecua a la
primera hipotesis del art. 316 -por remision del art. 317, inc. 1°- del
Codigo Procesal Penal, se verifica el riesgo de elusion. En particular,
ponder6 en ese sentido que Salazar registra antecedentes
condenatorios y, por lo tanto, una eventual condena en estas
actuaciones seria de efectivo cumplimiento, e implicaria una nueva
declaracion de reincidencia. Afadid que -a partir de tales condenas-
un indicio objetivo de dicho riesgo procesal es “el peligro de
reiteracion delictiva que la C.I.D.H.

ha considerado pauta véalida en esta provisoria evaluacion de la
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prisién cautelar”. Asimismo, valoro que en el Registro Nacional de
Reincidencia el imputado se encuentra anotado bajo otros nombres.
Finalmente, los magistrados sostuvieron que el dictamen fiscal -que
en el caso fue favorable a la concesion de la excarcelacion- no resulta
vinculante y, consecuentemente, resolvieron confirmar la decision que
rechazo la excarcelacion de Salazar. 2. Contra esa decision la defensa
interpuso el recurso de casacion que motiva la intervencion de esta
Camara. Expres6 que el a quo no desarrolld una adecuada
fundamentacion a la hora de restringir el derecho de su defendido a
transitar el proceso en libertad, toda vez que la resolucion se aparto de
la opinion fiscal favorable y se centrd en los antecedentes
condenatorios vencidos de Salazar. Asimismo, destacd que la
situacion de su defendido encuadra en la primera hipoétesis del art.
316, en funcion del 317, inciso primero, del Codigo Procesal Penal.
Seguidamente, remarcO que aquél no registra rebeldias, se identifico
correctamente desde el inicio de estas actuaciones, y que aport6 un
domicilio que fue debidamente constatado. Por otro lado, manifesto
que en la resolucion recurrida no se tuvo en cuenta el caracter
excepcional de la prision preventiva y se omitio valorar el catalogo de
alternativas previsto por la legislacion, pese a que la situacion de
emergencia sanitaria y penitenciaria impone la exigencia de recurrir a
la aplicacion de medidas de menor intensidad. Por ello, solicitd que se
revoque el auto impugnado y se conceda la excarcelacion solicitada a
favor de Salazar. 3. Puesto a resolver el caso, entiendo que, en lo
sustancial, asiste razon a la defensa, por lo que considero que
corresponde hacer lugar al recurso interpuesto, casar la decision
recurrida y conceder la excarcelacion de Salazar, bajo una caucion
juratoria y las obligaciones accesorias que el tribunal oral en el que la
causa se encuentra actualmente radicada considere pertinentes. En ese
sentido, advierto -ante todo- que la escala penal prevista para el delito

atribuido (robo simple) permite encuadrar la situacion de Salazar en la
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primera de las hipOtesis que contemplan los articulos 316 y 317,
inciso 1°, del Codigo Procesal Penal, ya que su maximo no supera los
ocho afos de prision. Por otro lado, si bien es cierto que una eventual
sancion deberia ser de efectivo cumplimiento, en funcion de las
condenas que registra, advierto que éstas se hallan cumplidas y que el
hecho atribuido -se habria apoderado ilegitimamente de un bolso que
se hallaba en el interior de un vehiculo estacionado en la via publica,
para lo cual rompi6 un vidrio del rodado- no exhibe aristas de singular
gravedad o que permitan inferir riesgos procesales. En ese marco,
destaco que Salazar se encuentra detenido desde el 20 de abril del
corriente, por lo que, a la fecha, lleva en prision preventiva un lapso
que excede -sobradamente- el minimo de la pena prevista para el
delito del que se lo acusa, extremo que permite apreciar la
desproporcion del encierro cautelar. En funcion de ello, estimo que ha
quedado desdibujado el peligro de fuga apreciado en la instancia
anterior, con mayor razon al ponderar que el “a quo”, para sustentar
su decision, ha invocado una hipotética reiteracion delictiva futura,
cuya conexion con los riesgos procesales de elusion y de
entorpecimiento -que son los que contempla la legislacion aplicable al
caso (arts. 319 del CPPN y 210 del CPPF)- no se advierte ni se ha
explicado en la resolucion recurrida. Avalan dicha apreciacion las
circunstancias de que, al momento de la detencion, Salazar no opuso
resistencia, se identifico correctamente, brind6é un domicilio que fue
debidamente constatado y -pese a que estuvo sometido a otros
procesos- no registra rebeldias. Finalmente, mas alla de que considero
que, en los incidentes de exencion de prision o excarcelacion, si el
Ministerio Publico Fiscal no se opone a que la persona imputada
permanezca en libertad o la recupere, la conformidad asi expresada
-salvo que se trate de un proceso seguido bajo el régimen de

flagrancia- no resulta vinculante para el 6rgano jurisdiccional (cfr., de

la Sala VII de la CNCC, causas n° 74485/2016/1, “Ortega Ugarte,
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Gustavo”, del 20 de marzo de 2017; y 44234/2020/1, “Maciel,
Humberto Maximiliano”, del 20 de abril de 2021), indudablemente un
dictamen de tal tenor debe ser tomado particularmente en
consideracion al resolver (cfr. mi voto en la causa n® 22209/2020/1,
“Galvez, Kevin Ariel”, del 27 de mayo de 2020, de esa misma Sala), y
aqui -como quedd dicho- se cuenta con la opinion favorable de la
fiscalia. En funcion de lo expuesto, el riesgo de elusion que es posible
inferir a partir de que una eventual condena en esta causa debera ser
de efectivo cumplimiento y de que el causante aparece anotado bajo
otra identidad, no exhibe una magnitud que autorice a mantener, a
estas alturas, el encarcelamiento preventivo. Asi, concluyo en que la
sujecion de Salazar al proceso se puede garantizar mediante una
caucion juratoria -por ser la Unica viable en funcién de su situacion
econOmica (cfr. el informe social)- y las demas medidas que estime
adecuadas el tribunal oral interviniente. Por consiguiente, voto por
hacer lugar al recurso interpuesto, casar la resolucion recurrida y

conceder la excarcelacion a Salazar, bajo la caucion

apuntada y las obligaciones accesorias que -conforme lo expuesto
precedentemente- se dispongan, sin costas (articulos 455, 456, 465
bis, 469, 470, 530 y 531 del CPPN y 210 y 221 del CPPF). Los
jueces Rimondi y Bruzzone dijeron: Si bien entendemos que la
impugnacion dirigida contra una resolucion dictada por la cdmara de
apelaciones pierde virtualidad cuando, como en el caso, se ha
dispuesto la clausura de la instruccion y la elevacion del asunto a
juicio oral (cfr. el precedente “Roberts”), desde un inicio hemos
sostenido que este principio cede cuando la parte recurrente logra
demostrar que ha existido arbitrariedad en el pronunciamiento
recurrido. En este caso, la conformidad fiscal a la liberacion de
Salazar torna indispensable casar la decisidn recurrida, ante la

ausencia de contradictorio a resolver por el organo judicial (cfr.
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precedentes “Selene”!, “Frias”2, “Tadino”3, entre muchos otros). Los
fundamentos brindados por el colega Divito dan sobrada cuenta que la
opinion del acusador es legal y razonable, por lo que habremos de
adherir a su propuesta, en cuanto a hacer lugar al recurso interpuesto,
casar la resolucion recurrida y conceder la excarcelacion a

Salazar, bajo la caucion juratoria y las obligaciones

accesorias que se dispongan, sin costas (articulos 455, 456, 465 bis,
469, 470, 530 y 531 del CPPN y 210 y 221 del CPPF). En
consecuencia, esta Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, RESUELVE:
HACER LUGARal recurso de casacion interpuesto por la defensa

oficial de Salazar, CASAR la resolucion recurrida y

CONCEDER la excarcelacion a favor del nombrado, bajo una
caucion juratoria y las demas condiciones que el tribunal oral
interviniente estime pertinentes; sin costas (articulos 455, 456,
465 bis, 469, 470, 530 y

531 del CPPN y 210 y 221 del CPPF). Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese (Acordada n® 15/13, C.S.J.N.; Lex 100)
y remitase el incidente tan pronto como sea posible. Sirva la presente

de atenta nota de envio.

ICNCCC, Sala 1, “Selene”, rta. el 17 de diciembre de 2015, Reg. n° 787/15, jueces Garcfa,
Bruzzone y Dias

2CNCCC, Sala 1, “Frias”, rta. el 10 de mayo de 2018, Reg. n° 496/18, jueces Llerena, Bruzzone y
Nifio

3CNCCC, Sala 1, “Tadino”, rta. el 11 de octubre de 2018, Reg. n° 1305/18, jueces Rimondi,
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