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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 41968/2021/14/CNC2

Reg. n°® 273/22

///nos Aires, 23 de marzo de 2022.
VISTOS:

Para decidir acerca del recurso de casaciOn interpuesto

por la defensa de Rivarola en este incidente de
excarcelacion n° CCC 41968/2021/14/CNC2.
Y CONSIDERANDO:

I.  Contra la resolucion de la Sala VI de la CAmara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta ciudad
por la que se confirm0 la denegatoria de la excarcelacion de

Rivarola, la defensa interpuso recurso de casacion, que

fue concedido por el a quo.

Il. Paraasi decidir, los jueces inicialmente explicaron
que aquella Sala ya habia tenido oportunidad de expedirse acerca de la
concesiOn de la excarcelacion pedida por Rivarola, ocasion en que la

que se habia confirmado el rechazo resuelto por el juzgado de origen.

Los magistrados de la instancia anterior resefiaron los
motivos por los cuales la defensa de Rivarola solicitd nuevamente su
excarcelacion. En tal sentido, refirieron que esta nueva incidencia se
encontrd motivada porque el 13 de enero del corriente la Sala de Feria
de esta CAmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional

concedid el beneficio a su consorte de causa, Serrantes,

lo cual, para la defensa, implicd que se establecieran los parametros
para analizar la cuestiOn. Los jueces evocaron los argumentos
esbozados por la incidentista, quien precisO que la situacién de
Rivarola era andloga, por lo que debia tratarse en iguales términos, y
que en la resolucion anterior de la Camara de Apelaciones no se
habian analizado adecuadamente todas las alternativas a la prision

preventiva.
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En la resolucion que vino recurrida, los jueces valoraron
que la escala penal prevista en abstracto para el delito que se le
atribuye -robo agravado por el uso de un arma cuya aptitud para el
disparo no puede tenerse por acreditada, en poblado y en banda-, en
suma a la ausencia de antecedentes, permitiria que una eventual
sancion fuera dejada en suspenso. Sin perjuicio de lo cual, avizoraron
la existencia de riesgos procesales.

En primer lugar, consideraron que el riesgo de fuga se
sustentaba a partir de las circunstancias del hecho, durante el que
ingresaron al domicilio de las victimas exhibiendo un arma, los
golpearon y amenazaron con dispararles. Por lo tanto, estas
caracteristicas permitian inferir que una eventual sancion se podria
alejar del minimo de la escala. Y aclararon que, a diferencia del
mencionado coimputado Serrantes, Rivarola entr0 a la finca, con lo
que “(...) si bien la construcciOn de la responsabilidad se ha trazado
sobre la linea de la coautoria funcional, es probable que la
mensuraciOn de pena para quien habria intervenido directamente en
la escena con golpes y amenazas sea diferente; bien podria
corresponderle una mas elevada”.

En segundo lugar, y en lo que al peligro de
entorpecimiento refiere, agregaron que los damnificados expresaron
su temor a posibles represalias porque el imputado los conoce al igual
que su casa.

Seguidamente, pusieron especial hincapié en que las
alternativas menos lesivas que la prisiOn preventiva eran insuficientes
a la luz de la magnitud del peligro, en tanto a Rivarola se le secuestr0
un arma y municiones en el allanamiento practicado en su domicilio.

Con todo, para el a quo las medidas menos lesivas no
podrian garantizar la sujecion al proceso de Rivarola, e indicO que
“(...) [u]na caucion de tipo real o personal, o su vigilancia mediante
un dispositivo electrOnico o su arresto domiciliario -art. 210, incs. i)

y j)- tampoco serian capaces de mitigar la intensidad de los riesgos
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resefiados, en particular porque, tal como sefiala la magistrada, en el
hecho habrian logrado hacerse de mas de siete mil dOlares, de modo
que ninglUn monto que sea acorde a la situacion socioeconOmica que
dijo tener, seria de relevancia suficiente como para asegurar su
presencia en el proceso”.

Por Ultimo, con relacion al tiempo en detencion,
manifestaron que Rivarola se encuentra detenido desde el 10 de
noviembre pasado y que la continuidad de su detencion dependera de
la realizacion del juicio que, a su parecer, sucederia pronto, en tanto el
proceso habia al alcanzado la etapa prevista en el articulo 346 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion.

I11. En su recurso, la defensa ataco la resolucion por
considerarla arbitraria, al haber omitido pronunciarse sobre la
aplicacion de medidas menos lesivas que la prision preventiva. Para
esa parte, la Sala de Feria de esta Camara, al resolver acerca de la
excarcelacion del coimputado Serrantes, habia fijado los parametros a
tener en cuenta para analizar la situacion de su defendido Rivarola, ya
que la situacion era analoga. La recurrente indic0 las similitudes que
presenta el presente caso con la situacion del coimputado: no se
vislumbran riesgos procesales a neutralizar, la pena también puede ser
dejada en suspenso en virtud de la falta de antecedentes y, ademas,
corresponde analizar la aplicacion de las medidas contempladas en el

“o:y»

art. 210 inc. “a” a “j".

Aclaré que no se acredit0 en la causa que, pese a
conocer la identidad y domicilio de los damnificados, Rivarola se
hubiera contactado con ellos, por lo cual no se sustenta el riesgo de
entorpecimiento. Asimismo, que el arma y las municiones que se le
secuestraron fueron adquiridas con posterioridad al hecho y de manera

legitima.
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Finalmente, hizo saber que Rivarola tiene domicilio
constituido, tiene arraigo, tiene trabajo y que es el Unico sustento de
su familia.

IV. Analizado el caso, en atenciOn a sus caracteristicas
y a las excepcionales circunstancias en las que se encuentra
funcionando esta CAmara (cfr. Acordadas n° 1/2020, 3/2020, 4/2020,
7/2020 y 11/2020 de la CNCCC y sus complementos), corresponde
hacer excepcion a la regla practica 18.5 y resolver, sin més tramite, el

caso traido a estudio.

En la incidencia bajo examen, adelantamos que
corresponde hacer lugar al recurso de casacion interpuesto, casar la
resolucion  recurrida 'y conceder la  excarcelacion a

Rivarola bajo cauci6n personal de $50.000 (pesos

cincuenta mil), la obligacidn de comparecer mensualmente ante el
tribunal de radicaciondel proceso y la prohibicion de acercamiento del
imputado respecto de los presuntos damnificados, de acuerdo a las
condiciones que el tribunal de radicacion del proceso determine
(articulo 5, inciso “d” dela ley 27.372).

Se observa que la decision impugnada ha llevado
adelante una incorrecta interpretacion y aplicacion de las normas que
restringen la libertad durante el proceso.

Esto se evidencia, en primer lugar, por la circunstancia
de que se ha tomado un criterio por parte del tribunal a quo que
demuestra que, por un lado, ha considerado la posible pena en
concreto que en el caso podria ser aplicada si el imputado es hallado
culpable y, en este sentido, ha sostenido que esto determinaria que,
pese a que el minimo en abstracto admite la ejecucion condicional de
la sancidn, no seria esto posible en funcidn de las caracteristicas del
hecho.

Por el contrario, al evaluar el monto maximo de la

escala penal aplicable no lo ha hecho en concreto, pues, en la
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resolucion impugnada no se hace ningln intento por justificar por qué
la pena a imponer ha de superar el monto méximo de ocho afios al que
refiere el articulo 316 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Es asi que la disimilitud de criterios para valorar el
minimo y el maximo de la escala penal aplicable al caso -siempre en
perjuicio del imputado- denota la arbitrariedad en la que incurre el
fallo impugnado.

En ausencia de los presupuestos objetivos a partir de los
cuales el legislador presume riesgos procesales (articulos 316 y 317,
inciso 1°, del Codigo Procesal Penal de la Nacidn), frente a la
configuracion de un caso en el cual la persona imputada, aun de ser
condenada, podria permanecer en libertad, deben extremarse los
cuidados al momento de efectuar el anélisis acerca de la existencia de
riesgos procesales.

Por otra parte, la resolucion recurrida omite valorar
debidamente que Rivarola carece de antecedentes condenatorios, que
posee arraigo, que se encuentra debidamente identificado, que no
registra rebeldias y que tiene un domicilio constatado.

En lo que respecta al riesgo de entorpecimiento, el
tribunal de la anterior instancia ha soslayado que, en el marco del
proceso, se verifica que al menos otro coimputado se encuentra en
libertad, razon por la cual el argumento deviene insustancial.

En tales condiciones, se advierte que los riesgos
procesales puestos de resalto por el a quo pueden ser suficientemente
conjurados a través de la imposicion de una caucidn personal, la
obligacion de comparecer mensualmente ante el tribunal de radicacion
del proceso y la prohibicion de acercamiento a los presuntos
damnificados.

En otro orden de ideas, tampoco puede pasarse por alto
que, como fue indicado en la resolucion recurrida, el juez de

instruccién, oportunamente, el 10 de enero de 2022, corrid la vista
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prevista en el articulo 346 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién a
fin de que la acusacion puUblica formulara el requerimiento de
elevacion a juicio. Sin embargo, en oportunidad de expedirse, tal y
como surge de las actuaciones principales, el Ministerio PUblico
Fiscal consider0 que la instruccion no se encontraba completa y
solicito la realizacion de medidas previas (conf. articulo 347, inciso 1
del cddigo de rito). Es asi que el proceso aln se encuentra en etapa de
instruccion, con lo que, contrariamente a lo sostenido por el a quo, la
pronta realizacion del juicio oral no puede tenerse por cierta.

Asi, corresponde casar la decision recurrida, y conceder

la excarcelacion a Rivarola, bajo caucion personal de

$50.000 (pesos cincuenta mil), la obligacibn de comparecer
mensualmente ante el tribunal de radicacion del proceso y la
prohibicion de acercamiento respecto de los presuntos damnificados,
de acuerdo a las condiciones que el tribunal de radicacion del proceso
determine (articulo 5, inciso “d” de laley 27.372).

Por ello, la Sala Il de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto
por la defensa, CASAR la resolucion impugnada y CONCEDER la

excarcelacion Rivarola bajo caucion personal de

$50.000 (pesos cincuenta mil), la obligacibn de comparecer
mensualmente ante el tribunal de radicacién del proceso y la
prohibicién de acercamiento respecto de los presuntos damnificados,
de acuerdo a las condiciones que el tribunal de radicacion del proceso
determine, sin costas (articulos 316, 319 a contrario sensu, 320, 322,
470,530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y articulo 5,
inciso “d” de la ley 27.372).

Se hace constar que los jueces Pablo Jantus y Alberto

Huarte Petite participaron de la deliberacion por medios electrénicos y
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emitieron su voto en el sentido indicado, pero no suscriben la presente
(Acordadas 3/2020, 4/2020, 7/2020 y 11/2020 de esta Camara; cfr.
Acordadas 12/2020, 14/2020 y 27/2020 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y art. 399 in fine del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta CAmara,
registrese, infrmese mediante oficio electrénico al tribunal
correspondiente de lo aqui decidido, notifiquese, comuniquese
(Acordada 15/13 CSJN; LEX 100), y remitase de acuerdo a las pautas
sentadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (cfr. Acordada

27/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion).

MARIO MAGARINOS

Ante mi,

GUIDO WAISBERG
SECRETARIO DE CAMARA
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