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Buenos Aires, 19 de septiembre de 2022.

AUTOSy VISTOS:

Para redactar los fundamentos de la sentencia recaida en el
marco de la presente causa N° CPE 101/2015/TO1 (registro
interno N° 3195/22), caratulada “PALACIOS ARCE,
SOBRE INFRACCION LEY 22.415” del registro de este Tribunal Oral en
lo Penal Econdmico N° 1, seguida a PALACIOS ARCE
(D.N.I. del Estado Plurinacional de Bolivia N°12.849.069, Cedula de
identidad de la Republica de Chile N° 9.440.886-0, de nacionalidad boliviana
y chilena, nacido el 4/1/1955, hijo Felipe PALACIOS -f- y Marta Leonor

ARCE, de estado civil “concubinato”, domiciliado en la calle Los

Membrillos 189, Ciudad de Tarija, Bolivia), en la que participaron, a lo largo
del debate, los Dres. Marcelo AGUERO VERA y Melina SINGERESKY en
representacion del Ministerio Publico Fiscal, y la Dra. Maria Laura LEMA
en su calidad de defensora del imputado.

RESULTA:

Las requisitorias de elevacion a juicio

En oportunidad de contestar la vista conferida en los términos
del art. 346 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion, el representante del
Ministerio Publico Fiscal interviniente en la instancia anterior requirio la

elevacion de la causa a juicio con relacion a PALACIOS

ARCE en orden a su supuesta intervencion en el hecho consistente en el
egreso del pais de sustancia estupefaciente -clorhidrato de cocaina- en un
total de 2.505,71 gramos perpetrado SUJETO?!, quien logré eludir los

*Cabe senalar que la persona se denomina “SUJETO” por haberse dispuesto la reserva de
sus datos personales a partir de la resolucion de fecha 7/6/22, que obra reservada en
Secretaria en el legajo respectivo.
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controles aduaneros en territorio nacional argentino (el 30/01/15), egresando
a partir del vuelo AZ 681 de la empresa aerocomercial Alitalia, y fue
detenida al intentar ingresar a la Republica de Bulgaria (el 31/01/15)
mediante un vuelo de conexién de la empresa Bulgaria Air, por encontrarse
transportando dicha sustancia de manera oculta, mas precisamente dentro de
dos botellas de vino que estaban en el interior de su equipaje.

En esa misma ocasion y en orden a la calificacion legal, el
representante del Ministerio Publico Fiscal interviniente encuadroé tal suceso
en las previsiones de los arts. 864, inciso “d”, y 866, segundo parrafo,

segundo supuesto, del Codigo Aduanero, y lo endilgd a

PALACIOS ARCE en calidad de participe necesario, en los términos del art.
45 del Cédigo Penal.

Ello, sobre la base de los argumentos esgrimidos respecto a los
elementos de conviccion detallados y valorados en la requisitoria de
elevacion a juicio de fecha 20/05/2021, a los que se remite por razones de
brevedad y a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

La elevacion a juicio

Una vez formuladas las referidas requisitorias y luego de
notificar las conclusiones de aquellas en los terminos del art. 349 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, el Juzgado instructor declaré clausurada la
instruccion y dispuso la elevacion de las actuaciones en relacion a
PALACIOS ARCE mediante auto fundado?, en funcién de la

oposicion efectuada por la defensa del nombrado?.

A partir de esa decision, y luego de que el Tribunal Oral en lo
Penal Econdmico Nro. 3 elevara la causa a la Mesa de Sorteos de la Camara

2 Confr. resolucion del 30/6/21.
3 Confr. fs. 699/701vta.
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Federal de Casacion Penal®, las presentes actuaciones quedaron radicadas
ante este Tribunal Oral en lo Penal Econémico Nro. 1°.

La audiencia de debate

De conformidad con lo que surge del acta respectiva, los dias
29/8/22 y 12/9/22 se desarrolld la audiencia de debate oral y publico en el

marco de las presentes actuaciones, en orden a PALACIOS

ARCE Yy al hecho contenido en el requerimiento de elevacion a juicio antes
referido.

La defensa material del imputado

Al momento de ser convocado a prestar declaracion indagatoria
al inicio del debate, el imputado PALACIOS ARCE indicé que

deseaba remitirse integramente a sus manifestaciones oportunamente

efectuadas en la etapa de instruccion, las cuales fueron incorporadas al debate
por lectura.

En esa ocasion, el nombrado PALACIOS ARCE manifesto -en
lo sustancial- que no sabia que existia una acusacion en su contra, y que le
informaron que SUJETO® lo habia involucrado en una maniobra, al realizar
un tramite en una dependencia de la Republica de Chile. Indicé que con
SUJETO no tenia una relacion de amistad, que conocia a la prima de ella,
Ilamada “Yesica”, y que, entre ellas, existia una relacion de “primas-
hermanas” por compartir el apellido.

Ademas, refirid que, al enterarse de la acusacion en su contra, se
dirigié a la casa de la prima hermana de SUJETO —es decir, la persona

referida como “Yésica”- y que en esa oportunidad se enter6 que SUJETO se

* Confr. resolucion del 30/3/22, punto II.
s Confr. decision del 7/4/22.
¢ Confr. nota al pie Nro. 1
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encontraba detenida por el delito de “trafico de estupefaciente”; aclard que
no tenia relacion alguna con SUJETO y que nunca supo que la nombrada se
encontro en Argentina.

Por ultimo, respecto a su actividad comercial, refirio que se
dedicaba a la compra de “electronica” (principalmente en Chile) que vendia
en Argentina, entre lo cual mencion6é teléfonos celulares, balanzas
electronicas, relojes y “electronica en general”. Ademads, indicé que hacia lo
mismo con autopartes.

Posteriormente, en el marco del debate, luego de la declaracion
de SUJETO y de la incorporacion por lectura y/o exhibicion de los elementos
PALACIOS ARCE amplié su

declaracion indagatoria, oportunidad en la cual reeditdo las cuestiones

de prueba, el imputado

aludidas precedentemente y brindd apreciaciones adicionales.

En ese sentido, expres6 -en lo sustancial- que vive hace
aproximadamente 12 afios en el mismo domicilio en Bolivia con su familia;
que desarrollo distintas actividades vinculadas a la compra y venta de
articulos, vinculados a los automotores; que eso explica los distintos viajes
entre Chile, Argentina y Bolivia.

Ademaés, sefialdé que conocio a Yesica AGUILERA en una
automotora de Santiago de Chile; que le ofrecia vehiculos en buen estado y
que las operaciones no se concretaron; que esa persona le presentd como su
prima a “Evelyn”, con quien mantuvo poco contacto, ya que los contactos los
tenia con la nombrada AGUILERA.

A su vez, sefialé que se enterd de la acusacion en su contra al
realizar un tramite administrativo en Chile; que pidié explicaciones al

entorno de AGUILERA y no le informaron con detalle, aunque tomo
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conocimiento que la nombrada estaba vinculada al trafico de drogas;
concluyd que cree que fue involucrado por “Evelyn” ya que ella prefirio
involucrar a un desconocido antes que a su prima.

En cuanto a las demas manifestaciones efectuadas por
PALACIOS ARCE en el marco del debate, se remite al acta respectiva y a
los registros audio visuales correspondiente, por razones de brevedad y a fin
de evitar reiteraciones innecesarias.

La acusacion del Ministerio Publico Fiscal durante el debate

En su alegato, el representante del Ministerio Publico Fiscal ante
esta instancia solicitdé la condena de PALACIOS ARCE por

considerarlo penalmente responsable, en calidad de participe necesario, del

delito previsto en los arts. 864 inc. “d” y 866, segundo parrafo, segundo
supuesto, del Codigo Aduanero.

En cuanto a las sanciones, respecto a PALACIOS ARCE solicit6
que se le imponga la pena de tres (3) afios de prision cuyo cumplimiento
podria ser dejado en suspenso; pérdida de concesiones, regimenes especiales
y privilegios de los que gozare; inhabilitacion especial de seis meses para el
ejercicio del comercio; inhabilitacion especial perpetua para desempefiarse
como miembro de las fuerzas de seguridad; inhabilitacion absoluta por el
doble tiempo de la condena para desempefiarse como funcionario o empleado
publico; inhabilitacion especial de tres afios para realizar actividades de
importacion y exportacion; y las costas del proceso.

A los fines de fundar su posicion y luego de relatar las
circunstancias acontecidas durante el debate, el representante del Ministerio

Publico Fiscal indico que se encontraba plenamente probado que la sustancia
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estupefaciente secuestrada en poder de SUJETO en Bulgaria habia sido
previamente entregada por PALACIOS ARCE en Buenos Aires.

En ese sentido, en resumidas cuentas, indicd que PALACIOS
ARCE y SUJETO coincidieron en la Republica Argentina ya que ingresaron
el mismo dia, a tan solo tres dias del hecho analizado; que SUJETO sefial6 de
forma constante a PALACIOS ARCE como la persona que le entregd la
sustancia estupefaciente; que el relato de SUJETO resultaba verosimil
conforme a las reglas de la sana critica, y permitian, junto a otros elementos,
fundar la responsabilidad del imputado.

Asimismo, en lo sustancial, refirid que al ingresar al pais tres
dias antes del hecho, el imputado PALACIOS ARCE mintid respecto a su
lugar de alojamiento en este pais, ya que mencioné un legar en la provincia
de Salta que resultaba inexistente; ademads, realizO determinadas
apreciaciones respecto a los elementos secuestrados en poder del nombrado
al ser detenido que —a su criterio- se encontraban relacionados a actividades
vinculadas al narcotrafico, como los celulares, sus respectivas activaciones,
la balanza de precision, el dinero y los demas efectos incautados.

En funcion de ello y en base a las demas apreciaciones
formuladas en su alegato que luce del acta de debate y de los respectivos
registros audio visuales, al que se remite por razones de brevedad y a fin de
evitar reiteraciones innecesarias, el representante del Ministerio Publico
Fiscal consider60 acreditada la hipotesis delictiva descripta en el

requerimiento de elevacion a juicio respecto de PALACIOS

ARCE y formuld las peticiones antes enunciadas.

La defensa técnica del imputado
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En oportunidad de efectuar su alegato, la defensa de
PALACIOS ARCE postuld la absolucién de su asistido, en

base a sostener, en lo sustancial y en primer lugar, que existian impedimentos

en lo atinente a la tipicidad de la conducta atribuida; en ese sentido,
expresd que las constancias remitidas por Bulgaria daban cuenta de que a
SUJETO la desvincularon del proceso al advertir la falta de corroboracion
del elemento subjetivo, por lo que, consecuentemente, no podia verificarse
una participacion de su asistido en el hecho por que no se trataba de un hecho
“doloso” por parte de una persona ajena, conforme a los criterios doctrinarios
que citd en esa ocasion.

En subsidio, refirio que los elementos colectados en las
actuaciones no tienen entidad suficiente para tener por probada la
intervencidon de PALACIOS ARCE en el hecho perpetrado por SUJETO; en
ese sentido, expreso que mas alla de que su asistido ingresoé al pais el mismo
dia que SUJETO, lo cierto es que ambos lo hicieron por pasos fronterizos
totalmente distintos.

Asimismo, indicd que no se encuentra probado que su asistido se
hubiese trasladado desde la provincia de Salta (lugar del paso fronterizo)
hacia la ciudad de Buenos Aires; y que no habia ningun elemento probatorio
que pudiera acreditar ese extremo. Ademas, sefialé que su asistido no brindo
un domicilio inexistente en la provincia de Salta, ya que se trataba de un
Hostal, y que la falta de veracidad tampoco se pudo constatar por no haber
sido citado como testigo el titular del complejo, que pudiera dar cuenta de la
rigurosidad de la busqueda.

A su vez, sefiald que todo giraba en torno a la declaracion de

SUJETO que —a su criterio- no se encontraba corroborada por elementos
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externos; en ese sentido, refirio que deben valorarse con prudencia las
manifestaciones realizadas por una co-imputada y que su valor probatorio es
absolutamente restringido, sobre la base de la doctrina y jurisprudencia citada
en su alegato.

Por lo demas, sefiald que los elementos secuestrados en poder de
PALACIOS ARCE al momento de su detencién no podian acreditar la
hipdtesis postulada por el Fiscal; en ese sentido, indicd que se trataban de
elementos secuestrados después de aproximadamente 4 afios de cometido el
hecho por parte de SUJETO; que en nada podian acreditar la responsabilidad
de su asistido.

En ese sentido, refirio que su asistido dio cuenta de lo motivos
de viaje entre los paises Chile, Argentina y Bolivia; que PALACIOS ARCE
se trata de un comerciante que vendia esos teléfonos celulares y demas
elementos secuestrados; indico que el dinero secuestrado tampoco puede ser
un indicio de responsabilidad penal.

En funcion de todo ello y de los deméas argumentos alli
esgrimidos en esa oportunidad, a los que se remite, por razones de brevedad
y a fin de evitar reiteraciones innecesarias, la defensa de PALACIOS ARCE
postuld la absolucion de su asistido. En subsidio postulé que, en caso de ser
condenado su asistido, se le imponga la pena requerida por el fiscal, en
suspenso.

Réplicas, duplicas y ultimas palabras

En uso su derecho a réplica, la representacion del Ministerio
Publico Fiscal sostuvo que las actuaciones de Bulgaria culminaron por una
cuestion vinculada con la propia formulacién de la acusacion, por lo que, a su

criterio, no existio un juicio de conocimiento sobre el elemento subjetivo en
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la intervencién de SUJETO. Por ello, manifestd no puede sostenerse la
inexistencia de un hecho principal ni la imposibilidad de atribuir
responsabilidad a PALACIOS ARCE en calidad de participe necesario.

Asimismo, refirid que, de todas maneras, se trataba de una
calificacion legal que puede ser resuelta por este Tribunal por aplicacion del
articulo 401 del C.P.P.N., por el accionar de PALACIOS ARCE como
supuesto de autoria mediata, considerando que ello no implicaria una
afectacion al principio de congruencia.

A su turno, la defensa de PALACIOS ARCE refirio que el
Tribunal debia cefirse a lo que ocurrio en el proceso de Bulgaria, que es un
desdoblamiento de un mismo hecho en dos paises. En ese sentido, sefialo que
el juez de primera instancia de ese pais establecio que faltaba el elemento
subjetivo en la intervencion de SUJETO, por lo que no se trataba de una
cuestion procesal.

Por otra parte, en relacién con la participacion de su asistido,
refirid que seria una afectacion del principio de congruencia que en esta
instancia se modificara el tipo de participacion que tuvo a un supuesto de
“autoria mediata”. Indicd que ello seria una sorpresa, por la oportunidad en
que fue planteada, y que impediria el derecho de defensa, ya que a su
asistido, durante el proceso, se lo acusé de participe necesario.

Finalmente, ante la posibilidad de manifestar unas ultimas
palabras antes del veredicto, el imputado PALACIOS ARCE manifestd que
era inocente de las imputaciones en su contra.

En cuanto a las demas apreciaciones, se remite a la respectiva
acta, por razones de brevedad y a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

Pruebas incorporadas
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En el marco del debate se han incorporado por su recepcion
directa en las respectivas audiencias de debate, por lectura y/o por
exhibicion, los elementos de conviccion que se enunciaran a continuacion:

1) Ladeclaracién testimonial de SUJETO;

2) La totalidad de documentacién cuyo detalle obra a fs. 716 entre
la que se destaca: a.- dos sobres plasticos conteniendo teléfonos
celulares y tarjetas sim. b.- una caja conteniendo rollo de cinta
adhesiva, rollo de papel film, rollo de papel para envasar al
vacio, una lupa, una maquina para envasar al vacio color
blanco. c.- una bolsa azul con dos cargadores de teléfono color
blanco, un cable USB, un cargador portatil y una balanza
“kitchen scale”;

3) Vistas fotogréaficas de fs. 292 y 405;

4) Actuaciones de A.F.1.P. de fs. 1/13, 37/50, 54/56, 65/76, 89/96
y 102;

5) Informe remitido por la empresa “Andesmar S.A.” de fs. 82/86;

6) Informe de la aerolinea “Alitalia” de fs. 139;

7) Traduccion del informe y acta de acusacion contra SUJETO,
remitidos por el Tribunal de la Ciudad de Sofia, Republica de
Bulgaria de fs. 205/214 y 273/290;

8) Constancias del sitio web de la Direccion Nacional de
Migraciones de Palacios Arce y de SUJETO
obrantes a fs. 217/219 y 378/380, respectivamente;

9) Informes de la Divisién Asuntos Internacionales de Interpol de
la Policia Federal Argentina de fs. 59/62, 240, 267, 268/270,
300, 302 y 336;
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10) Informe de “Viajes Falabella Ltda.” de fs. 255/257y 261/264;

11) Informe de la Division Individualizacion Criminal de la
P.F.A. de fs. 304;

12) Informe de la Fiscalia Regional Metropolitana Centro Norte de
Santiago de Chile de fs. 370/377,;

13) Actuaciones respecto de la detencion de Palacios Arce de fs.
421/441;

14) Informes tecnicos parcial y final de la Division Apoyo
Tecnologico Judicial de la P.F.A. de fs. 542/546 y 547/553,
respectivamente;

15) Informe de A.F.l.P. sobre el contenido de los elementos
electronicos secuestrados al imputado de fs. 569/577;

16) Informe de “Telecom Argentina S.A.” de fs. 594/595;

17) Informe e impresiones de pantalla remitidos por “Western
Union” de fs. 602/608;

18) Informe remitido por la Policia de Investigaciones de Chile de
fs. 634/635;

19) Planilla de movimientos migratorios, remitida por la Unidad de
Asuntos Internacionales del Ministerio Publico del Estado
Plurinacional de Bolivia de fs. 645/646;

20) Certificado de antecedentes penales del Servicio de Registro
Civil e Identificacion de la Republica de Chile correspondiente
a PALACIOS ARCE expedido con fecha 12 de
agosto del 2021, de fs. 721;
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21) Informe de Antecedentes del Registro Nacional de Reincidencia
incorporado al Sistema Lex100 con fecha 02/03/2022, de fs.
765;

22) Informe de Antecedentes de la Division INTERPOL de la
P.F.A., incorporado al Sistema Lex100 con fecha 23/02/2022,
de fs. 763/764.

23) Informe del CMF (art. 78 del CPPN) Las facultades mentales de

PALACIOS ARCE, en el momento del examen

encuadran dentro de los parametros considerados como

normales, desde la perspectiva médico legal, de fecha
12/10/2021, fs. 738/740; y
24) Traduccion de fecha 12/08/22.
Y CONSIDERANDO:
El Dr. Diego Garcia Berro dijo:

1.- Que, cabe destacar primero, en lo que atafie al sistema de
valoracion probatoria, que por la ley procesal expresa y especificamente se
prescribe, como norma para la deliberacion del Tribunal, que las pruebas
recibidas y los actos del debate deben ser valorados conforme a las reglas de
la sana critica’.

2.- Que la aplicacion del sistema de la sana critica racional para
la apreciacién y valoracion de la prueba recabada supone la utilizacion de las
reglas de la légica, de la psicologia y de la experiencia comun. “La decision

jurisdiccional ha de ser obra del intelecto y de la razdn, mientras la logica

” Confr. art. 398 segundo pérrafo, del C.P.P.N.
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se impone como antorcha que ilumina el camino que el juez recorre hasta
antes de su decision... 8.

3.- Que, asimismo, el método de la sana critica racional esta
gobernado “...por los primeros principios logicos o “supremas leyes del
pensamiento” que determinan la construccion de los juicios para distinguir
los verdaderos de los falsos: identidad, contradiccion, tercero excluido y
razon suficiente...”®, “..se trata de utilizar los principios l6gicos
reguladores del correcto entendimiento humano... °.

4.- Que, de otro lado, se tendra especialmente presente que como
prueba cabe conceptuar “...todo lo que pueda servir para el descubrimiento
de la verdad acerca de los hechos que en aquél [en referencia al proceso
penal] son investigados y respecto de los cuales se pretende actuar la ley
sustantiva”!, de lo que se deriva que no correspondera detenerse en el
examen Yy apreciacion de aquellos elementos de conviccion que tengan
vinculacion con hechos o circunstancias no relevantes para la ley de fondo.

5.- Que, en consecuencia, en la medida en que la materialidad
del hecho consistente en el egreso del pais de sustancia estupefaciente
-clorhidrato de cocaina- en un total de 2.505,71 gramos, oculta en dos
botellas de vino, por parte SUJETO, quien logré eludir los controles
aduaneros en territorio nacional argentino (el 30/01/15) y fue posteriormente

detenida al intentar ingresar a la Republica de Bulgaria (el 31/01/15)

s Confr. VELEZ MARICONDE, Alfredo, “Derecho Procesal Penal”, Tomo |, 3era.
edicion, 2da. reimpresién, Marcos Lerner Editora Cordoba, 1986, pag. 363.

?Confr. CLARIA OLMEDO, Jorge A., “Tratado de Derecho Procesal Penal”, Tomo V,
Ediar, Buenos Aires, 1966, pag. 17.

© Confr. DALBORA, Francisco, “Cédigo Procesal Penal de la Nacién”, séptima edicion,
Tomo |, LexisNexis, Abeledo-Perrot, pag. 470.

1 Confr. CAFFERATA NORES, José I., “La prueba en el proceso penal”, 2da. edicion
actualizada, Depalma, Buenos Aires, 1994, pags. 3/4.

#35647479#342185516#20220919094001965




&

2

Poder Judicial de la Nacidn

«Tribunal Oral Penal Econémico N°1»
CPE 101/2015/T01

mediante un vuelo de conexién de la empresa Bulgaria Air, se encuentra
plenamente corroborada y fuera de controversia, corresponde sefialar que la
valoracion de los elementos de prueba serd efectuada en la medida que
aquéllos resulten relevantes para acreditar -0 no- la intervencién penalmente
responsable de PALACIOS ARCE en tal suceso, en calidad

de participe necesario, tal como fuera postulado por la representacién del

Ministerio Publico Fiscal.

6.- Que, con la anunciada finalidad, en primer lugar,
corresponde determinar si resulta posible analizar la responsabilidad penal de
PALACIOS ARCE en funcion del grado de participacion asignado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal (esto es, como “participe
necesario”) y las cuestiones que se advierten en relacion a la intervencion de
SUJETO en el hecho aqui analizado a partir de las circunstancias que
motivaron su desvinculacion del proceso en la Republica de Bulgaria,
conforme a las constancias remitidas por ese pais y a las manifestaciones
efectuadas por este ultimo en el marco del debate.

7.- Que, en ese sentido, corresponde sefialar que las autoridades
de la Republica de Bulgaria informaron que SUJETO fue sometido a proceso
en orden al suceso aqui analizado que, segun el acta de acusacion
respectival?, encontraba adecuacion tipica en las previsiones del art. 242,
inciso 2, del Codigo Penal de ese pais que establece, en lo sustancial, que “...
El que sin tener la correspondiente autorizacion transportare por la frontera
del pais sustancias narcoticas y/o sus analogas, se sanciona por sustancias

narcéticas de alto riesgo con privacion de la libertad desde 10 afios a 15

2 Confr. fs. 277/299.
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anos... y para sustancias narcoticas riesgosas con privacion de la libertad
desde 3 hasta quince afos...”3,

8.- Que, a su vez, esas mismas autoridades informaron que el
proceso seguido contra SUJETO habia “sido cerrado”, en virtud de lo
previsto en el art. 250, inciso 1, punto 2, del Cdédigo Procesal Penal de
Bulgarial* que establece, en lo sustancial, que “...El juez — informante cesara
la instruccion... Cuando la conducta descripta en la denuncia o en la

denuncia del damnificado no configura un delito...”*®.

9.- Que, conforme a las constancias incorporadas al expediente?®,
la decisién aludida en la consideracidn anterior fue adoptada el 4/4/16 por el
Tribunal de la Ciudad de Sofia, Sala Penal, y confirmada el 13/6/16 por el
Tribunal Apelativo de esa misma ciudad!’, por lo que se concluy6 -y asi fue
informado a nuestro pais- que el procedimiento penal seqguido a SUJETO
“esta terminado™ 8,

10.- Que, a su vez, conforme a lo indicado por la defensa de
PALACIOS ARCE en oportunidad de efectuar su alegato

sobre la base de una traduccién no oficial que puede corroborarse por los

medios propuestos, en las decisiones antes aludidas -segun cada caso y entre
otras cosas- se expres0 “...la conclusion del fiscal de que [SUJETO]
cometiera el delito previsto en el art 242 parrafo 2 del Codigo Penal es
incorrecto e infundado, ya que su comportamiento descripto no revela los

signos de la composicion de un delito... se desprende claramente que estuvo

2 Confr. traduccion del 12/8/22.

“Confr. fs. 281/282.

1 Confr. traduccion del 12/8/22; el destacado y subrayado es de la presente.
* Confr. fs. 281/282.

7 Confr. fs. 281/282.

1 Confr. fs. 289.
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presente en la compra de las dos botellas de vino en una tienda, que las
botellas fueron colocadas en cajas de madera , como asi también que se le
entregaron, pero no se exponen los hechos y ni se alega que el acusado

supiera o sospechara que se habria intercambiado el contenido de las

botellas...” y que “...para dar por concluido el proceso penal de la causa, el
juez ponente de primera instancia aceptd que la conducta de [SUJETO], tal

como se describe en el escrito de acusacion, no cubre los indicios del lado

subjetivo_del delito, por lo que, aunque se probaran todos los hechos

presentados por el fiscal, la Unica conclusion posible seria que el acto fue
inconsistente...”*°,

Por lo tanto, contrariamente a lo sostenido por la representacion
del Ministerio Publico Fiscal en oportunidad de ejercer su derecho a réplica
(art. 393 del C.P.P.N., cuarto y quinto parrafo), cabe sefialar que las
valoraciones realizadas en las instancias judiciales de la Republica de
Bulgaria, entre las cuales se destacan las transcriptas en el parrafo anterior,
exceden el analisis formal de la acusacion formulada respecto a SUJETO en
ese pais y se circunscriben a circunstancias juridicamente relevantes como la
falta de acreditacion del elemento subjetivo en la intervencion del nombrado
en el suceso aqui analizado.

11.- Que, por lo demés, cabe sefialar que los argumentos
reseflados en la consideracion anterior resultan contestes con las
manifestaciones efectuadas por SUJETO en el debate, en cuanto a que -se
reitera, segun sus dichos- fueron juntos con PALACIOS ARCE a comprar los
vinos en cuyos envases fue posteriormente hallada la sustancia estupefaciente

involucrada, que este ultimo se lo entrego en una caja sellada al dia siguiente,

© Confr. fs. 285/288vta.; los resaltados y destacados son de la presente.
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que no advirtio diferencia alguna en orden al momento en que el paquete fue
comprado y al momento en que lo recibio6 en el aeropuerto de modo previo a
emprender el viaje a la Republica de Bulgaria, y que fue puesta en libertad
“libre de cargos” en el marco del proceso iniciado en ese pais®.

12.- Que, en ese contexto, las circunstancias expuestas
precedentemente (consideraciones 7° a 11°) obstan a que pueda considerarse
que la conducta de SUJETO llegue a la categoria de injusto con relacion al
delito de contrabando de estupefacientes objeto de juzgamiento (en la medida
en gque no puede afirmarse la tipicidad y la antijuridicidad de aquélla) v,
consecuentemente, impiden la posibilidad de analizar la participacion

necesaria atribuida por la acusacion a PALACIOS ARCE en

los términos del art. 45 del C.P.

13.- Que, en efecto, el caracter accesorio de la participacion
exige, necesariamente, que el participe tome parte en un injusto doloso de
otro; por lo tanto, respecto de la conducta de este Udltimo, es decir, la del
autor, segun la teoria de la accesoriedad limitada mayoritariamente aceptada
y con la cual el suscripto coincide?!, se deben verificar las condiciones de
tipicidad y antijuridicidad?? para que resulte posible la persecucion penal y
eventual condena de los participes, lo cual no se encuentra satisfecho en el
caso de PALACIOS ARCEZ,

2 Confr. acta de debate respectiva.

2 Confr. voto del suscripto en la sentencia dictada el 12/7/2019 en causa Nro. CPE
1026/07/TO1 (Reg. Interno 2552/2014, caratulada: “MAURIELLO, Alberto José;
AQUINO, Eduardo Omar s/infraccion ley 24769, del registro de este Tribunal Oral en lo
Penal Econdmico Nro. 1, entre otros.

2Confr. D’ALESSIO, Andrés José (Director), Mauro A. DIVITO (Coordinador), Codigo
Penal comentado y anotado, Parte General, La Ley, primera edicion, 2005, pags. 526/527.

2 Tal como lo ha recordado la Sala “B” de la C.N.A.P.E., “...se ha establecido: ‘...la
participacién presupone tomar parte en un hecho ajeno. Por ello, tiene caracter accesorio.
Accesoriedad de la participacion quiere decir, entonces, dependencia del hecho de los
participes respecto del hecho del autor o los autores...” (confr. Enrigue BACIGALUPO,
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14.- Que, por lo demas, corresponde sefialar que no resultaria
PALACIOS ARCE bajo un

supuesto de “autoria mediata”, tal como fuera postulado por la

viable analizar la intervencion de

representacion del Ministerio Publico Fiscal Unicamente en oportunidad de
ejercer su derecho a réplica (art. 393 del C.P.P.N., cuarto y quinto parrafo),
sin afectar el principio de congruencia que debe regir en todo proceso penal
que exige, en lo sustancial, que exista correlacion entre el reproche final que
se le hace al imputado y los hechos concretos que motivaron su acusacion?,
de modo que una sentencia de condena debe circunscribirse a las
circunstancias sobre las que el imputado ha sido intimado y respecto a las
cuales tuvo, efectivamente, la posibilidad de ser oido y de ejercer
acabadamente su derecho de defensa®.

15.- Que, en ese sentido, corresponde sefialar que por “autor
mediato” se entiende a aquél que, con el dominio del hecho, utiliza a otra

persona como un mero instrumento para la comision de un delito. En efecto,

“Derecho Penal, Parte General”, 2da. Edicion, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, péags.
519, 529 y 530). Asimismo, se ha establecido: ‘...la participacion es, entonces, una forma
de extension tipica que alcanza al instigador y al complice, por realizar —sin dominar el
hecho un aporte doloso al injusto doloso de otro, lesionado un bien juridico. Conforme a
ello pueden distinguirse dos aspectos: a) Aspecto objetivo: La tipicidad objetiva de la
participacién requiere, ante todo, un hecho principal doloso y antijuridico (un injusto
penal). Este se configura cuando existe principio de ejecucién del injusto por parte de su
autor...Por otra parte, es preciso que el participe haga un aporte util al hecho principal...
b) Aspecto subjetivo: Se requiere que el agente conozca los elementos del aspecto
objetivo de la participacion y que actle con dolo de participar en el hecho principal.
Cuando lo querido por el participe sea excedido por el dolo del autor, aquél respondera
solo por lo que quiso, aunque —obviamente se admite el dolo eventual...” (confr. Andrés
Jos¢ D’ALESSIO, director, Mauro A. DIVITO, coordinador, “Co6digo Penal Comentado y
Anotado”, La ley, Buenos Aires, 12 Edicion, 12 reimpresion, 2007, Parte General,
Articulos 1 a 78, pags. 527 y 528)”, Reg. 297/2015.

# Confr. CARRIO, Alejandro, Garantias constitucionales en el proceso penal,
Hammurabi, sexta edicion actualizada y ampliada, Buenos Aires, 2014, pag. 138.

»Confr. MAIER, Julio B. J., Derecho Procesal Penal, Tomo I, fundamentos, Editores del
Puerto, segunda edicion, Buenos Aires, 1996, pag. 568.
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el autor, bajo esta modalidad particular, no interviene por cuenta propia en la
comision del delito, sino que se vale del aporte de un tercero, a quien
controla y dirige en su accionar?,

16.- Que, entre las distintas variantes analizadas en la doctrina,
esta modalidad de intervencion suele circunscribirse a los casos en los cuales
el “autor inmediato” (es decir, el autor material de la conducta) actiia sin
libertad, sin conocimiento 0 como consecuencia de la coaccion o engafio que
despliega la persona que se aprovecha de su aporte, la cual suele
denominarse “la persona de atras”?’.

17.- Que, a partir de las consideraciones efectuadas
precedentemente, resulta evidente que el supuesto de “autoria mediata”
refiere a una intervencion en un hecho propio por intermedio de la
instrumentalizacion de una persona que actua sin conocimiento (entre otras
variantes), mientras que la participacion necesaria se circunscribe a tomar
parte de un injusto doloso de otro.

En consecuencia, y sin perjuicio de que, por regla general, se
establece que la calificacion legal de un determinado hecho puede ser
modificada al momento de la sentencia (art. 401 del C.P.P.N.), lo cierto es
que esa posibilidad se encuentra prevista para los casos en los cuales se
mantenga la identidad factica en observancia al principio de congruencia?® y
la variacién no resulte sorpresiva y, consecuentemente, no impida u
obstaculice la posibilidad de defenderse, por lo que aquélla resulta
improcedente en este caso concreto, en funcion de lo indicado en el parrafo

anterior y teniendo en consideracion que la hipotesis de la “autoria mediata”

% RIGHI, Esteban, Derecho Penal. Parte General, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2008, p. 384.

27 MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal. Parte General, décima edicion, BdeF, Buenos Aires, 2016, p. 391.
28 1’ ALBORA, Francisco J., Cédigo Procesal de la Nacién. Anotado, comentado y concordado, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 2009, p. 744.
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fue postulada por la representacion del Ministerio Pablico Fiscal unicamente
en oportunidad de ejercer su derecho a réplica (art. 393 del C.P.P.N., cuarto y
quinto parrafo).

18.- Que, en ese contexto, y teniendo en consideracion que, a lo
largo del proceso y particularmente al inicio del juicio, a partir de la lectura
del requerimiento de elevaciéon a juicio formulado en el marco de estas
actuaciones (que determina, en el caso, la base factica y juridica del debate
oral®), y al momento del alegato del representante del Ministerio Publico
Fiscal, al imputado PALACIOS ARCE Unicamente se le

imputd la intervencidn en el hecho aqui analizado en calidad de participe

necesario, la eventual variacion a un supuesto de “autoria mediata”
implicaria una modificacion en la base factica que afectaria el derecho
fundamental que el principio de congruencia pretende resguardar, esto es, el
derecho de defensa en juicio contemplado en el art. 18 de la Constitucion
Nacional.

Por lo demas, cabe sefialar que no corresponderia retrotraer el
proceso a etapas anteriores con el objeto de subsanar los vicios de actos
procesales ya cumplidos, maxime teniendo en consideracién la afectacion
que ese hipotético proceder produciria respecto al principio de progresividad
y de preclusion de las etapas procesales, como asi también al derecho a
obtener un pronunciamiento que defina de una vez la situacion del imputado
en un proceso que se relaciona con un hecho de hace mas de 7 afios

En ese sentido, se ha expresado que “...el acusado tiene un
derecho constitucional a que su proceso avance. Si por deficiencias en la

investigacion, por haber quedado sin acusacion un hecho que debio quedar

2 Confr. CFCP, Sala I, reg. 950/2019, resuelta el 6/6/19.
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incluido en ella, por no habérsele exhibido a aquel en la indagatoria piezas
procesales de importancia, por no hacerle saber alli sus derechos, o por
cualquier otra razén no imputable al procesado se ha dado lugar a una
nulidad, los tribunales estan inhibidos de retrotraer el proceso a una etapa
ya precluida. Hacerlo, no es sélo violatorio del derecho a un procedimiento
penal rapido -incluido éste en la garantia de la defensa en juicio-, sino
ademas del principio constitucional que prohibe someter al imputado a un
doble juzgamiento por un Gnico hecho...”%,

19.- Que, sin perjuicio de que las apreciaciones realizadas
precedentemente resultan suficientes, a mi juicio, para absolver a
PALACIOS ARCE en relacion al hecho atribuido, corresponde

igualmente realizar algunas apreciaciones adicionales en torno a los

elementos probatorios incorporados al debate que conducen, también de
forma autobnoma, a esa misma conclusion remisoria y, por lo tanto,
indudablemente la refuerzan.

20.- Que, en ese sentido, es menester sefalar que no se advierte
la existencia de elementos de conviccion suficientes que posibiliten tener por
debidamente acreditado, con el grado de certeza requerido para una sentencia
de condena, que PALACIOS ARCE haya intervenido en el

egreso del pais de sustancia estupefaciente -clorhidrato de cocaina- en un

total de 2.505,71 gramos, oculta en dos botellas de vino, por parte SUJETO,
quien logro eludir los controles aduaneros en territorio nacional argentino (el
30/01/15) y fue posteriormente detenida al intentar ingresar a la Republica de
Bulgaria (el 31/01/15) mediante un vuelo de conexion de la empresa Bulgaria
Air.

® Confr. CARRIO, Alejandro D., Garantias constitucionales en el proceso penal, sexta
edicion actualizada y ampliada, Hammurabi, Buenos Aires, 2014, pag. 644.
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21.- Que, en este sentido, resulta oportuno detenerse en cada uno
de los argumentos esgrimidos por el representante del Ministerio Publico

Fiscal en oportunidad de propiciar la condena de PALACIOS

ARCE, especialmente con relacion a la valoracion de los elementos de
prueba incorporados el debate efectuada por esa parte que, a juicio del
suscripto, resultan -se reitera- insuficientes para tener por acreditada la
intervencion del nombrado en el suceso aqui analizado, con el grado de
certeza antes indicado.

22.- Que, en primer lugar, teniendo en consideracion la
relevancia otorgada a la declaracion de SUJETO en el marco del debate por
parte del Ministerio Publico Fiscal a los fines de fundar su acusacion,
corresponde realizar ciertas apreciaciones vinculadas a la fuerza para generar
conviccion que cabe asignarle a aquéllas, en funcion de las particularidades
en las que fueron brindadas.

23.- Que, en ese sentido, no debe soslayarse que SUJETO fue
oportunamente sometido a proceso en calidad de acusado por parte de las
autoridades judiciales de la Republica de Bulgaria en orden al hecho aqui
analizado, por lo que las manifestaciones alli efectuadas y aquéllas brindadas
en el marco del debate celebrado en las presentes actuaciones no pueden sino
ser analizadas bajo parametros especiales.

24.- Que, en efecto, inclusive teniendo en consideracion que
actualmente SUJETO no reviste la condicion de imputado en la causa (a
partir de la decision adoptada por las autoridades de Bulgaria a las que ya se
hizo referencia), tal circunstancia no permite soslayar que, de todas formas,
son las declaraciones de una persona que objetivamente tuvo una

intervencion en el hecho, que oportunamente si tuvo dicha condicion de
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imputado y que, precisamente en base a la version de los hechos que reiterd
en el debate, ha obtenido una decision remisoria a su respecto
(consideraciones 9° y 10°), por lo que no pueden considerarse que aquéllas
estén exentas de algun interés y, por ende, deben ser sometidas a un test de
verosimilitud a partir de su corroboracion con otros elementos probatorios
incorporados al juicio y de otros factores (como su consistencia, coherencia,
etc,), a fin de que aquéllas puedan ser tomadas en consideracion en conjunto
con aquéllas otras probanzas®!.

En efecto, con respecto a esta cuestion en particular, la defensa
de PALACIOS ARCE, en su alegato final, puso de relieve con toda claridad
que SUJETO obtuvo un resultado favorable en el proceso a partir de estas
declaraciones.

25.- Que, en consecuencia, sin perjuicio que no se trate de
situaciones idénticas, resultan aplicables las consideraciones de la Sala “B”
de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Economico,
cuando ha establecido que: “...en cuanto a la declaracion indagatoria..., este
Tribunal ha establecido: “...la circunstancia de que su valor probatorio
pueda ser relativo por tratarse de un coimputado no significa que se deba
prescindir por completo de la consideracion de aquellas declaraciones, o
que éstas deban ser lisa y llanamente descalificadas...” (confr. Reg. N°
909/04, de esta Sala ‘B’).” (C.N.A.P.E., Sala “B”, Reg. N° 595/08); y que “si
bien no puede soslayarse que la indicacion de la participacion de...en el

s Confr. votos del suscripto en la sentencia del 19/6/19 en el marco de la causa causa N°
990000152/2005/T01 caratulada “CAMJI, SALVADOR DANIEL Y OTROS SOBRE
INFRACCION LEY 22.415” y en la sentencia del 29/6/21 en la causa N° CPE
455/2019/TO1 caratulada “ANCHICO ESTUPINAN, HUGO ALBERTO SOBRE
INFRACCION LEY 22.415”, ambas del registro de este Tribunal Oral en lo Penal
Econdmico N°1, entre otros.
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hecho ‘prima facie’ ilicito al cual se hizo referencia por el considerando
anterior, habria surgido a partir de los dichos de...vertidos en la
declaracion indagatoria, por el hecho gque este ultimo sea imputado en las
presentes actuaciones no se resta sistematicamente valor probatorio a
aquella indicacién.”

“En efecto, ‘...conforme a las reglas de la sana critica en la
valoracion de los elementos de conviccion, como regla general, s6lo podria
relativizarse la declaracion de un imputado si se comprobara que las
manifestaciones del mismo se hubieran efectuado exclusivamente para
mejorar su situacion procesal o aparecieran huérfanas de sustento
probatorio en la causa...’ (confr. Regs. Nos. 644/00, 547/01 y 705/10; entre
otros de esta Sala ‘B’).”%2.

26.- Que, por otra parte, no debe soslayarse que SUJETO ha
PALACIOS ARCE le hizo

el ofrecimiento de viajar a la Republica de Bulgaria, le entregd el elemento

manifestado -en lo sustancial- que

contenedor en el cual fue hallada posteriormente la sustancia estupefaciente
en ese pais y le brindé las indicaciones respecto a la persona que debia
recibirlo en el lugar de destino, mientras que dichos extremos han sido
negados durante todo el proceso por parte del mencionado imputado.

27.- Que, atento al caracter diametralmente opuesto de aquellas
posiciones, y teniendo en consideracidén que la Unica prueba recibida en la
audiencia de debate que tiene relacion directa con las cuestiones
mencionadas es la declaracion SUJETO, aquélla debe ser examinada con
suma precaucion. En efecto, ain en el supuesto que no se tomara en

consideracion la anterior condicién de imputado de SUJETO, ni el resultado

22 CNAPE, Sala “B”, Reg. N° 309/14; ver en igual sentido Regs. Nos. 356/10 y 705/10.
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favorable que obtuvo en el proceso a partir de su version, y se analizara su
declaracion en el juicio exclusivamente por su actual condicion de testigo, no

pude pasarse por alto que la_declaracion de SUJETO fue la Unica

declaracion testimonial gue se produjo en el debate.

Por lo tanto, si bien es sabido que la maxima “festis unus testis
nullus” -que consagraron las Partidas (ley 32, titulo 16, Partida 3% por
influencia del derecho candnico- resulta actualmente inaplicable como
criterio regulador de la valoracion del testimonio, como consecuencia de la
vigencia del sistema de la sana critica en la merituacion de la prueba (art. 398
segundo parrafo, del C.P.P.N.)%%; no es menos cierto que, ante el caso de un
testimonio singular, las pautas de apreciacion de dicha prueba deben ser mas
estrictas®, siendo obligacion del juzgador analizar dicho testimonio con suma
prudencia y severidad, teniendo en cuenta los demas elementos en su
conjunto®, pues es aconsejable incrementar la prudencia®®.

28.- Que, en otros términos, “...si bien testigo unico de cargo no
es igual a absolucion como regla imperativa, ello no significa que el
tradicional axioma ‘testis unus testis nullus’ no sirva como orientador en la
ponderacion de la prueba. En palabras de Mitermaier ‘un testigo aislado
constituye una afirmacion imposible de comprobar’ 0 de Garraud ‘la

desconfianza ante un testimonio aislado constituye un acto juicioso y de

= Confr. voto de la Dra. Angela E. LEDESMA, C.N.C.P., Sala Ill, del 4/10/2006,
“PEREZ, Roberto s/rec. de casacion”

#Confr. PALACIO, Lino E, “Derecho Procesal Civil”, T. IV, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1977, pag. 654, cit. por ROMERO VILLANUEVA, Horacio, en “El testigo de
oidas y su alcance”, La Ley, 2005-E, 1273.

3 Conft. voto del Dr. Guillermo A. F. LOPEZ, C.S.J.N., fallo del 30/6/1998, “M., C. G. c.
CLUB ATLETICO VELEZ SARSFIELD”.

* Confr. Ernesto M. NAVARRO, Camara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, Sala Ill,
L.L. Litoral, 2001-739, fallo del 2/2/2001.
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prudencia, que no hay necesidad de aconsejar a los magistrados con
experiencia’...”'.
29.- Que, por otra parte, como cualquier otro testimonio, para

€

que aquel contribuya a forman alguna conviccién, debe pasar “...por los
juicios de sinceridad, logicidad, convergencia, concordancia, credibilidad y
verosimilitud...(Rocha Degreef, Hugo en °‘El testigo y el testimonio’, p. 27,
Ediciones Juridicas Cuyo, 1999)... "%,

30.- Que, sobre la base de las pautas precedentemente sefialadas
(consideraciones 22° a 29°), debe ponerse de relieve que:

a) En el marco del proceso llevado a cabo ante las autoridades
de la Repulblica de Bulgaria, SUJETO manifestd que “PALACIOS” le
ofreci6 viajar a ese pais para “ganar dinero”*®, mientras que durante el debate
no explicd categdricamente el motivo del viaje, sino que se limito a indicar,
en algunos fragmentos, que aquél le habia ofrecido trabajo para ayudarlo a
promocionar transacciones con autos en el extranjero;

b) En el marco de las actuaciones de Bulgaria, SUJETO hizo
referencia a que “PALACIOS” compro dos botellas de vino en un “mall” que
fueron empaquetadas en “cajas” de madera, mientras que a lo largo de su
declaracion en el juicio refirié invariadamente a una sola botella de vino y a
una sola caja de madera*:;

c) En el proceso en el extranjero, SUJETO indicé que, al dia

siguiente de la compra de los vinos, el sefior “PALACIOS” fue al hotel en el

% Confr. voto del Martin R. MONTENOVO, Camara Primera en lo Criminal de la
Circunscripcion Judicial Comodoro Rivadavia, fallo del 22/5/2006, “T.L.R.”.

® Confr. Tribunal en lo Criminal N° 4 de Morén, “ROUSSELOT, Juan C. y otro”, del
20/9/2000, publicado en LLBA 2001, 689.

® Confr. fs. 277.

“ Confr. acta de debate respectiva.

“ Confr. acta de debate respectiva.
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cual estaba alojado y “le dio las cajas con las botellas™, mientras que en el
marco del debate indico que se encontraron en el aeropuerto, lugar en el cual
(seguin esta Gltima versién) se produjo la supuesta entrega aludida®?; y

d) En el marco del debate, en una primera oportunidad, indicé
que la persona a la que tenia que entregarle la caja “...la iba a estar
esperando en el aeropuerto...”, mientras que, posteriormente, en su misma
declaracion, indicd que “...no sabia si la iban a estar esperando en el
aeropuerto o en el hotel...”*,

31.- Que, a partir de las circunstancias precedentemente
puntualizadas y en funcion de las pautas de valoracion que deben utilizarse
para este cambiante testimonio Unico de SUJETO, no se advierte que el
nucleo de sus dichos de haya mantenido de forma inalterada y sin fisuras a lo
largo del proceso, tal como fuera sostenido por el representante del
Ministerio Pablico Fiscal en su alegato, sino que, por el contrario, se verifica
una constante contradiccion e imprecision respecto a aspectos de la
declaracion, que no son irrelevantes o periféricos sino que, en cambio, se
relacionan con aspectos medulares del hecho objeto del proceso, pues se
vinculan con el motivo del viaje (por dinero o por cuestiones laborales), con
la cantidad de botellas y cajas involucradas (dos o una), con el lugar de la
supuesta entrega del elemento contenedor de la sustancia estupefaciente (en
el hotel o en el aeropuerto) y con las indicaciones a seguir en lugar de
destino.

32.- Que, asimismo, tampoco debe soslayarse que -seglin sus
dichos- SUJETO conocié a PALACIOS ARCE por intermedio de una
persona llamada “Yesica AGUILERA”, con quien refirid tener un lazo de

2 Confr. acta de debate respectiva.
“ Confr. acta de debate respectiva.
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amistad muy estrecho, y a quien relacion6 directamente con actividades
vinculadas al narcotrafico que serian el motivo del actual estado de detencién
de la nombrada AGUILERA, lo cual genera ain mas incertidumbre respecto
a la verosimilitud de sus manifestaciones.

33.- Que, a su vez, la declaracion de SUJETO en relacion al
modo en que supuestamente se habia ideado el viaje y al pago de los pasajes
tampoco resulta compatible con las circunstancias acreditadas en la causa y
con las reglas de la l6gica, de la experiencia y del sentido comdn. En cuanto
a la aludida experiencia en particular, basta con mencionar que en las causas
de contrabando de estupefacientes que se sustancian en el fuero respecto a
maniobras similares a las aqui analizadas, quien ejerce el rol de proveedor de
la sustancia de estupefaciente y de controlador de que aquélla arribe a destino
generalmente se encarga de financiar los costes del viaje y programar las
reservas de los lugares de alojamiento, lo cual no se advierte en este caso
respecto a PALACIOS ARCE.

34.- Que, en ese sentido, cabe sefialar que, conforme a lo
informado por las empresas de transporte respectivas y las demas constancias
incorporadas, esos traslados fueron abonados por SUJETO. En efecto, los
trayectos “Santiago de Chile a Mendoza” y “Mendoza a Retiro” del 27/1/15
usufructuados por SUJETO fueron abonados ese mismo dia y en efectivo*, y
los pasajes hacia la Republica de Bulgaria fueron adquiridos en efectivo por
parte de aquél*®, lo cual fue corroborado por sus dichos en el debate.

35.- Que, en ese mismo orden de ideas, cabe sefialar que
tampoco resulta compatible con las citadas reglas de razonamiento lo

indicado por SUJETO en cuanto a que, desde un inicio, habia acordado con

“ Confr. fs. 86/vta.
“ Confr. fs. 139 y 255/264.
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PALACIOS ARCE que viajarian juntos y que “...no iban viajar en el mismo
vuelo y en los mismos asientos...”. De hecho, y sin perjuicio de que en su
declaracion no haya brindado precisiones al respecto, no resulta compatible
la hipétesis vinculada a que SUJETO aceptara realizar un viaje a un destino
exotico a propuesta de una persona como PALACIOS ARCE a la que
manifestd conocer desde hacia tres o seis meses antes del suceso aqui
analizado, con desconocimiento del material estupefaciente transportado en
las botellas de vino involucradas y con la supuesta finalidad de emprender un
negocio cuyos ribetes nunca fueron establecidos en detalle para lo cual
invirtio en gastos no menores en los respectivos traslados de avién, con
aquélla vinculada al acuerdo inicial de viajar “juntos” aunque en aviones y
asientos separados, sin brindar motivo alguno (aunque sea de recaudo) que
tornara razonable esa decision, en las condiciones en las que -supuestamente-
emprendio el viaje a la Republica de Bulgaria.

36.- Que, por lo demas, tampoco puede soslayarse la incidencia
negativa en la fuerza de conviccion que indudablemente tiene el hecho de
que la declaracion del unico testigo de cargo del debate se haya producido,
por razones de seguridad, bajo reserva de identidad, sin que se pueda
visualizar su imagen al momento de brindar sus manifestaciones (lo cual
impidid la percepcion de su lenguaje gestual o no verbal al dar sus
respuestas, entre otras cosas) y en ausencia del imputado, aun cuando se
hayan tomado las medidas que se consideraron necesarias para evitar una
lesion al derecho de defensa (concretamente, que la defensora pudiera
presenciar el acto y tener una entrevista con su asistido con el objeto de
tomar conocimiento de las declaraciones del testigo y, consecuentemente,

posibilitar que aquélla formule las respectivas preguntas adicionales que
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considerare pertinentes para su ministerio), porque una declaracion valida y
una declaracion convincente (maxime cuando se trata del Unico testimonio
incriminatorio) obviamente no es lo mismo, y ello ha quedado al descubierto
en este juicio de una manera descarnada y ostensible a partir de las
inconsistencias, vaivenes y contradicciones por parte del testigo, que ya
fueron objeto de valoracidn en esta postulacion.

37.- Que, en ese contexto, al momento de esta sentencia, se
advierte que las declaraciones de SUJETO no tienen entidad para generar
conviccion en forma autonoma y no tienen suficiente correlacion con los
demas elementos de juicio incorporados, por lo que cabe concluir que la
escasa fuerza probatoria que tienen “ab initio” este tipo de declaraciones, se
debilita ain méas en funcion de las particularidades destacadas.

38.- Que, por otra parte, cabe realizar determinadas
apreciaciones respecto a la valoracion probatoria que debe efectuarse
respecto a otras circunstancias consideradas por el representante del
Ministerio Publico Fiscal en su alegato, como aquéllas vinculadas al ingreso
al pais de SUJETO y PALACIOS ARCE el mismo dia (27/1/15) a tan solo
tres dias de la comision del suceso aqui analizado, la declaracion de un
domicilio “falso” por parte de este ultimo en oportunidad de ese ingreso, sus
“antecedentes” y los elementos secuestrados al momento de su detencion.

39.- Que, en ese sentido y en primer lugar, cabe sefialar que, si
bien SUJETO y PALACIOS ARCE ingresaron al pais el 27/1/15 a tan solo
tres dias del hecho analizado, lo cierto es que lo realizaron por puestos
fronterizos distintos (“PASO CRISTO REDENTOR” y “PASO AGUAS
BLANCAS”, respectivamente)*, separados por aproximadamente 1.700

“ Confr. fs. 39, 217/219 y 378/379.
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kilometros entre si, y desde paises distintos (SUJETO desde la Republica de
Chile y PALACIOS ARCE desde el Estado Plurinacional de Bolivia).

40.- Que, a su vez, debe destacarse que

PALACIOS ARCE registra movimientos migratorios desde el Estado
Plurinacional de Bolivia a la Republica Argentina, 0 a la inversa, los dias
10/5/14, 11/5/14, 24/7/14, 2/8/14, 11/10/14, 15/10/14, 30/11/14, 22/12/14,
23/12/14, 27/1/15, 27/4/15, 30/4/15, 7/7/15, 10/9/15, 13/9/15 y 6/2/16, entre
los méas de ciento diez (110) ingresos o egresos del nombrado a este pais
entre los afios 2007 a 2019, ambos inclusive?’.

41.- Que, consecuentemente, el hecho de que SUJETO vy
PALACIOS ARCE hayan ingresado el mismo dia al pais, a tan solo tres dias
del hecho aqui analizado, no otorga sustento suficiente a la hipotesis
sostenida por el representante del Ministerio Publico Fiscal en su alegato,
méaxime teniendo en consideracion que no se ha incorporado elemento alguno
que acredite, con el grado de certeza requerido para una sentencia de
condena, que los nombrados se hubieren encontrado en esas fechas cercanas
en la Ciudad de Buenos Aires, de modo previo a que la nombrada en primer
término abordara su vuelo con destino a la Republica de Bulgaria.

42.- Que, a partir de tales circunstancias, aunado a que tampoco
se han incorporado filmaciones que pudieran dar cuenta de los
desplazamientos de SUJETO el 30/1/15 desde su arribo a la terminal del
Aeropuerto Internacional “Ministro Pistarini” de Ezeiza hasta el momento de
su embarque en el vuelo aludido* y que, consecuentemente, acreditasen que
aquél tuvo contacto en las inmediaciones de ese predio con PALACIOS

ARCE, cabe concluir que no se advierten elementos suficientes que puedan

“ Confr. fs. 378/379.
48 Confr. fs. 51y 65.
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controvertir que el ingreso de este Gltimo tres dias antes del suceso aqui
analizado obedecié a las razones comerciales indicadas en sus respectivas
declaraciones indagatorias, maxime teniendo en consideracién la frecuencia
de los movimientos migratorios (consideracion 40°).

43.- Que, en orden a la supuesta declaracién de un domicilio
“falso” por parte de PALACIOS ARCE ante las autoridades migratorias en
oportunidad de su ingreso del 27/1/15, sostenida por el Fiscal, cabe sefialar
que aquélla apreciacion no se corresponde con las constancias incorporadas
al debate. En efecto, y sin perjuicio de que no se advierte en qué medida
pueda resultar dirimente o gravitante a los fines de valorar su supuesta
intervencion en el hecho analizado, el nombrado PALACIOS ARCE declaro
como “direccion de referencia” en este pais el “Hotel Aljibe” de la provincia
de Salta, cuya existencia no se encuentra controvertida, pese a que el
nombrado posteriormente se hubiese alojado —o no- en ese lugar®® que, por si
mismo, no constituye indicio alguno.

44.- Que, en torno a la valoracion de los “antecedentes” de
PALACIOS ARCE por parte del representante del Ministerio

Plblico Fiscal en su alegato, y sin perjuicio —nuevamente- de que no se
advierte en qué medida pueda resultar relevante a los fines de valorar la
concreta intervencion en el hecho analizado, cabe realizar algunas
apreciaciones adicionales.

En ese sentido, cabe sefialar que si bien la Divisién Asuntos
Internacionales del Departamento de INTERPOL de la Policia Federal
Argentina remitié un informe de sus pares chilenos en el cual informaron que

PALACIOS ARCE “...registra una detencion por el Trafico de Drogas, afio

“ Confr. fs. 216/219 y 227/236.
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2012, sin encargos judiciales pendientes...” lo cierto es que esa
informacién, aislada de cualquier otro elemento, en nada puede contribuir a
formar conviccion respecto a la intervencion del nombrado en un hecho
cometido en el afio 2015, maxime teniendo en consideracion que no fue
incorporada informacion adicional respecto a los motivos de esa supuesta
detencion y a que mediante el certificado del Servicio de Registro Civil e
Identificacién de la Republica de Chile se indicé que aquél carece de
antecedentes®!,

45.- Que, por ultimo, cabe sefialar que ninguno de los elementos

gue le fueron secuestrados a PALACIOS ARCE al momento

de ser detenido con fecha 29/4/2019 (entre ellos, 10 equipos celulares,
veintiun chips de telefonia celular, una balanza de precision, una maquina
para envasar al vacio con sus respectivos insumos y setecientos euros) otorga
sustento a la supuesta intervencion del nombrado en el contrabando de
exportacion de sustancia estupefaciente destinada a su comercializacion que
se le atribuyé en la acusacion, con el particular grado de certeza requerido
para una sentencia de condena.

46.- Que, en ese sentido, cabe sefialar que no se han advertido
mensajes, fotos, audios o videos contenidos en los teléfonos celulares de
PALACIOS (que le fueron secuestrados y examinados) que pudieran guardar
relacion con el hecho aqui analizado®?; a su vez, el hecho de que se hubiese
detectado la activacion de dos de ellos en territorio nacional en distintas
fechas (28/1/15, 7/7/15, 25/6/16 y 10/3/18) tampoco revela una circunstancia

relevante y significativa para tener en consideracién, maxime teniendo en

% Confr. fs. 269/270.
st Confr. fs. 721.
2 Confr. fs. 542/546 y 547/553.
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cuenta la cantidad de veces en que el nombrado estuvo en nuestro pais
(consideracion 40°).

47.- Que, por lo demas, en orden a los celulares, la balanza de
precision, la maquina para envasar al vacio con sus respectivos insumos y los
setecientos euros, cabe sefialar que esos elementos fueron secuestrados casi
cuatro afios después de la fecha del hecho concreto que constituyé el
objeto procesal y, por lo tanto, de manera alguna pueden considerarse
reveladores de la intervencion de PALACIOS ARCE en el contrabando de
importacion de sustancia estupefaciente con destino de comercio que, en
particular, se le imput6 en la causa. De hecho, pretender fundar sobre la base
de esos elementos algo mas que una sospecha que justifique su investigacion
implicaria, segin mi visién, algo bastante parecido a un derecho penal de
autor (basado en una suerte de modo de conduccidn en la vida o de elemento
crimindgeno permanente) en lugar de un derecho penal de acto (basado en
que la punibilidad se relaciona exclusivamente con las pruebas de una
conducta concreta descripta tipicamente con anterioridad al hecho)® ya que
evidenciaria un razonamiento por el cual la supuesta ilicitud de una conducta
posterior demuestra la ilicitud de una conducta anterior incluso aungue no se
cuente con pruebas concretas de esta ultima.

48.- Que, a raiz de lo expuesto en las consideraciones anteriores
(especialmente, 19° a 47°), cabe concluir que los elementos valorados por el
representante del Ministerio Publico Fiscal en su alegato no permiten
acreditar que PALACIOS ARCE fuera quien proveyera a SUJETO la

sustancia estupefaciente involucrada en el hecho aqui analizado y brindado

%Se remite, sobre estos temas, a Claus ROXIN, “Derecho Penal”, Parte General,
Tomo I, Civitas, 1997, pags. 176 y ss.
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las indicaciones para proceder en el lugar de destino, al menos con el grado
de certeza requerido para una sentencia de condena.

49.- Que, consecuentemente, advirtiéndose un razonable margen
de duda que, al recaer sobre un aspecto basico y medular de la imputacion,
no puede sino interpretarse en favor del imputado, corresponde dictar en
consecuencia su absolucion con relacion al suceso por el que fuera acusado,
por aplicacion de lo prescripto por el art. 3 del C.P.P.N., que constituye una
derivacion directa de su estado juridico de inocencia, garantizado por la mas
alta jerarquia normativa del ordenamiento positivo nacional: el art. 18 de la
Constitucion Nacional, el art. 26 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, el art. 11.1 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, el art. 8.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, y el art. 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

50.- Que, en efecto, “La certeza perseguida por el derecho
penal maximo esta en que ningun culpable resulte impune, a costa de la
incertidumbre de que también algin inocente pueda ser castigado. La
certeza perseguida por el derecho penal minimo esta, al contrario, en que
ningun inocente sea castigado, a costa de la incertidumbre de que también
algan culpable pueda resultar impune. Los dos tipos de certeza y los costes
ligados a las incertidumbres correlativas reflejan intereses y opciones
politicas contrapuestas: por un lado, la maxima tutela de la certeza publica
respecto de las ofensas ocasionadas por los delitos; por otro lado, la
maxima tutela de las libertades individuales respecto de las ofensas
ocasionadas por penas arbitrarias...La certeza, aun no absoluta, a la que

aspira un sistema penal de tipo garantista no es ya que resulten exactamente
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comprobados y castigados todos los hechos previstos por la ley como
delitos, sino que sean castigados solo aquellos en los que se haya probado la
culpabilidad por su comision...La incertidumbre es en realidad resuelta por
una presuncion legal de inocencia en favor del imputado precisamente
porque la Unica certidumbre que se pretende del proceso afecta a los
presupuestos de las condenas y de las penas, y no a los de las absoluciones y
de las no penas.”>*

51.- Que, en sentido analogo, se ha explicado que el principio
“in dubio pro reo” tiene larga data, por ejemplo, “...se rescata en el
Derecho romano de la dltima época imperial el brocardico ‘Satius ese
impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari’ (€S
preferible dejar impune al culpable de un hecho punible que perjudicar a un
inocente; Digesto, De poenis, Ulpiano, 7, 5)... "

52.- Que, por otra parte, se ha establecido que “...el principio de
in dubio pro reo tiene fundamento constitucional en la garantia de
presuncion de inocencia consagrada en el articulo 18 de la Constitucion
Nacional y en el art. 8 inc. 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que establece que ninguna persona puede ser tratada como
culpable hasta que no se pruebe el hecho que se le atribuye y el Estado, por
intermedio de los 6rganos judiciales establecidos para exteriorizar su
voluntad en esta materia, no pronuncie la sentencia penal firme que declare

)

su culpabilidad y lo someta a una pena.’

*Confr. FERRAJOLI, Luigi, “Derecho y Razon”, Teoria del garantismo penal, Editorial
Trotta, pag. 106.
*»Confr. MAIER, Julio B. J., “Derecho Procesal Penal”, Tomo |, Fundamentos, Ed. Del
puerto, 1996, 2da. edicion, pag. 494. Asimismo, confr. confr. CLARIA OLMEDO, Jorge
A., “Tratado de Derecho Procesal Penal”’, Tomo |, Rubinzal Culzoni, lera. Edicién,
2008, pag. 502.
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“El Alto Tribunal ha establecido que °...[E]l estado de duda no
puede reposar en una pura subjetividad, sino que debe derivarse de la
racional y objetiva evaluacion de las constancias del proceso...” (Fallos:
308:640). Asimismo, ha sostenido que: ‘...[a apreciacion de la prueba
constituye, por via de principio, facultad de los jueces de la causa y no es
susceptible de revision en la instancia extraordinaria, aun en el caso de las
presunciones (Fallos: 264:301; 269:43; 279:171 y 312; 292:564, 294:331 y
425; 301:909; entre muchos otros)...” (Fallos 321:1173, consid. 6°).”

“Se ha dicho también que °...la verdad solo puede percibirse
subjetivamente en cuanto firme creencia de estar en posesion de ella, y esto
es lo que se llama estado de certeza, de contenido simple y, por lo tanto,
ingraduable. Se presenta cuando se ha desechado toda nocidn opuesta capaz
de perturbar la firmeza de esa creencia...” (Clarid Olmedo, Jorge A
Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo I. Nociones Fundamentales;
Ediar S.A. Editores, Bs. As., 1960, pag. 446).”

“Por su parte, sostiene Mittermaier, en su ‘Tratado de la
Prueba en Materia Criminal’ (Madrid, hijos de Reus, Editores, 1901, pag.
61 y ss.) que ‘...para que haya certeza se exige el cumplimiento de ciertas
condiciones esenciales: 1°) requiéranse un conjunto de motivos, acreditados
por la razon y la experiencia, para poder servir de base a la conviccion; 2°)
es preciso que la preceda un esfuerzo grave e imparcial, profundizado y
apartando los medios que tiendan a hacer admitir la solucion contraria. El
que desea adquirir certeza no cierra jamas la puerta a la duda, antes bien se
detiene en todos los indicios que pudieran conducir a ella y s6lo cuando la
ha hecho desaparecer completamente es cuando su decision de hacer

irrevocable y se asienta sobre la base indestructible de los motivos de la
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conviccion afirmativa. 3°) no puede existir certeza hasta haber sido alejados
todos los motivos resultantes de los autos, que tienden a presentar la
inculpacion como descansando acaso sobre una imposibilidad o lleguen a
dar un resultado positivamente contrario al que los demas motivos
suministran...’. Sigue diciendo este autor que ‘conviene distinguir muy bien
la probabilidad de la certeza. Hay probabilidad cuando la razon,
apoyandose en motivos graves, tiene por verdadero un hecho, pero solo en el
caso de que los motivos poderosos en contrario no hayan completamente
desaparecido. Resulta la probabilidad o de que la conviccion no descansa
sino en ciertos datos, 0 que a pesar de su reunion no son todavia bastante
poderosos para producir la certeza. En ninguno de estos casos puede
tomarse la probabilidad por base de una condena, porque siempre queda
lugar a la duda y la conciencia no puede quedar satisfecha de tal modo que
parezca haberse desvanecido la posibilidad de lo contrario...". "®

53.- Que, en funcidn de todo lo hasta aqui expuesto, teniendo en
consideracion tanto los fundamentos vinculados a la imposibilidad de
analizar la participacion necesaria atribuida por la acusacion al imputado
(consideraciones 6° a 18°), como aquéllos relacionados a la valoracién de los
elementos probatorios incorporados al debate (consideraciones 19° a 52°),
que resultan lineas de fundamentacidn concurrentes y que, cada una de ellas,
conduce de manera autonoma a una decisién remisoria, entiendo que
corresponde -y asi propongo al acuerdo- ABSOLVER de culpa y cargo a
PALACIOS ARCE con relaciéon al hecho por el que fuera
elevada esta causa a juicio, sin costas (arts. 530, 531 y ccdtes. del C.P.P.N.).

El Dr. Ignacio Carlos FORNARI dijo:

% Confr. Sala | - Causa N° FSA 7158/2016/TO1/CFC1, “MARTINEZ HASSAN, Lourdes
Silvana s/recurso de casacion”, Reg. N° 1103/18, voto de la Dra. Ana Maria Figueroa.
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Que adhiero, en lo sustancial, a los argumentos expresados por
el Dr. Diego GARCIA BERRO Y, en su totalidad, a las soluciones postuladas
en su voto.

Tal es mi voto.

El Dr. Luis Gustavo LOSADA dijo:

Si bien atento al acuerdo celebrado entre los suscriptos ya se ha
logrado mayoria, sea dado exponer mi voto en disidencia.

I. CUESTION PRELIMINAR

1. Conforme se ha expuesto en el voto que precede, se imputa al
nombrado PALACIOS ARCE haber intervenido como cémplice primario en
el delito de contrabando llevado a cabo por una persona que, atento la reserva
de identidad dispuesta por el Tribunal en su decision del 07/06/22, sera
individualizada como “Sujeto”. Dicho se cometid el 30/01/15 en nuestro pais,
al haber salido del mismo portando entre sus pertenencias dos (2) botellas de
vino conteniendo sustancia estupefaciente. Al arribar el 31/01/15 al
aeropuerto de la ciudad de Sofia, en la Republica de Bulgaria, al ser revisada,
se hallaron en las citadas botellas estupefacientes (clorhidrato de cocaina)
con un peso total de mas de dos (2) kilogramos (kgs. 2505,71).

2. De acuerdo con la acusacion fiscal, su intervencion en el
hecho habria consistido en interesar a dicha persona en dicho traslado y
darle, en esta ciudad, una caja conteniendo dichas botellas con el
estupefaciente referido para su posterior traslado hasta la citada ciudad de
Sofia.

3. En primer lugar, la Sra. Defensora Oficial hubo planteado que
la complicidad referida era insostenible pues, al ser por su propia definicion
una contribucion accesoria a un hecho principal doloso, al haberse concluido
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en el juicio llevado a cabo en Sofia que la persona “Sujeto” no habia sido
responsable del mismo, no existia ese hecho doloso al cual PALACIOS
ARCE habia contribuido.

4. Conforme surge de las actuaciones obrantes a fs. 273, tramitd
ante la fiscalia de la ciudad de Sofia, Republica de Bulgaria, el expediente
fiscal n® 1242/2015, en el cual el funcionario interviniente formul6 acusacion
a la persona “Sujeto” en virtud del art. 242 inc. 2 oracién I del Codigo Penal
de ese pais, cuyo texto, segin la traduccion hecha el 23/08/22 dice: “El que
sin tener la correspondiente autorizacion transportare por la frontera del pais
sustancias narcoticas o sus analogas, se sanciona por sustancias narcoticas de
alto riesgo con privacion de libertad desde 10 afios a 15 afios y multa desde
cien mil hasta doscientos mil leva y para sustancias narcéticas riesgosas con
privacion de libertad desde tres afios a quince afios y multa desde diez mil a
cien mil leva”.

5. El Tribunal de dicha ciudad, por decision del 04/04/2016,
dispuso el cierre del procedimiento penal de la citada causa. Efectuada una
protesta al respecto por el fiscal, el Tribunal Apelativo de la ciudad de Sofia
el 13/06/2016 confirmo tal resolucion. En su respuesta a la asistencia juridica
solicitada por las autoridades de nuestro pais, el Tribunal de Sofia expresé
que “...Los alegatos de la Fiscalia de la Republica de Bulgaria sobre el
crimen cometido por Aguilera, expuestos en el Acta de acusacion, no estan
probados mediante investigacion judicial, ya que el procedimiento penal esta
terminado...” (fs. 273 y sgtes.). El art. 250 apartado 2 del Cddigo Procesal
Bulgaro en el cual se baso el cierre del proceso dice: “El juez informante

cesard la instruccion: ....2. Cuando la conducta descripta en la denuncia ...no

configure delito” (traduccién del 28/08/22).
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6. De acuerdo a ello, resulta cierto que el procedimiento que
originé la citada causa n° 1242/15 contra la persona “Sujeto” en dicha sede
judicial fue definitivamente cerrado por considerarse que no se habia
configurado el delito por el cual mediara acusacion.

7. No obstante, el argumento de la Sra. Defensora Oficial en
orden a que tal cierre implicaba la inexistencia de la complicidad de
PALACIOS ARCE no serd atendido. No se discute el caracter accesorio de la
participacion respecto al hecho principal al cual contribuye. Tampoco que si
no existe un hecho por lo menos tipico y antijuridico, cometido por alguien
como autor, no puede hablarse de participacidn, ya que obviamente no se
puede castigar a alguien que se limita a participar en un hecho penal
irrelevante o licito para su autor.

8.- Pero, aunque ello sea asi, no se torna necesario que el autor
sea culpable, ya que la culpabilidad es una cuestion personal que puede ser
distinta para cada interviniente en el delito o incluso faltar en alguno de ellos,
como por ejemplo en casos en los que el autor sea menor de edad o un
enfermo mental. En otras palabras, la culpabilidad propiamente dicha esta
conformada por la capacidad de culpabilidad y la conciencia del injusto
respecto a cada uno de los intervinientes en el hecho.

9. De ello cabe concluir que cada participe en el hecho debe ser
juzgado con arreglo a su propia culpabilidad, sin tener en cuenta la
culpabilidad del autor mientras el hecho conserve su tipicidad y
antijuridicidad (arg. arts. 47 y 48 del CP y 861 del CA).

10. Por ello mismo, que la Justicia bulgara hubiera procedido al
cierre del respectivo proceso penal por considerar que no se habia
configurado el delito respecto a la persona “Sujeto” en funcién de la
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acusacion fiscal, no le quita al hecho su caracter tipico y antijuridico como
reza el citado art. 242 inc. 2 del Cdédigo Penal de ese pais. Cabe reiterar que
en el caso la culpabilidad es indiferente a la tipicidad y a la antijuricidad del
hecho y precisamente lo que define la complicidad es su contribucién a un
hecho tipico y antijuridico. En el caso, lo que juzgd la Justicia de Bulgaria
fue precisamente la culpabilidad en el caso de la persona “Sujeto” al rechazar
la respectiva acusacion de la Fiscalia interviniente respecto exclusivamente a
su persona.

11. Por lo demaés, debe sefialarse que a los efectos del rechazo de
la solicitud de la Sra. Defensora Oficial se han valorado exclusivamente las
traducciones oficiales de lo actuado ante el Justicia Bulgara (fs. 205/214 y
273/290), descartandose la traduccién oficiosa que se permitié hacer en su
alegato de tales actuaciones. En primer lugar, toda traduccion de las mismas
solo puede poseer conviccion suficiente cuando sea realizada por profesional
idoneo designado al efecto (arts. 268 y sgtes. del CPP). En segundo término,
la traduccion oficiosa fue introducida como prueba en su alegato, sin haber
sido objeto de suficiente contradiccion anterior. En tales condiciones, la
misma no sera valorada a efecto alguno.

12. Por altimo, sea dado recordar que tanto nuestro pais (ley n°
24.072) como la Republica de Bulgaria (24/09/92) han ratificado la
Convencidn de Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrépicas (en adelante Convencion de Viena, 1988). En su art.
3 —“Delitos y sanciones”- apartado 1 incs. “a” “i”, los Estados miembros se
comprometen a tipificar como delitos, entre otras conductas, la importaciéon o
la exportacion de cualquier estupefaciente o sustancia sicotropica. De ello

deriva entonces, a mayor abundamiento, el caracter prohibido -en lo que hace
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a su tipicidad y la antijuricidad- de toda importacién o exportacion de
estupefacientes con independencia de la culpabilidad de los participes.

13. Por ultimo, en lo relativo al cambio en la réplica del
Ministerio Publico Fiscal de la participacion de PALACIOS ARCE
proponiendo una autoria mediata, méas alla de la manifiesta improcedencia de
su introduccidn procesal, la cuestion ha devenido abstracta en atencion a lo
dicho.

14. En consecuencia de lo expuesto, el argumento introducido
respecto a la inexistencia de complicidad del imputado en el hecho
reprochado seré rechazado.

Il. VALORACION DE LAS PRUEBAS

14 bis. Ello precisado, cabe entrar de lleno en la valoracion de
las pruebas. Al respecto, sea dado decir que conforme lo establece el art. 398
2do. parrafo del CPP la prueba desarrollada durante el debate, con pleno
control y contradiccion entre las partes, debe ser valorada a la luz de la sana
critica racional. Por su propia definicion, tal criterio importa que el juzgador
debe formar su conviccion de acuerdo a las reglas de la logica, a las maximas
de la experiencia segun el orden natural y ordinario de las cosas y a los
conocimientos cientificos aplicables al caso, todo ello expresado en la propia
sentencia a los efectos de controlar su racionalidad y coherencia. En palabras
del Tribunal Constitucional Espafiol, si bien las reglas de la sana critica no se
hallan recogidas en precepto alguno, en definitiva, estan constituidas por las
exigencias de la légica, los conocimientos cientificos, las maximas de la
experiencia y, en ultimo término, el sentido comun (sentencia n° 283/18 del
13/08/18). Este concepto es recogido por el art. 10 del Codigo Procesal Penal

Federal.
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15. En el sentido expuesto, la propia CSIN ha precisado las
reglas que conforman dicha valoracion al establecer el método histérico
como referencia idonea para el andlisis sobre los hechos que se deben
reconstruir a través de la intermediacion probatoria, esto es, la aplicacion de
un método racional en la reconstruccion de un hecho pasado (Fallos
328:3399). Por lo demas, el Alto Tribunal ha establecido que la apreciacién
del resultado de las pruebas para la conviccion total del Juez no debe ser
empirica, fragmentaria o aislada, ni separarse del resto del proceso, sino que
debe comprender cada uno de los elementos de prueba y su vision de
conjunto (Fallos 308:641). En ese sentido, se valoraran la integridad de los
elementos de prueba incorporados y contradichos en el debate, de manera de
formar una conviccion razonada sobre cada uno de los aspectos tratados. En
funcion de ello, se han reconstruido los hechos pasados hasta donde fue
posible y fijada consecuentemente la responsabilidad del imputado en los
mismos.

16. Sin perjuicio de ello, si bien el Tribunal no se encuentra
obligado a valorar todas las pruebas existentes sino sélo aquellas que
considere suficientes para arribar a un juicio de certeza positiva, también es
cierto que aun frente a un descargo del imputado que pudiera estimarse como
poco verosimil, se debe mantener una disposicion neutral y contemplar la
alternativa de inocencia de que goza, examinando la posibilidad de que la
hipdtesis alegada pudiera ser cierta. Como se ha dicho, la presuncion de
inocencia puede ser vista, en sustancia, como el reverso de la garantia de la
imparcialidad (CSJN, Fallos 339:1493). Por ello mismo, en funcion del
principio in dubio pro reo cabe dilucidar si, con las pruebas adquiridas en el

proceso, puede emitirse un juicio de certeza positiva.
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17.- Mas alld de lo expuesto, debe remarcarse que también
integrard la sana critica aplicable a la valoracion de las pruebas, como se
hiciera en los fallos “Didier Luis Esteban™ del 05/07/2, “Landolfi Martin
Andrés” del 09/12/21 y “Ferrucci Alfredo Miguel.” del 22/03/22 de este
Tribunal, las particularidades propias del trafico ilegal de estupefacientes.

1. EL CASO CONCRETO

18.- Como bien lo destacaron las partes, la prueba principal
contra el imputado PALACIOS ARCE lo constituye el testimonio de la
persona “Sujeto”. La misma, como ya se dijera, fue objeto de acusacion en
territorio bulgaro por el frustrado ingreso del estupefaciente oculto y luego
desafectada del proceso. En su oportunidad, ante las autoridades bulgaras,
reconocid que PALACIOS ARCE era quien le habia dado en esta ciudad de
Buenos Aires los vinos con su contenido oculto. En las presentes
actuaciones, presté declaracion como testigo, si bien limitada a los términos
del art. 249 del CPP (sin juramento de decir verdad).

19.- Concretamente, al ser interrogada por las autoridades
judiciales de Sofia, la nombrada sostuvo que la caja con los vinos y su
contenido de estupefacientes le habia sido dada por PALACIOS ARCE en el
hotel en donde ella se alojaba. En el dia anterior a ello, segun sus dichos,
ambos habian ido a comprar tales vinos (ver el acta de acusacion de la
fiscalia interviniente). Tal declaracion fue recibida en enero de 2015.

20. Es sabido que la declaracion cargosa de un coimputado hacia
otro es intrinsecamente sospechosa, pues la misma lleva una duda objetiva de
credibilidad en tanto puede estar motivada para acceder a ciertos beneficios
procesales o por venganza u odio (CSJN Fallos 324:3952 o Tribunal

Constitucional Espafiol en la sentencia 68/2002 y sus citas). De ahi entonces
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que su testimonio, para que cree verosimilitud como prueba de cargo exija
una corroboracion adicional por algun hecho, dato o circunstancia externa
(CSJN Fallos 324:3952 citado.; TOPE 3 in re. “Sarlenga Luis Eustaquio y
otros”, decision del 04/10/18; TOPE 1 in re “Anchico Estupifian Hugo
Alberto”, 26/06/21 y Tribunal Constitucional Espafiol, sentencia 118/2004).

21. Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha convalidado como prueba para una condena el
testimonio Unico, a condicion de que el imputado haya podido ejercer su
derecho a interrogar o a producir prueba sobre el mismo (casos “Lucic v.
Croacia” del 27/02/14; “Blokhin v. Rusia” del 23/03/15 y “Balta et Demir v.
Turquia” del 23/06/15).

22. Sostuvo la persona “Sujeto” en su declaracion ante las
autoridades bulgaras que en una fiesta en la ciudad de Santiago de Chile
conocio al imputado PALACIOS ARCE. Debe recordarse que tanto la
nombrada como el acusado poseen nacionalidad chilena y que ambos, a la
fecha de los hechos, vivian en dicha ciudad. Por lo demas, la persona
“Sujeto” es prima de Yesica AGUILERA, también conocida de PALACIOS
ARCE. En la medida que también el imputado reconocio esas circunstancias,
media coincidencia en relacion al origen del conocimiento entre ambos.

23. Dijo la persona “Sujeto” que en esa ocasion PALACIOS
ARCE le ofrecié trabajo para ganar dinero y viajar a Bulgaria.
Efectivamente, la nombrada a esa fecha, segun sus dichos, se hallaba
desempleada y no existe prueba en contrario de ello.

24. Ello también se ve corroborado por la conducta de la persona
“Sujeto” a partir de ese ofrecimiento. Obsérvese que el 26/01/15 adquiri6 en

Santiago de Chile, en la agencia Falabella Viajes, un pasaje aéreo saliendo de
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Buenos Aires con destino a la ciudad de Sofia, Republica de Bulgaria, via
Roma, Republica de Italia (fs. 127 y 255), a un costo de pesos chilenos un
millon doscientos setenta y seis seiscientos doce ($Ch 1.276.612),
equivalentes a esa fecha aproximadamente a mil trescientos sesenta délares
estadounidenses -U$S 1.360- (conf. Ambito Financiero, 20/01/15). Segun su
declaracion, tal pago lo hizo con dinero suyo, producto de ahorros.

25. Cabe detenerse en este proceder pues el mismo presupone
que medio con anterioridad a tal adquisicion un acuerdo con alguien en ese
sentido en tanto una mujer desempleada aparece comprando un pasaje aéreo
de alto precio hacia un destino si se quiere extrafio (Bulgaria), en el cual no
esta acreditado que tuviera parientes, amigos u otro interés en visitarlo. Por lo
demas, tal pasaje fue comprado el 26/01/15 con fecha de salida desde Buenos
Aires el 30 de ese mes y afo, o sea en forma inmediata. Si, como se dijera, el
pasaje aéreo fue comprado con dinero de su propiedad necesariamente debe
tenerse como antecedente inmediato un acuerdo previo que justificara los
gastos v el traslado en funcion de futuros beneficios pues resiste al sentido
comun que una persona desempleada arriesgue sus ahorros en la compra de
un pasaje aéreo para viajar de inmediato a un pais al cual nada la vincula. Ese
antecedente inmediato se relaciona en forma directa con su calidad de
desempleada y a su necesidad de ganar dinero, lo cual hace tornar verosimil
su relato.

26. Dos observaciones mas. Segun hemos escuchado tanto en el
testimonio de la persona “Sujeto” como en el alegato de la Sra. Defensora
Oficial, su prima Yesica AGUILERA se dedicaba en esa época al trafico
ilegal de estupefacientes. PALACIOS ARCE a su vez frecuentaba a su prima
y fue quien, segun los dichos de la persona “Sujeto”, la interesara en el
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trafico de drogas. Incluso, segun lo sostuvo la Sra. Defensora Oficial la
nombrada persona AGUILERA lideraba en el pais trasandino una sofisticada
red de trafico ilegal internacional de drogas.

27. Todo ello entonces torna creible los dichos de la testigo
respecto al ofrecimiento que le hiciera PALACIOS ARCE en Santiago de
Chile para viajar a Bulgaria para ganar dinero en tanto existia entre el
imputado y Yesica AGUILERA un elemento comudn: el trafico ilegal de
estupefacientes. El imputado, ademas, registraba una detencion en el afio
2012 por dicho trafico (informe de Interpol Chile a fs. 268). En suma,
PALACIOS ARCE, de una manera u otra, se hallaba vinculado a ese tipo de
delitos.

28. PALACIOS ARCE en su indagatoria en el debate admitio
frecuentar a Yesica AGUILERA y sblo conocer de vista a su prima, la
persona “Sujeto”. Dijo textualmente al respecto en la indagatoria prestada en
instruccidn incorporada por lectura: ““...a Evelyn no la conozco, como decir
amistad, ni siquiera como relacion de conocido...”. Neg6 que le hubiera
ofrecido hacer el viaje a Bulgaria para ganar dinero como asi también haber
estado con ella en Buenos Aires y haberle dado las botellas de vino del caso.

29. La persona “Sujeto” ingresé a nuestro pais desde Chile el
27/01/15 -un dia después de la compra del citado pasaje aéreo- via la
provincia de Mendoza en un micro de la empresa “Andesmar” (fs. 78). En
dicha provincia, en el mismo dia, tom6 otro micro hacia esta ciudad de
Buenos Aires, arribando a la terminal de Retiro a las 20 hs. Todos estos
pasajes, a falta de prueba en contrario, también deben reputarse adquiridos

con dinero propio.
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30. Otra conclusion de todo ello que es dable advertir es que la
ruta Buenos Aires-Roma-Sofia debid obedecer a algun propdsito pues ese
mismo itinerario podia bien hacerse desde la propia ciudad de Santiago de
Chile. En otras palabras, algo debia suceder en nuestra ciudad que justificara
la ruta elegida y, como se dijera, la persona “Sujeto” debid seguir
indicaciones de alguien en ese sentido. En este Gltimo aspecto, debe sefialarse
que segun sus dichos ante la autoridad judicial bulgara, mantenia conexion
con el imputado a traves de internet recibiendo instrucciones adicionales (fs.
61/62).

31. Si bien no se sabe en qué hotel se alojo la persona “Sujeto” a
partir de su arribo, de sus dichos surge que efectivamente se hospedd en uno
de ellos. Permanecio en el mismo hasta su salida del pais para tomar el vuelo
hacia Roma el 30/01/15. Es decir, estuvo en Buenos Aires parte del 27/01/15,
todo el 28/01/15, todo el 29/01/15 y parte también del 30/01/15).

32. Segun sus dichos, en alguno de esos dos (2) dias completos
se encontré con PALACIOS ARCE en el hotel donde ella se alojaba y juntos
fueron a un paseo de compras para adquirir unos vinos chilenos que, segun le
dijera el imputado, debia entregar en Sofia a una persona de nombre
“Alejandro™. Los vinos estaban en una caja, fueron envueltos para regalo en
el momento de la compra y los retird el imputado. Al dia siguiente ese
paquete se lo llevo PALACIOS ARCE al hotel. De estar a sus dichos, la
compra de los vinos se debid hacer el 28/01/15 y su entrega el 29 de ese mes
y afo. Debe sefialarse que necesariamente para acondicionar el
estupefaciente en las botellas de vino se debié necesariamente abrir el
paquete. No se tienen constancias de dicha compra o de otras pruebas que

acrediten los encuentros entre ambos en esas fechas.
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32 bis. Si bien la persona “Sujeto” refirié que se trato la compra
de vinos chilenos, de las fotografias que adjuntara la autoridad balgara de los
mismos se desprende que su marca era “Escorihuela Gascon”, Vvinos
producidos como es sabido por una bodega de la provincia de Mendoza en
nuestro pais. En otras palabras, eran vinos nacionales y no chilenos. Ello
hace entonces que cobre mayor conviccion su testimonio respecto a la
compra de los mismos en esta ciudad de Buenos Aires en la oportunidad que
manifestd (compra para regalo en un “mall” 0 paseo de compras).

33. Precisamente el 27/01/15, dia que arribara al pais la persona
“Sujeto” PALACIOS ARCE también se encontraba en nuestro suelo atento
su ingreso por la provincia de Salta, segun lo informado por la DN de
Migraciones. Debe remarcarse que a esa fecha el nombrado residia en Tarija,
Republica Multicultural de Bolivia, aunque eran harto frecuentes sus viajes a
Chile y también a nuestro pais (fs. 378). El imputado manifestd en su
declaracion de ingreso al pais que dio un domicilio en un hotel de Salta
respecto al cual se constatd que no se alojé como asi tampoco existen
constancias sobre sus movimientos en el pais entre los virtuales tres (3) dias
que estuvo la persona “Sujeto” en Buenos Aires (parte del 27, ¢l 28 y el 29y
también parte del 30, todos de enero de 2015). En igual sentido, también se
desconoce cuando regresé a Bolivia u otros movimientos, ya que no hay
registros documentados de su salida del pais pese a ese ingreso el 27/01/15.
La circunstancia que tanto la persona “Sujeto” como PALACIOS ARCE
hubieran ingresado al pais el mismo dia 27/01/15 por distintos pasos
fronterizos —“Paso Cristo Redentor” Yy ‘“Paso Aguas Blancas”
respectivamente- y de distintos paises (Chile en el caso de la persona

“Sujeto” y Bolivia respecto al imputado) tampoco parece que tuviera
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trascendencia pues lo que importa es su posterior encuentro en esta ciudad de
Buenos Aires. Como se dijera, el imputado negd haber estado en esta ciudad,
haberse encontrado con la persona “Sujeto”, haber adquirido con ella los
vinos del caso y haberle entregado los mismos para su traslado a Sofia.

34. Esa simple negativa no resulta suficiente para descartar los
dichos de la persona “Sujeto” pues, como se dijera, se halla acreditado su
ingreso al pais el 27/01/15, la falsedad del domicilio que diera de
alojamiento, la minima prueba sobre sus movimientos a partir de ese ingreso
y la ausencia de todo registro de salida del pais. La distancia existente entre
las ciudades de Salta y Buenos Aires tampoco resulta un elemento de juicio
que descarte su estada en esta Ultima ciudad en esos dias, maxime teniéndose
en cuenta la objetiva movilidad del imputado en sus desplazamientos (segun
el informe de fs. 378, ha sido constante su movimiento migratorio desde
Bolivia a nuestro pais o viceversa, al extremo de registrarse mas de ciento
diez (110) ingresos o egresos en el periodo 2007-2019).

35. De estar a ello, obsérvese que el encuentro que dice haber
tenido la persona “Sujeto” en nuestra ciudad con PALACIOS ARCE parece
justificar el proposito del inicio de la ruta elegida, segun se expusiera en el
parrafo 30 anterior. Si algo debia ocurrir en Buenos Aires cabe presumir
razonablemente que ello era precisamente su encuentro con el imputado para
la recepcion de los vinos que debia llevar a Sofia. Como se dijera, los vinos
exportados eran nacionales.

36. Vuelve a remarcarse que la persona “Sujeto” adquiri6 a su
nombre en Santiago de Chile el pasaje aéreo con destino final Sofia,
Bulgaria. No se halla acreditado que PALACIOS ARCE adquiriera un pasaje

con igual ruta. Si se tiene presente que la oferta original que le hiciera el

#35647479#342185516#20220919094001965




&

2

Poder Judicial de la Nacidn

«Tribunal Oral Penal Econémico N°1»
CPE 101/2015/T01

imputado de viajar para ganar dinero resulta razonable que sélo ella
emprendiera el viaje segun las indicaciones que le hiciera.

37. Precisamente en uno de esos virtuales tres (3) dias que la
persona “Sujeto” estuvo en Buenos Aires, el dia 28/01/15, se registré una
Ilamada del teléfono marca “Samsung” modelo GT-19082L que portaba
PALACIOS ARCE en oportunidad de ser aprehendido. Dicho celular registro
impactos de la linea n° 3874620942 en dicha fecha, lo cual acredita que
efectivamente el imputado se hallaba en el pais (recuérdese que el dia
anterior habia ingresado por la provincia de Salta).

38. Sobre el falso domicilio que diera como alojamiento en la
ciudad de Salta en el hotel “Aljibe” tampoco el imputado ofrecid
explicaciones suficientes, limitandose a decir que habia dado uno al azar
simplemente como referencia para llenar la respectiva documentacién de
ingreso al pais. No alcanza a entenderse tal justificacion pues evidentemente
ese ingreso hace presumir que habia venido por alguna razon y no habia
pretexto alguno para dar un domicilio falso a no ser que se quisiera que no
quedaran registrados sus movimientos. La critica de la Sra. Defensora Oficial
respecto a que la falta de veracidad sobre la inexistencia de tal alojamiento
no resultaba acreditada por no haber sido citado como testigo el titular del
hotel no sera atendida en la medida que la propia parte interesada no ofrecid
oportunamente su testimonio. El imputado, tampoco ofrecio suficientes
razones sobre otros domicilios 0 sus movimientos en esa oportunidad ni su
posterior salida del pais (la cual como se dijera no quedo registrada).

39. La persona “Sujeto” reconociéo a PALACIOS ARCE no una,
sino dos (2) veces al nombrado en reconocimientos con varias fotografias. El
descargo de la Sra. Defensora Oficial respecto a que ello no era de extrafar
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pues realmente se habian conocido no sera atendido pues el propio
PALACIOS ARCE sostuvo que su conocimiento de la persona “Sujeto”
habia sido superficial (“ni siquiera como relacion de conocido...”). La testigo
reconocio al imputado como la persona gue la habia interesado en Santiago
de Chile y dado los vinos con los estupefacientes en esta ciudad de Buenos
Aires, reconocimientos celebrados primero en 2019 ante las autoridades
judiciales chilenas (fs. 370) y el ultimo en la audiencia del pasado 22 de
agosto del corriente afio en el Tribunal, ambos sin dudas y el dltimo en
presencia de todas las partes. El reconocimiento por fotografias se halla
permitido por el art. 274 del CPP y en el caso los citados actos no fueron
objetados.

40. Hasta aqui su testimonio. En primer lugar, no se halla
acreditado que el mismo hubiera sido motivado por la obtencion de algun
beneficio en el proceso en Bulgaria o por enemistad, venganza u odio como
ella misma lo reconoci6é o por alguna otra circunstancia que pusiera en duda
el mismo. Cuando se alude la obtencién de algun beneficio se refiere a
alguno que le reduzca la escala penal aplicable o le otorgue su libertad o la
exencion de pena, como puede ser en nuestra legislacion los arts. 41 ter, 170
ultimo péarrafo y 217del CP o el art. 14 de la ley n° 13.985 o el derogado art.
29 ter de la ley n°® 23.737 (CSJN Fallos 324:3952 citado y expresamente en
los antecedentes “Anchico Estupifian Hugo Alberto” ya referido y “Reyes
Ignacio Luis”, TOPE 2, 06/09/22). No se encuentra acreditado que hubiese
gozado de algun beneficio aplicable por la justicia de Bulgaria ya que desde
sus dichos no se observa ninguna peticion en ese sentido (ver acta de
acusacion de la fiscalia interviniente en Sofia). A mayor abundamiento para

ratificar ello, precisamente de los mismos en Sofia se advierte una
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autoincriminacién en el sentido de la razén de su viaje (ganar dinero
transportando estupefacientes). En lo principal, sus dichos fueron mantenidos
en el tiempo, reconocio al imputado en fotografias y los mismos resultan
coherentes mas alla del lapso transcurrido desde los hechos y su declaracion
en Sofia (enero de 2015) a su nueva declaracion ante el Tribunal (agosto de
2022). En el medio de tal lapso, recuérdese que reconocié primeramente en
fotografias al imputado en 2019. En funcién de ello, no puede descalificarse
su testimonio por detalles que no hacen a lo principal del mismo.

41. En cuanto a la declaracion prestada en el debate, debe
remarcarse que en su previa presentacion ante las autoridades judiciales
chilenas pidié reserva de sus datos personales por temor a represalias a su
integridad fisica y la de su familia por afirmar que PALACIOS ARCE “era
un conocido traficante de drogas” y, en forma expresa, que la misma fuera
prestada sin que se mostrara su imagen y con distorsion de su voz (ver
decision del 07/06/22). Tal declaracion se celebro sélo con lo primero de ello
por la imposibilidad técnica de la distorsion. El imputado ha tenido
oportunidad de interrogarla y se ha respetado su derecho en ese sentido (art.
14-3 inc. “e” del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). En la
medida que la modalidad de tal declaracion fue autorizada por el Tribunal y
consentida por las partes no se observa irregularidad alguna que pueda
descalificarla (decision citada del 06/06/22). En el caso “Sarlenga Luis
Eustaquio y otros” ya citado, se decretd la absolucion de un imputado cuya
principal prueba era el testimonio de una mujer que al momento del debate
habia fallecido. Mas alla de las pruebas relacionadas con tal testimonio, la

imposibilidad de interrogarla por el imputado fue la principal base de su
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absolucion (ver también en ese sentido lo resuelto por la CSIN en Fallos
329:5556).

42. PALACIOS ARCE simplemente se ha limitado a negar lo
principal, aunque admitié haber conocido a Yesica AGUILERA y a su prima
en Santiago de Chile. ElI argumento dado respecto a que suponia que la
persona “Sujeto” lo habia incriminado para no inculpar a su vez a su prima
Yesica AGUILERA no posee ningun tipo de respaldo.

43. Existe otra circunstancia que hace descreer de la version que
propuso el imputado sobre su conocimiento de la existencia de esta causa.
Segun lo expuso, ello fue por cuanto en 2018, estando en Santiago de Chile
con motivo de la pérdida de un vehiculo de su propiedad, un fiscal le informé
que tenia una acusacion de “Evelyn Pilar”. Fuera de la rogatoria a las
autoridades chilenas por el reconocimiento por fotografias, no hubo mediado
otra solicitud a las respectivas autoridades judiciales que justifiquen ese
comentario por un fiscal, maxime atribuyéndole a una persona en particular
—“Evelyn Pilar”- tal acusacion.

44, De ser asi, las declaraciones de la nombrada deben ser
aceptadas como prueba de cargo respecto a la intervencion de PALACIOS
ARCE en el hecho en tanto su testimonio se ha mantenido en el tiempo en lo
principal, se halla corroborado por las otras pruebas aludidas y, ademas, mas
alla de la simple negativa, no ha sido desacreditado con otras pruebas por
parte de aquél. El testimonio brindado ante la justicia bulgara en 2015, por su
inmediatez y detalle respecto al hecho, resulta base suficiente de conviccion
sin que la atestacion prestada mas de siete (7) afios después en el debate se
oponga a ello, en la medida que ha ratificado lo mas importante respecto al

rol que asumiera el imputado en el hecho. Este ultimo, s6lo se ha limitado a

#35647479#342185516#20220919094001965




&

2

Poder Judicial de la Nacidn

«Tribunal Oral Penal Econémico N°1»
CPE 101/2015/T01

negar lo principal de su participaciéon, aunque admitié haber conocido a
Yesica AGUILERA y a su prima Evelyn en Santiago de Chile.

45. En el parrafo 16 de este voto se aludio a que, frente a un
descargo del imputado que pudiera estimarse poco verosimil, el Tribunal
debia mantener una disposicion neutral y contemplar la alternativa de
inocencia de que goza, examinando la posibilidad de que la hipotesis alegada
fuera cierta. En el caso, se ha analizado la version de los hechos de
PALACIOS ARCE a la luz de las pruebas incorporadas y, como se ha visto,
se la ha desechado por su inconsistencia. Por consiguiente, no es de
aplicacién el principio in dubio pro reo a su respecto.

46. En el comienzo del voto se han precisado cuéles son las
pautas que rigen la valoracion de las pruebas a la luz de la sana critica,
incluyéndose entre las mismas la experiencia, el orden natural y ordinario de
las cosas, las leyes de la psicologia humana y el sentido comun. Pero,
ademas, también se destaco que también integraba la sana critica racional las
particularidades propias del trafico ilegal de estupefacientes.

47. En ese sentido, debe tenerse presente que el hecho juzgado
se halla referido a una exportacion clandestina de mas de dos (2) kilogramos
(kgs. 2.505,71) de clorhidrato de cocaina ocultos en botellas de vino con una
sustancia activa superior al 70% (fs. 273 y sgtes.) Ello da cuenta
objetivamente, primero, de la importante cantidad de estupefaciente,
segundo, de su sofisticado proceso quimico a partir de la sustancia base,
tercero, del no menos cuidado método de ocultamiento y por Gltimo del largo
derrotero hacia el citado destino (Buenos Aires-Roma-Sofia). De ser ello asi,
integra la sana critica aludida precedentemente la experiencia que es dado

observar en forma reiterada respecto a las modalidades que el narcotrafico
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internacional adopta para el trafico indebido; vgr. constitucion de sociedades
falsas o virtualmente inexistentes, usurpacion de identidades, contratacion de
personas vulnerables, cuidados métodos de ocultamiento de las mercaderias,
sobornos a funcionarios publicos, eleccion de rutas con nulo o poco control
por las autoridades, violencia entre las personas, falsificacion de
documentacidn, distribucion del estupefaciente a vendedores locales con o
sin estiramiento y, en especial, los altisimos valores econdmicos en juego.
Esos valores, cuando se trata de clorhidrato de cocaina provenientes de
América para su venta en Europa adquieren aumentos superiores al 100%, de
acuerdo al informe 2019 de la Junta de Fiscalizacion de Estupefacientes de
las Naciones Unidas (en adelante JIFE). En otras palabras, ello hace que todo
el procedimiento de indebida exportacion o importacion resulte
meticulosamente calculado respecto a personas, documentacion, lugares o
cualquier otra circunstancia que haga al mismo, sin dejar nada librado al azar
o reduciéndose al maximo los eventuales riesgos (conf. doctrina del TOPE 2
in re “Temes Coto Valentin y otros s/ contrabando de estupefacientes,
decision del 14/02/14 y su homologacion por el Superior Jerarquico, sala Il,
05/11/15 y también lo afirmado en los referidos casos “Dirie Luis Esteban ”
Del 05/07/21, “Landolfi Andrés Martin“ del 09/12/21 y “Ferrucci Alfredo
Miguel” del 22/03/22, TOPE 1).

48. En el citado antecedente “Didier Luis Esteban” se trato
precisamente de un contrabando de méas de sesenta (60) kilogramos de
cocaina con destino a otra ciudad de Bulgaria, Ruse (puerto de Istok). En tal
causa, la autoridad aduanera bulgara informé que un kilogramo de cocaina en
el mercado clandestino local costaba al momento de los hechos (2019)

cuarenta y cinco mil levs bulgaros (Lev 45.000), arrojando un precio total
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aproximado a dos millones setecientos veintisiete mil seiscientos cuarenta y
cinco Lev bulgaros (Levs 2.727.645). Convertida esa suma de dinero (Levs
2.727.645) a euros arrojo la suma de E 1.393.134). En el presente caso, se
trataron de kgs. 2.505,71 también de cocaina, con un valor dado por las
autoridades bualgaras en cuatrocientos setenta y seis mil ochenta y cuatro con
ochenta levs (Levs 476.084,80) -ver acta de acusacion de fs. 273 y sgtes.-
equivalentes a Euros 286.747 al dia de la fecha (conf. el sitio
https://www.globalexchange.es/monedas-del-mundo/lev-bulgaro). Ello
advierte objetivamente el altisimo valor en el mercado clandestino europeo
del citado estupefaciente y, una vez mas, corrobora los fabulosos intereses
economicos en juego. En ese sentido, Bulgaria es considerado un pais clave
en la ruta del trafico de cocaina procedente de América Latina desde el Este
de Europa hacia los paises occidentales del continente (conf. Informe 2017
JIFE). Por lo demas, cabe enfatizar, como advertia en sus considerandos ya
en 1988 la citada Convencion de Viena de 1988), aprobada por ley n° 24.072,
que el tréfico ilicito de estupefacientes generaba considerables rendimientos
financieros y grandes fortunas que permitian a las organizaciones delictivas
transnacionales invadir, contaminar y corromper las estructuras de la
administracion publica, las actividades comerciales y financieras ilicitas y la
sociedad en todos sus niveles.

49.- De estar a ello, todo el circuito prohibido se ha repetido en
el presente caso con suficiente prueba. Desde el reclutamiento por personas
vinculadas al trafico ilegal de estupefacientes (PALACIOS ARCE) a
personas con necesidades econdmicas a cambio de dinero -la persona
“Sujeto”-, la adquisicion del estupefaciente y preparacion de los medios para

su ocultamiento (botellas de vino) hasta la ruta elegida (Buenos Aires, Roma
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y Sofia) y los necesarios contactos internacionales (“Alejandro”). Ello
objetivamente respondié a un plan meticulosamente orquestado en el cual
nada debia quedar librado al azar por los importantes valores econémicos en
juego vy el riesgo que se corria de ser detectado. Obsérvese en ese sentido que
tal ocultamiento superd los controles de las autoridades de nuestro pais,
también los de la ciudad de Roma y recién pudo descubrirselo en suelo
bulgaro. La nombrada persona “Sujeto” carecia de toda vinculacion con el
trafico de drogas (mas alla4 de conocimiento de lo que hacia su prima Yesica
AGUILERA), se hallaba desempleada a la fecha de los hechos, ningln
interés la vinculaba con la ciudad de Sofia y por consiguiente carecia de la
estructura necesaria para llevar a cabo por si sola el contrabando del caso,
méaxime ante la sofisticacion del ocultamiento de la droga.

50.- La conjuncion de todos esos factores, evaluados bajo la
Optica de la sana critica, autorizan a tener por acreditada la intervencion de
PALACIOS ARCE en el hecho referido pues, segun el citado testimonio de
la persona “Sujeto” y el resto de las pruebas enumeradas, fue el quien
reclutara a aquella en términos precisos por medio de sus vinculaciones con
el trafico de estupefacientes (viajar al exterior para ganar dinero llevando
droga oculta), fue €l quien le fijara el destino de la droga (Buenos Aires-
Roma-Sofia), fue él quien adquiriera y luego acondicionara el estupefaciente
en las botellas de vino para luego darselas a aquella, fue él quien le indicara
el contacto en Sofia (“Alejandro”), todas conductas que integraron el circuito
prohibido segun lo ya dicho.

51. Se califica su accionar como constitutivo del delito
consumado de contrabando simple (art. 864 inc. “b” del CA) agravado por

tratarse de estupefacientes destinados inequivocamente a su comercializacion
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en el exterior (art. 866 2do. parrafo id.). Cuando en el caso el contrabando se
llevo a cabo en dos jurisdicciones distintas (Buenos Aires-Sofia) el solo
hecho que se hubiere burlado el control aduanero en una de ellas autoriza a
reputar consumado el delito. En cuanto a su participacion en el hecho, en
rigor la que se estima correcta hubiera sido la de instigador pues resulta claro
que el imputado indujo a la persona “Sujeto” a cometer el delito de
contrabando. En palabras del art. 886-1 id., instigador es aquel que hubiera
determinado directamente a otro a cometer el delito. Con todo, toda vez que
toda la discusion en el debate se dio respecto a la calidad de complice
primario de PALACIOS ARCE (art. 886-1 ibid.), se habra de respetar la
misma (ver en ese sentido el capitulo “Cuestion preliminar” del presente
voto). Por Gltimo en este punto, aunque la cuestion se haya tornado abstracta
y mas alla de lo resuelto por la Justicia bulgara, la autoria mediata propuesta
por el Ministerio Pablico Fiscal en cabeza del imputado resulta insostenible
pues evidentemente quien realizd directa y personalmente la accion
disvaliosa, con pleno dominio del hecho, fue la nombrada persona “Sujeto”
(ver acusacion del fiscal interviniente en Sofia).

52. No mediaron causales de justificacion, inculpabilidad o
atipicidad (art. 34 del CP).

V. GRADUACION DE LAS PENAS

53. Las mismas seran graduadas de conformidad con lo normado
por los arts. 40 y 41 del CP. Entre sus agravantes seran consideradas la
extension del dafio causado, la cantidad, clase y calidad del estupefaciente
del caso, la falta de dificultad en PALACIOS ARCE para lograr su sustento y

su animo de lucro.
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54. Entre las atenuantes, se tienen presente su falta de
antecedentes computables, la buena impresion recibida en oportunidad de
conocerle, sus condiciones vida actuales en lo relativo a su domicilio estable,
familia y trabajo y el correcto cumplimiento de sus obligaciones procesales.

55. El Sr. Fiscal General de Juicio hubo solicitado a su respecto
la imposicion de TRES (3) ANOS DE PRISION de cumplimiento
suspendido, parte de las inhabilitaciones del art. 876 del CA y penas
accesorias.

56. Toda vez que el art. 866 2do. parrafo del CA por el cual ha
sido acusado no permite a partir de su minimo -cuatro afios y seis meses- la
aplicacion de una pena en suspenso (art. 26 del CP), se ha solicitado que, por
las particularidades del caso, fuera decretada la inconstitucionalidad de
aquella norma en lo relativo a tal minimo.

57. El trafico ilegal de estupefacientes es uno de los delitos mas
severamente reprimidos en las leyes represivas (4 afios y 6 meses a 16 afos
en el caso de contrabando) y por lo tanto, de acuerdo a los compromisos
internacionales asumidos por el Estado, uno de los delitos que se debe
prevenir, juzgar y sancionar (conf. la citada Convencién de Viena de 1988).

58. Sin embargo, nunca se habra de aplicar en forma mecanica la
letra de la ley, sin atender a las circunstancias particulares de cada caso. Por
aplicacion de esta doctrina es que el Sr. Fiscal General de Juicio hubo
estimado que en esta ocasion la aplicacion aun de la escala penal minima del
art. 866 2do. parrafo del CA resultaba lesiva de la finalidad de toda pena de
prision: la reforma y readaptacion social (art.5 apartado 6 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos), argumento en el que tambiéen coincidié la

esmerada Sra. Defensora Oficial.
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59. Sostuvo el Sr. Fiscal que desde los hechos habian
transcurrido a la fecha mas de siete (7) afios y seis (6) meses y hoy el
imputado PALACIOS ARCE se hallaba totalmente integrado a la sociedad o,
en palabras de la ley, readaptado socialmente segin estandares comiunmente
aceptados. Dijo que tenia que ejercia el comercio, una familia constituida
(mujer y dos hijos a los que mantenia) y un domicilio estable (hacia méas de
tres (3) afios que vivia en Bolivia).

60. La CSJN tiene reiteradamente dicho que debe mediar el
menor tiempo posible entre la comision del hecho y su fallo definitivo pues
solo en ese caso una pena conserva su fin de resocializacion. Cuando, por el
contrario, media entre esos extremos un tiempo considerable se distorsionan
todos los fines de la misma (Fallos 323:982, voto del ministro Gustavo
Bossert). También lo resalté la CFCP en el fallo “Agiiero Julio Cesar”, sala
I1, decision del 21/04/22, “...1as finalidades retributivas, preventivo generales
y especiales entran en crisis frente al sujeto alcanzado por la pena privativa
de libertad, cuando han transcurrido casi siete afios desde que fue dictada la
condena y el culpable ha reconstruido su existencia personal en libertad,
manteniendo fidelidad al derecho y mostrando marcadores de integracion
social y laboral positivos...”..(también en el caso, han transcurrido siete
afos). Como también sostuviera el Procurador General, no puede
desconocerse en el paso del tiempo “ la cambiante evolucion del ser humano™
a partir de los hechos por los que registra proceso (CSJN Fallos 330:393). El
Tribunal en forma reiterada también hubo decretado la inconstitucionalidad
de normas legales respecto a sus minimos de penas de prisién, con arreglo a
las circunstancias propias del asunto, en los fallos que recordo el Sr. Fiscal.

En el caso han transcurrido mas siete (7) afios y seis (6) meses desde los
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hechos (01/2015-09/2022) y objetivamente PALACIOS ARCE se halla
totalmente integrado socialmente. De ahi entonces, como bien se sostuvo,
que una pena de prision de cumplimiento efectivo en este caso concreto
quede desdibujada en su finalidad y, consecuentemente, no posea
fundamento constitucional o convencional que la sustente.

61. Es sabido que la declaracion de inconstitucionalidad de una
ley es un acto institucional de suma gravedad pues las leyes sancionadas
legalmente poseen una legitimidad que solo cesa cuando exista lesién a algun
derecho reconocido o se halle desvirtuado el fin que las anima. En la
interpretacion de las leyes siempre habra de consagrarse la interpretacion que
mejor tutele los derechos de las personas pero, cuando ello no sea posible,
solo quedara declarar su indeseada inconstitucionalidad. Una sentencia
injusta no solo afecta el afianzamiento de la administracion de justicia del
Preambulo de la Constitucional Nacional sino que a la vez hacer perder
confianza a los ciudadanos de los Tribunales de un Estado democratico.

62. En el caso, ha sido por lo demas el propio Sr. Fiscal General
de Juicio quien ha promovido fundadamente tal inconstitucionalidad, en cuya
cabeza se yergue el deber de promover la actuacién de la Justicia en defensa
de los intereses generales de la sociedad (art. 120 de la CN). La Sra.
Defensora Oficial, mas alla de sus otros pedidos, también adhirié
subsidiariamente a lo solicitado por el solvente Magistrado del Ministerio
Publico Fiscal.

63. Por todo lo expuesto, se habrd de decretar previamente la
inconstitucionalidad del art. 866 2da. parte del CA en lo relativo al minimo
de la pena de prision, de manera de aplicar una pena que permita dejar su

cumplimiento en suspenso (art. 26 del CP). En ese sentido, el monto de tres
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(3) afos solicitado por el Sr. Fiscal resulta prudentemente graduado en el
caso concreto.

64. En funcién de ello, arts. 876 incs. ’d”, “e”, “f” (fuerzas de
seguridad) y “h” del CA, 29-3 del CP y 530 y 531 del CPP, le deberan ser
aplicadas a PALACIOS ARCE las siguientes penas:

a) TRES (3) ANOS DE PRISION, cuyo cumplimiento se deja en
suspenso (art. 26 del CP);

b) PERDIDA de las concesiones, regimenes especiales y privilegios
de que gozare;

c) INHABILITACION por el lapso de SEIS (6) MESES para el
ejercicio del comercio;

d) INHABILITACION ESPECIAL por el término de SEIS (6)
ANOS para desempefiarse como empleado o funcionario piblico;

e) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para desempefiarse
como miembro de las fuerzas de seguridad;

f) PAGO de las costas causidicas.

65. En cambio, no se deberd hacer lugar a la inhabilitacion
solicitada por el Sr. Fiscal General de Juicio para realizar operaciones de
importacion o exportacion pues la misma no corresponde que sea aplicada en
esta sede judicial (arts. 876 inc. “f” y 1026 inc. “b” del CA).

66. No ha sido solicitada la pena de decomiso respecto a efecto
alguno, por lo cual deberd proveerse oportunamente lo que corresponda en
relacion a aquellos efectos que fueron secuestrados en poder del imputado,
previa vista al acusador y noticia a la AFIP/DGA atento su jurisdiccion en el
caso (arts. cits.).

ASI VOTO.
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En atencion al mérito que ofrece el correspondiente acuerdo, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:
I. ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a

PALACIOS ARCE, de las demas condiciones personales obrantes en autos,

con relacion al hecho por el que fuera elevada esta causa a juicio.
I1. SIN COSTAS (arts. 530, 531 y ccdtes. del C.P.P.N.).
Registrese, notifiquese y, una vez firme, devuélvase la

documentacidn correspondiente, comuniquese y, oportunamente, archivese.

Diego Garcia Berro Ignacio C. Fornari

Juez de Camara Juez de Camara
Luis Gustavo Losada
Juez de Camara
(en disidencia)

Ante mi:

Lucas Bello

Secretario de Camara
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