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INTRODUCCION

El presente boletin elaborado por la Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia releva
sentencias emitidas por distintos tribunales del pais en procesos seguidos a integrantes de las
fuerzas de seguridad por delitos cometidos en ejercicio de sus funciones. Los documentos
recopilados dan cuenta de denuncias por el uso abusivo de la fuerza ya no dentro del espacio
carcelario, sino en escenarios urbanos. Conforme lo reflejan las sentencias, estos excesos
ocurrieron en el marco de protestas sociales o en supuestas practicas preventivas y sus
principales destinatarios fueron jévenes de los sectores populares.

Para la confeccidn de este boletin se tuvieron en cuenta una multiplicidad de problemas juridicos.
De un lado, se hizo hincapié en los requisitos tipicos de los delitos imputados a los/as
funcionarios/as policiales (desde incumplimiento de los deberes de funcionario publico,
falsedades ideoldgicas, hasta homicidios agravados), asi como también aspectos problematicos
sobre formatos de imputacion (tipicidad omisiva, dolo eventual o imprudencia, entre otras). De
otro lado, se puso el foco en los estdndares que rigen la admisibilidad y valoracion de la prueba
en este tipo de hechos y, en consecuencia, en la manera en la que se seleccionan los hechos
juridicamente relevantes.

En este documento se trabajé sobre dieciocho fallos de diferentes tribunales y jurisdicciones
dictados entre los afios 2012 y 2022. Las sentencias se presentan ordenadas de manera
cronoldgica y se encuentran enlazadas a la base de conocimiento del drea, donde se puede
consultar el texto completo de todas ellas. Esta linea de jurisprudencia dialoga con los estandares
interamericanos recopilados en el boletin sobre “Uso ilegitimo de la fuerza de los cuerpos de

seguridad estatales”, publicado por esta Secretaria General en noviembre de 2022.

En atencidn a que es posible que existan pronunciamientos referidos a esta tematica que no se
encuentren incluidos en este boletin, solicitamos que por favor nos escriban un correo
electrénico a jurisprudencia@mpd.gov.ar en caso de que se haya omitido jurisprudencia cuya

incorporacion pudiera resultar relevante.
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1. CAMARA EN LO CRIMINAL, CORRECCIONAL, CIVIL, COMERCIAL,
FAMILIA Y DEL TRABAJO DE LA NOVENA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE
DEAN FUNES, SALA UNIPERSONAL N° 2. “CUSUMANO Y OTRAS”. CAUSA
N° 39/2022. 3/10/2022.

Hechos

Una mujer habfa denunciado a un integrante de la policia. En el marco de la investigacidn, el jefe
de la dependencia policial cité a la novia de la denunciante a fin de tomarle declaracion
testimonial. La mujer fue atendida por una sargenta que comenzo a leer los términos de la
denuncia formulada. En ese momento, interrumpid la lectura para afirmar que todo lo
denunciado era verdad. Entonces, una cabo primera de la dependencia se incorpord de su
asiento, le hizo comentarios humillantes y denigrantes, y la tomd del cabello. Luego de una
discusion entre las tres personas, las policias colocaron a la mujer contra la pared ddndole patadas
y rodillazos en distintas partes del cuerpo. La damnificada intenté defenderse, quitd la mano de
la cabo primera con la que sujetaba sus cabellos y le dobld uno de sus dedos. La agente la agredid
de manera verbal en razén de su eleccion sexual. En ese contexto, el jefe de la dependencia les
indicd a las policias que continuaran con la golpiza y le colocd a la denunciante esposas con los
brazos para atras. Luego la trasladaron a la guardia del hospital local para que fuera revisada por
una médicay la llevaron de regreso a la comisaria. Alli, le dijeron que se quitara el buzo que vestia,
le tironearon la remera hasta descoserla y la colocaron en su cuello hasta que le faltara el aire.
En ese momento, fue trasladada al calabozo. Cinco horas y media después recuperd su libertad
por directivas del representante del Ministerio Publico Fiscal. Por esos hechos, los agentes
policiales fueron imputados por el delito de privacién abusiva de la libertad personal agravada
por vejaciones.

En la etapa de juicio oral, la fiscal de cdmara mantuvo la acusacion. Se elaboraron dos informes
psicoldgicos de la victima que indicaron que su relato era veraz y que habia padecido el hecho
gue se juzgaba. Por otra parte, las personas imputadas declararon durante el debate y brindaron
versiones coincidentes. Relataron que la mujer habia llegado enojada y habia comenzado a
agredirlas de manera verbal. Luego, expresaron que la declarante golped un escritorio y se
abalanzé sobre la sargenta con intencidn de pegarle. Ambas funcionarias dijeron que se habian
limitado a repeler las agresiones y tratar de calmarla, pero que lesioné el dedo de la cabo primera.
Luego aclararon que la trasladaron hasta la zona del pasillo del calabozo y que hasta ese momento
no habia sido esposada. Precisaron que en ese momento habia arribado el jefe de la dependencia,
la tomd de la espalda y le dobld uno de sus brazos para atras con el fin de ser esposada por las
agentes.

Decision

La Sala unipersonal N° 2 de la Cdmara en lo Criminal, Correccional, Civil, Comercial, Familia y del
Trabajo de la Novena Circunscripcion Judicial de Dean Funes declard a las personas imputadas
como coautores penalmente responsables de los delitos de vejaciones agravadas y lesiones leves
calificadas por el abuso de sus funciones como miembros de la fuerza policial. En ese sentido,
condend al jefe de la dependencia policial y a la cabo primera a la pena de dos afios y seis meses
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de prision de ejecucion condicional y a la inhabilitacion especial para el ejercicio de cargos
policiales por cinco afios. Por su parte, la sargenta fue condenada a la pena de dos afios de prision
de ejecucién condicional e inhabilitacion especial para el ejercicio de cargos policiales por el
término de cuatro aflos (juez Ruiz).

Argumentos

1. Prueba. Victima. Prueba testimonial. Testigo unico. Informe psicoldgico. Apreciacién de la
prueba. Sana critica. Personas privadas de la libertad.

“[Clorresponde dilucidar si los tres funcionarios policiales traidos a juicio actuaron correctamente
haciendo un uso racional y proporcionado de la fuerza represiva frente a las agresiones y
desmanes de [la victima] tal como ellos lo afirman o si, por el contrario, incurrieron en abusos o
excesos que los hagan merecedores de un reproche penal. [Plese a las dificultades probatorias
gue presenta el caso (dada la ausencia de testigos presenciales ajenos a la fuerza policial y el
verticalismo propio de esa institucién que condiciona las declaraciones de sus integrantes), los
elementos de cargo legalmente incorporados [...] permiten tener por desvirtuadas las versiones
exculpatorias de los acusados y arribar al estado de certeza en cuanto a los extremos de la
imputacion juridico delictiva.

La conclusién propiciada toma como punto de partida el sélido relato ofrecido por la damnificada,
el cual —en sus aspectos esenciales referidos a la golpiza y los malos tratos recibidos en la
comisaria y al sefialamiento de los tres acusados como sus autores— se mantuvo consistente e
invariable en cada instancia formal del proceso en que tuvo que narrar lo sucedido, como asi ante
los distintos interlocutores con lo que tuvo contacto en forma inmediata al hecho”.

“[L]a victima ha mantenido a lo largo del proceso un discurso, en lo medular, coherente y sin
fisuras, ofreciendo detalles sumamente precisos en cuanto a las agresiones y maltratos sufridos.
Pretender un relato perfecto e impoluto, exento de cualquier olvido o descalificar su credibilidad
por inconsistencias en aspectos secundarios de su version [...] supondria atentar contra las reglas
de la sana critica racional, soslayando la situacion traumdtica que vivio, la condicidén de
vulnerabilidad en que se encuentra y —-fundamentalmente— el tiempo trascurrido entre el hecho
y su Ultima declaracién en el debate (mas de cinco afios). Lo cierto y concreto es que la [victima]
en cada instancia en que fue interrogada, describié acabadamente y con seguridad la secuencia
y circunstancias de lo acontecido, asi como el rol desplegado por cada uno de los imputados”.

“[Sus dichos] encuentran respaldo en otros elementos de conviccidn objetivos e independientes.
El primero de ellos se desprende de las apreciaciones formuladas por las especialistas en
piscologia que evaluaron a la victima. [A]lmbas intervenciones arrojan consideraciones que
permiten afirmar que la damnificada es veraz en su relato, que efectivamente padecio el hecho
que se juzga y que el mismo ha dejado huellas en su psiquis.

Asi también, revisten suma importancia probatoria los testimonios de aquellas personas que
integraban el circulo intimo de la victima y que interactuaron con ella la misma noche del hecho
en los instantes inmediatamente posteriores a su egreso de la comisaria. Ello en la medida en que
dan cuenta de la version genuina y espontanea que les ofrecié aquella de lo sucedido en sede



policial, a la vez que aportan sus percepciones sobre el estado tanto fisico como emocional en
gue se encontraba...”.

“[N]o se puede soslayar la existencia de dos testigos [...] que afirman haber observado secuelas
en el cuerpo de la victima ni bien llegd a su domicilio, una vez que obtuvo la libertad. Tales
apreciaciones, en funcién de los principios de libertad probatoria y de sana critica racional que
rigen nuestro sistema de valoracion (Arts. 192 y 193 del CPP), conducen a la conclusién de que
fueron producidas en el dmbito de la comisaria donde [la victima] estuvo mas de cinco horas
privadas de su libertad. Maxime cuando tales lesiones [...] se ubican en zonas del cuerpo donde
la damnificada refirié recibir golpes o agresiones...”.

2. Fuerzas de seguridad. Participacién criminal. Pena. Determinacion de la pena.

“[L]os tres encartados deberan responder en calidad de coautores de los delitos de vejaciones
agravadas por el uso de violencia y lesiones leves calificadas por abuso de sus funciones como
miembros de la fuerza policial, en concurso ideal (Arts. 45, 144 bis inc. 2 primer supuesto y ultimo
parrafo en funcién del 142 inc. 1, 92 en funcién del 89, 80 inc. 9 y 54 del CP). En efecto, quedd
probado que, en el desempefio de su funcidn policial y realizando todos ellos las acciones
consumativas de los tipos en cuestién, obrando de manera abusiva y antirreglamentaria, se
extralimitaron en el uso de la fuerza represiva mediante golpes, maltratos fisicos y términos
denigrantes proferidos a la victima en el marco de su aprehensién en la Comisaria...”.

“En cuanto a las lesiones causadas a la damnificada producto de las agresiones fisicas, de caracter
leve segln las certificaciones médicas agregadas a la causa, las mismas concurren formalmente
con la anterior figura penal. Ello por cuanto se traté de un hecho Unico que, por la modalidad
vejatoria desplegada (utilizacion de violencia material) trascendié en la afectacién de la integridad
fisica de la ofendida, recayendo, en consecuencia, bajo mas de una sancion penal (doble
tipificacion)”.

“En la etapa de la determinacion judicial de la pena aplicable en concreto a los acusados, bajo las
reglas de mensuracién de los arts. 40y 41 del CP, [se tiene] en cuenta como agravantes comunes
predicables a todos ellos la participacién activa, conjunta y coordinada desplegada para agredir
fisicamente a la victima, lo que colocd a ésta en una situacion de mayor indefensién vy
vulnerabilidad; y las connotaciones discriminatorias proferidas a ella por su orientacién sexual, lo
gue denota un mayor nivel de injusto. En el caso del [acusado], su mayor responsabilidad
funcional como jefe de la dependencia policial lo hace merecedor de un mayor reproche penal.
Y en relaciéon a la encartada [LM], la perjudica el mayor grado de violencia desplegada conforme
surge de los dichos autoincriminatorios develados a partir del andlisis de su teléfono celular.
Paralelamente, [se pondera] como atenuantes verificadas en relacién a los tres imputados: la
ausencia de antecedentes penales; sus prolongadas trayectorias en la fuerza policial sin que se
hallen acreditados otros hechos de similar naturaleza; que los tres tienen arraigo, contencién
familiar, hijos menores a su cargo y un nivel de instruccién avanzado; circunstancias todas estas
que favoreceran su proceso de reinsercién social y que permiten arribar a un juicio positivo acerca
del cumplimiento de los fines asignados a la pena sin necesidad de un encierro efectivo”.



2. COLEGIO DE JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSARIO. “NOCELLI Y
OTRO”. CAUSA N° 21-08131556-3. 26/4/2022.

Hechos

Un hombre y una mujer a bordo de una motocicleta intentaron sacarle una mochila a una joven.
Personal policial que patrullaba la zona advirtié la situacion e intervino. El hombre realizd un
disparo con un arma de fuego e intenté huir. Entonces, uno de los agentes disparé para
“neutralizar” el ataque y la mujer se cayo al suelo con la moto. Luego, otro policia le disparé por
la espalda dos veces. Asimismo, dispard al hombre una cantidad indeterminada de veces vy
también provocé su caida. El hombre estaba tendido en el suelo boca abajo cuando el policia
dispard desde corta distancia en tres oportunidades y le provoco lesiones que ocasionaron su
muerte. En el acta de procedimiento se asentd que hubo un intercambio de disparos en tres
oportunidades. Por esos hechos, el primer policia —HDL— fue imputado por el delito de falsedad
ideoldgica, incumplimiento de los deberes de funcionario publico y encubrimiento. Por su parte,
el segundo agente —LMN- resultd imputado por el delito de homicidio calificado por haber sido
cometido en abuso de sus funciones en dos oportunidades, en concurso real con el delito de
falsedad ideoldgica. Durante el debate, se incorporé la filmacion del hecho en el que se observo
gue la mujer no estaba armada, permanecia pasiva y sentada en la motocicleta. Luego se vio que
fue arrojada al suelo cuando su compafiero intentd huir hasta que recibié los dos disparos por la
espalda.

Decisiéon

El Colegio de Jueces de Primera Instancia de Rosario condend a LMN a la pena de 25 afios de
prision por los delitos de homicidio agravado por el uso de arma de fuego, en dos oportunidades,
en concurso real entre si. Ademas, lo absolvié por el delito de falsedad ideoldgica de instrumento
publico. Por otro lado, absolvié a HDL por el delito de encubrimiento por no haber denunciado
un delito conocido cuando tenia la obligacién de promover su persecucion penal, calificado por
tratarse de un delito especialmente grave y por el delito de falsedad ideolégica de instrumento
publico (jueces Leiva, Aliau y Lanzén).

Argumentos

1. Prueba. Registro en video. Apreciacion de la prueba. Cuestiones de hecho y prueba. Armas de
fuego. Arma cuya aptitud para el disparo no pudo tenerse por acreditada.

“[Se cuenta] con una prueba directa y sélida, consistente en una filmacién captada por una
cadmara de seguridad publica que expone en forma visualmente clara lo sucedido en un tramo de
la secuencia de los hechos ocurridos [...]. Tomando como punto de partida esa prueba podemos
tener por acreditada una serie de circunstancias, que, adicionalmente, también coinciden con
otros elementos de prueba vertidos en el debate”.

“Se ha debatido largamente en la audiencia si [una de las victimas] disparé su arma de fuego en
el momento del hecho y, en su caso, en que instante preciso lo realizd y con qué direccion. Lo
cierto es que, a nuestro modo de ver, podemos arribar a la certeza de que el arma que portaba
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[...] fue disparada en una oportunidad en el escenario en que ocurrieron los hechos, desde que el
personal policial arribo al lugar y hasta el momento en que cayd herido en la vereda.

Es evidente sefialar que, segln pudo reconstruirse con total claridad durante el debate, el
revélver calibre 38 que aquél portaba tenia un estado de funcionamiento anormal que,
simplificadamente, impide la rotacién del tambor, por lo que una vez disparada, debia ser
alineada manualmente para efectuar otra detonacién. Claro estd, por la dindmica en que se
desarrollaron los acontecimientos, que exhibe la grabacioén, en coincidencia con los testigos y
expertos, no era posible una accion [...] para efectuar tal ‘alineamiento’ y, de ese modo, efectuar
una segunda detonacion.

A ello cabe afiadir de manera concluyente que, de los 3 cartuchos que tenia el revdlver, sélo 1
expulsé la municién, por lo que las otras 2 balas con que estaba municionado el arma, nunca
fueron efectivamente disparadas [...]. Del mismo modo, la grabacién de audio atribuida a la
victima del robo previo [...] expone que en algin momento hubo un disparo que partia de este
ultimo”.

2. Procedimiento policial. Cumplimiento de un deber. Armas de fuego. Abuso de armas. Prueba.
Registro en video. Testimonios. Informes. Informe pericial. Apreciacién de la prueba. Cuestiones de
hecho y prueba. In dubio pro reo.

“[D]esde el momento en que los policias irrumpen en la escena para desbaratar el intento de
robo [...], hasta el minuto 22:10:31 en que éste cae al piso, [...] la actuacién de los policias
repeliendo al ladrén con sus armas de fuego estaba justificada, segin analizaremos mas adelante,
mas alla de si efectivamente el disparo [que realizd la victima] se produjo o no antes de que los
policias descendieron del mévil oficial. [El oficial L y la victima] estuvieron a escasos metros de
distancia, apuntdndose simultdneamente con armas de fuego, y [...] los disparos que pudo haber
realizado el agente policial [L] en este momento se encontraban plenamente justificados desde
el ordenamiento juridico, ya sea por legitima defensa o cumplimiento de un deber”.

“Estas premisas visuales que nos arroja la grabacién se deben complementar con el resto del
material probatorio para permitir una reconstrucciéon fidedigna de la materialidad de los
acontecimientos. [...] En este sentido, [...] existe un primer tramo [...] en donde las diferentes
probanzas recabadas durante el proceso, tanto los testimonios, como la prueba objetiva, puede
resultar insuficiente para arribar a una certeza acerca de la secuencia y direccién de los disparos.
[Se acreditd] que [la victima] yacia en el piso, de espaldas, malherido y que [la mujer] estaba
arrodillada junto a la moto mientras que por detrds de ambos, se acercaba [el oficial N]. En ese
preciso instante es que [la mujer] cae abruptamente hacia su costado derecho. La disposicion de
las vainas atribuidas al arma de [N] y la coincidencia en este punto de los especialistas de ambas
partes que reconstruyeron la dindmica de los hechos, permite sefialar indubitablemente que [N]
se desplazaba desde atras de [la mujer] y desde la derecha a la izquierda [...]. Volviendo
nuevamente a lo que [...] exhibe la grabacion y también a los testimonios rendidos en el debate,
nadie pudo haber pasado por esa distancia por detras y por la izquierda de [la mujer] salvo [N]”.

“[N] disparé por detras a [la mujer], cuando ésta intentaba incorporarse junto con su motocicleta
y también dispard al menos en dos oportunidades contra [el hombre] cuando éste se encontraba



en el suelo, herido y sin posibilidades de utilizar el arma de fuego que previamente portaba [...].
Es importante destacar que sobre los plomos recuperados en el cuerpo [del hombre] se realizaron
tres pericias diversas para determinar el arma que los produjo. Asi, en una llamativa y
preocupante secuencia de examenes técnicos se llegd a conclusiones diversas lo que invita a
reflexionar sobre la entidad convictiva de este tipo de pericias, a las que la jurisprudencia le otorga
generalmente un importante grado de veracidad”.

“Corolario de estas contradictorias deducciones es que no puede determinarse de manera
categorica qué arma de fuego de las que portaban los empleados policiales esa noche fue la que
dispard los 4 plomos hallados en el interior del cuerpo [...]. En modo alguno eso modifica el cuadro
factico esencial trazado por este tribunal en el presente apartado, puesto que es sabido que [el
hombre] recibié mas de 4 impactos por proyectiles de arma de fuego. De hecho, si bien tomamos
como una alta probabilidad rayana en la certeza que algunos de ellos hayan sido fruto del arma
que portaba [HDL], esto no modifica el escenario descripto, toda vez que [...] estos no merecen
ningun tipo de reproche penal.

Hay que afiadir aqui el informe planimétrico [...] y las fotos del lugar del hecho que ilustran la
ubicacion de las vainas, conjuntamente con el informe sobre la correspondencia de estas Ultimas
con las armas de los policias para arribar a la conclusiéon inequivoca de que [L] no dispard con
anterioridad a su aparicion en las imagenes. Se evidencia que las vainas ubicadas al sur de la
motocicleta y en las inmediaciones de la misma pertenecen al arma de [N], mientras que las del
arma de [L] se ubican en la calzada, alrededor de donde cayd en el asfalto. [L] realizo los disparos
en el drea captada por la cdmara de seguridad, y todos los disparos efectuados, de acuerdo a lo
antes explicado, fueron justificados. [P]or la ubicacion de las vainas, [se probd que N] realizé
algunos disparos que no fueron captados por las imagenes y que posiblemente, también
impactaron en el cuerpo [del hombre]. Como se dijo, estando este Ultimo armado y habiendo
disparado en algun tramo de la secuencia, albergamos la duda acerca de la modalidad y situacién
en que se produjeron tales disparos por parte del agente policial de mencién.

De esta forma los plomos encontrados en el cuerpo [...] pueden pertenecer indistintamente tanto
a las detonaciones efectuadas por [L] como a las efectuadas por [N] en esos momentos en que se
consideraron abarcados por la norma permisiva y que se compatibilizan con la conclusién
realizada por el tribunal, que finca principalmente en que los Ultimos 4 disparos realizados por el
oficial [N] (2 con destino al cuerpo [del hombre] y los 2 mortales que impactaron en [la mujer])
son los alcanzados por el reproche penal. [E]s dable decir que hubo un comienzo en que la
intervencion, de [HL] y sus disparos estuvieron justificados. [Aparece] luego una zona de
incertidumbre en donde también [LN] pudo haber actuado autorizado por el ordenamiento —al
menos desde el prisma del principio in dubio pro reo—y, finalmente, se aprecia la actuacion
conclusiva de [N], por fuera del ordenamiento legal”.

3. Procedimiento policial. Cumplimiento de un deber. Incumplimiento de los deberes de
funcionario publico. Abuso de armas. Prueba. Apreciacién de la prueba. Cuestiones de hecho y
prueba.

“Cuando se trata de la actividad policial estatal, por la propia naturaleza de la funcion vinculada
al permiso estatal para la coercién, sumado a la facultad de portacién y eventual utilizacion de un



arma de fuego, los excesos pueden llevar a consecuencias letales para cualquier ciudadano [...].
Esto implica que [..] nunca debe perderse de vista que el estado de derecho sélo puede
concebirse con un actuar reglamentado y medido de la fuerza policial. Imaginarlo de otro modo
implicaria exponer a cualquier ciudadano a ser victima de un exceso —potencialmente letal—, por
desconocer los limites inherentes a la utilizacion de la fuerza y armas de fuego que portan los
agentes publicos. Si el sistema juridico aceptara conductas como la [del imputado], todos los
ciudadanos estarian expuestos a que cualquier error de apreciacién o de interpretacion de los
hechos —muchas veces atendibles— en relacién a cualquier procedimiento, podria llevar a
consecuencias con un costo injustificado de vidas humanas”.

“En este caso, justamente [se pudo apreciar] que dos policias, con una formacion semejante,
tuvieron una conducta diametralmente opuesta. [HL], actuando bajo el amparo de la ley, dispard
justificadamente contra [el hombre], que se hallaba frente a él, armado y apuntandolo, lo que
suponia una amenaza para la integridad fisica del agente. Tenemos como una alternativa
altamente probable que [L], en estas circunstancias, haya [disparado] hacia zonas vitales [...] y
aun asi, ningun reproche le cabe desde el punto de vista normativo, puesto que las imagenes son
evidentes y concluyentes de que estaba a una distancia suficiente para observar el arma con que
aquel lo apuntaba y el peligro que ello representaba. Pero la situacién de [N] difiere
sustancialmente. Ello asi, toda vez que en el marco factico descripto, es elocuente que no [surgid],
ni cuando le dispard a [la mujer], ni cuando dispard en el piso contra [el hombre], con algun
permiso estatal que lo autorice a ello. El agente policial pudo y debid evaluar la situacién, aun en
los pocos segundos en que ocurrieron los hechos y que esencialmente fincaba en determinar las
posibilidades ofensivas de los antes mencionados”.

“Asi, la muerte de la misma a manos de [N] a corta distancia, por la espalda, en las condiciones
recién descriptas, no puede ser una respuesta consentida por el ordenamiento juridico en un
estado de derecho constitucional. [L]a sola percepcidn de que [L] habria sido herido en la escena
descripta no es motivo suficiente para que [N] haya creido errdneamente que después de que [el
hombre] yacia sobre el alfalto, de espaldas y desarmado, él todavia estaba en una situacion que
ameritaba su intervencidn, habilitdndolo a disparar su arma en esa oportunidad. Y no sélo contra
él, sino también contra la humanidad de [la mujer] que, como fue materia de abordaje previo, se
mantuvo sin ejercer ningun tipo de movimiento o maniobra de atague o agresién. No estd de mas
agregar que la antes nombrada nunca estuvo armada.

[E]l analisis objetivo del cuadro situacional descripto, sumado a los conocimientos especificos del
agente (empleado policial en ejercicio pleno de sus funciones) neutraliza el intento de la defensa
de ubicar la conducta del acusado bajo el paraguas de un error de prohibicién. No tenemos
ninguna duda de que [N] supo lo que hizo en el lugar del hecho, empleando su arma
reglamentaria de un modo temerario e ilegal sin ninguna justificacion ‘ex ante’ ni ‘ex post’ que
permita ubicar su accionar en algin resquicio dogmatico del error de prohibicién”. [U]n
funcionario estatal jamas puede buscar reparo de su comportamiento ilegal en la primigenia
conducta de quienes resultaron muertos en el procedimiento, por mas que éstos hayan adoptado
un temperamento desajustado a derecho (robo previo). De otro modo, el poder estatal estaria
legitimando el obrar de la policia al margen del Estado de Derecho. Precisamente, para evitar que
la lucha contra el delito se convierta en una disputa inaceptable, el obrar policial deberia estar
siempre abarcado por el respeto estricto de la ley”.
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4. Homicidio. Agravantes. Dolo. Tipicidad. Procedimiento policial. Abuso de armas. Abuso de
autoridad. Incumplimiento de los deberes de funcionario publico. Cuestiones de hecho y prueba.
Principio de legalidad. In dubio pro reo.

“Indudablemente, para aplicar el tipo penal agravado previsto en el art. 80 inc. 9 del cddigo de
fondo no es suficiente que el homicidio haya sido perpetrado por un empleado policial en
ejercicio de sus funciones; de otro modo, cabria aplicar la figura en cuestién practicamente de
forma automatica en todos los supuestos en que estemos en presencia de una muerte dolosa a
manos de un policia. Esta no fue la intencién del legislador, puesto que el tipo penal requiere,
ademads y necesariamente un ‘abuso’ en el despliegue de su comportamiento ilicito en su cardcter
integrante de una fuerza policial o de seguridad.

El aspecto subjetivo del tipo —de caracter doloso— se define cuando el sujeto decide matar ‘sin
estar ligado a las leyes que rigen el cargo que se tiene o de la fuerza a la que pertenece’ [hay cita],
utilizando el cargo por fuera de la ley y, en consecuencia, abusando del mismo [...]. De este modo,
el sujeto conoce que debe sujetarse a la ley pero decide apartarse y matar, amparandose luego
en aquella, radicando alli ‘lo despreciable del acto vy la justificacion de la pena’ [hay cita]. La
situacién antes descripta a la luz del principio constitucional de in dubio pro reo [...] lleva a concluir
que existié —al menos en un breve espacio de tiempo no captado por la filmacion exhibida— una
primigenia conducta de parte de [N] que estuvo bajo el amparo del ordenamiento juridico.

Sin embargo, [...] se produjo una extension absolutamente injustificada en el obrar [...] una vez
que el peligro para él, su compafiero [L] y ocasionales terceras personas que podrian estar en el
lugar habia cesado, puesto que decidid disparar a corta distancia y sin necesidad contra los
cuerpos de [las victimas]. Este ultimo tramo del comportamiento de [N] si resulté captado por la
filmacién de referencia. Podria reprocharse al razonamiento antes esgrimido que si bien el
accionar [N] pudo estar inicialmente justificado para repeler la agresién [del hombre], no tuvo
motivo alguno para disparar contra [la mujer]; sin embargo, no podemos perder de vista la
inescindible escena descripta, en la que ambas victimas estaban ubicadas casi en el mismo lugar
y la necesidad de respetar una vez mas el principio constitucional in dubio pro reo, obliga al 6rgano
jurisdiccional analizar bajo este prisma la plataforma factica sometida a juzgamiento”.

“Aplicando estas premisas al asunto que debemos decidir, precisamente encontramos una
primera actuacién que pudo haber sido justificada en cuanto a [N] y un accionar final claramente
por fuera de la ley. Por ese motivo, es que [se aplica] al comportamiento juridicamente
desaprobado de [LN] el tipo penal bdsico previsto en el art. 79 del Cédigo Penal. No cabe otra
afirmacién que el dolo directo en la realizacion de la conducta desplegada [...] a partir del empleo
de un medio capaz de producir la muerte por su poder ofensivo, la repeticion de la agresién en
ambos casos, el nimero de lesiones, el lugar donde fueron inferidas y la corta distancia desde la
cual efectuaron los disparos, exteriorizando y concretando la finalidad homicida perseguida. En
ese contexto, no [hay] dudas acerca de que la voluntad estuvo dirigida a cancelar la vida de ambas
personas.

En efecto, los disparos con un arma de fuego de grueso calibre, por la espalda y a quemarropa
son indicios mas que suficientes para demostrar que la intencion del agente no fue otra que
acabar con la vida de las victimas [...]. Por tanto, se ha relevado la lesidon al bien juridico ‘vida’
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como consecuencia de la conducta del acusado [...] y que el medio utilizado (disparos de arma de
fuego) lleva a concluir que el resultado muerte fue la concrecién del peligro representado por la
accion del enjuiciado”.
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3. CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL,
SALA 1l. “NAREDO”. CAUSA N° 2206/2012. REGISTRO N° 1344/2021.
15/9/2021".

Hechos

Un oficial y un cabo de la policia federal fueron desplazados por comando radioeléctrico hacia
una plaza en la que habia disturbios. Camino al lugar, vieron a dos jovenes —uno de dieciocho
afios y otro de catorce— que corrian por una avenida y doblaban en una calle. De manera
inmediata, los agentes policiales comenzaron su persecucién, dieron la voz de alto, se bajaron del
patrullero y persiguieron a los jévenes. El oficial alcanzé al menor de edad y lo redujo. Por su
parte, el cabo extrajo su arma de fuego. En ese momento, alcanzé al joven de dieciocho afios, lo
puso de espaldas y apoyd el arma sobre la gorra que llevaba puesta. Entonces, le disparé vy el
joven cayo al suelo. La victima fue trasladada en ambulancia al hospital, permanecié internada,
pero fallecid cuatro dias después luego de ser intervenida quirdrgicamente. Por ese hecho, el
cabo resulté imputado por el delito de homicidio agravado por haber sido cometido por un
miembro integrante de las fuerzas policiales en abuso de su funcion. En la etapa de juicio oral, el
tribunal interviniente condend al imputado a la pena de prisién perpetua e inhabilitacion especial
por diez aflos para desempefiarse en cargos publicos y para tener y portar armas de todo tipo.
Para decidir de esa manera, tuvo en cuenta los testimonios brindados, la prueba pericial realizada
y la autopsia. Contra esa decisién, la defensa interpuso un recurso de casacién. Entre otras
cuestiones, se agravio por la valoracion probatoria que habia efectuado el tribunal y sefiald la
arbitrariedad del pronunciamiento.

Decisiéon

La Sala Il de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por mayoria, rechazé
la impugnacion y confirmé la sentencia recurrida (jueces Dias y Sarrabayrouse).

Argumentos

1. Cuestiones de hecho y prueba. Prueba. Prueba testimonial. Prueba de peritos. Apreciacién de la
prueba. Sana critica. Deber de fundamentacion.

“[N]Jo se observa en la sentencia un examen fragmentado de todo el cuadro probatorio producido
en el juicio oral y publico, sino que antes bien existe un estudio global de ése en virtud del cual se
integraron y se articularon correctamente las diferentes clases de pruebas habidas en la referida
audiencia. [A]l momento de analizarse el conjunto de pruebas producidas durante el debate, el a
quo no se limitd simplemente a tomar en cuenta la prueba testimonial, [...] sino que procedio a
evaluar todos y cada uno de los elementos probatorios producidos, de manera tal que no es
posible afirmar que la condena se encuentra fundada en los dichos de un solo testigo, a quien
podria endilgarsele todas las observaciones defectuosas que [la defensa] ha enumerado en su
respectivo recurso de casacion.

! Este boletin también incluye la decisidn del tribunal oral interviniente en este caso.
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[N]o sélo se tomd en consideracion las expresiones de los [testigos], sino que a ellas se alnan
también los peritajes practicados en autos, la inspeccidn ocular, la autopsia, las declaraciones de
los peritos intervinientes y los testimonios de otras personas. [E]n primer lugar debe sefialarse
gue conforme surge de la prueba objetiva y cientifica producida en el debate y analizada por el a
quo, la victima fallecié como consecuencia del disparo sufrido en su craneo por el arma de fuego
reglamentaria del acusado [...]. Esta circunstancia fue incluso reconocida por la defensa durante
la audiencia celebrada ante esta camara.

[S]i bien es cierto —tal y como lo manifiesta la defensa en su planteo— que el [...] galeno no fue
capaz de determinar al momento de la autopsia la distancia con la cual se produjo el disparo en
cuestion, lo cierto es que el tribunal de juicio —sobre la base de otros elementos probatorios
efectuados por diversos peritos— si pudo llegar a una conclusion fundada respecto a esta
tematica. Es que, [...] en el sistema de la sana critica racional imperante en nuestro CPPN (y que
el mismo recurrente pide aplicar) no existen pruebas fijas o determinadas de antemano para
acreditar ciertos extremos facticos; de manera tal que lo que no pudo demostrarse mediante la
autopsia, si puede tenerse por probado gracias a otros medios probatorios, siempre y cuando
ellos superen un analisis racional y cientifico como el expuesto en la sentencia aqui impugnada y
que la defensa, especificamente en lo que se refiere a este punto, no critica”.

“[L]a sentencia recurrida ha presentado en lo tocante a esta problemdtica una sdlida
fundamentacién y ha analizado cada una de las alternativas mencionadas en el debate, incluso
cuando ellas no se ajustaban a las circunstancias que fueron tenidas por acreditadas; de manera
tal que lo aqui articulado por la defensa pretende pasar por una duda razonable, cuando en
realidad se muestra como una mera discrepancia con lo resuelto que no logra controvertir el
analisis expuesto por el a guo. [N]o existe en este caso una explicacidon alternativa plausible que
conlleve a descartar la hipdtesis acusatoria; puesto que la tesis de la fiscalia se ha mostrado
internamente consistente y adecuada a los datos conocidos, sin que la defensa haya presentado
frente a ello siquiera una posibilidad real y verosimil diferente a cémo fueron articulados los
hechos por su contraparte”.

“[No se advierten] elementos que permitan afirmar que la argumentacién y las inferencias
realizadas por los jueces del tribunal de mérito que conformaron la mayoria conduzcan a dudar
razonadamente sobre la participacién [del acusado] en el hecho del modo en que se considerd
acreditado, como para justificar la aplicacion del principio in dubio pro reo reclamado en el
recurso. [L]a actividad de los peritos no es de por si vinculante, sino que esta sujeta a la valoracién
de los jueces y su fuerza persuasiva dependerd de sus fundamentos y su relacién con las
conclusiones a las que arriban. En esta inteligencia, aqui cobran valor los fundamentos de la
sentencia en cuanto a que la posicién [del acusado] y [la victima] surgida de la prueba objetiva
ponderada no sélo era la mas probable cientificamente sino la que se condecia con lo observado
por testigos que se hallaban en el lugar del hecho en ese momento”.

2. Procedimiento policial. Homicidio. Dolo. Tipicidad. Prueba. In dubio pro reo. Culpabilidad.

“[N]Jo puede alegarse el no acatamiento de la directiva policial como un indicio de culpabilidad,
cuando previamente no existieron razones para dar inicio a la persecucion en cuyo marco se le
ordena concretamente a [la victima] que pare de correr. De lo contrario, se justificaria todo
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accionar policial que, iniciado de forma irregular, produzca luego potenciales elementos
habilitantes de la mentada conducta para la cual no existian desde el inicio razones legales para
su puesta en marcha; lo que constituiria, lisa y llanamente, un razonamiento engafioso para burlar
las propias y expresas disposiciones legales reguladoras de esta materia”.

“[L]a sorpresa, el descreimiento y/o el arrepentimiento son todos sentimientos que vivencid
efectivamente [el acusado] luego del hecho en cuestidn, pero que justamente se refieren a la
reaccion que sufrid el nombrado después de su accionar y que, como tales, no son indicativas de
gue su conducta previa no haya sido dolosa en los términos antes expuestos. [Es] fundamental
para definir al dolo el hecho de que el autor actle con conocimiento cierto y actual de todas y
cada una de las circunstancias constitutivas del tipo penal objetivo consagrado por el inciso
noveno del art. 80 que pertenece al CP; extremo que el recurrente no ha podido rebatir, segin
se ha visto, a través de ninguno de sus planteos oportunamente incoados”.

“[Clon independencia de la concepcion del dolo, la cuestidon fundamental es cémo se prueba,
esto es, aquella corriente que analiza esta cuestion desde la perspectiva procesal del problema
[...]. En definitiva, se trata de que sdlo puede probarse aquello que se traduzca en datos objetivos
gue puedan servir de indicio para esa atribucién. Asi, el concepto de dolo no puede deslindarse
de su prueba. Se trata de una imputacién que, como tal, debe probarse en el proceso, sin que la
calificacion como dolo eventual pueda cambiar algo. Abarca el riesgo inherente a la conducta y
lo gue debe probarse es que el sujeto conocia ese riesgo”.

“[N]o hay elementos que permitan afirmar que la argumentacion y las inferencias realizadas por
el tribunal de mérito conduzcan a dudar razonadamente sobre el dolo atribuido al acusado, de
modo tal que justifique la aplicacién del principio in dubio pro reo; y tampoco advierto la
existencia de una incorrecta aplicacion del art. 80 inc. 9°, CP. [L]a subsuncion legal establecida en
la sentencia revisada respeta el estandar fijado para la determinaciéon del dolo segun los
parametros expuestos y, de esta manera, se excluye la atribucion culposa y (mas aun, claro) la
hip6tesis de un mero accidente [...]. Luego, la mayoria del tribunal de mérito estimé que también
se hallaban reunidos los elementos del tipo objetivo de la figura agravada prevista en el art. 80
inc. 9°, CP. En este sentido, y dejando aclarado que no existen dudas sobre la condicion de policia
[del acusado] y su actuacién en ejercicio de su oficio durante el hecho (utilizando el arma que el
Estado le proveyd para ese cargo)...”.
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4. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE RiO NEGRO, SECRETARIA PENAL
N° 2. “VEROIZA Y OTROS”. CAUSA N° 30182/2019. 28/11/2019.

Hechos

En la ciudad de Bariloche, un integrante de la policia habfa cometido el homicidio de un
adolescente luego de dispararle con un arma de fuego. Por esa razdn, un grupo de jévenes se
manifestaron y lanzaron piedras contra la comisaria 28° de esa ciudad. En ese momento, fueron
convocados miembros policiales de diferentes unidades de la ciudad y de otros puntos de la
provincia, algunos pertenecientes a la Brigada de Operaciones de Rescate y Antitumulto (BORA).
Ademas, se acudié a la provisién de proyectiles de armerias privadas. El Secretario de Seguridad
y Justicia de la Provincia de Rio Negro y el jefe de policia integraron la Junta Evaluadora de la
situacion. Sin embargo, ese dia se dirigieron junto al jefe de la Regional Tercera a la localidad de
El Bolsén para mantener una audiencia programada con anterioridad. Desde el lugar, ordenaron
el envio de efectivos policiales de distintas unidades de la Regional Tercera a la Comisaria 28° y
sus alrededores. Esos agentes se encontraban armados con escopetas 12/70y 12/76, pero no
contaban con la formacién adecuada para la tarea encomendada. En ese contexto, dos grupos
policiales efectuaron disparos con escopetas, algunas con cartuchos con postas de plomo. Como
consecuencia de ese accionar, fallecié un joven y otro sufrié lesiones. Luego, seis efectivos
policiales —cuatro de ellos con escopetas— dispararon contra un grupo de jovenes y ocasionaron
la muerte de uno de ellos.

Por esos hechos, el Secretario de Seguridad y Justicia, el Jefe de Policia de la provincia y el Jefe de
la Regional Tercera fueron imputados por haber abusado de sus funciones, incumplido
voluntariamente con los deberes que tenia por su cargo y causar la muerte de dos personasy las
lesiones de diversa gravedad que padecieron el resto de los manifestantes. En la acusacién se
agregd que, si hubieran realizado las conductas debidas, los hechos no habrian ocurrido. En ese
sentido, se sostuvo que, ante la ausencia de un plan para resolver la situacion, los policias
convocados sin razén, en ausencia de direccién y control, dispararon de forma indiscriminada y
antirreglamentaria. En la etapa de juicio oral, los tres imputados fueron condenados a la pena de
cuatro afios de prisién y ocho afios de inhabilitacién para ejercer cargos publicos y/o toda
actividad que implicara la direccion, uso o manejo de armas por resultar coautores de los delitos
de incumplimiento de los deberes de funcionario publico, homicidio culposo y lesiones culposas
(leves y graves) en concurso ideal. Contra esa decision, las respectivas querellas y defensas
interpusieron recursos de casacion.

Decisidn

La Secretaria Penal N° 2 del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro, por mayoria, declaré mal
concedidos los recursos de casacion interpuestos (jueces Piccinini, Barotto y Apcarian).

Argumentos

1. Cuestiones de hecho y prueba. Prueba. Informes. Informe pericial. Testimonios. Apreciacion de
la prueba. Indicios. Procedimiento policial. Tipicidad.
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“[H]a quedado suficientemente aclarado que tanto el personal policial que intervino en la
maniobra que terminé con la vida de [NC] como el grupo que ocasiond la muerte de [SV(C]
utilizaban de modo indiscriminado municiones de plomo y antitumulto (AT). Esto se encuentra
acreditado no solamente por la pericial [...] (que desechd con motivos técnicos fundados que
aquellos pudieran haber sido disparados mediante armas de elaboracién casera), sino por lo
declarado por los médicos que en el hospital publico intervinieron a varios heridos de la poblacién
civil por la refriega de ese dia, los que constataron radioldgicamente la presencia de perdigones
de plomo en varios de ellos (especificamente, cartuchos PG —postas de plomo—), algunos de los
cuales pudieron ser extraidos. Lo mismo afirmé el médico forense [...] respecto de las postas
esféricas encontradas en [las victimas fatales].

En consecuencia, las relaciones de tiempo, lugar y modo constatadas proporcionan un conjunto
indiciario suficiente para determinar que los disparos con escopeta, algunos de ellos con postas
de plomo, que terminaron con la muerte de [SVC], fueron realizados por el personal policial [...].
Asimismo, permiten comprobar que el grupo se componia de seis efectivos policiales, cuatro de
ellos con escopetas, y que tres de ellos fueron individualizados mediante la vinculacién entre la
pericial y el informe posterior.

Lo anterior también autoriza a desestimar de modo razonado la duda introducida por la defensa
en razén de que el proyectil habia rebotado en un cuerpo duro antes de impactar en la victima,
dado que los extremos valorados vinculan el momento de los disparos, el momento en que la
bala ingresé en el cuerpo del occiso, el tipo de municién utilizado y la clase de arma de fuego que
portaban los uniformados, a lo que se suma que fue descartada la posibilidad de que los
proyectiles hubieran sido disparados por otra clase arma de tipo casero eventualmente en poder
de terceros o que el disparo hubiera podido provenir de otro grupo de policias. Acreditada la
materialidad y la autoria, no hay ninguna critica relevante sobre la tipicidad objetiva y subjetiva
seleccionada o sobre la existencia de alguna causal de no punibilidad, por lo que solamente cabe
destacar que, en tanto no pudo determinarse cual de los tiradores del grupo efectud el disparo
mortal, se sanciona la intervencion en la rifia o agresién tumultuaria en la que se ejercio violencia
sobre el joven [SVC]”.

2. Procedimiento policial. Uso de la fuerza. Funcionarios publicos. Incumplimiento de los deberes
de funcionario publico. Cuestiones de hecho y prueba. Recurso de casacion.

“Como circunstancias facticas sometidas a consideracién, no se discute que [el Secretario de
Seguridad y Justicia, el Jefe de Policia de la provincia y jefe de la Regional Tercera] se encontraban
en [El Bolsdn] y que tenian conocimiento del homicidio de un adolescente mediante el disparo
con arma de fuego, cometido por un integrante de la policia, que se encontraba detenido.
Tampoco hay discrepancia alguna en cuanto a que sabian que ya se encontraban en pleno
desarrollo ataques tumultuarios de grupos de jovenes a la unidad policial referida; que en tales
circunstancias de tiempo y lugar los coimputados dejaron la ciudad y se dirigieron a El Bolsén, y
qgue dos de ellos habian integrado ya en aquella ciudad una Junta Evaluadora de la Situacion,
conforme refirié [el] entonces Ministro de Gobierno, quien también se encontraba en el lugar.
Hay acuerdo en que permanecieron en El Bolsén durante todo el dia lunes y que solamente
regreso [el jefe de la Regional Tercera] algunas horas después, llegd a San Carlos de Bariloche
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[...]y se presentd en la Comisaria 282 [...] (este Ultimo dato surge del testimonio de [un testigo] y
se relaciona con el Libro de Parte Diario de esa dependencia, lo que es evaluado en la sentencia)”.

“Para seleccionar los extremos facticos relevantes [se agrega] que, ante el desarrollo continuo y
progresivo de un accionar violento contra la unidad policial referida, para prevenir y reprimirlo
participaron miembros policiales de diferentes unidades de la ciudad de San Carlos de Bariloche
y de otros puntos de la provincia, algunos pertenecientes al grupo BORA, y que se acudio a la
provision de proyectiles de armerias privadas, que fueron utilizados indiscriminadamente
(municiones AT y PG). Asimismo, se ha establecido que varios policias abordaron la problematica
asumiendo iniciativas individuales y otras grupales y que hubo numerosas victimas del accionar
policial, dos mortales y otras con dafios en el cuerpo vy la salud de diversa consideracion”.

“Tales circunstancias facticas, que configuran la materialidad de lo ocurrido, no se encuentran
discutidas con suficiencia en el recurso de casacion, que si se agravia por la imputacion de lo que
denomina ‘conductas genéricas’, cuando es del todo evidente lo contrario pues —como fue
resefiado— la hipdtesis de cargo ubica a los coimputados, en ejercicio de sus muy importantes
roles funcionales, en el preciso lugar donde sucedian y continuaron desarrolldandose
determinados acontecimientos que requerian de su actividad. [El jefe de la Regional Tercera]
tenia una responsabilidad primera en la faz operativa e injerencia directa para la convocatoria de
los efectivos policiales necesarios de los agrupamientos especiales con el fin de prevenir o repeler
la situacion, con obligaciones especificas de apersonarse en el sitio para tomar conocimiento de
lo que ocurria, a lo que se agregan funciones especificas que exigian su presencia en la Comisaria
282 tanto antes como después de la conformacién de la Junta de Evaluacién [...]. Asimismo, se ha
acreditado que, pese a que dos de ellos conformaban una Junta de Evaluacion de la Situacion, no
desarrollaron ningun plan de accion para organizar la prevencion o la represion legal de lo que
ocurria.

También queda claro y ha sido motivo de acusacion que, ante la ausencia de dicho plan, se
produjo una actuacién policial irracional en el uso de la fuerza (entre otros aspectos notables,
caracterizada por la incorporacion a la refriega de efectivos sin orden, por la busqueda
particularizada de proyectiles, por la utilizacién de proyectiles tanto de plomo como de goma, por
la comision de homicidios y lesiones a varios particulares en situaciones ajenas al ejercicio de un
cargo o a una situacion de legitima defensa, etc.)”.

3. Funcionarios publicos. Incumplimiento de los deberes de funcionario publico. Abuso de
autoridad. Responsabilidad por omision. Tipicidad. Interpretacion de la ley. Error. Delito culposo.

“Toda vez que la defensa cuestiona la subsuncién juridica de los hechos, alegando la inexistencia
de una obligacién legal para actuar del modo que se exige y la imposibilidad de prever los
acontecimientos tumultuarios para hacer un correcto ejercicio de aquellas, es necesario hacer un
repaso del art. 248 del Cédigo Penal y de la normativa referida a la funcion de los imputados
respecto de lo ocurrido. [E]l art. 248 de la ley sustantiva tiene ‘tres modalidades de abusos de
autoridad, dos de cardcter comisivo que se caracterizan por el dictado o por la ejecucién de
resoluciones u érdenes ilegales, y la otra de caracter omisivo consistente en la inejecucién de una
ley” [hay cita]. El sujeto activo del tipo objetivo solo puede ser el funcionario publico con
competencia para dictar o ejecutar las resoluciones u drdenes referidas, respecto de lo cual [...]

18



la ‘...posibilidad de que se presenten supuestos de coautoria entre varios funcionarios... se
encuentra limitada a los casos en que a todos ellos se les haya confiado conjuntamente esa
funcién’.

Sobre el sujeto activo de la modalidad omisiva, [se] afiade que su autor serd el funcionario publico
dentro de cuya funcién se encuentre la aplicacién de lo dispuesto en la norma, y expresa que se
trata de los supuestos en que el funcionario no hace, ni ejecuta o cumple el mandato legal, o que
incluye el cumplimiento tardio, en tanto la no aplicacion en tiempo debido es una de las formas
de la omisién. [L]os casos examinados pueden ser analizados tanto en su faz comisiva como en la
modalidad omisiva, toda vez que la ausencia de toda planificacion para el control de la situacién
y su ejecucion posterior (dispuesta por la ley) fue precedida por un conjunto de dérdenes
contrarias a la normativa.

Al momento de los hechos, [...] el Jefe de la Regional Tercera de la Policia de Rio Negro [tenia]
competencia territorial en San Carlos de Bariloche y, por ende, en lo que ocurria respecto en la
Comisaria 282 y sus alrededores. Asimismo, segun el Diagrama de Organizacion Descentralizada
de Unidad Regional [...], de él dependia la convocatoria a la BORA (Brigada de Operaciones de
Rescate y Antitumulto) para la accion que debia realizarse. En tanto es (til para comprender la
especificidad de la orden que debia darse en tiempo oportuno y con un nimero suficiente, [...] la
Brigada mencionada es una unidad de caracteristicas especiales, ya que sus funciones también lo
son, y tiene por misién intervenir en todos los asuntos que tengan directa relacién con el area de
su incumbencia (art. 51 Decreto 363/2002). Asimismo, es la responsable del ‘...control de
disturbios en grandes tumultos, motines y otras alteraciones al orden publico, cuando haya sido
desbordada la capacidad operativa normal’ (cf. art. 52 id.).

De la normativa también surge que el Jefe de la Unidad Regional ejerce el Comando de la Unidad
Regional, a través de la supervision, contralor vy fiscalizacién integral de las Unidades Policiales
gue funcionen en su jurisdiccién (art. 5°), en cuyo contexto el sustantivo ‘Comando’ refiere a la
autoridad y responsabilidad legal con que se inviste a un funcionario policial para ejercer el
mando sobre el érgano a su cargo (art. 42). Ademads, del organigrama de la organizacién
descentralizada de la Unidad Regional se desprende que el Jefe debia ejercer tales funciones en
relacion con la BORA.

El art. 14 del mismo decreto lo responsabiliza de la conduccion de la Unidad Regional a su cargo
y, entre otras acciones, la norma le impone impartir directivas a las dependencias bajo el drea de
su responsabilidad, tendientes a lograr una positiva accién preventiva (art. 15 inc. d); concurrir a
aquellos lugares de su jurisdiccién donde se produzcan hechos de magnitud, extrema gravedad
y/o amplia repercusién publica, que hicieran necesaria su presencia, adoptando todas las
medidas a que hubiere lugar (art. 15 inc. g); solicitar la colaboracién de las otras Unidades
Regionales cuando circunstancias excepcionales lo hagan necesario, con conocimiento de la
Jefatura de Policia (art. 15 inc. h); como autoridad maxima de la region, ejercer el control de las
actividades de todas las Unidades Policiales sin excepcidon alguna, fiscalizando sus servicios y
coordinando entre si los operativos especiales, cuando las exigencias de la prevencion asi lo
requieran, disponiendo los estudios de planificacion correspondientes (art. 15 inc. s); adoptar las
medidas y dar las érdenes que sean necesarias para el mejor cumplimiento de las disposiciones
establecidas en ese reglamento, a lo que se afiade que la falta de enunciacion de alguna de ellas

19



no importa su negacion cuando sea consecuencia directa de las funciones especificas de la Policia
en general, y/o de su cargo en particular (art. 15 inc. w).

Tales preceptos son muy claros respecto del drea de incumbencia del [jefe de la Regional Tercera]
lo que lo sindica como uno de los sujetos activos del delito en tratamiento, pues omiti¢ todo
control operativo sobre lo que ocurria, no tuvo un contacto personal consistente en el lugar de
los hechos y dio érdenes por las cuales a la Comisaria 282 concurrieron agentes policiales de otras
unidades de orden publico de manera desorganizada, cuando las circunstancias del caso hacian
necesaria la convocatoria oportuna y suficiente del grupo especializado para los sucesos que se
venian desarrollando en la ciudad de San Carlos de Bariloche. Tampoco coordind las unidades
especiales que concurrian al lugar, ni a los efectivos policiales de las diferentes unidades que eran
convocados bajo el sistema previsto para situaciones limite, dado por los llamados telefénicos en
cadena. El ingreso al campo de conocimiento del imputado de los datos necesarios para la
conceptuacién de tal circunstancia excepcional surge de la temprana, pero insuficiente por el
numero, convocatoria al grupo BORA, pero también de la de otros policias ajenos a tal funcion
especifica, sin una organizacion preestablecida, que se vieron sobrepasados por lo que ocurria”.

“En consecuencia, ya sobre el tipo subjetivo, en cuanto a las modalidades omisivas de la conducta
[del jefe de la Regional Tercera], el incumplimiento de los arts. 14 y 15 del Decreto 363/2002 [...]
dado principalmente por no haber cuanto menos permanecido en la ciudad de San Carlos de
Bariloche para asumir el control operativo de una situacién que no podia quedar circunscripta a
la Comisaria 282 [...], y en una ponderacion de hecho y prueba en la que coincido con el a quo,
permite descartar la existencia de un error sobre el tipo objetivo que pudiera significar una
conducta culposa. Asi, no es arbitrario sostener que el imputado voluntariamente no ejecutd la
ley, sabiendo que se presentaba una situacion que exigia su aplicacion, para lo que era
competente y tenia la posibilidad de hacerlo [hay cita]. En cuanto a las modalidades comisivas, ya
antes de dejar la ciudad con rumbo a la localidad de El Bolsén, [el jefe de la Regional Tercera]
dicté ordenes sin cumplir la normativa que regula su actuacién y convocé desorganizadamente a
agentes de otras unidades de orden publico para que concurrieran a la Comisaria 282 [...]. En
consecuencia, la sentencia de condena determind correctamente los tipos objetivos y subjetivos
de la figura legal en tratamiento y no advierto ninguna causal de no punibilidad (art. 34 CP)”.

4. Funcionarios publicos. Incumplimiento de los deberes de funcionario publico. Responsabilidad
por omisién. Tipicidad. Interpretacion de la ley.

“Por su parte, al momento de los hechos [el] Jefe de Policia de la Provincia de Rio Negro [...] habia
concurrido junto [al jefe de la Regional Tercera] a la Comisaria 282 en horas de la mafiana, por
tantoya le constaba la presencia de un nimero importante de policias de diferentes reparticiones
para realizar una tarea para la que no estaban preparados ni organizados convenientemente.
Asimismo, como fue determinado precedentemente, fue convocado por el sefior Ministro de
Gobierno para integrar una Junta de Evaluacion (entre otros, con el coimputado [...] Secretario
de Seguridad) con la indicacion de poner coto a lo que ocurria, la que continud funcionando aun
en su permanencia en la localidad de El Bolsdn, mientras el [jefe de la Regional Tercera] quedd
como subalterno con responsabilidades operativas a quien debian dictar las respectivas érdenes
[...]. Este dato factico-juridico hace oportuno también desarrollar de modo conjunto tanto su
competencia como la de su superior [...] Secretario de Seguridad.
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Asi, la Ley 1965 —Orgdnica de la Policia de la Provincia de Rio Negro—, modificada por la Ley 4200,
dice que correspondera al Jefe de Policia conducir operativa y administrativamente la institucién
y ejercer su representacion ante otras autoridades, mientras que en su art. 32 prevé diversas
funciones, entre la que cabe destacar el proveer a la organizacion y control de los servicios de la
institucién (inc. a) [...]. Dichas competencias especificas deben ser analizadas en orden al
reproche, en conjunto con los objetivos fijados por la Ley 4200, que crea el Sistema Provincial de
Seguridad Publica, toda vez que la Policia es parte de este, de modo que son Utiles para darles
contenido a las normas generales que regulan la actividad del Jefe de Policia.

Este sistema se encuentra en cabeza del Secretario de Seguridad y, en lo que aqui interesa, tiene
por objeto garantizar el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales (art. 32 inc. a);
mantener el orden vy la tranquilidad publica en todo el territorio de la Provincia de Rio Negro (art.
32inc. b); proteger la integridad fisica de las personas y sus bienes (art. 32 inc. c), y establecer los
mecanismos de coordinacion y colaboracion para la investigacion y prevencién de delitos.
Asimismo, sus arts. 592, 69, 72, 82 y 92 traen una especial referencia a la importancia de la
coordinacién y planificacion para responder a la problematica de la violencia y la inseguridad
social. Queda claro entonces que el Jefe de Policia de la Provincia de Rio Negro tenia las funciones
de coordinacion y control y, asimismo, responsabilidades operativas que excedian a las que el
[jefe de la Regional Tercera] podia adoptar de modo auténomo; también es evidente que su
ejercicio era necesario pues integraba unaJunta Evaluadora de la Situacidn, cuyas drdenes debian
ser evacuadas por aquel. A ello se agrega que la Ley 4200 le fija objetivos muy claros vinculados
con el mantenimiento del orden y el resguardo del ejercicio de derechos y garantias
constitucionales.

Por lo tanto, son también evidentes los incumplimientos normativos en los que incurrio el [jefe
de Policia de la Provincia de Rio Negro] (por omisién y por comisién), a tenor de los hechos
acreditados respecto de las modalidades de ejercicio funcional asumidas por la Policia para la
prevencién y represion de lo que ocurria en la ciudad de San Carlos de Bariloche, que son
justamente contrarias a las previstas por el legislador. [H]abian ingresado al campo de
observacion del imputado [jefe de Policia de la Provincia de Rio Negro] los datos facticos
indicadores de una situacién excepcional para la problematica de la seguridad, de modo que se
verifican tanto el tipo objetivo como el subjetivo del art. 248 del Cddigo Penal y no se evidencian
causales de justificacion que deban ser atendidas”.

5. Funcionarios publicos. Incumplimiento de los deberes de funcionario plblico. Abuso de
autoridad. Responsabilidad por omision. Tipicidad. Delito culposo. Deber de cuidado. Autoria.

“[L]a totalidad del Sistema de Seguridad Publica provincial se encuentra a cargo del Secretario de
Seguridad, de él dependen los érganos que lo conforman vy le cabe la coordinacién del ejercicio
de las funciones, para el cumplimiento de los objetivos de la ley (art. 5 Ley 4200, BOP del
05/07/2007).

Es indudable que tal coordinacion le correspondia [al Secretario de Seguridad] el dia de los
acontecimientos que dieron origen a esta causa, no solo por la disposicion genérica de la ley, sino
también por la circunstancia relevante de haberse encontrado en el lugar y por haberle sido
encomendada por el Ministro del drea la conformacion de una Junta, integrada también por el
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Jefe de Policia y cuya [...] faz operativa dependia del Jefe de la Regional Tercera, para evaluar la
situacion y elaborar un plan preventivo y represivo para morigerar o finalizar con las acciones
tumultuarias que ocurrian en la ciudad de San Carlos de Bariloche. Como aclard el entonces
ministro respondiendo al oficio dirigido por el sefior Agente Fiscal, esa junta siguié funcionando
aun cuando sus integrantes se dirigieron a la localidad de El Bolsén y se dictaron diversas drdenes
alo largo del dia.

Tal como fue establecido respecto de [los otros dos imputados], por la manera en que se desplegd
la actividad policial, es del todo evidente que no hubo ningun plan o coordinacién en pos de los
objetivos fijados por la ley y en funcion de la competencia fijada por el ministro al conformar la
junta mencionada. Asimismo, [se toma] aqui como especial dato el completo conocimiento que
[el Secretario de Seguridad] podia tener, por haber sido Jefe de Policia, sobre lo que ocurria y las
modalidades que debia tomar su accién, por lo que se verifican los requisitos del tipo subjetivo
de la norma seleccionada”.

“Ademas del incumplimiento, del abuso de autoridad y de la violacion de los deberes de
funcionario publico (art. 248 CP), el a quo atribuyd a [los imputados] la autoria de los delitos
culposos que se consideran acreditados [...]. Tratdandose de delitos culposos, para desarrollar la
imputacion objetiva es necesario determinar primero la existencia de una violaciéon al deber de
cuidado, para luego —de ser asi— determinar si el incremento del riesgo que esta implica es el que
se realiza en los resultados (las muertes y los dafios en el cuerpo vy la salud que formaron parte
del reproche)”.

6. Procedimiento policial. Homicidio y lesiones en rifia. Funcionarios publicos. Incumplimiento de
los deberes de funcionario publico. Dolo. Responsabilidad por omisién. Cuestiones de hecho y
prueba. Prueba. Testimonios. Apreciacion de la prueba.

“La cuestion ha sido dilucidada con suficiencia al abarcar la prueba de la materialidad reprochada
[...] por un lado, ademas de la atribuida [al Secretario de Seguridad y Justicia, al Jefe de Policia de
la provincia y al jefe de la Regional Tercera] a lo que se agrega —para estos Ultimos— la normativa
incumplida que era la que regulaba su actuacién debida.

En efecto, queda claro que los tres primeros (el ejemplo abarca a todos aquellos que en la
oportunidad ocasionaron delitos contra las personas), coautores de un homicidio en rifia
agravado por el uso de arma de fuego, se colocaron en situacion y oportunidad de disparar (y asi
lo hicieron, con las consecuencias ya aludidas) ante las omisiones y comisiones de los tres
coimputados [...], quienes de modo doloso ejercieron una funcion contraria a las leyes y decretos
reglamentarios. En otras palabras, es justamente la normativa infringida (que exigia [...] la
concurrencia, la presencia en el lugar de los hechos y la coordinacién; y a los [coimputados] la
coordinacién y elaboracion de un plan preventivo y represivo, con el dictado de las érdenes
correspondientes) la que brindaba un ambito de proteccién a las victimas, de modo que su
incumplimiento fue lo que elevd el riesgo permitido al impedir una actuacion profesional del
personal policial que, colocado en la situacion en que estaba, por decisiones desatinadas, provoco
las muertes vy las lesiones acreditadas.
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Asimismo, como cuestion de hecho y prueba, se encuentra suficientemente probado que, de
haber actuado del modo correcto (es decir, dentro del ambito de proteccion referido), tales
resultados no se habrian producido, para lo que basta considerar el testimonio concordante de
guienes prestaban servicios en el grupo BORA (tanto jefes como subalternos), que sefialaron que
era esa brigada la herramienta adecuada para prevenir o reprimir las acciones tumultuarias que
se sucedian. [A]demds de dicha apreciacion, es la propia referencia legislativa la que sefiala a
dicha agrupacién como la apropiada para intervenir en los conflictos que se suscitaban y que (por
el contrario) la participacion desorganizada de los agentes que no se encuentran preparados para
ello en realidad incrementa el riesgo de situaciones lesivas, tal como ocurrid. En consecuencia, se
verifican asi los incumplimientos normativos, la elevacion del riesgo y la imputacién objetiva del
resultado”.

“En breve sintesis, [...] tres funcionarios publicos incumplieron dolosamente determinadas
normas que regian su actividad (con conocimiento y voluntad, dictaron actos contrarios a la
funcién u omitieron otros apropiados), como consecuencia de lo cual, aunque sin tener dicho
objetivo ni representarse su posibilidad o directamente rechazarlo, un grupo de policias se
encontré en condiciones de disparar sus armas de fuego contra la victima, que murid luego de
ser impactada por un proyectil de plomo, sin que se haya podido individualizar cual de los
miembros del grupo ejecutd el disparo mortal.

Consecuentemente, para unos el reproche solo puede ser culposo, mientras que para quienes
ejercieron violencia sobre esta serd doloso, y aqui se sitUa el agravio de la defensa [...]. La cuestion
se resuelve en el marco de la teoria de la autoria concomitante o paralela, que tiene un adecuado
reconocimiento doctrinario, jurisprudencial y en la doctrina legal [...]. Se trata de un tipo de
autoria en la que se verifica el obrar conjunto de varios sujetos, sin acuerdo reciproco en la
produccion de un resultado muerte, con lo cual el hecho de cada uno se merita y juzga
individualmente. En este sentido, en la realizacién del hecho converge una pluralidad de sujetos,
cada uno de los cuales realiza por si la totalidad de la accidn tipica, pero tiene como caracteristica
principal la inexistencia de una decisién comun al hecho [hay cita]”.

“En el presente caso, los incumplimientos normativos llevaron (cada uno por su lado y por su
propio aporte) [al Secretario de Seguridad y Justicia, al Jefe de Policia de la provincia y al jefe de
la Regional Tercera] a incrementar el riesgo de muerte de las victimas (lo que ocurrid) [...].
Entonces, establecida la relacion de causa-efecto entre la conducta de cada uno y el resultado,
cada uno también puede ser sindicado como autor en los términos del art. 45 del Cédigo Penal
por haber tomado parte en la ejecucién del hecho; sin embargo, puesto que la culpabilidad solo
puede fundarse sobre el hecho propio y personal, cada uno responde por lo suyo, de modo tal
gue algunos lo hacen a titulo de culpa y otros por el dolo”.

5. TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL N° 9. "ANTUNEZ".
CAUSA N° 57976/2016. 22/10/2018.

Hechos

23


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4160

Seis integrantes de la Prefectura Naval Argentina ingresaron en sus maviles a la villa 21-24 vy
detuvieron a dos jovenes, uno de dieciocho afios y otro de quince afios. Luego, sin registro de su
detencidn, los trasladaron esposados a dependencias oficiales. Mas tarde, los llevaron a una zona
aislada en donde los golpearon con sus manos y sus tonfas. Ademds, los amenazaron con
matarlos, tanto arrojandolos al Riachuelo como con el uso de armas de fuego y un cuchillo.
También los obligaron a quitarse la ropay a rezar. En particular, a uno de los jovenes lo obligaron
a quedarse en ropa interior y lo amenazaron con sodomizarlo; al otro lo sometieron a besar un
arma reglamentaria y simularon su fusilamiento. Por ultimo, le robaron la ropa, dos cadenitas de
oroy les ordenaron que corrieran bajo la amenaza de matar al que quedara retrasado. Por esos
hechos, los agentes de la prefectura fueron imputados. En la etapa de juicio oral, las victimas
indicaron que no se habia realizado una imputacién concreta ni se habia formalizado su
detencidn. Asimismo, expresaron que desde el inicio les habian dado a entender que estaban a
exclusiva merced de sus captores. El representante del Ministerio Publico Fiscal imputd a los
agentes policiales por los delitos de tortura y robo agravado por su comisién con armas de fuego
y por la condicidon de miembros integrantes de una fuerza de seguridad, en concurso real entre
si. Por su parte, las defensas cuestionaron esa calificacion y propusieron que se encuadrara bajo
las previsiones del articulo 144 bis, inciso 2°, del Cédigo Penal. En ese sentido, explicaron que la
duracion de los hechos y las conductas llevadas a cabo contra los jévenes carecian de entidad
suficiente para ser calificadas de tortura.

Decision

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 9 condené a cuatro agentes policiales a la pena
de diez afios y seis meses de prision, y a dos agentes policiales a la pena de ocho afios y once
meses de prisidn por el delito de imposicién de torturas en concurso ideal con privacién ilegal de
la libertad calificada y lesiones leves, cometido en forma reiterada, en concurso ideal con robo
agravado por haber sido cometido con armas de fuego y en poblado y en banda, calificado a su
vez por haber sido ejecutado por miembros integrantes de una fuerza de seguridad. Ademas, les
impuso la inhabilitacién absoluta y perpetua para ejercer cargos publicos (jueces Ramirez y Gettas
y jueza Dieta de Herrero).

Argumentos

1. Fuerzas de seguridad. Prefectura Naval Argentina. Funcionario publico. Tortura. Privacién ilegal
de la libertad. Lesiones leves. Robo con armas. Banda. Agravantes. Participacién criminal.

“Todos [los agentes] participaron de la totalidad del hecho, nada ocurrié fuera de su
conocimiento y de su posibilidad de actuacidn. Ya sea que acordaran expresamente ‘divertirse’
con los jévenes, o que se tratara de una conducta admitida, tolerada y participativa, lo cierto es
gue todos estaban presentes en los momentos de intervencién mas aguda, distribuyéndose para
los traslados, alterndndose para los golpes y las humillaciones y todos ellos eran funcionarios
publicos integrantes de una fuerza de seguridad con especifica funcion de proteccién ciudadana
gue se hallaban en su horario de trabajo. No actuar es complicidad”.

“[E]l hecho que se tiene por probado es constitutivo del delito de imposiciéon de torturas, en
concurso ideal con privacion ilegal de la libertad calificada y lesiones leves, cometido en forma
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reiterada, en concurso ideal con robo agravado por haber sido cometido con armas de fuego y
en poblado y en banda, calificado a su vez por haber sido ejecutado por miembros integrantes de
una fuerza de seguridad y [...] deben ser considerados autores conforme las disposiciones de los
arts. 45, 54, 89, 142, inc. 1°, 144 bis, inc. 1° y ultimo parrafo, 144 ter, inc. 1°y 3°, 166, inc. 2°,
segundo parrafo, 167, inc. 2° y 167 bis, del Cédigo Penal.

Los seis imputados eran integrantes de la Prefectura Naval Argentina que se encontraban
cumpliendo funciones de seguridad urbana en el momento en que cometieron el hecho por lo
qgue no puede discutirse su condicion de funcionarios publicos [...]. La conducta del grupo estuvo
dirigida a imponerles a [los dos jévenes] tormentos fisicos y graves sufrimientos psiquicos con el
objeto de intimidarlos y disciplinarlos por su condicidon de jovenes habitantes de un barrio
vulnerable”.

2. Fuerzas de seguridad. Tortura. Privacién ilegal de la libertad. Lesiones leves. Tipicidad.
Convencioén contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, inhumanos o degradantes. Actos
discriminatorios. Vulnerabilidad. Cuestiones de hecho y prueba. Prueba. Apreciacién de la prueba.

“[L]a distincién entre el art. 144 bis, inc. 2°, y el art. 144 ter no es de grado sino de calidad [...].
Los hechos claramente exceden lo que puede ser considerado vejaciones o apremios, pero
ademas tienen una finalidad distinta [...]. No se advierte, ni se ha invocado, otra condicién para
la seleccién mas que la que ambos presentan: son jovenes habitantes del barrio. Las victimas han
referido que permanentemente se los calificaba de ‘negros’ y ‘villeros’. Mds aun, tal calificacién
venia asociada a la imposibilidad de que pudieran poseer la ropa que vestian y se los calificd de
‘ladrones’ pretendiendo con ello justificar el robo al que los sometieron”.

“Pretendieron justificar el ‘correctivo’ en la supuesta reaccién de resistencia de dos jévenes
esposados que parecian negarse a ser liberados. Por cierto que la improbable y grotesca escena
gue presentan los imputados y sus defensas ha sido absolutamente desvirtuada por la prueba.
Sin embargo, hay en la conducta de los imputados una evidente finalidad disciplinadora. El
forzamiento y la humillacién estuvieron dirigidos a quebrar la autoestima de los damnificados,
afectando su subjetividad aun en desarrollo, doblegarlos y someterlos. Sospechosos sin sospecha
concreta, los jévenes debfan ‘aprender’ a respetar la autoridad que les perdonaba la vida y a ese
fin se le aplicaron castigos fisicos y graves sufrimientos psiquicos”.

“El art. 144 ter define la tortura en su inc. 3°, afirmando que ‘por tortura se entenderd no
solamente los tormentos fisicos, sino también la imposicién de sufrimientos psiquicos, cuando
éstos tengan gravedad suficiente’. Mas alla de las interpretaciones jurisprudenciales y las
pretensiones doctrinarias, lo cierto es que la ley 23.338 [...] incorporé a nuestro sistema
normativo la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes [...] y que en su articulo primero define la tortura como ‘todo acto por el cual se
inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informaciéon o una confesion, de castigarla por un
acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando
dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el
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ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia’. El
inc. 2 de ese mismo articulo establece tal definicion como estandar minimo”.

“Para llevar adelante este propdsito, los imputados llevaron adelante algunas conductas que
constituyen delitos en si mismas y deben ser calificadas como tales [...]. En efecto, en primer
lugar, capturaron a los jovenes en la via publica, los esposaron vy trasladaron, primero a una
unidad de la Prefectura Naval y luego a una zona deshabitada, a la vera del Riachuelo, de dificil
acceso y casi nulo transito. Esta conducta constituyd, junto con los golpes, los primeros pasos del
tormento al colocarlos en situacién de privacion de libertad, en manos de las fuerzas de seguridad
responsables de su cuidado, los jovenes pasaban a una situacién de indefension absoluta, sin
posibilidad de comunicacién y sin que quedara registro que permita localizarlos ante su ausencia.

Esa situacidon, sumaba intensidad al sufrimiento de cada golpe o amenaza y constituye, ademas,
el delito de privacion de la libertad agravada por el empleo de violencia, cometida por
funcionarios publicos prevista en el articulo 144 bis, inc. 1° y Ultimo parrafo en funcion del art.
142, inc. 1° del Cédigo Penal [...]. Con la golpiza que formd parte de los tormentos fisicos
aplicados, produjeron en las victimas las lesiones constatadas por el médico legista y que segun
informd el perito médico curaron en menos de treinta dias por lo que deben ser consideradas
lesiones leves en los términos del art. 89 del Codigo Penal. Aln cuando es probable que la tortura
fisica deje huellas materiales en forma de lesién ello no es fatalmente necesario. Prueba de ello
es que parte de los tormentos fisicos aplicados en el caso consistio en el forzamiento de ejercicios
de esfuerzo que produjeran dolor fisico y cansancio pero que no dejaron lesion. En consecuencia,
las lesiones no se pueden considerar contenidas en el tipo penal de tortura y deben ser calificadas
separadamente”.

3. Fuerzas de seguridad. Robo. Robo con armas. Banda. Agravantes.

“Finalmente debe considerarse el despojo de bienes [...]. Hay en esta conducta que llevaron
adelante los imputados un doble significado. [...] En primer lugar, al quitarles las pertenencias a
los jovenes, se los humillo afirmando que ellos no podian tener esos bienes. Negarles el derecho
a poseer fue una forma mas de intensificar el sufrimiento psiquico que se sumé al que producia
la exposicion en desnudez y el padecimiento del frio [...]. En segundo lugar, no escapa al Tribunal
gue la ropa que se le sustrajo a [una de las victimas] era ropa de valor econdmico destacable, al
igual que lo tenfan las dos cadenitas de oro que le quitaron. Aun cuando no se informd sobre la
calidad de la ropa que le sustrajeron [al otro joven], es obvio que algun valor tuvo porque
concluido el suceso, los depredadores sélo dejaron alli las medias de los jévenes.

Al tiempo que integra las torturas, el despojo constituye delito en si mismo pues los prefectos
sustrajeron a los damnificados las ropas y las cadenitas de oro y dispusieron de ellas. El despojo
fue cometido con violencia por lo que es robo (art. 164 CP), lo cometié un conjunto de mas de
siete personas lo que constituye banda en los términos del art. 167, inc. 2° CP, y emplearon armas
de fuego cargadas y en perfecto estado de funcionamiento como lo acredita el disparo efectuado
en la ocasion (art. 166, inc. 2°, segundo parrafo, del Cédigo Penal). A ello debe sumarse lo
dispuesto en el art. 167 bis en cuanto a que ‘en los casos enunciados en el presente Capitulo
[Capitulo Il, Robo], la pena se aumentara en un tercio en su minimo y en su maximo, cuando quien
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ejecutare el delito fuere miembro integrante de las fuerzas de seguridad, policiales o del servicio
penitenciario’”.

4. Tortura. Privacion ilegitima de la libertad. Lesiones. Robo con armas. Concurso de delitos.
Participacién criminal.

“La imposicién de torturas, al igual que la privacion de libertad y las lesiones concurren
idealmente entre si respecto de cada uno de los damnificados por lo que deben ser considerados
dos hechos diferentes, en tanto que el robo es Unico aunque contemple dos damnificados vy
concurre idealmente con la imposicion de torturas. Todos son autores [...]. El episodio histdrico
es Unico y se desarrolld en un tiempo determinado en lugares especificos en los que estuvieron
presentes la totalidad de los imputados. La intervencion de todos fue necesaria para llevar a cabo
la detencidn y traslado de los damnificados. La presencia del conjunto no sélo reforzé el efecto
de los golpes y las amenazas sino que agudizd el sufrimiento psiquico al poner en evidencia
material la fatalidad del sometimiento.

Lejos de ser meros testigos del crimen de sus compafieros, la sola presencia de los prefectos
uniformados cuando los jévenes eran golpeados fue parte del tormento al poner en evidencia
qgue quienes debian protegerlos nada harian frente al sufrimiento que se les infringia. Por otro
lado, si bien buscaron la impunidad de una zona de dificil y casi nulo acceso, se trataba de un
espacio publico al que podia acceder alguna persona, de modo tal que el nimero de prefectos
garantizaba ademds que pudiera neutralizarse cualquier interferencia lo que, para los
damnificados, implicaba la certeza de que no habia ni ayuda ni escapatoria posible.

Es asi que todos ellos participaron de la privacién, traslado y aseguramiento de los jovenes, fueron
parte de la amenaza y la humillacién al tiempo que hicieron posible que algunos de ellos, sino
todos, pusieran manos en los cuerpos, amenazaran, exhibieran las armas e incluso dispararan
una, hasta hubo quien tuvo la perversa idea de filmar los tormentos para recordar la infamia”.

“Es claro y evidente que la funcion de policia urbana no esta sino excepcionalmente considerada.
La fuerza de Prefectura Naval, como su nombre parece indicarlo esta pensada para otro tipo de
funcionesy es esperable que la preparacién de sus efectivos y la vocacidon de éstos tenga en miras
la especificidad de sus funciones”.

5. Fuerzas de seguridad. Prefectura Naval Argentina. Prevencidon. Hostigamiento. Pena.
Determinacion de la pena. Testimonios. Tratados internacionales.

“[El] disefio dispuesto por el Ministerio de Seguridad de entonces, implicd, en los hechos una
actividad compartida en la zona de la villa, donde coexistian, sin coordinacion, la policia territorial
(Policia Metropolitana) y las fuerzas federales con predominio en la ocupacion territorial de la
Prefectura Naval Argentina. La falta de coordinacion de unas y otras se pone en evidencia, en la
presente causa con la existencia de dos redes de comunicacién radial que no tenian contacto
entre si de modo que cada fuerza desconocia no sélo lo que hacia la otra sino también los
requerimientos de ayuda que pudiera efectuar [...]. En sintesis, fue ese disefio el que dio
prevalencia a la presencia y actividad de la Prefectura Naval Argentina, mediante la instalacion de
puestos fijos y abundante personal, en el territorio de la villa 21-24. Situacién que, no obstante.
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el cambio de gobierno, se prolongd, sin modificacion hasta el momento en que ocurrieron los
hechos.

Mds alla del acierto, error o intencionalidad de las medidas que se adoptaron desde diciembre
de 2010 con el alegado propdsito de afianzar la seguridad ciudadana [...] se instald en el lugar a
una fuerza federal de estructura fuertemente militarizada y vertical, y que no tenia entre su
objetivo y funciones especificas la seguridad ciudadana. De hecho, no sdlo carecia de formacién
especifica para tareas de prevencién urbana, sino que, por el contrario, su preparacion especifica
la asociaba a la actividad naval [...]. El Tribunal no ignora que existe un clima hostil entre las fuerzas
de seguridad y los habitantes de la villa que se manifiesta no sélo en la incomprension de unos y
otros sino que adquiere, en muchos casos, fuertes niveles de agresividad mutua. Pero durante el
juicio se ha puesto de manifiesto una especial hostilidad y resentimiento hacia los integrantes de
la Prefectura Naval a los que se les atribuyen conductas particulares y persistentes de
hostigamiento especialmente dirigidas a los jovenes”.

“Lo cierto es que aqui se han probado vy seis prefectos han resultado condenados por tales
conductas [...]. Ahora bien, al momento de individualizar la pena, el Tribunal no puede dejar de
considerar que, de algin modo, ellos actuaron en un marco de relacion y contacto para el que
nadie los prepard y que se les impuso en un marco social, institucional y politico sobre el que
tenian nula intervencién y autonomia limitada [...]. Si el impacto en la personalidad de las victimas
no debe ser subestimado tampoco debe serlo la direccién en la intencién de los torturadores [...].
No sdlo apuntaron al dolor fisico y al dafio psiquico por temor. Afectaron fibras profundas de la
dignidad, amenazando la integridad sexual del adolescente en formacion, humillandolos para
lastimar su autoestima y cualquiera sea el vinculo que tuvieran las victimas con la fe, forzandolos
a rezar en una significativa invocacion religiosa. Nada dejaron por atacar”.

“Ahora bien, de la totalidad de los imputados, tres de ellos se destacan [...]. [Uno] no sélo era el
de mayor jerarquia sino también el de mayor edad. Si la mayor antigiiedad en la fuerza o la
responsabilidad que su cargo le imponian era insuficiente para que detuviera el suceso o al menos
no participara, era esperable que su mayor experiencia de vida le hiciera tener una comprension
y reconocimiento de la dignidad de dos jévenes que tenfan edades similares a la de sus hijos. [El
segundo] tuvo un protagonismo definido. Los damnificados lo reconocen vy le adjudican actos
especificos, golpeando a [uno de los jévenes] en el traslado inicial y [al otro] en el Riachuelo. [El
tercero] facilité su arma reglamentaria para efectuar el simulacro de fusilamiento. Existe certeza
de que fue su arma la disparada, pero [una de las victimas] atribuye [al segundo] el disparo. La
situacion de conmocion provocada por el episodio impide dar plena certeza a esta observacién
del damnificado. La exhibicion y manipulacion de las armas reglamentarias era parte del ritual del
tormento por lo que es posible que el disparo no lo efectuara [el tercer oficial mencionado], pero
en todo caso acompafid [al tercero] en su mayor protagonismo y suministrd el arma en el
simulacro”.

“El Tribunal entiende en primer lugar que el delito por el que aqui se condena a integrantes de
una fuerza de seguridad federal constituye una violacion de derechos humanos en los términos
de los arts. 5.2. de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos y del art. 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los hechos han sido cometidos por funcionarios de
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seguridad del Estado Nacional de modo que éste se encuentra seriamente comprometido en su
obligacién de reparar la afectacién a los derechos de [los jovenes]”.
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6. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA SEGUNDA EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL DE CHACO. “PALACIO”. CAUSA N° 1-23.497/2017.
24/9/2018.

Hechos

Un hombre habia celebrado su cumpleafios en un salén para eventos en la ciudad de
Barranqueras, Chaco. Para el dia del evento, le habia solicitado a un policia que se encargara de
la seguridad del local. El agente se encontraba uniformado y portaba un arma reglamentaria. En
un momento, mantuvo una discusidén con un invitado que arrojé un ladrillo y una botella contra
la reja del saldn, y huyd del lugar. El policia lo persiguid, extrajo su arma de fuego reglamentaria
y, cuando el invitado gird para mirar hacia atras, le efectud un disparo que le produjo la muerte.
Por ese hecho, el oficial fue imputado por el delito de homicidio agravado por el abuso de su
funcion o cargo. Durante su declaracion indagatoria, explicd que a las 23 horas de ese dia se habia
acercado a Barranqueras para negarse a realizar el trabajo ofrecido ya que se encontraba de
franco. En ese sentido, manifestd que no conocia el lugar en el que se habia realizado la fiesta y
que habia tomado conocimiento de lo sucedido en su trabajo. En la etapa de juicio oral, el
imputado se negd a declarar. Por esa razén, se incorpord por lectura lo expresado en la
indagatoria. Por otro lado, la divisién balistica del Gabinete Cientifico Judicial informd que la
pistola secuestrada presentaba signos de haber sido disparada de manera reciente. El policia fue
condenado por el delito de homicidio agravado por el abuso de su funcidén o cargo a la pena de
prision perpetua. Contra esa decisién, la defensa interpuso un recurso de casacion. Entre otras
cuestiones, planted que la conducta de su asistido debia calificarse como exceso en la legitima
defensa. En ese sentido, sostuvo que el imputado habia sido atacado por la victima por lo que, al
perseguirlo, su Unica voluntad habia sido la de protegerse y proteger a terceros. De manera
subsidiaria, solicité que se cambiara la calificacion por la de homicidio calificado por el uso de
arma de fuego.

Decision

La Sala Segunda en lo Criminal y Correccional del Superior Tribunal de Justicia de Chaco rechazé
la impugnacion (juezas Lucas y Valle).

Argumentos

1. Prueba. Prueba de peritos. Apreciaciéon de la prueba. Armas.

“En su elaboracién jurisdiccional, la Cdmara logré la reconstruccién procesal del acontecimiento
objeto de investigacion, consignando el contenido del caudal probatorio producido en la causa,
con el pertinente anélisis de los elementos que seleccionara para decidir el caso”.

“Sustentd la Cdmara su afirmacion de la autoria [del acusado], con lo informado por la divisién
balistica del Gabinete Cientifico Judicial, en cuanto que la pistola que se le secuestrara presenté
signos de haber sido disparada recientemente, dando razones para restar definicién probatoria
al resultado negativo del dermotest efectuado al imputado”.
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“Aqui, lo real y concreto por ser producto de la légica y experiencia comun, es que si la victima
corria siendo perseguida de atras por quien le efectud el disparo, necesariamente tuvo que haber
dado un giro suficiente para que el proyectil ingrese a su cuerpo por el lugar y con la trayectoria
surgida de la autopsia, como lo admiten el a quo y la defensa, careciendo si aun de todo sustento
siquiera indiciario el motivo por el que se efectud ese movimiento alegado recursivamente
(ademadn probable para sacar un arma), con el propdsito de mejorar la situacion del imputado”.

2. Homicidio. Agravantes. Procedimiento policial. Prueba. Apreciacién de la prueba. Legitima
defensa.

“En lo que respecta al cuestionamiento sustantivo, que aqui se trata siguiendo el esquema
defensivo, corresponde concluir que la figura de homicidio calificado prevista en el art. 80 inc. 9
del Cdédigo Penal fue correctamente aplicada, en base a los acontecimientos probados en el
pronunciamiento puesto en crisis. [E]l a quo expuso cuestiones facticas probadas y fue aportando
razones para sustentar la no aplicacion de figuras menos gravosas propuestas defensivamente en
los alegatos del debate. Asi, descartd la eximente del art. 34 inc. 4° entendiendo que el hecho no
se traté de un cumplimiento del deber, el ejercicio legitimo de un derecho, autoridad o cargo,
sino de un abuso funcional por parte del agente de policia [imputado]. Que tampoco existié una
causal de atipicidad, toda vez que el imputado persiguiendo a una persona que estaba huyendo
desarmada, le dispard con su arma reglamentaria produciéndole lesiones que le ocasionaron la
muerte.

Del mismo modo, desplazé también la existencia de los requisitos de la legitima defensa y del
exceso en ella, ante la ausencia de los presupuestos exigidos para su aplicacion; para ello,
entendié no haberse acreditado que la victima portaba algin arma, lo que tampoco sostiene la
defensa argumentando solamente un ‘ademan’ de [la victima] de llevarse la mano donde podria
esconderse un arma, descartando la Cdmara el gesto que efectuara hacia sus testiculos por
cuanto esto ocurrid antes de salir a disparar. [Las] piezas probatorias fueron trascendentes para
la reconstruccién procesal de la actividad que desplegara el imputado y asi encuadrarla en la
norma del art. 80 inc. 9° resistida por la defensa. Aquellas fueron abonadas en el fallo con otras
gue le permitieron a la Camara establecer el perfeccionamiento de dicha figura penal, al tener
por cumplimentados sus requisitos tipificantes del modo expuesto en esa labor jurisdiccional, [...]
sin que se advierta en esta conclusion que fueron violentadas las reglas de la sana critica”.

“Descartando [...] que haya estado cumpliendo servicio adicional, el a quo entendié que estaba
en servicio ‘dada su calidad de funcionario publico’; que se encontraba en actividad al conservar
su estado policial, ello con sustento en los ya citados arts. 26 y 27 de la ley 178-J (antes 1134) del
Personal Policial de la Provincia del Chaco y el art. 6 de la ley Organica Policial nN 1179-J (antes
4987) [...]. En lo que nomina faz subjetiva de la figura en cuestién, considera necesario que el
homicidio se produzca abusando del cargo o funcidn, requisito que se tuvo por comprobado con
sustento en la actividad desplegada por [el imputado] a partir del momento en que sale a
perseguir a la victima, puntualizando lo que debidé haber hecho y no lo hizo con arreglo a las
particularidades del caso (v.gr. extremar recaudos, pedir colaboracién), y no apuntar y disparar
contra la victima, como ya fuera precedentemente exteriorizado”.

31



“Cabe poner de manifiesto que carece de sustento la alegacidn del recurrente de que su cliente
procesal se encontraba de franco, porque no estaba eximido de las obligaciones del servicio en
los términos armadnicos de los arts. 99 de la citada ley 178-J [...]. Las particulares caracteristicas
de este hecho autorizan a desarticular los argumentos defensivos propuestos, por tratarse de
situaciones desajustadas con la recordadas bases facticas y juridicas del fallo, en la que se
posiciona [al imputado] uniformado, en servicio, quien persiguid a la victima y sin razén alguna
que lo justifique le dispard con su arma reglamentaria que en la ocasion portaba, causandole la
muerte en una evidente actitud de abuso de su cargo”.
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7. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL, SALA VI. “CLO”. CAUSA N2 74191/2017. 16/2/2018.

Hechos

Dos hombres interceptaron a un extranjero en la via publica con el objeto de apoderarse de su
camara fotografica. Ante su resistencia, le efectuaron varias pufialadas en el pecho y huyeron. Al
escuchar el pedido de auxilio efectuado por la victima, tres vecinos persiguieron y detuvieron a
quien tenia la cdmara. Al intentar recuperarla, se produjo un forcejeo entre las cuatro personas.
En ese momento arribé al lugar otra persona que se identificé como policia y dio voz de alto. El
hombre reinicié su huida, por lo que el policia efectud tres disparos intimidatorios al aire. Al
observar que continuaba corriendo, efectud cuatro disparos mas; dos impactaron en su cuerpoy
ocasionaron su muerte.

El policia fue imputado por el delito de homicidio agravado por la utilizacién de un arma de fuego,
en exceso de legitima defensa. Al prestar declaracién indagatoria, manifestd que sus disparos
habian sido dirigidos a las piernas de la victima con el objeto de reducirlo. El juzgado de
instruccion dicté su procesamiento. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de
apelacion.

Decisiéon

La Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, por unanimidad,
confirmd el procesamiento y modificd la calificacion legal por la de homicidio agravado por la
utilizacién de un arma de fuego, en exceso en el cumplimiento de un deber.

Argumentos

1. Procedimiento policial. Armas de fuego. Necesidad racional del medio empleado. Abuso de
autoridad. Abuso de armas. Principio de proporcionalidad.

“[El policia accion6 el arma reglamentaria] contra [la victima] sin que surja [...] agresién armada
en su contra que explique la necesidad racional de hacerlo. No hubo entonces aparente
proporcionalidad en su respuesta, maxime cuando el peligro al que habian estado expuestos los
testigos habia cesado [...]. Sélo permanecia vigente el que potencialmente representaba para
otros transeuntes, frente al cual pudo adoptar medidas menos lesivas a la que escogio...”.

“[El imputado] tras establecer que se habia cometido un delito llamativamente violento, decidié
interveniry lo hizo prudentemente hasta que realizé disparos intimidatorios. Pero luego se apartd
de la modalidad en que se establece normativamente su respuesta ante situaciones como la que
lo sorprendid, incurriendo en un exceso que puede merecer punicion.

[U]n policia tiene un deber de actuar y hacer cesar los efectos del delito, evitando que se ponga
en riesgo su vida o la de terceros, pero no puede apartarse de los limites que la ley fija. [S]us
excesos no lo eximen de incurrir en responsabilidad penal si, aun con otro propdsito aceptado,
no guarda razonabilidad en el medio al que decidié recurrir para obtenerlo. Y ello le fue
expresamente advertido por los reglamentos en que fue instruido...”.
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“[L]os disparos realizados cuando ya habia cesado la agresidon concreta y sin un arma visible que
los justificara de manera completa, configuran un exceso, aun cuando el propdsito inicial
responda a un interés profesional legitimo. Es que éste, aun preponderante, no puede destinarse
a la detencion del autor del hecho a costa de inobservar lo que se ha impuesto como limite
razonable de la intervencién policial armada”.
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8. TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE MERCEDES. “FERNANDEZ Y OTROS”.
CAUSA N° 4781/12.17/10/2017.

Hechos

Un joven se dirigié a un kiosco que estaba cerca de su casa. Frente al lugar, se encontraba un
policia vestido de civil junto a otras personas y comenzaron a tirarle piedras al joven. Entonces,
volvid a su casa y le pidid a su hermano que lo acompafiara para hablar con los agresores. En ese
momento, el policia le dijo “ya te vamos a agarrar a vos” y arribd una camioneta de la policia de
la provincia de Corrientes con dos oficiales a bordo. El joven comenzd a correr, mientras el movil
policial lo siguid hasta alcanzarlo en el fondo de un terreno. En ese contexto, los policias
aprehendieron al joven y le propinaron una golpiza. Luego, debido a que le sangraba la nariz, los
agentes lo subieron a la camioneta y lo trasladaron a un hospital. En el lugar, fue atendido y
permanecio internado durante ese dia. El médico que lo atendié elabord un informe en el que
constato la existencia de lesiones. Por ese hecho, los funcionarios policiales que se encontraban
en servicio fueron imputados por el delito de apremios ilegales. Durante la etapa de instruccién,
el policia que se encontraba de civil fue sobreseido.

Decision

El Tribunal Oral en lo Penal de Mercedes condend a los imputados a la pena de tres afios de
prision en suspenso e inhabilitacién especial por seis afios por el delito de vejaciones ilegales.
Ademas, les impuso reglas de conducta por el plazo de tres afos. Por otro lado, dispuso la
extraccion de testimonios y su remisién a la fiscalia de instruccién para que se investigara la
posible comision de los delitos de falsedad ideoldgica, vejaciones y falso testimonio (jueces
Muschetti, Silvero y Troncoso).

Argumentos

1. Procedimiento policial. Lesiones. Prueba. Prueba testimonial. Prueba documental. Apreciacion
de la prueba. Sana critica. Plazo razonable.

“[E]n el analisis en conjunto de todos los testimonios recibidos, ha quedado demostrado que
fueron tres los policias que cometieron la vejacién ilegal en la humanidad [de la victima], los tres
le propinaron golpes estando de pie y en el suelo, uno de los agresores estaba vestido de civil
[EN] y los otros dos uniformados que resultaron ser los aqui imputados V y F, quienes si bien no
fueron reconocidos directamente, los dichos de su compafiero de trabajo y chofer, la
documentacién y fotocopias certificadas del libro de ‘novedades’ y ‘listado de personal de
guardia’ los ubica en el lugar material del hecho, el dia y hora indicada, todo lo cual, desvirtua
completamente lo expresado por la [defensa], quien alegd que sus asistidos no le pegaron a la
victima y que fue EN, y [...] permiten sostener que los tres funcionarios han sido los coautores
materiales del suceso vejatorio enrostrado, desvirtuando totalmente el argumento de la duda
introducido por la [defensal.

Asimismo, [se sefiala] que si bien EN menciond no haber portado su arma y menos haber
efectuado disparos, y que cuando esta de civil no la porta, no [...] caben dudas que la llevaba
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consigo y que efectud las detonaciones escuchadas por tres de los testigos que depusieron no
advirtiendo que hayan expresado en perjuicio de los acusados o que las expresiones no hayan
sido espontaneas. Ademas, la mayoria de los funcionarios policiales portan arma aun estando de
franco, y no pierden su calidad de policia mientras estdn de descanso, sin perjuicio de sefialar que
no [se le resta] credibilidad al testigo E, a quien [se le preguntd] personalmente en el juicio si vio
vainas servidas o impactos de balas y respondidé negativamente, pero tampoco la fiscalia ni
siquiera pidi6 investigar el supuesto delito de abuso de armas, y menos el de requerir que se
proceda a un rastrillaje en el pastizal o en la zona de los acontecimientos investigados, cuando
tres testimonios fueron contestes en escuchar las detonaciones”.

“[L]a prueba es clara precisa, concordante y concluyente en el sentido de que los enjuiciados con
un tercer acompafiante fueron quienes como funcionarios policiales, en ejercicio de sus servicios
y sin causa o motivo que justifique su accionar, aprehendieron [a la victima] y le propinaron una
golpiza causandole las lesiones descriptas en las circunstancias de tiempo, modo y lugar”.

2. Lesiones. Dolo. Tipicidad. Interpretacién de la ley. Procedimiento policial. Funcionarios publicos.
Dominio. Cuestiones de hecho y prueba.

“La accion endilgada a F y V encuentra adecuacion tipica en el articulo 144 bis, inciso 2°, primer
supuesto, del Cédigo Penal, o sea, que nos enfrentamos al delito de vejaciones ilegales, pues ha
guedado fehacientemente demostrado que luego de que persiguieran a la victima con EN —hoy
y [a criterio de este tribunal] mal sobreseido en esta causa— le dieron alcance y le propinaron una
tremenda golpiza causandole las lesiones [...], revistiendo los hoy imputados el caracter de
funcionarios policiales y especialmente en servicio o guardia al momento del hecho.

Por sus accionares, atento a la participacion que les cupo a cada uno de los imputados en el
injusto, los cuales fueron visualizados en distintos momentos por los testigos que depusieron en
el juicio, [se tiene] fehacientemente demostrado que los mismos se movilizaban en el movil
policial, es insoslayable concluir que hubo distribucion de tareas y que estaban de acuerdo en los
roles que le correspondia a cada uno ejecutar en el accionar delictual descripto, tanto al
propinarle la golpiza a [la victima] como al llevarlo hasta el vehiculo mencionado, subirlo en la
cajay trasladarlo hasta el Hospital Publico, lo que demuestra el pleno control de sus conductas”.

“En tal sentido, [se tiene] plenamente demostrado el dominio que han demostrado en su accionar
y el pleno conocimiento de la violencia ejercida al ser alcanzada y reducida la victima, por los tres
individuos de vasta experiencia policial, que superaban ampliamente cualquier intento o minima
posibilidad de resistencia por parte de aquélla”.

3. Ministerio Publico Fiscal. Tipicidad. Principio de congruencia. Debido proceso. Derecho de
defensa. Reformatio in pejus.

“[Corresponde apartarse] de la asignacion juridica efectuada por el Sr. Fiscal de Juicio al hecho
investigado y que venia sosteniendo dicho ministerio a lo largo del proceso, en la inteligencia que
no afecta los principios de congruencia ni de debido proceso legal y de defensa en juicio, ya que
tal modificacion de tipificacidon no ha variado en nada la plataforma factica o se basa en hechos y
pruebas que no hayan sido debida y oportunamente conocidas por los enjuiciados [...] al
momento de ser intimados todas las veces que fueron llamados a prestar declaracién indagatoria
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y ejercer materialmente su defensa, y ante el Tribunal en el debate, ocasién en la que guardaron
silencio, el que va de suyo, no [se utiliza o considera] en contra de ambos acusados. Tampoco se
debe confundir incongruencia con cambio de calificacion juridica. Tal como lo dispone el art. 427
del Cod. Procesal Penal el tribunal puede dar al hecho una calificacion juridica distinta a la
contenida en el requerimiento fiscal, pero debe siempre mantener, la identidad factica”.

“En consecuencia asignar al hecho en estudio el primer supuesto del inciso 2° del art. 144 bis del
Cddigo sustantivo —vejaciones ilegales—, que establece la misma especie y escala punitiva de la
calificacion escogida por la fiscalia, segundo supuesto —apremios ilegales—, no afecta o vulnera el
limite frontal impuesto por el bloque Convencional, incorporado a la Constitucién Nacional en su
articulo 75 inc. 22°, que prohibe la reformatio in pejus, ya que el cambio de calificacidon no agrava
la situacion de los imputados”.

“Asimismo, despeja cualquier duda en lo que respecta al estado de salud mental de los
encausados al momento del suceso reprochable, que estaban en servicio, de uniforme, de
guardia, y especialmente que dejaron de golpear a la victima y salieron rdpidamente del lugar al
advertir que los vecinos estaban presenciando y escuchando el hecho, lo que me lleva concluir
gue sabian perfectamente lo que estaban haciendo con pleno dominio de sus accionares, lo cual
me permite atribuirles a los dos la culpabilidad y del delito enrostrado”.

4. Vejamenes. Pena. Determinacién de la pena. Extraccion de testimonios.

“A fin de graduar las sanciones a imponer debe valorarse, en orden a la naturaleza de la accidon
atribuida, con la libertad con la que se manejaron los encausados al estar en superioridad
numeérica respecto de la victima, la diferencia de tamafio de ésta que se pudo apreciar en el juicio,
el dafio en la salud de la misma y que aunque sea algunas horas debié permanecer hospitalizada
[...] que aprovecharon la nocturnidad y estaban en propiedad privada que les permitié que menos
personas puedan observar lo sucedido, que no se puso en riesgo la integridad de otras personas.
Que el delito de vejaciones ilegales, en abstracto posee una escala penal de uno a cinco afios de
prision, e inhabilitacién especial por doble tiempo (art. 144 bis, inciso 2°, primer supuesto del
Cdédigo Penal)”.

“Cabe sefialar, que sin perjuicio de carecer ambos sujetos de antecedentes computables, [el
tribunal se aparta] del minimo previsto, por la agresividad demostrada en la golpiza hacia la
victima, y las secuelas dejadas en la misma, que aunque sea por pocos momentos la dejaron
privada de su libertad e internada, la calidad de funcionarios policiales de los acusados, que
estaban en servicio, y la falta de su correcto cumplimiento del deber como tales”.
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9. TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL N° 24. “LOBO”.
CAUSA N° 64235/2014. REGISTRO N2 4149. 18/9/2017.

Hechos

Una mujer integrante de la policia denuncid que, mientras realizaba tareas de prevencién, habia
escuchado un estallido y vio a una persona con el cuerpo dentro de una camioneta con vidrios
rotos a su alrededor. De acuerdo con el relato de la policia, le dio la voz de alto y, cuando la
persona intentaba huir, la detuvo. En la etapa de juicio oral, la persona detenida cuestiond la
imputacion, refirid que habia sido victima de un robo y que la policia la habia detenido por su
enemistad con la Comisaria de la zona. En su declaracién, la mujer que intervino en el
procedimiento declaré como testigo e incurrié en contradicciones acerca del modo y las
circunstancias en que detuvo a la imputada. En atencién a las inconsistencias del testimonio
Unico, la defensa solicitd su absolucidn.

Decisién y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N2 24 de la Capital Federal, de forma unipersonal,
absolvio a la imputada (jueza Maiza).

1. Prueba. Prueba testimonial. Testigo Unico. Apreciacién de la prueba.

“[Cluando se presenta un Unico testigo del hecho [...] sus manifestaciones [...] deben ser valoradas
con la mayor severidad y rigor critico posibles, tratando de desentrafiar el mérito o la
inconsistencia de la declaracion mediante su confrontacion con las demds circunstancias de la
causa que corroboren o disminuyan su fuerza, y examinando cuidadosamente las calidades del
testigo.

Partiendo de estas premisas, los dichos de [la testigo] han merecido diversos reparos que no
permiten obtener el estdndar de certeza para sostener sobre ellos un pronunciamiento
condenatorio”.

“[E]l testimonio de [la testigo] no ha resultado todo lo consistente que se debe exigir cuando
estamos ante un testigo Unico y mas en el presente caso cuando la imputada en su descargo ha
indicado que tiene conflictos previos con la Comisaria [...] de la PFA...”.

2. Prueba. Prueba testimonial. Testigo Unico. Apreciacidn de la prueba. In dubio pro reo. Sentencia
absolutoria.

“[E]l estado de inocencia que ampara a [la imputada] no puede sostenerse desvirtuado con el
testimonio Unico y dudoso de [la testigo] por lo que por estricta aplicacién del art. 3° del Cédigo
Procesal Penal, corresponde disponer la absolucion”.
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10. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION. "CARRERA". CAUSA N°
1497/2013. 25/10/2016.

Hechos

Un hombre cometid un robo y huyd en su automovil. En ese momento, personal policial que no
se habia identificado ocasioné una maniobra de evasién por parte del hombre, que huyd en su
vehiculo. En ese contexto, el hombre recibié un disparo y perdié la conciencia. De esa manera,
con una disminucion de sus facultades, continud la marcha y ocasiond lesiones y la muerte a
algunas personas. Finalmente, colisiond contra otro vehiculo. Luego del choque, los policias le
habrian disparado dieciocho veces, alcanzandolo con ocho impactos y provocandole lesiones
gravisimas. Desde el comienzo del proceso penal, la defensa habia denunciado distintas
irregularidades en la actuacién de la policia que habrian determinado la imputacién del hombre.
En la etapa de juicio oral, el hombre fue condenado a la pena de treinta afios de prision por los
delitos de robo agravado por el empleo de armas de fuego, homicidio calificado reiterado en tres
oportunidades, lesiones graves reiteradas en dos oportunidades, abuso de armas de fuego vy
portacion ilegal de arma de guerra. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de
casacion. La Sala Ill de la CFCP confirmd la sentencia. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién
dejé sin efecto esa resolucion y dispuso el reenvio para el dictado de un nuevo fallo. En tal
oportunidad, la misma Sala de la CFCP —con distinta conformacion— absolvié al imputado por el
delito de abuso de armas y lo condend a la pena de quince afios de prision como coautor del
delito de robo agravado por su comisiéon con armas de fuego, en concurso real con homicidio
culposo agravado por haber sido ocasionado por la conduccién imprudente de un vehiculo
automotor y por la cantidad de victimas y con lesiones culposas graves y agravadas por esas
mismas circunstancias y lesiones culposas leves, también en concurso real con portacién de arma
de guerra, sin la debida autorizacion legal. Frente a esa resolucién, la defensa interpuso recurso
extraordinario. Luego de ser rechazado, presentd un recurso de queja.

Decisidn

La CSIN, por mavyoria, hizo lugar al recurso de queja, declard procedente el recurso extraordinario,
dejo sin efecto la sentencia y absolvid al imputado (ministros Lorenzetti, Maqueda, Rosati y —
segln su voto— Rosenkrantz).

Argumentos

1. Procedimiento policial. Prueba. Apreciacidn de la prueba. Autoincriminacién. Revisién judicial. In
dubio pro reo. Derecho de defensa.

“[E]n el derecho procesal penal el in dubio pro reo y la prohibicién de non liquet (arg. Fallos: 278:
188) imponen un tratamiento diferente de [las] alternativas, a partir del cual, en definitiva, el juez
tiene impuesto inclinarse por la alternativa factica que resulta mas favorable al imputado”.

“Aun si se deja de lado la discusion, de derecho comun, relativa a si es admisible la invocacién de
la eximente del articulo 34 inc. 2°, del Cdodigo Penal, en circunstancias como las descriptas, es
indudable que también en esta linea argumental se tornaba imperativo volver a analizar los
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descargos de la defensa y la fuerza convictiva de los testimonios que se le habian contrapuesto
bajo un prisma diferente”.

“[Flrente a las particularidades de un caso en el que, desde temprano, se habia cuestionado
severamente la legalidad de la actuacién de los funcionarios policiales, la corroboracion siquiera
parcial de la hipdtesis de la defensa imponia a la cdmara de casacién una revisién mas amplia [...].
Asi, no es posible dejar de sefialar que en [...] el pronunciamiento se intenté refutar la
verosimilitud de los descargos del imputado en términos inaceptables en el marco del derecho
constitucional a no autoincriminarse”.

“[Los] fundamentos del fallo resultan per se dificilmente compatibles con un ejercicio amplio del
derecho de defensa como el que tradicionalmente ha reconocido esta Corte. Pero en una
situacién como la del sub lite ellas aparecen como especialmente inadecuadas. No solo porque el
sentido primordial por el que el Tribunal habia dispuesto una nueva revisiéon de la sentencia era
el de provocar un examen bien amplio de los descargos que la defensa habia planteado. Ademas,
en ellas incluso parece perderse de vista cudles fueron las particulares circunstancias en las que
se produjo la detencidon del imputado, luego de que este hubiera sufrido importantes lesiones,
tanto como producto de la colision como por los multiples disparos recibidos”.

“[N]o es posible perder de vista la intima relacion existente entre la garantia de la doble instancia
y el beneficio de la duda (conf. doctrina de Fallos: 329:2433) En este sentido, corresponde
recordar que tanto ese principio como el del in dubio pro reo —ambos de trascendencia en el
caso— guardan una estrecha relacién con la presuncion de inocencia constitucional (articulo 18
de la Constitucion Nacional). [R]esulta decisivo que el juez, aun frente a un descargo que pudiera
estimarse poco verosimil, mantenga una disposicién neutral y contemple la alternativa de
inocencia seriamente, esto es, que examine la posibilidad de que la hipdtesis alegada por el
imputado pueda ser cierta. Desde esta perspectiva, la presuncién de inocencia consagrada en el
articulo 18 de la Constitucion Nacional puede ser vista, en sustancia, como el reverso de la
garantia de imparcialidad del tribunal”.

“[T]ras casi nueve afios de procedimiento recursivo, insistir en el reenvio de las actuaciones a fin
de que sea la Cdmara de Casacidn la que asegure el derecho del imputado a una revisién acorde
con la presuncion de inocencia, se traduciria, en definitiva, en la lesién de otro derecho, cual es
el que tiene todo imputado a obtener un pronunciamiento que defina su posicién frente a la ley
y a la sociedad, y ponga término al estado de sospecha que importa la acusacién de haber
cometido un delito, mediante una sentencia que establezca, de una vez y para siempre, su
situacion frente a la ley penal (conf. Fallos: 272:188, en particular considerado 10, in fine)”.
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11. TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES,
SALA VI. “DE NARDIS Y OTROS”. CAUSA N° 59.617. 14/7/2016.

Hechos

Un hombre ingresd a un local de comidas, molesté a los comensales y discutié con el personal de
seguridad. Ante esa situacidn, se dio aviso a la policia bonaerense. En ese momento, arribaron
cinco agentes que detuvieron al hombre, lo amarraron de pies y manos, y lo redujeron en la caja
de la camioneta policial. Luego lo trasladaron a la comisaria y después a un hospital, donde fallecio
producto de noventa y una lesiones en el cuerpo. Por ese hecho, los agentes policiales fueron
imputados por el delito de tortura seguido de muerte. En la etapa de juicio oral, se aportaron
elementos probatorios que indicaban que la mayor cantidad de heridas se produjeron durante
los once minutos que habia durado el traslado del hombre de la comisaria al nosocomio. Ademas,
los peritos declararon que el hombre habia fallecido por asfixia. Por otra parte, un grupo de
testigos declard que la persona aparentaba encontrarse en situacion de calle. El tribunal oral
absolvid a los imputados. Para decidir de esa manera, sostuvo que 34 de las 91 lesiones que
presentaba la victima debian excluirse del objeto de imputacién porque eran defensivas o
dudosas. Contra esa sentencia, la fiscalia y la querella interpusieron recursos de casacion.

Decisiéon

La Sala VI del Tribunal de Casacién Penal de la provincia de Buenos Aires, por mayoria, declaré
admisibles las impugnaciones de los agentes fiscales y de la parte querellante, hizo lugar de
manera parcial a los recursos de casacion y casé el pronunciamiento absolutorio. De esa manera,
condend a tres funcionarios policiales en calidad de coautores y a otros dos como participes
necesarios del delito de tortura seguido de muerte a la pena de prision perpetua e inhabilitacion
absoluta y perpetua (jueces Maidana y Kohan).

Argumentos

1. Procedimiento policial. Personas privadas de la libertad. Tortura. Funcionarios publicos. Victima.
Denuncia. Prueba. Inversion de la carga de la prueba. Presunciones. Debida diligencia.
Responsabilidad del Estado. Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Jurisprudencia.

“[N]o resulta innecesario recordar que el caso presenta una complejidad especial en razén del
objeto que se estudia: se estd hablando de una victima que —segun la acusacion— habria sido
torturada por funcionarios policiales del Estado y que habria fallecido a consecuencia de ello, de
alli que estdn en juego derechos humanos bdsicos como ser la prohibicién de la tortura (art. 59,
DUDH; 59, inciso 2, CADH; art. 79, PIDCP; 18, 33 y 75, inc. 22, CN; v. tamb. y en especial la
Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes) y su
vinculacion con el derecho a la vida (art. |, DADDH; 32, DUDH; 4¢, CADH; art. 62, PIDCP). Por esa
razon, el caso amerita extremar los esfuerzos tendientes a esclarecer la verdad de lo sucedido (v.
art. 12, Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes)
toda vez que, como consecuencia de la obligacién establecida por el art. 12 de la CADH, “...los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la
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Convencién...” (Corte IDH, Caso ‘Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras’, [...] considerando n2 166 del

‘

voto mayoritario); recuérdese que la Corte IDH ha sostenido ‘..que todo menoscabo a los
derechos humanos reconocidos en la Convencién que pueda ser atribuido, segun las reglas del
Derecho Internacional, a la accidon u omisién de cualquier autoridad publica, constituye un hecho
imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la misma
Convencién’ (Caso ‘Velasquez Rodriguez Vs. Honduras’ cit.,, considerando n2 164 del voto
mavyoritario). Sin mencionar que la Corte IDH, en consonancia con el criterio establecido por el
TEDH, considera responsable al Estado por los malos tratos que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades son incapaces de demostrar que
estos agentes no incurrieron en tales conductas (cfr. ‘Villagran Morales’, considerando n2 170 y
sus citas: TEDH ‘Aksoy v. Turkey’, ‘Ribitsch v. Austria’, “Tomasiv. France’), pues en lo que respecta
a personas privadas de libertad, cualquier recurso a la fuerza fisica que no sea estrictamente
necesario, disminuye la dignidad humana y constituye, en principio, una violacion al derecho que
prohibe la aplicacién de torturas, tratos crueles o inhumanos (cfr. interpretacion dada al art. 3 de
la CEDH, segln el TEDH, en el caso ‘Ribitsch vs. Austria’, sent. 04/12/95, considerando n2 38,
Demanda N° 18896/91). Razonamiento que también ha llevado a la Corte IDH a manifestar que
recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacidon satisfactoria y convincente de lo
sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
vélidos, cuando una persona es detenida en buen estado de salud y, posteriormente, muere (Cfr.
Bulacio vs. Argentina [...]).

En este mismo sentido, cabe destacar lo sostenido por el TEDH que establecié que cuando los
hechos son en su totalidad, o en gran parte, conocimiento exclusivo de las autoridades —tal como
ocurre con las personas que estan bajo su control al ser detenidas—, surgird una presuncién de
hecho contundente respecto de las lesiones que ocurran durante la detencién. De hecho, puede
considerarse que la carga de la prueba de ofrecer una explicacion satisfactoria y convincente
recae sobre las autoridades (Cfr. Mammadov (Jalaloglu) c. Azerbaijan [...]). Por lo que se entiende
gue cuando sdlo el estado conoce, o puede conocer los hechos, como en las circunstancias
particulares del presente caso, se invierte la carga de la prueba. A esta presuncién debe sumarsele
la obligacién irrenunciable del estado de investigar cuando tiene conocimiento de un posible
hecho de tortura. [E]l Estado tiene el deber de proteger de la tortura y otros malos tratos
prohibidos a todos quienes se encuentran bajo su jurisdiccién (Cfr. Veldsquez Rodriguez vs.
Honduras [...]). Frente a la falla de dicha obligacién, y en consecuencia frente a la sospecha o
denuncia de tortura o trato cruel, surge la obligacion estatal de investigar, y la posterior sancién
de los responsables, asi como la reparacidon a las victimas o a sus familiares. La obligacién de
investigar asi como el acto de justicia, constituyen una obligaciéon sustantiva del Estado,
instaurada en toda la normativa de derechos humanos.

En relacion a la importancia que conlleva la investigacion, cabe sefialar que esta obligacion (Art.
13 CCT) no exige la presentacién formal de una denuncia por tortura formulada segun el
procedimiento previsto en la legislaciéon interna, ni requiere expresa declaracién de la voluntad
de ejercer y sostener la accion penal que emana del delito, siendo suficiente la simple
manifestacion de la victima que pone los hechos en conocimiento de una autoridad del Estado,
para que surja en éste Ultimo la obligacién de considerarla como expresion tacita pero inequivoca
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de su deseo de que los hechos sean pronta e imparcialmente investigados (Cfr. Blanco Abad c.

Espafia [...])...”.

“Tan inalienable es la responsabilidad del Estado de investigar que inclusive los organismos
internacionales han establecido normativa expresa para todo aquello relacionado a la
investigacion por hechos de tortura u otros malos tratos prohibidos, estableciéndose como
norma general, que las investigaciones se efectlen con prontitud y efectividad incluso cuando no
exista denuncia expresa bajo los principios de competencia, imparcialidad, independencia,
prontitud y minuciosidad (Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas 55/89 del 4
de diciembre de 2000 sobre Principios Relativos a la Investigacion y Documentacién eficaces de
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y Protocolo de Estambul,
Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos y penas
crueles, inhumanos o degradantes, ACNUDH, 2001)”.

2. Tortura. Lesiones. Prueba. Prueba testimonial. Prueba de peritos. Apreciacidon de la prueba.
Indicios. Sana critica. Recurso de casacién. Control judicial. Arbitrariedad.

“El Cédigo de Procedimiento Penal ha adoptado —para esta clase de juicios— como sistema de
valoracion probatoria el de la sana critica racional (arts. 210 y 373, CPP), también denominado
libres convicciones. En este sistema el juez es libre en la apreciacién de la prueba; dicho en otros
términos, libre conviccién significa, ante todo, ausencia de reglas abstractas y generales de
valoracion probatoria, que transformen la decision en una operacién juridica consistente en
verificar las condiciones establecidas por la ley para afirmar o negar un hecho [hay cita]. Sin
embargo, ello no puede degenerar en arbitrio ilimitado, en criterios personales que equivaldrian
a autorizar juicios caprichosos, en una anarquia en la estimacion de las pruebas, en el reinado de
elementos subjetivos e incontrolables [hay cita]. Por el contrario, la decision jurisdiccional ha de
ser obra del intelecto y la razdn [hay cita], motivo por el cual las reglas de la légica, de la psicologia
y de la experiencia comun gobiernan el juicio del magistrado [...]. Que es, precisamente, el recurso
de casacion el medio idéneo para controlar —en supuestos como el presente— la absurda
valoracion de la prueba (arts. 210, 373, 448 ss. y ccs., CPP).

La sentencia no satisface el estandar de validez indicado, en el sentido de que la decisidon no
constituye el fruto razonado de las pruebas producidas y las incorporadas regular y legalmente al
debate. En términos generales, se puede decir que los magistrados han omitido pasos ineludibles
al momento de ponderar el peso de la prueba. Puede notarse que muchos elementos
conducentes para el descubrimiento de la verdad han sido dejados de lado sin un fundamento
valido que lo justifique. Durante el juicio se escuchd a varios testigos, muchos de ellos
profesionales de las ciencias médicas que divergieron en determinadas circunstancias de gran
importancia —especialmente acerca de la causa de la muerte de [la victima]— en una especie de
contienda cientifica de la que los jueces estaban llamados a apreciar con extrema prudencia y
cautela; sin embargo, al momento de definir la situacién conflictiva que tenian ante si, optaron
por escoger Unicamente aquellas porciones que les permitiera construir un camino determinado,
olvidando de este modo sopesar aquellos extremos que este tipo de situaciones aclama [...]. Se
apoyaron en el hecho de que, en nuestro pais, no era posible realizar estudios histoquimicos para
emitir una respuesta mas precisa en lo atinente a la data de las lesiones y, a partir de alli,
afirmaron erréneamente que no hay razén para deducir que las lesiones que ostentaba [la
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victima] fueran causadas en el periodo que abarca la imputacién [...]; evidentemente soslayaron
otros elementos de prueba —tales como los testimonios de los comensales y los empleados del
local de comidas rdpidas— que confrontados con las declaraciones de los expertos hubieran
enriquecido el analisis y desembocado en otra conclusion. [...]. Se puede notar con facilidad cierta
incongruencia en el razonar; dicho con mayor precision, se aceptd todo tipo de premisa que
emanara de los peritos, mas no se las sometio a la critica y al examen que el rito manda a practicar
en toda actividad de ponderacién probatoria”.

“[L]a conclusion del a quo sdélo es posible en virtud de una valoracion fragmentaria y aislada
respecto de las circunstancias conducentes para la decisién del litigio (CSIN, Fallos: 311:2314;
321:3423; y 323:212); hubo, pues, una arbitraria valoracion de la prueba, afirmaciones
dogmaticas y fundamentacion aparente, por lo que se impone descalificar la sentencia como acto
jurisdiccional valido (CSIN; Fallos: 312:1953; 316:1205; 317:1155; 322:963, entre muchos otros).
A lo dicho cabe adunar que, la invocacién del principio in dubio pro reo no puede sustentarse en
una pura subjetividad, pues dicho estado debe derivar racional y objetivamente de la valoracion
de las constancias del proceso (CSIN, Fallos: 307:1456; 312:2507; 321:2990y 3423), circunstancia
que, a la luz de los argumentos puestos de manifiesto en los parrafos precedentes, [...] no
concurre en el caso en examen (CSJN, Fallos: 311:948)".

“[E]l @ quo debid considerar en su analisis que algunos de los peritos pertenecen a las fuerzas
policiales [...] justamente aquellos que negaron signos de asfixia en el cuerpo de [la victima] en
contra de lo concluido por el resto de los profesionales [...]. Desde un plano objetivo la cuestién
no se enfoca en la persona que realizd la pericia, sino —para resumirlo de alguna manera— en el
dictamen en siy en todo lo que tenga que ver con el examen que el experto realizare [hay cita],
a lo que se suma —especialmente cuando existen varios dictdmenes con conclusiones disimiles—
la consideracién sobre la concordancia o discordancia con el resto de los elementos probatorios
[hay cita]. Por eso, ante experticias encontradas y aceptando que la fuente oficial predica un
marco de actuacion neutral pero no impone a priori su prevalencia probatoria, cabe recurrir [...]
a la conexion que guarden esas determinaciones médicas con el resto de las probanzas
recolectadas, de modo de conjugar unas con otras y advertir cual es la reconstruccién mas
armoniosa en el camino hacia el descubrimiento de la verdad como cometido de todo juicio”.

3. Procedimiento policial. Detencidon de personas. Lesiones. Agravantes. Cuestiones de hecho y
prueba. Prueba. Prueba de peritos. Prueba testimonial. Apreciacién de la prueba. Sana critica.
Arbitrariedad.

“[V]isto que la ciencia médica sdlo aporta indicios al respecto, [se debe retrotraer] a etapas
facticas anteriores al deceso de la victima, a fin de lograr reunir datos objetivos de interés que
permitan amalgamar las circunstancias de hecho, a la luz de las distintas opiniones periciales que
se alzan sobre aspectos peculiares y no menores, a efectos de poner en evidencia cual de las
hipétesis de los facultativos es la que tiene refuerzo en los otros elementos reunidos.

Cabe adelantar que sélo una afirmacién dogmatica y carente de toda logica permite conjeturar
gue las multiples lesiones de gravedad, recientes, vitales, previas e inmediatas al deceso [...]
fueran preexistentes a la actuacién policial [...]. En efecto, si acudimos a la transcripcién en el fallo
de los relatos de las personas que percibieron, tanto los acontecimientos que tuvieron lugar en
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la casa de comidas [...], como aquellos que observaron las maniobras de reduccién en la puerta
de la seccional policial [...], ninguno expuso sobre algun tipo de dificultad motriz, déficit de salud
fisica o disminucion de movimientos que hagan suponer que [la victima] presentara dolencia,
defecto o algin dafio en su cuerpo de relevancia y/o de consideracion [...]. Lo sefialado autoriza
a negar que la mayoria de las lesiones de magnitud, descriptas por los médicos a cargo de la
segunda autopsia, hayan sido preexistentes o producidas por un anterior acometimiento sexual
(recuérdese [que la victima] no presentaba lesiones que puedan vincularse con esa hipotesis), o
bien un previo accidente automovilistico [...] lo que se presenta, ademds, como una
interpretacion alternativa contraria a la ldgica, el sentido comun y las maximas de la experiencia,
también negadora de las pruebas comprobadas en el debate”.

“En definitiva, la asercion de que la victima haya padecido las fracturas costales, el traumatismo
craneano vy la lesion medular —o, en su caso, traumas que desembocaron en una asfixia— con
antelacion a la actuacion policial, es decir, a consecuencia del obrar del personal de custodia [...]
y demas personas que colaboraron en la faena de apaciguarlo y reducirlo a la espera de la llegada
de la fuerza de seguridad y que, por accidon de las endorfinas, el muchacho no haya
experimentado dolor, claramente es un argumento que no puede compartirse, por resultar
absurdo y carente de sentido. [D]e un modo u otro, la ciencia médica sigue indicando un mismo
margen temporal de produccion, que es aquél directo, inmediato y sin solucién de continuidad al
momento en que [la victima] se hallaba bajo la custodia de los agentes policiales en el mévil hacia
el nosocomio publico, pues los traumatismos eran vitales, recientes y previos al deceso”.

“[L]o cierto es que el drgano sentenciante ha exhibido un razonamiento con defectos valorativos,
al asignar preeminencia inexplicada a ciertas conclusiones médicas que no guardan respaldo
factico, por cuanto soslayé el debido marco y el volumen de pruebas que direccionaban hacia una
interpretacion contraria a lo resuelto, puesto que el analisis de las probanzas no puede ser parcial,
aislado ni agotarse en si mismo, sino contextualizado en funcién de una ponderacién global e
integradora de todos los datos comprobados en el juicio [...].

Existen elementos probatorios que permiten racionalmente sostener que mientras [la victima] se
encontraba en la puerta de la comisaria, no presentaba lesiones ni aun habia sido herido, al
menos de gravedad, a la vez que, fuera de la seccional, a la espera de la ambulancia, el personal
policial actuante tampoco le infligid ningin golpe o agresidon, recobrando esencial y especial
atencién el periodo de tiempo posterior esto es, el traslado y posterior arribo al hospital que duré
11 minutos, tramo del suceso en que se circunscribe la intimacion acusatoria, respecto de lo cual
el material convictivo se impone, en tanto marca que es el momento donde se provocé no sélo
la mayor cantidad de heridas, sino aquéllas de cardacter letal que produjeron durante dicho
trayecto el fallecimiento”.

4. Tortura. Prueba. Prueba testimonial. Prueba de peritos. Apreciacién de la prueba. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Jurisprudencia. Procedimiento policial. Policia provincial.
Detencién de personas. Traslado de detenidos. Victima. Situacién de calle. Vulnerabilidad.

“[E]l tribunal de juicio omitid ajustar su analisis no sélo a las reglas que impone la sana critica (art.
210y 373, CPP), sino también al estandar internacional que rige en relacion a la ponderacién de
las pruebas de las torturas, en tanto la Corte IDH ha dicho que, en orden a establecer si se les ha
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cometido y cudles son sus alcances, deben tenerse presentes todas las circunstancias del caso,
como por ejemplo, la naturaleza y el contexto de las agresiones de que se trata, la manera y
método de ejecutarlas, su duracion, sus efectos fisicos y mentales y, en algunos casos, el sexo, la
edad y el estado de salud de las victimas (cfr. ‘Villagran Morales y otros. Vs. Guatemala’, Caso de
los Nifios de la Calle, sent. 19/11/99 [...]).

Existen en el presente caso evidencias numerosas y concurrentes de que la integridad personal
de [la victima] fue vulnerada y de que fue victima de torturas fisicas por parte de agentes del
Estado y, mds concretamente, por miembros de la policia bonaerense, antes de sufrir la muerte
por un mecanismo de asfixia mixta. Ello se colige de los testimonios [...] e, inclusive, de las diversas
alocuciones de los peritos intervinientes en el juicio, de lo cual se infiere, con razonabilidad, que
las lesiones de gravedad (trauma fracturario costal y compresién de cuello con fractura de
apofisis) fueron infligidas durante el lapso que durd el traslado al nosocomio asistencial, las que,
ademas, determinaron su fallecimiento.

Al respecto, debe ponerse de manifiesto que, si se tratd de una ‘persona en condicion de calle” —
tal como los encausados dejaron entrever en sus declaraciones y algunos testigos presentes en
la casa de comidas—, entonces, esa cualidad, lejos de excluir o disminuir responsabilidad, extrema
aun mas la situaciéon de vulnerabilidad del damnificado como posible objeto de actos de violencia
y, por ende, acrecienta en mayor medida los esfuerzos a los que estaban obligados los operadores
policiales en aras de impedir una mayor agravacion de sus derechos”.

5. Detencidn de personas. Traslado de detenidos. Tortura. Participacién criminal.

“Basta apreciar el grado de sometimiento, la situacion de indefensién de la victima en la oscuridad
y el aislamiento provocado, su menor contextura fisica, la superioridad numérica, la total
inmovilizacion mediante la sujecion de sus extremidades (dos juegos de esposas y un cinto en sus
tobillos), la modalidad del traslado (ubicacién en la cajuela de la camioneta) y la cantidad y calidad
de las lesiones producidas, lo que demuestra, ademas, un trato indigno, de barbarie y humillante
para la dignidad humana, incompatible con el minimo estandar legal de regularidad con que, debe
ejecutarse un traslado de una persona privada de libertad en un Estado de Derecho (arts. 1, 18,
33,y 75, inciso 22, CN). En el fondo, no reconocieron en [la victima] su condicién de ‘persona’; de
alli lo aberrante del hecho objeto de este proceso.

No hay dudas que [...] quienes iban en la caja junto al damnificado [...], tenian el pleno dominio
de la configuracion del hecho, pues fueron ellos quienes de propia mano realizaron el tipo
objetivo (art. 144 tercero, inc. 22, del Cddigo Penal), de manera que los tres responden como

coautores del ilicito (art. 45, CP). Ahora bien, sin perjuicio que el codominio funcional prescinde
de que todos los intervinientes que actian mancomunadamente ejecuten por mano propia la
totalidad del verbo tipico, [...] sin embargo, [...] el caudal probatorio disponible y la singularidad
con que se describieron los hechos en tratamiento, traen reparos respecto de [quien manejaba
el vehiculo y su acompafiante] hayan estado en un mismo pie de igualdad en decidir el si y el
como de la configuracién central del ilicito; de todas formas, [...] ambos prestaron un auxilio de

caracter indispensable para la realizacion del delito.
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Por un lado, [quien] estuvo a cargo del manejo del mévil que trasladd a la victima y en el que se
impusieron los tormentos en la integridad fisica del detenido que desencadenaron su
fallecimiento [...]; por el otro [quien] oficiaba de copiloto fue quien se encargd de direccionar a
[la persona que conducia). Desde esta perspectiva, si bien no emerge un codominio funcional en
la materializacién de la aplicacion de torturas, si se advierte que ambos prestaron una
colaboracion sin las cuales el hecho no podria haberse cometido, toda vez que el uno se encargd
de conducir a una velocidad que permitiera a los ejecutores lograr la ejecucion del plan delictuoso
(seguin el informe pericial [...] la velocidad promedio que sobrellevara el moévil fue de 27,21 km/h
[...]), ala par que el otro le indicaba el camino que debia seguir [...] en aras de evitar todo tipo de
inconveniente que impidiera la impunidad del grupo criminal; de suerte que unido aquellos
aportes objetivos con el contacto no coyuntural y planificado —adn cuando éste haya sido con
premura— con los restantes autores de propia mano y sus previas actuaciones en etapas
anteriores del iter criminis, permite inferir, con certeza, que ambos sabian y tenian la voluntad de
colaborar con el hecho delictuoso (ajeno) que se estaba realizando bajo su entero conocimiento,
por lo que sus intervenciones se imponen en grado de participes primarios (art. 45, CP), maxime
por la posicién de deber en la que se encontraban”.

6. Tortura. Dolo. Tipicidad. Detencién de personas. Funcionarios publicos. Participacion criminal.
Derecho a la integridad personal. Responsabilidad del Estado. Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes. Tratados internacionales.

“Respecto de la significacion juridica del evento, y como ya habia adelantado, cabe decir que se
probd que los funcionarios policiales [que viajaban con la victima], en el ejercicio de sus funciones,
infligieron al damnificado, mientras se encontraba este ultimo privado de libertad, tormentos
fisicos de intensidad, a tal punto que le provocaron el deceso, lo que hace subsumible el suceso
bajo el delito de tortura seguida de muerte (art. 144 ter, incisos primero y segundo, CP). El
concepto de tortura es un elemento normativo del tipo, cuyo contenido estd dado por una
valoracion legal (cfr. art. 144 ter, inc. 32, CP), que, también, remite a la significacidon establecida
por la Convencidén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, de
rango supralegal (arts. 75, inc. 229, CN; y 1.1. del Pacto cit.). Sin embargo, la interpretacion de la
figura legal en ciernes no exige ningin elemento subjetivo distinto al dolo (determinada finalidad
tipica), circunstancia que no se contrapone con el estandar establecido en el orden internacional
atento la salvedad expuesta en el art. 1.2 de la citada Convencion [hay cita].

Es notorio que extensa normativa internacional incorpora el derecho a la integridad personal
tanto fisica, como psiquica y moral, es decir el derecho a estar libre de torturas y otros tratos y
penas crueles, inhumanos y degradantes. Asi, el primer instrumento internacional exclusivo sobre
la materia fue la ‘Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes’ (1975), antecedente
de la posterior ‘Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes’ (1984), y la “Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.” Pero
ademas de la normativa especifica sobre el tema, el derecho a la integridad personal se encuentra
amparado por otros instrumentos internacionales generales sobre derechos humanos, como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 7) y Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (art. 5). La amplitud y especificidad del derecho a la integridad personal
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denotan la importancia de dicho bien juridico frente a la proteccién de la dignidad humana como
objeto principal de preservacién en el corpus juris internacional.

Sin embargo, al no existir definicién univoca en todos los intrumentos internacionales —sobre
todo en aquellos instrumentos no especificos de la materia—, la doctrina y jurisprudencia
coinciden mayoritariamente en considerar que la tortura implica aquellos actos intencionales que
provoquen sufrimiento fisico o mental, requiriéndose la gravedad y crueldad como elementos
constitutivos en ciertos ordenamientos juridicos. No obstante, en el Sistema Interamericano, la
Corte IDH y la Comision IDH toman en cuenta elementos objetivos, tales como el periodo de
tiempo durante el cual se infligié la pena o el sufrimiento, el método utilizado para producir dolor,
las circunstancias sociopoliticas generales y la arbitrariedad o no de la privacién de la libertad, asi
como también los elementos subjetivos de la edad, el sexo y la vulnerabilidad particular de la
victima, entre otros (siendo éste sistema el que mas ampliamente protege la integridad
personal).

En lo que respecta a la distincion entre el concepto de tortura y de otros malos tratos prohibidos,
la amplitud y progresividad en la necesidad de proteccién de la dignidad humana, han impulsado
a que tanto el Comité de Derechos Humanos como el Comité contra la Tortura no crean necesario
efectuar una distincidn tajante entre ambos, diferenciacion que también se ha ido diluyendo en
los sistemas regionales. El TEDH ha manifestado que ‘el estdndar cada vez mayor que se requiere
en el area de la proteccion de los derechos humanos y libertades fundamentales inevitablemente
suponen una mayor firmeza en la evaluacidon de cualquier violacion de los valores fundamentales
de las sociedades democraticas’ (Cfr. Selmouni c. Francia (1999) [...]), por lo que al analizar el caso
concreto y determinar la existencia de torturas, deben considerarse todas las circunstancias
objetivas y subjetivas, asi como la obligacion de una proteccidén progresiva de los derechos
humanos. Este es el sentido en el que se ha dirigido la jurisprudencia a nivel internacional y
regional. A todo ello deberd sumarse —de ser posible- también la experiencia subjetiva que la
victima tuvo del trato dirigido hacia ella, opinidon que deberd ser tenida en cuenta al evaluarse la
gravedad vy calificarse el delito. Sin embargo, las circunstancias del presente caso selladas en la
muerte de la victima, imposibilitan esta Ultima prueba subjetiva, por lo que cabe a este tribunal
ser alin mas estricto en el analisis y valoraciéon de los elementos definitorios de la tortura.

La amplitud en la proteccién de la integridad personal ha llevado a la jurisprudencia internacional
ha incorporar también a la tortura psicoldgica en un sentido amplio y muchas veces concurrente,
al considerar que las lesiones fisicas infringidas a una persona pueden producir una angustia
moral de grado tal que puedan ser consideradas como tortura psicoldgica, como asi todos
aquellos actos que fueron preparados y empleados para anular la personalidad y desmoralizar a
la victima, para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a auto-inculparse o a confesar
determinadas conductas delictivas, o buscar someterla a modalidades de castigo adicionales a la
privacion de la libertad en si” misma (Cfr. Caso Maritza Urrutia v. Guatemala [...]; Caso Cantoral
Benavides v. Peru [...]). Dicho razonamiento sobre tortura también ha sido incorporado por el
TEDH, que establecié que inclusive el mero peligro de que vaya a cometerse alguna de las
conductas estipuladas en el articulo 3 del Convenio Europeo puede constituir tortura psicoldgica,
o por lo menos un trato inhumano, cuando dicho peligro es real e inmediato [...].

48



Tal es la importancia que se le ha sido atribuido al derecho a no ser torturado, que tanto la
doctrina como la jurisprudencia le han otorgado el cardcter de absoluto, prohibiendo asi
cualquier excepcion o suspensién de su vigencia, que permita violentar la integridad personal en
cualquiera de sus aspectos. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos prohibe, en todo
tiempo y circunstancia, la aplicacién de la tortura y reconoce el derecho absoluto e inderogable
de no ser sometido a ésta, incluso en tiempos de guerra (Articulo 3 Comun a los Convenios de
Ginebra de Derecho Internacional Humanitario). Como fue expuesto, los tratados del sistema
universal y de los sistemas regionales consagran tal prohibicién y encumbran a un lugar superior
el derecho inderogable a no ser torturado. Del mismo modo lo hacen numerosos instrumentos
internacionales —que, prima facie, no tienen cardcter vinculante— repitiendo tal prohibicién. Pues
existe actualmente un régimen juridico internacional homogéneo de prohibicion absoluta de la
tortura. Ello responde a la consideracién de que la tortura constituye una de las peores ofensas
a la condicion humana, no solo a la del individuo victima sino a la de la humanidad toda, pues
somete la dignidad humana al menor nivel posible.

En lo que respecta a hechos similares a los que son objeto de la presente, la jurisprudencia de la
Corte IDH ha considerado que tan extensa debe ser la amplitud de la proteccién del derecho a la
integridad personal, que ‘el mero hecho de ser introducido en la maletera de un vehiculo’
constituye unainfraccion al articulo 5 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos,
que tutela la integridad personal, ya que esa accion por si sola debe considerarse claramente
contraria al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano (Cfr. Caso Castillo Paez,
sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 66). Y en relacién a las torturas
ejercidas sobre quien se encuentra sujeto a alguna circunstancia privativa de libertad, la Corte
IDH ha manifestado que ‘las autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que
se encuentra sujeta a custodia. La forma en que se trata a un detenido debe estar sujeta al
escrutinio mas estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquel...” (Cfr. Caso
Bulacio v. Argentina, Serie C No. 100, Sobre vulnerabilidad ver Cfr Eur. Court HR, lwanczuk v.
Poland (App. 25196/94) Judgment 15 November 2001, para. 53). Quien sea detenido tiene
derecho a que su trato sea conforme a condiciones compatibles con su dignidad personal y es el
Estado el que debe garantizarle el derecho a la integridad personal y a la vida.

En las circunstancias del caso, la falta de proteccién del derecho a la integridad personal, devino
en la muerte de la victima, por lo que también el estado fallé en su condicién de garante que lo
obliga a prevenir situaciones que pudieran conducir, por accién u omision, a la afectacién de
aquel derecho. Bajo estas consideraciones, [se remarca] que la gravedad, intensidad y severidad
del sufrimiento fisico propinado, las circunstancias en que el padecimiento fue aplicado, las
condiciones personales de la victima, los efectos que el acto antijuridico produjo y el contexto en
gue fueron infligidos en la medida en que la victima se hallaba bajo el estricto control de los
perpetradores sin posibilidad de escapatoria, autorizan a receptar la subsuncién del ilicito en los
términos del art. 144 ter, incisos 12 y 29, del CP; de mas estd repetir que la muerte fue la
consecuencia de aquellos graves tormentos aplicados, la que, obviamente, estaba abarcada por
el dolo de todos los intervinientes”.

“El cuadro situacional recaba que el hecho se materializé con superioridad numérica, en
circunstancias en que el damnificado —de menor contextura fisica— fue previamente aislado e
inmovilizado, mediante la sujecidn de sus manos y pies, en un estado de total indefension y grave
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sometimiento, al amparo de la oscuridad y mediante una modalidad de traslado humillante y
violatorio de la dignidad humana (atado en sus extremidades con un cinturén, con un doble juego
de esposas y tirado en la cabina trasera de la patrulla policial). Finalmente, desde el plano
subjetivoy sumado a lo ya dicho sobre el tema, resulta inobjetable la reconstruccion del propésito
criminal de los agentes en la aplicacion de los tormentos, a partir de los datos antes enunciados,
alo que se afiade la intensidad y violencia suficiente para reconocer y querer que el dafio corporal
se presentaba como la creacién de un riesgo relevante que ponia en peligro el bien juridico vida
del detenido (asfixia mixta por compresién de cuello y térax), no obstante, no interrumpieron el
curso lesivo que habian emprendido, razén por la cual el posterior, directo e indefectible
resultado acaecido es imputable a titulo de dolo directo (arts. 45y 144 ter, inc. 2, del CP)...”.

7. Tortura. Pena. Determinacidn de la pena. Agravantes. Atenuantes. Participacion criminal.

“Cabe decir que la pluralidad de intervinientes constituye un dato objetivo que autoriza un mayor
reproche punitivo por el modo en que se llevd adelante el delito juzgado vy, en este caso, por el
mayor poder ofensivo de quienes actuaban de acuerdo a un plan delictivo en el que
desempefiaban un rol determinado [...]. Se advierte que, en la especie, el nimero de
intervinientes resulta un dato insoslayable, pues, en concreto permitié un acometimiento inicial
mas eficaz frente al agredido, dato que patentiza la necesidad de elevar el reproche pues significé
mavyores facilidades para la actividad emprendida y, en consecuencia, un incremento del peligro
para el bien juridico cuya lesidn se reprime.

Del mismo modo, la nocturnidad, como factor temporal, no aparece como un dato accidental al
injusto, sino que, al contrario, el acometimiento, arriba de la cajuela de la camioneta policial, al
descubiertoy en la via publica, se vio facilitado ante el aprovechamiento que hicieron los autores
de la oscuridad durante el transito vehicular que provocd incrementar el estado de indefensiony
alejar posibilidades de auxilio de terceros, lo que impone su ponderacion al representar un mayor
disvalor de la accion y un plus en la culpabilidad. No sucede lo mismo con el desprecio por la vida,
puesto que si bien dicha circunstancia encierra un mayor grado de culpabilidad de tinte subjetivo,
lo cierto es que ese incremento en el reproche por la exigencia de una actitud interna distinta,
constituye un dato asumido por el agente en su propdsito criminal que esta comprendido dentro
del tipo legal atribuido, lo que [...] exime de valoracion en resguardo de la prohibicion de doble
valoracion”.

8. Responsabilidad del Estado. Victima. Reparacion. Tortura.

“Frente a la falta de proteccién como elemento constitutivo y necesario de la prevencién, quizas
la obligacion mas importante que tenga el Estado, es la de reparar y compensar a las victimas,
cuando ello es posible, 0 a sus familiares. Alo que [...] resulta imposible no referenciar las palabras
surgidas en la renombrada causa ‘Bulacio’ que involucré al Estado Argentino por un caso de
torturas seguidas de muerte. En dicha causa, se formuld una definicién de reparaciones que debe
ser nuevamente tenida en cuenta por el Estado Argentino frente a cualquier oprobio a los
derechos humanos.

Las distintas acepciones de la palabra ‘reparar’ nos dan a entender también su funcién en el
derecho. Reparar significa arreglar algo que estd roto o estropeado; enmendar, corregir o
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remediar; desagraviar, satisfacer al ofendido; remediar o precaver un dafilo o perjuicio
(Diccionario de la RAE). Asi es que, conforme a tales significados, la obligacién de reparar,
implicaria enmendar, arreglar o corregir las torturas y la muerte, por ejemplo, o desagraviar y
satisfacer a quien ya no estad presente por las torturas que justamente causaron dicha muerte.
Por lo que en el sentido juridico la reparacién funciona, lamentablemente, de una manera
literalmente menos reparadora del dafio pero que igual produce efectos necesarios y positivos
frente a las graves violaciones de derechos humanos.

En un sentido, la reparacion funciona como un reconocimiento al derecho como productor de
verdad. La condena al Estado por una violacién de derechos humanos y la obligacién inmanente
de reparar que ésta conlleva, conducen a la creacion de una verdad que constituye el inicio del
proceso de justicia y sanacion para la victima y sus familiares, pero también para la sociedad, que
ante una afrenta de tal gravedad tiene también el derecho a saber la verdad de lo acontecido,
pues, repito, la tortura constituye uno de los mayores desprecios a la condicion humana. En el
otro sentido, la reparacion refleja que el derecho interviene ‘para afirmar su propio primado
sobre la fuerza bruta, para intentar ordenar las relaciones humanas segln los dictados de la recta
ratio (el derecho natural), para mitigar el sufrimiento humano, y para hacer la vida, de ese modo,
menos insoportable, o quizas soportable, en el entendimiento de que la vida con sufrimiento, y
solidaridad, es preferible a la no-existencia’ (Cfr. Bulacio Vs. Argentina [...]). Funciona entonces el
derecho, a través de la reparacién, como rector de la conducta humana para reconciliar a los
victimados sobrevivientes con su destino y para prevenir la venganza, fuerza potenciadora de la
tragedia humana (/bid.).

En consecuencia, la reparatio no debe definirse desde un enfoque reduccionista, entendiendo
por ello a las indemnizaciones individuales —en el sentido estrictamente pecuniario de la palabra
indemnizacion—, sino que debe concebirse en un sentido holistico y trascendental de realizacion
de justicia, garantia de no-repeticion, satisfacciéon a las victimas o sus familiares, proteccion de
derechos y compensacion no-pecuniaria. Asi la reparatio se demuestra de innegable importancia,
pues tiene como propdsito principal poner fin al agravamiento de las consecuencias generadas
por la impunidad, el olvido y la indiferencia del medio social [hay cita]”.
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12. TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL N° 3 DE LA MATANZA. "TORALES".
CAUSA N° 550/2014. REGISTRO N° 3277. 15/5/2015.

Hechos

En el marco de un procedimiento policial, personal policial del Destacamento de Lomas del
Mirador detuvo a un joven de 16 afios y lo traslado a la dependencia policial. Al momento de su
ingreso, una médica lo examind y no constaté ningun tipo de lesion fisica. En ese contexto, el
joven fue alojado en el sector de la cocina y se le impidid todo tipo de contacto. El oficial de
servicio a cargo del destacamento el dia de los hechos golped al joven mientras otro funcionario
policial lo sujetaba del brazo. De esa manera, le ocasionaron un traumatismo facial en la frente y
en el pomulo izquierdo. Al mismo tiempo, lo amenazaron con quitarle la vida y lo humillaron. Por
esos hechos, el jefe de servicio fue imputado por el delito de tortura. En la etapa de juicio oral, la
madre del joven explicé que el dia del hecho su hijo se habia ido a trabajar temprano y al mediodia
arribé un movil policial a su casa a fin de avisarle que el joven estaba detenido por el delito de
robo. La mujer contd que en el destacamento se entrevistd con un policia que le dijo que esperara
en el sector de guardia. Luego, el oficial le manifesté que no podia ver a su hijo porque estaba
detenido e incomunicado. Segln su declaracion, esperd durante horas hasta que decidié regresar
a su casa y solicitarle ayuda a su hija. Cuando regresaron juntas al destacamento escucharon que
el joven gritaba. En ese momento, se abrieron dos puertas y escuché que su hijo gritaba “Vane
sacame de acd que me estdn matando a palos”. Entonces, solicitd de nuevo ver al joven, pero le
dijeron que no era posible debido a que carecia de la documentacién necesaria para acreditar el
vinculo familiar. La mujer explicd que desde que se retiré del destacamento hasta que regresé
con la partida de nacimiento transcurrieron dos horas. Por ultimo, manifesté que vio caminar por
un pasillo al joven que lloraba e insultaba al imputado.

Decisidn

El Tribunal Oral en lo Criminal N° 3 de La Matanza condend al imputado a la pena de diez afios de
prision por el delito de tortura (juezas Volpicina y Logrofio, y juez Navarrine).

Argumentos
1. Prueba. Testigos. Prueba testimonial. Apreciacion de la prueba. Sana Critica. Victima.

“Los fendmenos histéricos reconstruidos encuentran sélido sustrato probatorio en los
testimonios [de los testigos] rendidos en el curso del debate, quienes cada uno a su turno,
depusieron en forma concordante en cuanto a las secuencias de los hechos. [E]l mismo material
de conocimiento valorado al abordar la materialidad ilicita, recobra aqui vigencia para tener por
demostrada la participacion [del imputado] en el delito que se le reprocha y siguiendo la crénica
de los hechos convocantes, no es dificil advertir que los episodios y el material probatorio que les
sirve de sustento, se entrecruzan y correlacionan entre si, conformando un bloque convictivo
Unico e idéneo para apuntalar la misma”.

“[No se advierte] a esta altura que dichos testimonios estén tefiidos de parcialidad, odio o rencor,
sino por el contrario fueron certeros al aseverar sin vacilaciones las circunstancias que cayeron
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bajo sus sentidos. No [se encuentra] ébice alguno que [...] lleve a sostener que dichos testimonios
impidan en el caso sustentar tanto la acreditacion de la materialidad ilicita como la participacion
que le cupo [al imputado] en el hecho, pues sus contenidos, lejos de traducirse en
manifestaciones aisladas o carentes de razonabilidad, han sido corroborados por el resto de la
prueba de cargo reunida en el proceso [...]. Por lo que dichos testimonios, habiendo sido
brindados bajo juramento de ley de decir verdad sobre las distintas circunstancias de tiempo,
modo y lugar, que recayeron sobre sus sentidos, se merecen entera fe.

En efecto no carece ‘ab initio’, de fuerza probatoria la declaracion de un testigo Unico, por esa
sola circunstancia, siempre que dicho testimonio resulte suficiente para causar conviccion en el
animo del juzgador que explica sus razones, con los limites, dando cumplimiento a la exigencia
que las conclusiones a que se arribe en la sentencia sean el fruto racional de las pruebas, con el
Unico pero infranqueable limite del respeto de las normas que gobiernan la correccién del
pensamiento humano, es decir las leyes de la ldgica...”.

“Al ser oida en la audiencia [la médica que examind a la victima antes de su ingreso al
Destacamento] explicod detalladamente el procedimiento que se lleva a cabo tras la aprehensién
o detencidén de un sujeto, que se lo examina fisicamente antes de su alojamiento para constatar
si tiene lesiones o padece de dolores para su tratamiento [...]. Hasta aqui [la victima] llegd al
Destacamento de Lomas del Mirador sin lesiones o dolores”.

2. Funcionarios Publicos. Detencidn de personas. Nifios, nifias y adolescentes. Testigos.

“[El imputado] era el oficial a cargo del Destacamento de Lomas del Mirador, cumplia funciones
de Oficial de Servicio no existiendo ese dia otra autoridad policial de mayor jerarquia. [Una
teniente] ese dia, ante la falta de personal, cumplié funciones como Ayudante de Guardia,
mientras [el imputado] estaba como Oficial de Servicio a cargo, ante la ausencia del jefe del
Destacamento. [En su declaracion, sefiald que] el menor estuvo todo el tiempo sentado en una
silla enla cocina del Destacamento junto a ella con quien conversé amablemente y que a las 17:00
horas se produjo el cambio de guardia ignorando cuando ella se retird, con quién el menor quedd
en custodia en dicha cocina.

Asi, desde el inicio, aparece con meridiana claridad la vinculacién del encartado con los sucesos
enrostrados desde que al prestar declaracién en la primer etapa de la instancia [...] admitié que
el dia de los hechos se encontraba cumpliendo funciones en la sede del Destacamento Policial de
Lomas del Mirador, ostentando la Jerarquia de Teniente...”.

“[El hecho de que el imputado admitiera] que [...] se encontraba en el Destacamento de Lomas
del Mirador, la jerarquia que ostentaba, su funcién, su poder real de hecho y de custodia sobre
el menor y los detalles brindados en torno al recinto donde permanecié, la presencia de la
progenitora [...] y su hermana [...], sumados a los testimonios y las piezas incorporadas por su
lectura al contradictorio resefiadas al tratar la cuestion primera, permiten sin mas vincular al
[imputado] con el ya concebido resultado disvalioso”.

3. Detencién de personas. Nifios, nifias y adolescentes. Tortura. Trato cruel, inhumano vy
degradante. Dafio psicoldgico. Tipicidad. Convencidn contra la Tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Funcionarios publicos. Participacién criminal.
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“[L]a conducta deplegada por [el imputado] se encuentra comprendida dentro del concepto de
tortura y para ello [se recuerda] la definicién dada por el diccionario de la Real Academia
Espafiola: grave dolor fisico o psicoldgico inflingido a alguien, dolor o afliccién grave. En cuanto al
tema, [se debe] aqui resaltar que en el rango constitucional que le confiere el art. 75 inc. 22 de la
Constitucién Nacional, se encuentra la Convencién especifica Contra la Tortura y Otros Tratos
crueles Inhumanos o Degradantes [...]. El concepto de tortura comprendido en el art. 1 de la
Convencién comprende tanto la tortura fisica como la psiquica siendo su autor un funcionario
publico...”.

“[Cluando la progenitora y la hermana querian ver [a la victima] y les fue negado, [el imputado]
que como Oficial de Servicio estaba a cargo del destacamento tenia el poder real y- de hecho, y
la custodia del menor [de edad], éignoraba la normativa contenida en el art. 16 de la ley 13.402
de la que habia sido notificado al ser interceptado [el joven]? [...]. La respuesta es no, sabia

perfectamente los derechos que tenia el nifio y sus familiares y se los negd, [la victima] tenia el
derecho de comunicarse con su familia, comunicarle el motivo de su demora, pero le fue negado
y la jerarquia [del imputado] le imponia conocerlos”.

“[E]l menosprecio y humillacion hirientes de la dignidad de ese menor —de ese nifio—, que estaba
demorado son relevantes y notorias [...]. Respecto de la actitud [del joven] después de su
detencién dieron cuenta su progenitora, su hermana [...], su amigo [...] y la amiga de la hermana
[...] fueron coincidentes en manifestar que [la victima] cambid, que no queria salir, no queria
trabajar [...]. Si estas conductas del menor no se refieren a una angustia moral de tal grado que
puede ser considerada tortura psicolégica; icudles son las que revierten esa entidad?. El
elemento orientador para afirmar que hubo torturas estd dado por la intensidad de las
mortificaciones y la causacion del dolor fisico. [El joven] se encontraba sumergido en un notable
estado de nerviosismo, angustia y miedo, su percepcién cuando estaba dentro del destacamento
y escuchaba la voz de su hermana, la Unica persona que lo contenia, la desproteccion que sintié
al no poder contactarse con la misma resulta fundamental, ese sentimiento de extremo temor
gue padecid en el cual claramente el contexto en el que los padecimientos fueron inflingidos:
esto es el lugar de alojamiento, la edad que tenia, la calidad del Funcionario a cargo,
contribuyeron a la sensacién de mortificacion que experimenté.

Emparentado con el panorama probatorio la presencia [del imputado] en el Destacamento de
Lomas del Mirador y con ostentacion de rango y poder —tanto juridico como de hecho—, se
encuentra plenamente acreditada, asi la mecanica de los hechos y el rol que ejecutd el aqui
juzgado, se corresponde con una coautoria toda vez que cada uno ocupaba un lugar
preponderante ese dia y colaboraron desde sus responsabilidades en la comision del ilicito. El
hecho se cometié con la participacion activa [del imputado] donde cada uno cumplié un rol
protagonista sin el cual jamas podria haberse llevado adelante el hecho en juzgamiento. [El
acusado] ejercia la custodia real de los detenidos en las instalaciones del destacamento, fue quien
golped al menor y ostentaba la funcion de Oficial de Servicio, existid una cooperacién funcional
teniendo relevancia la planta que ocupaba el incuso en el destacamento y la Fuerza de la cual era
integrante. Tuvo coautoria funcional del hecho, aunque el dominio completo residid en manos
de dos personas que actuaron de manera conjunta y cada uno tuvo el destino final del acontecer
dafioso. [El imputado] era el Oficial de Servicio, jefe a cargo de la dependencia ante la ausencia
del titular, se encontraba en el lugar conforme su propia admision y los testigos que desfilaron
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en el contradictorio, circunstancia que nunca fue negada. Tuvo dos intervenciones en el cobarde
acto que en ejercicio de su cargo produjo el disvalioso resultado: en una primera secuencia, le
impidié al menor el contacto con sus allegados o familiares que, constituidos en el asiento de la
dependencia bregaban por verlo —el menor no estaba incomunicado, por contra, tenia el real
derecho de comunicarse con ellos—, y como segunda actividad le infligié un dolor fisico cuando lo
golped con la actuacion conjunta de otro efectivo”.

4. Nifios, nifias y adolescentes. Detencidn de personas. Procedimiento policial. Abuso de autoridad.
Incumplimiento de los deberes de funcionario publico. Convencidn sobre los Derechos del Nifio.
Constitucién Nacional. Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Responsabilidad del
Estado.

“[El joven] estaba amparado por la Convencion de los Derechos del Nifio donde el Estado debe,
segun el art. 19 de la Convencién Americana, asumir la posicién especial de garante con mayor
cuidado y responsabilidad. La prevencién policial debe accionar ante una detencion de un menor
con un trato especial otorgandole al menor la posibilidad de comunicarse con sus padres o
representantes legales, y ello se vio abortado cuando [el imputado] —jefe de Servicio— lo
imposibilitd de todo resguardo y proteccién, el poder que le hicieron sentir los funcionarios
policiales degradaron su dignidad y [el joven] no sabia lo que le esperaba, su futuro se malogro,
sélo contaba con 16 afios, écudn peligroso era tenerlo aislado?; desconocieron la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, la Constitucion y la Convencion Americana de Derechos Humanos;
no importd nada, solo amenazarlo, pegarle y colocarlo en una situacion de humillacién que
generd en el menor un temor y angustia que [nunca superé].

No es dato menor, la falta de responsabilidad con la que manejaba [el imputado] el destacamento
que se vio reflejada en la primera secuencia cuando desconocid que la persona demorada era un
nifio, los derechos que le asistian, su actitud de desaprehensiéon al tener en ese momento el
supuesto control del destacamento tenia el rol protagdnico surgiendo claramente su desinterés
de los deberes a su cargo. Deshonré el mandato con el cual lo instituyd el Estado para ejercer el
cargo que ostentaba. [L]a versidn aportada por el incuso en su descargo, pronto se desvanece
ante el vasto caudal probatorio sustentado por los testigos que deambularon en el debate como
asf también del resto de la prueba incorporada por otra via al contradictorio”.

5. Tortura. Lesiones. Dafio psicoldgico. Tipicidad. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Jurisprudencia. Victima. Nifios, nifias y adolescentes. Convencidn sobre los derechos del Nifio.
Pericia médica. Pena. Determinacién de la pena.

“En la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 11 de mayo del afio
2007 (Bueno Alves vs. Argentina) en lo que interesa, sostuvo que uno de los elementos

constitutivos de la tortura (ademas de que sea intencional y con alguna finalidad o propdsito), es
gue la misma ‘cause severos sufrimientos fisicos o mentales’. Al desarrollar tal extremo la Corte
destacd la importancia del andlisis contingente a la luz de factores que catalogd en enddgenos y
exdgenos, aludiendo los primeros a las caracteristicas de los tratos infligidos como la duracion, el
modo de produccion y los efectos fisicos y mentales que se procura causar, y los segundos a las
condiciones personales de la victima como la edad, el sexo, el estado de salud y toda otra
condicion predicable a la persona.
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[L]os elementos exdgenos, la edad: [la victima] contaba con tan solo 16 afios, fue perseguido por
la Policia antes de su detencién como sospechado, ocasién en la que se lo sometid a insultos,
degradaciones y fundamentalmente se le impidié ver a su familia, a su madre y a su hermana en
guien confiaba y le daba seguridad, icémo se sintié [el joven] al gritarle a [su hermana] que le
estaban pegando?, percibid su presencia y no pudo verla o abrazarla, sabia que ella lucharia por
sus derechos que se vieron vulnerados por la actuacién de un Oficial de Servicio que le impidio el
contacto, lo degradd, humilld y le propiné una golpiza. La coaccidén psicolégica hacia su
progenitora y su hermana impidiendo no verlo no tiene calificativo, puso de manifiesto su
inhumanidad e inescrupuloso el despliegue conductual ilicito lo lleva a la tipicidad legal
comprobada con los medios valorados y como colofén, con la pericia de los médicos que lo
examinaron antes y después de su detencién que han descartado de plano que [el joven] tenia
un golpe anterior o posterior al traumatismo que guarda relacién con su detencién dentro del
destacamento donde se encontraba demorado”.

“[Aldquiere rango agravatorio el trato dispensado a los familiares a quienes el incuso les impidié
con inhumanidad y desaprehensién todo contacto con el menor cuando éste tenia derecho a
comunicarse libremente con los mismos conforme lo normado por el art. 16 de la ley 13482, y la
normativa contenida en la Convencién de los Derechos del Nifio —ley 23.849—. Las humillaciones
padecidas por la progenitora [...] y la hermana...”.

“Respecto del aprovechamiento del cargo, para minimizar la posibilidad de ser descubierto, y ser
el oficial a cargo del lugar, porque tenia la responsabilidad final de todo lo que alli ocurria; [...]
adquiere grado agravatorio, desde que las distintas jerarquias funcionales generan distintos
niveles de responsabilidad, dado que quien se encuentra en posesién de un grado mas alto debe
ser considerado alcanzado por una posicion de garantia hacia los bienes juridicos de mayor
entidad. No corre la misma suerte la extension del dafio causado, ya que las caracteristicas de los
tratos infligidos, el modo de produccion, los efectos fisicos y mentales, las humillaciones, el
cambio de personalidad de la victima a partir de [su] detencién en el destacamento; implica
agravar dos veces por la misma circunstancia: en la eleccion del tipo penal y en la eleccion de la
pena. Esa prohibicion de ‘llevar doble contabilidad’ [hay cita], alcanza no solo a los elementos del
tipo estrictamente, sino también al fin de la norma”.

“[A] los efectos de continuar fijando ciertos pardmetros a la hora de comprender el término
‘tortura’, la Corte [Interamericana de Derechos Humanos] entiende que los elementos
constitutivos de la tortura son los siguientes: a) un acto intencional; b) que cause severos
sufrimientos fisicos o mentales, y ¢c) que se cometa con determinado fin o propdsito [...].
Asimismo, la Corte indica que deben tomarse en cuenta las circunstancias especificas de cada
caso, teniendo en cuenta factores enddégenos y exdgenos [...]. Explica que los factores enddgenos
se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracién, el método utilizado o el modo
en que fueron infligidos los padecimientos, asi como los efectos fisicos y mentales que éstos
tienden a causar [...]. Y, los factores exdgenos se refieren a las condiciones de la persona que
padece dichos sufriminetos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda
circunstancia personal”.

“Cabe agregar que [la victima], al momento del hecho, era un nifio de 16 afios de edad [...]. Y ello,
también surge de los Instrumentos Internacionales, toda vez que la Convencién sobre los
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Derechos del Nifio, en el art. 1ro. establece que por ‘nifio’, se entiende a todo ser humano menor
de dieciocho afos de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado
antes la mayoria de edad. A la luz de lo dicho, aplicando los conceptos resefiados, [se puede]
concluir que, tanto las lesiones infligidas al nifio [...], como el sufrimiento psicoldgico, la
intimidacion, y la coaccion, deben ser imputados tanto objetiva, como subjetivamente, a la
imposicion de tortura, por lo cual se encuentra abastecido desde el punto de vista subjetivo, y

objetivo”.
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13. TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES,
SALA I. "ARAGONES". CAUSAS N° 64989, 64991 y 64996. 2/2/2015.

Hechos

En el marco de un operativo de control vehicular, dos funcionarios policiales habian interceptado
a un hombre que conducia una moto. Ante la negativa de entregar el vehiculo, los agentes lo
trasladaron a la dependencia policial. Luego de que se le efectuara un chequeo médico en el
hospital municipal, el hombre fue detenido y alojado en el sector de los calabozos. En ese
momento, los policias le dijeron que debia firmar unos papeles para obtener la libertad. El
hombre se negd y fue trasladado en diversas oportunidades desde el calabozo hacia la oficina del
Oficial de Servicio con el fin de persuadirlo. Sin embargo, continué negandose a firmar. Tres
agentes policiales lo llevaron de nuevo al calabozo y le aplicaron una serie de golpes en distintas
partes del cuerpo. Le dieron pufietazos, puntapiés y bastonazos. Ademas, intentaron
suministrarle en su boca un liquido extrafio y amargo. Finalmente, perdid la conciencia y fue
trasladado al hospital. Por esos hechos, los agentes policiales fueron imputados por el delito de
apremios ilegales. En la etapa de juicio oral, se incorporaron diversos informes médicos que
descartaron que las lesiones fueran autoinfligidas o compatibles con un episodio de epilepsia o
crisis nerviosa. Asimismo, la instructora judicial que durante el debate entrevisté a la victima en
tres oportunidades sefialé que no habia vacilado en referir que habian sido tres personas las que
intervinieron en la golpiza y aporté sus descripciones fisicas. El tribunal oral condené a los
imputados a penas de entre cuatro afios y cuatro afios y seis meses de prision e inhabilitaciones
especiales de entre ocho y nueve afios por el delito de apremios ilegales. Contra esa decision, las
defensas particulares y el representante del Ministerio Publico Fiscal interpusieron recursos de
casacion. Entre otras cuestiones, las defensas plantearon que los dichos de la victima resultaban
insuficientes para tener por probada la materialidad y la coautoria. Por su parte, el fiscal se
agravio contra la calificacidn atribuida y explicd que se debia condenar a los imputados a la pena
de catorce afios de prisién e inhabilitacion absoluta y perpetua en orden al delito de torturas.

Decisidn

La Sala | del Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires rechazé los recursos
interpuestos por las defensas e hizo lugar de manera parcial a la impugnacién deducida por el
representante del Ministerio Publico Fiscal. En ese sentido, modificd la calificacién legal por el
delito de tortura y reenvio las actuaciones a otro tribunal para que estableciera una pena acorde
a la nueva calificacion (jueces Carral y Sal Llargués).

Argumentos

1. Detencién de personas. Lesiones. Prueba. Prueba testimonial. Victima. Testimonios. Apreciacién
de la prueba.

“El tribunal atribuyd radical entidad convictiva a la versién que brindé el damnificado. En rigor, la
inmediacidn que brinda la celebracion de la audiencia de juicio, permitié al a quo, explicar que ni
el tiempo transcurrido ni las dificultades de diccion de la victima, como tampoco las secuelas
psiquicas sobrevinientes lograron opacar el recuerdo y por tanto la reproduccién de aspectos
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centrales de la estadia en la comisaria que —en palabras del ‘a quo’— se convirtié en un verdadero
infierno. [E]l Tribunal concluyd —con atinado criterio— que no encontraba razonable avalar la idea
de que las lesiones padecidas por el damnificado en ocasion de su estadia en la Comisaria, sea
autoinfligida o, consecuencia de una crisis convulsiva”.

“En esencia, en funcién del plexo probatorio examinado, [se estima] que con razén el tribunal
sostuvo que encuentran sustento y corroboracion los dichos brindados por el damnificado. Sobre
el punto, concluyd que se evidencia acreditada la versidon de [la victima], en tanto denuncid haber
padecido una terrible golpiza dentro de la Comisaria de Carlos Casares, oportunidad en la que,
dentro de la seccional mencionada sdlo se encontraban los imputados y la Ayudante de Guardia.
Cabe destacar, por lo demas, que la victima fue clara al sefialar que los tres bultos que logré
percibir al tiempo de recibir los golpes, se correspondian a personas de sexo masculino, y que no
pudo ver sus caras, pues [...] el calabozo no contaba con luz, encontrandose [el damnifiado] sélo
con los agentes activos y esposado, en evidente estado de indefension”.

“De este modo, y teniendo en consideracion el compendio probatorio de cargo valorado
razonadamente en la sentencia, [se comparte] lo resuelto por el tribunal de mérito, pues la
prueba reunida alcanza la certeza requerida para tener por acreditada la intimacion que el Agente
Fiscal les dirigié a los imputados. [Se observa] que los jueces dictaron un pronunciamiento
ajustado a derecho, fundando y acreditando la materialidad ilicita y la responsabilidad de los
legitimados pasivamente por la comisién del hecho imputado, con sustento en los elementos
probatorios eficientemente reunidos, sin menoscabar garantias fundamentales; todo lo cual
razonadamente se encuentra convalidado frente a la entidad cargosa de la totalidad de las
pruebas recabadas en el proceso.

Por lo demds, no huelga recordar —en orden a los cuestionamientos efectuados por las defensas—
, que el vicio de absurdo no se consuma por el hecho de que el Tribunal de grado prefiera o
atribuya trascendencia a un medio probatorio respecto de otro, o se incline por la verosimilitud
de alguna prueba en particular en desmedro de otra, sino que se debe evidenciar un error grave,
manifiesto y fundamental que conduzca a conclusiones inconciliables con las constancias
objetivas de la causa, lo que en el particular [...] no ha ocurrido.

Resta sefialar en el caso, y frente al cuestionamiento de las partes, que no [se encuentra] ébice
alguno que [...] lleve a sostener que el testimonio de la victima impida en el caso sustentar tanto
la acreditacion de la materialidad del ilicito como la participacion que le cupo a los sujetos activos
en el hecho, pues, su contenido, lejos de traducirse en manifestaciones aisladas o carentes de
razonabilidad, ha sido corroborado por el resto de la prueba de cargo reunida en el proceso. [E]n
este punto, lo que importa es que el testimonio exhiba una coherencia que no se contradiga con
otros elementos de prueba validamente recogidos y, en especial, que la valoracién efectuada por
el sentenciante no evidencie un razonamiento falaz o apoyado en apreciaciones puramente
subjetivas; circunstancia que, frente a todo lo dicho, no se advierte en la presente”.

2. Tortura. Tipicidad. Prueba. Testimonios. Victima. Apreciacidon de la prueba. Responsabilidad
penal.
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“[Clon estricta sujecidn a la plataforma factica intimada a los acusados y a las probanzas de cargo
gue acreditan la existencia de aquella como la responsabilidad de los imputados; lo cierto es que
la victima [...] padecié actos [...] constitutivos del delito de tortura, por lo que [corresponde
acompafiar] en este punto a la pretensién Fiscal”.

“El cuadro de situacion que describid la victima, en tanto encontrandose esposado recibio
maltratos y multiples golpes en todo el cuerpo propinados mediante diversos elementos, tuvo
que soportar le introduzcan por la fuerza un liquido en la cavidad bucal que —siguiendo su
percepcion— se trataba de alcohol (baremos de indole objetivos), resulté fundamental, en el
aspecto que [se analiza], el sentimiento de extremo temor que padecié (parametro subjetivo), en
el cual claramente el contexto en el que los padecimientos fueron infringidos, esto es: las
condiciones del lugar de alojamiento y la cantidad de funcionarios policiales que intervinieron en
el hecho contribuyeron a la sensacién de panico y mortificacién que, con razén, experimenté [...].
Ademas de ello, [se percibe] que las circunstancias en las que desperté [el damnificado] en el
Hospital [...] resultan indicativas de la magnitud de los padecimientos de la victima”.

“Teniendo en cuenta lo narrado, [se advierte] que la conducta emprendida por los acusados, con
mas las consecuencias nefastas padecidas por [la victima], tanto fisica como psiquicamente,
configuran los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal reprimido por el articulo 144
tercero del C.P., desde que la gravedad de lo acontecido en modo alguno permite sostener que
se trata de un caso de apremios ilegales.

Asimismo, y en respuesta a uno de los argumentos seflalados por el tribunal al tiempo de
subsumir la conducta intimada a los acusados [...]; téngase presente que las consecuencias para
el cuerpo o la salud —en el caso lesiones leves—, en consonancia con la definicidon que proporciona
el articulo 90 del Codigo Penal, ademas de carecer de apoyo en el plexo normativo, deja a un lado
casos en los que se utilizan métodos que causan dolores intensos y no provocan lesiones
permanentes ni rastreables. De otro lado, la duracién del suceso disvalioso, tampoco resulta un
factor determinante para descartar el delito de tortura. En este punto, [...] poco importa la
extension temporal dentro de la cual se desarrolla esta clase de eventos”.

3. Tortura. Tipicidad. Victima. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Jurisprudencia.

“[E]ntre la tortura y los apremios legales existe una diferencia cuantitativa o de valor, de mayor o
menor gravedad, no cualitativa o de esencia. Sentado ello, claramente es el criterio acerca de la
entidad gravosa del sufrimiento inflingido lo que separa a la tortura de los demas tratos crueles,
inhumanos o degradantes.

Interesa destacar que la CIDH se pronuncié en el caso ‘Lizardo Cabrera vs. Republica Dominicana’,

de 1998, alli sostuvo que “...I1a definicidn de tortura, conforme lo que se desprende del articulo 5
de la Convencion Americana de Derechos Humanos y de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y de la Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la tortura le confieren al
concepto cierta latitud para evaluar si, en vista de su gravedad o intensidad, de un hecho o
practica constituye una tortura o pena o trato inhumano o degradante (...) la calificacion debe
hacerse caso a caso tomando en cuenta las peculiaridades del mismo, la duracién del sufrimiento,
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los efectos fisicos y mentales sobrecada victima especifica y las circunstancias personales de la
victima...” (CIDH, informe 35/96, rto. 7/4/1198, parrafos 82 y 83).

En suma, a contrario de lo que sostuvo sobre el punto el ‘a quo’ el tipo penal en examen no exige
gue el acto de tortura tenga cierta prolongacion o persistencia en el tiempo, por lo que tal aspecto
no condiciona el encuadre tipico [...]. El articulo 144 tercero, en su inciso tercero se refiere a los
sufrimientos fisicos como tormentos y reclama, para la tortura psicoldgica, que los sufrimientos
impuestos ‘tengan gravedad suficiente’. En rigor nuestro Codigo Penal, esta en sintonia con la
exigencia de dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales de la definicién de tortura
de la Convencién de la Naciones Unidas. Tal descripcion del accionar disvalioso es lo que
diferencia al delito de tortura de los injustos de severidades, apremios ilegales y vejaciones; y, en
definitiva, lo que [...] impulsa a hacer lugar al recurso fiscal”.

“[L]la Corte [Interamericana de Derechos Humanos] destacd la importancia del analisis
contingente a la luz de factores que catalogd en enddgenos y exégenos, aludiendo los primeros
a las caracteristicas de los tratos infligidos como la duracién, el modo de produccién y los efectos
fisicos y mentales que se procura causar y los segundos, a las condiciones personales de la victima
como la edad, el sexo, el estado de salud y toda otra condicién predicable de esa persona [...].
Esta necesaria consideracion de la persona de la victima, su revalorizacién, tuvo una nueva
expresion en la sentencia del 14 de mayo de 2013 (‘Mendoza y otros vs. Argentina’) donde se

reconocié que para determinar si la integridad personal habia sido vulnerada es menester reparar
en la configuracion personal de la victima puesto que la misma puede variar la percepcién de la
realidad del individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién por los
tratos padecidos”.
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14. TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL N° 23. “NAREDO".
CAUSA N° 2206/2012. 11/9/2014.

Hechos

Un cabo de la Policia Federal Argentina conducia un mévil de la comisaria 8° a cargo de un oficial.
En ese momento fueron desplazados por comando radioeléctrico como refuerzo del personal de
la comisaria 20° hacia una plaza en la que habia disturbios. Camino al lugar, los funcionarios
policiales vieron a dos jovenes, uno de dieciocho afios y otro de catorce afios, que corrian por una
avenida y doblaban en una calle. De manera inmediata, los agentes policiales comenzaron su
persecucion. Luego, los policias dieron la voz de alto, se bajaron del patrullero y persiguieron a
los jévenes. El oficial alcanzé al menor de edad y lo redujo. Por su parte, el cabo extrajo su arma
de fuego. En ese momento alcanzo al joven de dieciocho afios, lo puso de espaldas y apoyo el
arma en la cabeza del joven que llevaba puesta una gorra. Entonces, le disparé y el joven cayé al
suelo. La victima fue trasladada en ambulancia al hospital, permanecié internado y fue
intervenido quirdrgicamente. Finalmente, fallecié cuatro dias después. Por otro lado, el joven
menor de edad continud detenido. En el lugar del hecho se constituyé un subcomisario de la
comisaria 8va. que ordend el traslado del joven a la dependencia policial en la que permanecié
privado de su libertad por varias horas sin el cumplimiento de formalidad legal alguna.

Cuando la autoridad judicial interviniente fue notificada del suceso determiné que el
procedimiento fuera llevado a cabo por la Gendarmeria Nacional Argentina. Sin embargo, el
personal policial de la comisaria 8va. retrasd la entrega de las actuaciones y no comunicé la
existencia de dos testigos presenciales del hecho. Sus declaraciones testimoniales fueron
recibidas en la seccional policial de modo conjunto, con ambos declarantes sentados uno al lado
del otro. Por esos hechos, el cabo fue imputado por el delito de homicidio agravado por haber
sido cometido por un miembro integrante de las fuerzas policiales en abuso de su funcién. En la
etapa de juicio oral, el acusado declard que el disparo habia sido un accidente. Por otro lado, se
elaboraron distintos informes periciales que concluyeron que la proyeccién del disparo comenzd
en el sector occipital derecho del craneo de la victima y egresé del cuerpo por la regién temporal
izquierda. En ese sentido, se informé que la trayectoria del proyectil habia sido de atrads hacia
adelante, de derecha a izquierda y levemente de arriba hacia abajo.

Decisidn

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 23, por mayoria, condené al imputado a la pena
de prisién perpetua e inhabilitacién especial por diez afios para desempefiarse en cargos publicos
y para tener y portar armas de todo tipo por el delito de homicidio calificado por haber sido
cometido por un integrante de una fuerza de policia en abuso de sus funciones. Ademas, revoco
la excarcelacion concedida y ordend su inmediata detencion (jueces Magarifios y Jantus).

Argumentos

1. Prueba. Informe pericial. Prueba testimonial. Apreciacién de la prueba. Cuestiones de hecho y
prueba.
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“La circunstancia de que funcionarios de la comisaria 8va. hayan efectuado las primeras
diligencias no obstante haber dispuesto el Juez instructor que el sumario lo llevase Gendarmeria
Nacional Argentina, y que, en ese marco de situacion, se les recibié en la dependencia policial
declaracién a los testigos presenciales [...], sin duda constituye un factor que contamina aquellas
manifestaciones brindadas en dicho ambito por los testigos nombrados. En tal sentido, es un
factor insoslayable la circunstancia, puesta de manifiesto durante el juicio por [uno de los
testigos], relativa a que, segun explicd, las manifestaciones en sede policial les fueron recibidas
en forma conjunta, esto es, sentados uno al lado del otro, en un mismo escritorio, frente al
funcionario policial, lo cual constituye por si una irregularidad que disminuye el valor probatorio
de lo asentado en las actas de instruccién”.

“[S]e encuentra comprobado por la prueba objetiva y cientifica que la victima fallecid como
consecuencia del disparo en su craneo del arma de fuego reglamentaria del acusado [...]. Que la
proyeccién del disparo comenzdé en el sector occipital derecho del craneo de la victima, egresd
del cuerpo por la regién temporal izquierda, y, en cuanto a la trayectoria del proyectil, que fue de
atrds hacia adelante, de derecha a izquierda y de arriba hacia abajo, surge expresamente del
referido informe de autopsia. A ello debe afiadirse que la inspeccion ocular efectuada en el lugar
del hecho por la perito de Gendarmeria Nacional Argentina [...] determind [...] que el proyectil
disparado del arma de fuego dejo una impronta en la persiana de chapa del local [...], la que se
halld, concretamente “...ubicada a 84 centimetros del marco de la persianay a 49 centimetros del
piso...’. La trayectoria aludida del disparo con mas la impronta que el proyectil dejo en la persiana
referida al salir del craneo de la victima, reviste particular relevancia, en tanto, en funcién de esos
factores, expertos en la materia han podido establecer la posicién en la que se encontraba la
victima al recibir el disparo, asi como también la posicién del tirador.

Es que, indicaron los peritos balisticos que suscribieron el informe pericial [...] que, en funcién del
informe de autopsia, de la gorra secuestrada que posee un orificio de bala, y de las muestras de
adhesivo de carbono tomadas de esa gorra y que les fueran remitidas, asi como del informe de
inspeccion ocular del lugar del hecho, han podido determinar: el comienzo de la trayectoria del
proyectil, y, asimismo, y a partir de la union imaginaria de los puntos de entrada y salida del
proyectil asi como de la impronta que dejé en la persiana, la posicién en la que se hallaba la
victima al recibir el disparo”.

“En definitiva, el informe pericial en cuestidn concluyd que la posicién mas probable de la victima
es que ésta se encontraba semi-agachada al momento del disparo en relacién con el acusado. El
valor probatorio de esta prueba cientifica y objetiva no se disminuye por la circunstancia de
constar en dicho informe que ‘pueden existir variantes en cuanto a la posicién’; pues, en la
audiencia de debate, los testigos expresaron que ello es asi en tanto se trata de dos cuerpos en
movimiento y que en esos casos el resultado del examen puede presentar variantes, no obstante
lo cual, precisaron, en la pericia en cuestidn, al haberse podido contar con laimpronta en la pared
del proyectil, las variantes que pueden existir en relacién con esa posicion son menores y no
pueden diferenciarse de modo significativo de lo concluido. En efecto, en los graficos
identificados en el informe pericial con los Nros. 13 y 14, se reflejan diversas posibles posiciones,
sin embargo, todas ellas son semejantes e implican que la victima se encontraba semi-agachada
[...]. Esta prueba objetiva, relativa a las posiciones [del imputado y la victima], no sdlo es la mas
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probable cientificamente, sino que es la que se condice con lo observado por testigos que se
hallaban en el lugar del hecho al momento de su comisiéon”.

“El caudal probatorio descripto, a partir del cual se ha podido determinar que [el imputado]
efectud un disparo de arma de fuego que ingresd y egresé del craneo de la victima, que el disparo
se produjo con la boca de la pistola apoyada en la gorra que el damnificado tenia puesta en su
cabeza, desde arriba hacia abajo, de izquierda a derecha y de atras hacia adelante, hallandose la
victima de espaldas al acusado y semi agachada, y éste detras de ella y un poco a su derecha, es,
a su vez, absolutamente incompatible con la hipdtesis de un disparo accidental, como sostuvo el
imputado en su declaracion indagatoria y la defensa en su alegato, pues, al contrario, todo lo
constatado evidencia una actuacion deliberada del imputado”.

2. Armas de fuego. Abuso de armas. Prueba. Informe pericial. Testimonios. Apreciacién de la
prueba. Cuestiones de hecho y prueba.

“[El extremo de que] el arma del acusado requeria para poder producir el disparo la ejecuciéon de
dos movimientos distintos, sumado a las consideraciones previamente efectuadas relativas a las
circunstancias de produccién del disparo (posicidon de la victima y del tirador, comienzo de la
trayectoria del disparo —con boca del arma apoyada en la cabeza—, zona de ingreso y egreso del
proyectil, etc.) descartan por completo la hipdtesis de que el arma se hubiera disparado
accidentalmente.

Los peritos en balistica explicaron que existe la posibilidad de que fortuitamente el arma se monte
o la corredera se desplace de modo tal que la pistola quede lista para el disparo. Sin embargo,
ninguna de las hipdtesis que deberian ocurrir para posibilitar tal acontecimiento fortuito se
verifico en el caso. En efecto, explicé la perito [...] que es posible que, con una caida al piso desde
cierta altura, se desplace la corredera, aunque en el caso del arma secuestrada esa posibilidad es
menor aun por el funcionamiento anormal que posee. En relacién con el martillo, la nombrada
refirid que no es posible que se monte en una caida. Preciso la perito [...], a este respecto, que
no puede descartarse una posibilidad de que el martillo de un arma se monte al caer, pero que
ello requeriria que en el trayecto el martillo toque con una superficie que logre montarlo”.

“[Los] relatos aportados por testigos que estuvieron presentes en el lugar del hecho, descartan
por completo la posibilidad de que el arma [del imputado] se hubiera caido al piso, y, también
gue la victima y el acusado se hubieren disputado el arma reglamentaria de este [...]. Todo este
cuadro probatorio expuesto desvirtla absolutamente el descargo efectuado por el acusado en
ocasién de prestar declaracion indagatoria en la etapa de instruccién, y constituye una base
homogénea y contundente, a partir de la cual es posible tener por acreditada la comisién, por
parte del [imputado], de los hechos descriptos...”.

3. Homicidio. Agravantes. Fuerzas de seguridad. Abuso de autoridad. Armas de fuego. Tipicidad.

“[L]a conducta que se ha tenido por probada en el apartado precedente resulta constitutiva del
delito de homicidio agravado por haber sido cometido por un miembro integrante de las fuerzas
policiales en abuso de su funcién (art. 80, inciso 9, del Cédigo Penal) [...]. En efecto, ninguna duda
puede caber acerca de que la accidn consistente en apoyar la boca del arma de fuego
reglamentaria, con municién en su interior y el martillo posicionado para disparo, sobre la cabeza
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de la victima, para luego jalar el gatillo, estd abarcada por la esfera de proteccion de la norma que
prohibe el homicidio.

En relacion con los elementos del tipo objetivo de la figura agravada de homicidio prevista en el
articulo 80, inciso 9, del Cédigo Penal, corresponde afirmar que también se encuentran reunidos
en el caso. En efecto, la agravante requiere que el homicidio lo ejecute un miembro integrante
de las fuerzas policiales, en ejercicio abusivo de su funcién. Al respecto, ha quedado acreditado
que el acusado al momento del hecho se desempefiaba como Cabo de la comisaria 8va. de la
Policia Federal Argentina, que el suceso transcurrié en ocasion en que realizaba un acto de
servicio para la fuerza aludida, es decir, en ejercicio de su funcién, y con su arma reglamentaria.

A su vez, la prueba colectada permite afirmar que la conducta [...] constituyd un claro abuso
funcional, el que esta dado, no Unicamente en el uso del arma contrario a las leyes y reglamento
gue regulan la actuacion policial y en el disparo efectuado, [...] sino también por la aprehension
ilegal que emprendid el acusado [...] sin causa probable que justificase dicho proceder, respecto,
tanto de la victima, como del menor [de edad], lo que sin lugar a dudas constituye por si un
manifiesto abuso de autoridad”.

4. Detencién de personas. Orden judicial. Arbitrariedad. Armas de fuego. Abuso de armas.
Cuestiones de hecho y prueba. Prueba. Apreciacidn de la prueba.

“[L]a validez de una detencidn practicada sin orden judicial, dependerd de que objetivamente se
acredite la existencia de lo que en el derecho norteamericano se conoce como ‘probable causa’,
es decir, indicios vehementes de culpabilidad, o bien, dicho en otros términos, sospecha
razonable que vincule a un individuo con la comisién de una accién prohibida. Corresponde
entonces analizar si en el caso sometido a juzgamiento los extremos facticos que se tuvieron por
acreditados fundamentan, a la luz de las disposiciones legales vigentes, la persecucion vy
detencién practicada, sin orden judicial, respecto [de la victima] y del menor [de edad]. [...] La
conclusién a la que [se arriba], en funcion de los lineamientos [...] establecidos en el [...]
precedente ‘Heredia’, no puede ser otra que la de afirmar que, indudablemente, la persecucién
y aprehension sin orden judicial emprendida por el personal policial, fue absolutamente ilegitima.

En efecto, el mero hecho de ver a dos jévenes, desprovistos de toda clase de armas o de cualquier
otro tipo de elemento lesivo o contundente, correr por la calle, en una zona cercana a aquella en
la que, conforme las modulaciones del comando radioeléctrico, habria tenido lugar una
‘incidencia’, no constituye una situacion objetiva que a un hombre de prudencia racional pueda
generarle indicios o sospechas vehementes respecto de la realizacion, por parte de esos sujetos,
de un comportamiento delictivo o contravencional. El ver a dos personas correr en la madrugada
por la calle —alejdndose de la zona de supuesta ocurrencia de una incidencia— es por demas
insuficiente para originar la sospecha de que esos individuos estarian por cometer, o habrian
ejecutado, un hecho prohibido. Y, al respecto, corresponde destacar que, mas alla de que la mera
corrida practicada por los nombrados no permitia por si vincularlos con el suceso por el cual
fueron los policias desplazados, tampoco tuvieron motivo alguno ya para presumir que esos
sucesos se referian a la comisién de un delito o contravencion, pues, nuevamente, la modulacién
gue ellos recibieron fue por ‘incidencias’ en la zona y [...] ello no significaba, necesariamente, la
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comision de un delito, sino que, el término ‘incidencia’ es utilizado cuando no se conoce, si se
trata de meros disturbios, de una contravencién, o de un delito.

En sintesis, la plataforma factica verificada en el caso en modo alguno constituia una ‘causa
probable’ o indicio vehemente de la comisién, por parte de los jévenes, de un accionar ilicito. En
consecuencia, resulta por demas evidente que la aprehension practicada, que culmind con la
muerte de [la victima], no se enmarca dentro de las facultades que la ley procesal vigente otorga
a las fuerzas policiales para la realizacidén de una detencion sin orden judicial, y que se trato, lisa
y llanamente, de un actuar funcional ilegal.

A ello se afiaden, ademads, otras ilegalidades en la conducta del acusado [...]. Al respecto, se
comprobd que en franca violacion a las disposiciones que regulan el uso de armas por parte de
las fuerzas policiales, el [acusado] extrajo su arma reglamentaria de la cartuchera, monté el
martillo, apoy6 la boca de la pistola en la cabeza de la victima, concretamente sobre la gorra roja
que ella llevaba puesta, y presiond el gatillo disparador; todo ello, en el ya aludido contexto en el
cual el damnificado, quien no portaba armas consigo, asi como tampoco lo hacia suamigo [menor
de edad], huia de la persecucién policial ilegal”.

5. Policia Federal. Procedimiento policial. Armas de fuego. Derecho a la integridad personal.
Derecho a la vida. Delito de peligro. Homicidio. Agravantes. Abuso de autoridad. Dolo. Tipicidad.

“[E]l personal de la Policia Federal Argentina sélo estd autorizado a hacer uso del arma de fuego
en casos de extrema excepcion, por tratarse de una medida drdstica a partir de la cual se pone
en riesgo la integridad fisica y la vida de las personas. Las situaciones de excepcion que justifican
un tal proceder implican la verificacién de un peligro inminente de muerte o lesiones gravisimas
a un tercero o respecto del propio funcionario, siempre que no pueda conjurarse dicho peligro
con una medida menos severa y que se constate presencia de una conducta delictiva. A su vez,
deben abstenerse los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de utilizar armas cuando
con ello puedan causar dafio mayor al del hecho que motiva su actuacién, en cuyo caso tienen
gue limitarse a la recoleccidon de datos que permitan identificar a los autores de un delito, y, por
lo demds, de ninglin modo podran usar armas ante quien, en su fuga, no estd haciendo fuego.

Dicho esto resulta evidente que la conducta desplegada por el acusado se corresponde con un
por demds desmedido abuso de autoridad; en tanto lejos de verificarse circunstancia excepcional
alguna que justifique el empleo de armas, ha quedado acreditado que la victima estaba
desarmada, que no estaba cometiendo ningln delito, que tan solo corria e intentd huir del
acusado y que en ninglin momento puso ella en peligro la vida o integridad personal de éste ni la
de un tercero, todo lo cual torna injustificable ya, la sola extraccién del arma por parte del
acusado ante tales circunstancias [...]. Todo lo expuesto satisface con creces los requisitos
objetivos de la agravante contenida en el articulo 80, inciso 9, del Cédigo Penal de la Nacion
Argentina.

Con referencia al dolo que la figura escogida reclama como elemento subjetivo, tampoco existen
dudas respecto de que el acusado no padecid error alguno, sino que obrd con pleno
conocimiento, actual y cierto, de cada una de las circunstancias objetivas constitutivas del tipo
penal aplicable. [Cluando como ocurre en el caso sometido a juzgamiento la actuacién delictiva

66



excede el significado de una actividad individual y aislada, para presentarse ejecutada en el marco
del desempefio de funciones estatales, a su vez desarrolladas por agentes de una Institucién que,
ademads, emplean el podery los recursos derivados del cargo para obstaculizar el descubrimiento
de la verdad sobre aquellos hechos delictivos que, como aqui, importan vulnerar la libertad
ambulatoria, la integridad corporal y la vida de ciudadanos indefensos, que nada habian hecho
para dar lugar o, al menos, explicar de algin modo semejante accionar por parte de quienes
detentan el monopolio de la fuerza publica, el hecho delictivo consumado en ese contexto
presenta sin duda signos de intensidad tal que determinan su configuracion como ‘grave violacion
de derechos humanos fundamentales’”.

“[Alun cuando un hecho no haya tenido lugar en un contexto de violaciones masivas vy
sistematicas de derechos humanos fundamentales, sin embargo, cuando presenta caracteristicas
como las que ostenta el suceso por el cual ha sido aqui condenado [el imputado], esto es, por
tratarse de una ejecucién extrajudicial y arbitraria, precedida por una ilegal privacién de libertad,
consumada a manos de un funcionario de una fuerza estatal de seguridad, y ejecutada en un
contexto de actuacion policial que se extendid a la arbitraria e ilegitima privacién de libertad de
otra persona, menor de edad, y a una actividad encaminada a distorsionar la acreditacién de
dicho accionar delictivo, corresponde, sin duda, enmarcar a este suceso dentro de la definicion
de ‘grave violacién de derechos humanos fundamentales’, en los términos de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.
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15. TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL N° 29.
“ESPOSITO”. CAUSA N° 55632/1996. 15/11/20132,

Hechos

Un joven de diecisiete afos habia sido detenido junto a otras personas en las inmediaciones de
un estadio en el que se iba a realizar un recital. Las personas fueron conducidas a un colectivo
estacionado frente al estadio y, luego, a la comisaria a cargo del operativo de seguridad. Al
momento de asentar el motivo de las detenciones, se consigné “ley 10.903”. Esa normativa
otorgaba a los jueces el poder de ‘disponer del menor’ en caso de que se encontrara en abandono
moral o material, o en peligro moral. Durante su detencion, el joven se descompuso y, sin dar
aviso a su familia ni a un juez, fue trasladado a un hospital. Dias después, fallecio.

Por ese hecho, el comisario a cargo del operativo fue imputado por el delito de privacion ilegal
de la libertad calificada. En su declaracién indagatoria, sefialé que su intervenciéon habia tenido
lugar en cumplimiento del memo 40 vigente al momento de los hechos. En linea con el motivo
asentado respecto de la detencidn, esa normativa preveia la intervencién en casos en los que se
debia aplicar un edicto a un menor de edad o la persona se encontrara en una situacién de
abandono material o moral. Durante el debate, la querella alegd que correspondia aplicar el
agravante por la existencia de un respeto particular hacia la victima menor de edad. Sobre ese
aspecto, sostuvo que, si bien se ha considerado que el fundamento del agravante debe buscarse
en los vinculos de familia o de matrimonio, también ha sido extendido a otras situaciones como,
por ejemplo, tutores, maestros, etc. Por su parte, la defensa de la persona imputada postulé la
presencia de un error de tipo o de prohibicién en el accionar del comisario.

Decision

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 29 condend al imputado a la pena de tres afios
de prisién en suspenso e inhabilitacion especial por seis afios por el delito de privacion ilegitima
de la libertad cometida por un funcionario publico, agravada por tratarse la victima de una
persona a la que se debia un respeto particular (jueces Goerner, Litvack y jueza Deluca Giacobini).

Argumentos
1. Detencidn de personas. Orden judicial. Privacién ilegal de la libertad. Nifios, nifias y adolescentes.

“Teniendo en cuenta [...] cdmo se desarrollaron los acontecimientos, se puede concluir que [el
imputado] recibio al menor [...] en la seccional a su cargo, sin motivo alguno que justificara su
detencion [...]. No se interiorizd sobre las circunstancias de la misma y decidié sin mas, privarlo

2 En un primer momento, en este caso, se habfa dispuesto el sobreseimiento de la persona imputada. Luego
de una serie de impugnaciones, el 23 de diciembre de 2004, la Corte Suprema revoco esa decisién. En esa
oportunidad, el maximo tribunal destacd que si bien se habia estimado que la aplicacién del memorando
40 ‘rest6 ilicitud a la privacién de la libertad realizada tornando atipica’ la conducta [del imputado], la
decision impugnada habia omitido valorar si el proceder del comisario al recurrir a las facultades
discrecionales que le otorgaba esa norma era viable en virtud de las particulares circunstancias en que
ocurrieron los hechos.

68


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4158

de su libertad de manera ilegitima, ya que ni siquiera se presentaban en el caso los extremos
requeridos en el memorando 40, por él invocado.

[Se destaca] que [la victima] no deambulaba solo por las calles de Buenos Aires sin rumbo fijo, en
una situacion riesgosa para su salud fisica o moral, ni se encontraba en un lugar inapropiado para
su edad [...]. Todo lo contrario. Se encontraba a las 21 hs. de un dia viernes, en un Estadio donde
se llevaba a cabo un recital de rock, dispuesto a pasar un rato de diversién con sus amigos;
obviamente, sus padres no estaban con él, pues ya tenia edad suficiente como para concurrir solo
a un espectaculo de esta naturaleza.

Por si esto no fuera suficiente, el supuesto motivo alegado, tampoco quedd asentado en los libros
de la seccional, donde puede recordarse, se consigno: ‘ley 10.903’ y no se labraron actuaciones
judiciales ni contravencionales a su respecto [...]. En efecto, [el imputado] acompafié a la causa
el listado [...] en el que menciona a las personas, mayores y menores, que fueron detenidas ese
dia, consignandose una causa genérica de detencion, que en el caso de los mayores de edad era
simplemente ‘identificar’ y en el caso de los menores ‘ley 10.903".

Sin embargo, este listado no reflejaba lo realmente actuado, ya que no figuraban personas que
habian sido detenidas ese dia y ademas, en el caso de los menores, se esgrimia una causal de
detencidén inexistente [...]. Es que la ‘ley 10.903’, no describia hechos o circunstancias que
habilitaran, sin mds, la detencién de un menor. Por el contrario, la ley fue promulgada en el afio
1919 —en la actualidad derogada por la ley 26.061—y modificaba algunos articulos del Cédigo Civil
referentes a la patria potestad, y otorgaba a los jueces de la jurisdiccion Criminal y Correccional
en la Capital Federal y en las provincias, el poder ‘disponer del menor’, en caso de que se
encontrara en abandono moral o material, o en peligro moral, entregdndolo al Consejo Nacional
del Menor o adoptando otros recaudos legales en vigor.

Especificamente, en su articulo 32, derogaba los arts. 307 al 310 del Cadigo Civil, y sancionaba en
su reemplazo el art. 307, que entre otras cosas mencionaba que la patria potestad se perdia ‘Por
la exposicién o el abandono que el padre o madre hiciera de sus hijos, para el que los haya
abandonado’, asumiendo el Estado, en cabeza de los jueces, el poder absoluto sobre los menores.
Desde esta perspectiva entonces, la privacién de libertad [del joven] en la comisaria Nro 35, no
se encontraba comprendida en ninguna las situaciones previstas en la normativa vigente, y por
lo tanto no era de aplicacion al caso.

Es que si centramos nuestra atencion en el texto del memorando, se advierte como primera
cuestién, que sus disposiciones contemplaban la situacién de menores que habian infringido
algun edicto policial. Consecuentemente, su improcedencia resultaba manifiesta, ya que el menor
no habia sido imputado por ninguna infracciéon de esta naturaleza. Entonces, aun cuando [el
imputado] hubiera entendido, como lo afirmara en su indagatoria, que al aplicar el memo 40
cumplia con la normativa vigente y con las directivas dadas a la policia por los jueces
correccionales en favor de los menores, su accionar tampoco resulté ajustado a las premisas que
alli se exigian [en tanto no] procurd la notificacion fehaciente a los padres o familiares del
menor...”.
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2. Detencidn de personas. Privacion ilegal de la libertad. Nifios, nifias y adolescentes. Régimen penal
juvenil. Notificacién. Control judicial.

“En este aspecto, debe destacarse [el dia siguiente a la detencién], cuando [la victima] se
descompuso, aln no existian constancias de la notificacién a sus progenitores, ni se habia
realizado diligencia alguna tendiente a su ubicacion [...]. Frente a esa situacién extraordinaria, [el
imputado] debid dar intervencién al Juez de Instruccidon de Menores en turno, para precisamente,
recibir sus directivas y resolver la situacion del menor que tenia bajo su custodia desde hacia mas
de doce horas [...]. La situacion adquirio ribetes francamente graves, cuando [el imputado] se
descompuso y fue trasladado en ambulancia al hospital Pirovano.

[La] normativa [...] vigente al momento de los hechos [...] daba cuenta de la competencia del Juez
Correccional de Menores para intervenir en faltas y contravenciones cometidas por menores de
18 afios de edad, en el ambito de la Capital Federal, y de la necesidad de labrar actuaciones
judiciales dentro de las 24 hs. También se menciona para el caso de que se demorara la
concurrencia de los padres, tutores o guardadores, y a fin de evitar que se prolongue la detencién
del menor en la Secretaria, un plazo de 8 horas para, previa consulta al juez, derivarlo a un
instituto de menores.

Asimismo, la policia contaba con la facultad de detener a una persona por averiguacion de
antecedentes siempre que las circunstancias lo justifiquen y por un plazo no mayor de 24 hs, y
tenia la funcién de colaborar en la proteccion de los menores en la forma que las leyes, los
reglamentos y edictos establezcan. Sin embargo, como ya fuera explicado, la de [la victima],
tampoco fue una detencién por esos motivos [...]. Precisamente, luego de este caso, la ley 23.950,
de septiembre de 1991, derogd el decreto-ley 333/58, que regulaba la detenciéon por
averiguacion de antecedentes [...]. Esta modificacidn fue realmente significativa”.

3. Responsabilidad penal. Derecho a la vida. Principio de dignidad humana. Detencidn de personas.
Privacion ilegal de la libertad. Fuerzas de seguridad. Uso de la fuerza.

“Luego de evaluar la prueba producida, [se ha] arribado a la conviccién de que [el imputado] debe
ser condenado por el delito cometido [...]. En un sentido amplio, puede afirmarse [...] que este
episodio no ha sido exclusivamente responsabilidad del acusado. [L]a conducta llevada a cabo por
[el imputado] no se encontraba enmarcada dentro de los lineamientos que establecia la
disposicién aludida y por lo tanto no puede considerarse permitida. [E]l cumplimiento del deber
asi entendido por el acusado —por cierto de rango inferior— afecté severamente los derechos y la
dignidad de la victima [...]. Asi, quien realiza una accion tipica en cumplimiento de un deber se
encuentra en una situacién de colisién de deberes. Actle como actle el sujeto, en la situacién
concreta, infringird un deber [hay notal].

Debe existir por parte del agente, una ponderacién de los intereses en conflicto y solo sera licita
la conducta que representa el cumplimiento del deber de rango superior; en cambio, si el deber
cumplido es de rango inferior al infringido sera ilicita [...]. En este caso, claramente, por sobre la
alegada facultad de detencion, se encontraba un deber superior: el respeto a la dignidad del
menor, que imponia abstenerse de realizar cualquier conducta que pudiera afectarla, lesionando
sus derechos constitucionales”.
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“En particular, respecto de los miembros de las fuerzas y cuerpos de seguridad, para que puedan
ampararse en este precepto permisivo, deben ajustar su accionar a la normativa que establecen
los cédigos de procedimientos, la Constitucién Nacional y los Tratados Internacionales [...]. Debe
exigirse que su conducta sea necesaria, congruente, oportuna y proporcionada a las exigencias
del mantenimiento de la autoridad y el orden publico en la situacion concreta [hay nota]. Ninguno
de estos extremos fue observado por [el imputado] al disponer la detencién del menor en la
seccional a su cargo”.

“La conclusién no puede ser otra: la detencién por la ausencia de motivos legitimos que la
justificaran fue, de inicio, a todas luces abusiva y por lo tanto ilegal. [S]e desprende del texto del
memorando 40, que estaba previsto para los casos en que se debia aplicar un edicto a un menor
y éste no se encontraba en una situacién de abandono material o moral. Claramente esta no fue
esta la situacion de [la victimal], a quien no le fue atribuida la comisién de una infraccién de aquella
naturaleza [...]. Y si algun error sobre los limites de la causa de justificacion pudiera esgrimirse en
su favor, estariamos, en todo caso, ante un supuesto de error vencible de prohibicién, que no lo

|H

eximiria de responsabilidad pena
4. Detencién de personas. Privacion ilegal de la libertad. Responsabilidad penal. Tipicidad.

“Por otra parte, tampoco resulta admisible la existencia de un posible error de tipo o de
prohibicion como lo alegara la defensa, pues no nos encontramos frente a ninguna de las
circunstancias que permitirian su aplicacion en cualquiera de sus clases. [S]i bien no se le podia
exigir al acusado una evaluacion sobre la constitucionalidad de la disposicidn, tampoco se daban
en el caso las circunstancias que permitian su aplicacion, como para llegar a afirmar la atipicidad
de su accionar [...]. Ello quedd demostrado al analizar la materialidad ilicita y de este modo, pudo
darse respuesta al interrogante planteado por la Corte Nacional, al revocar el primer
sobreseimiento dictado en la causa el 5 de abril de 1994.

En la oportunidad, la Corte destacé que si bien la cuestiéon planteada remitia al examen de
cuestiones de hecho, prueba y derecho comun, debia hacerse una excepcion, ya que si bien la
Sala VI habia estimado que la aplicacion del memorando 40 ‘resté ilicitud a la privacion de la
libertad realizada tornando atipica’ la conducta [del imputado], ésta omitié valorar si el proceder
del comisario al recurrir a las facultades discrecionales que le otorgaba esa norma era viable en
virtud de las particulares circunstancias en que ocurrieron los hechos, prescindiéndose entonces
de las constancias de la causa que eran conducentes para la adecuada solucién del caso [...]. Por
estas razones, es que su conducta debe considerarse dolosa y encuadrarse, sin mas, en el articulo
144 bis inc. 12 del Cadigo Penal”.

“Afirmada la tipicidad de la conducta reprochada, la existencia de un posible error de prohibicion,
tal como ha quedado acreditado el hecho, también debe ser descartado. [...]JEI error de
prohibicion suele ser sobre el derecho, pero puede ser también sobre los hechos. Es el supuesto
del error sobre los presupuestos objetivos de una causa de justificacidn, el cual seguin la posicién
dominante debe ser tratado como un error de aquella naturaleza. En el caso, quedd claro que [el
imputado] no actud bajo circunstancias que le impidieran comprender la antijuricidad de su
conducta al decidir la detencién del menor en la seccional”.
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“Aqui se ha tenido por acreditado que, en realidad, no se presentaban los extremos requeridos
por la normativa para que se pudiera detener al menor [...]. Es que al arribar el joven [...] a la
seccional y sin anoticiarse de los motivos concretos de su traslado a la dependencia, [el imputado]
dispuso sin mas su detencion sin verificar si habia incurrido en una conducta que encuadrara en
un edicto, extremo claramente exigido en el memorando conjuntamente con la ausencia de
peligro moral o material para el menor. En otras palabras: no se le atribuye como delictiva la
aplicacién de una disposicién cuya inconstitucionalidad no podia reconocer o cuestionar, sino una
detencidn abusiva, porque la situacion no encuadraba en ninguna norma que la permitiera,
incluido el cuestionado memorando. Pero aun en la hipdtesis de haber existido motivos para
dudar sobre los limites o alcances de aquella regulacién, bien pudo el acusado efectuar la consulta
al juez de turno para que lo instruyera sobre el procedimiento a seguir; por lo tanto, cualquier
posible error era facilmente evitable. Sin embargo, [el acusado] no realizé el menor esfuerzo
tendiente a percatarse de la antijuridicidad de su accionar, pese a las extraordinarias
circunstancias que presentaba el caso [...]. Por su preparacién profesional, por su experiencia y
por las circunstancias que rodearon la detencién, no podiaignorar las reglas basicas a la que debia
ajustarse su actuacion”.

“Desde esta perspectiva, no se advierte tampoco la presencia de un error sobre los limites de una
causa de justificacion, debido a una deficiente interpretacion juridica que lo autorizara a proceder
como lo hizo [...]. Es que las disposiciones que rigen esta materia son muy precisas a la hora de
establecer la forma en que los funcionarios deben desarrollar su accionar; de ahi que los casos
de errores invencibles suelen ser dificilmente aceptables o admisibles en estos casos [...]. Los
hechos que se han acreditado precedentemente, encuentran adecuacion tipica en el delito de
privacion de libertad cometida por funcionario publico mediante abuso de sus funciones, por el
gue deberd responder el acusado [...] en calidad de autor (arts. 45 y 144 bis inc. 1° del Cddigo
Penal) [..]. El delito es considerado de naturaleza pluriofensiva, pues si bien lesiona
primordialmente la libertad individual contra los abusos de la autoridad, la calidad de funcionario
publico que se exige en el sujeto activo, determina, a su vez, la afectacion a la administracién
publica de la cual aquél forma parte”.

5. Detencidon de personas. Privacion ilegal de la libertad. Fuerzas de seguridad. Uso de la fuerza.
Control judicial.

“La privacion de la libertad personal ‘con abuso funcional’ se tipifica cuando el funcionario publico
carece de la facultad para detener a una persona o si, teniéndola, hace un uso excesivo o
arbitrario de ella. Actta ‘al margen de las formalidades legales’, en cambio, cuando procede a la
detencidn de una persona sin contar con la orden escrita emitida por autoridad competente, o
bien cuando, teniendo dicha orden, no al exhibe al sujeto pasivo o cuando tiene defectos formales
o cuando esta referida a un caso distinto [hay cita]. En realidad, las dos modalidades podrian
reducirse a la primera, puesto que la inobservancia de las prescripciones legales importa ya, un
mal uso de la funcion y en esto radica precisamente el abuso reclamado por la ley penal [...].
Como puede advertirse, las diferencias entre ambos supuestos en materia de detenciones, son
bastante sutiles y dificiles de establecer”.

“En el &mbito del Sistema Interamericano, entre otros derechos y garantias se ha establecido que
este tipo de detenciones policiales lesionan el derecho humano fundamental a no ser

72



arbitrariamente detenido o encarcelado (art. 9°, Declaracion Universal de Derechos Humanos;
art. 7°, inc. 3°, Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; art. 9, inc. 1°, Pacto

Internacional de derechos Civiles y Politicos; etc.). [...] El cumplimiento de estas obligaciones es
fundamental para la proteccion eficaz de derechos fundamentales inderogables como los
derechos a la vida y la integridad personal. La Comisién Interamericana ha considerado que ‘la
proteccién mds importante de los derechos de un detenido es su pronta comparecencia ante una
autoridad judicial encargada de supervisar la detencidén’, y que el derecho a pedir que se
establezca la legalidad de la detencién es la garantia fundamental de los derechos
constitucionales y humanos de un detenido en caso de privacion de libertad por parte de agentes
estatales. Derecho que no puede suspenderse en ninglin caso, y cuya importancia seria imposible

sobrestimar (CIDH, ob. cit. pag. 46).

Asi lo expuso la Corte Interamericana al tratar este caso, al destacar que el contenido esencial del
articulo 7 de la Convencion Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra la
interferencia del Estado (C.I.D.H., ‘Caso Bulacio Vs. Argentina’. Sentencia de 18 de septiembre de
2003. Serie C No. 100, parr. 129; Corte I.D.H. y ‘Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras’.
Sentencia del 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 84). Trasladando estas consideraciones al
supuesto en juzgamiento, considero que se ha producido una privacién de la libertad con abuso
de la funcién publica, situacion que se tiene por verificada al exceder la medida de las facultades
que le asistian al acusado en su condicidn de funcionario policial, realizando un uso arbitrario de
ellas.

En definitiva, mas alld de consignarse en el libro respectivo como motivo de la detencion: ‘Ley
10.903’, ninguna explicacion brindd el acusado sobre los motivos de la medida restrictiva de la
libertad llevada a cabo respecto del menor, como para permitirle la aplicacién de la cuestionada
disposicién policial. Es que el hecho de tener facultades para detener, no significa que los
funcionarios competentes para ello sean ‘duefios y sefiores’ de la libertad de las personas y
puedan hacerlo en cualquier circunstancia y por cualquier motivo”.

6. Detencion de personas. Privacion ilegal de la libertad. Fuerzas de seguridad. Nifios, nifias y
adolescentes. Agravantes.

“En cuanto a la agravante por la existencia de un respeto particular hacia la victima, en general,
se ha considerado que su fundamento debe buscarse en los vinculos de familia o de matrimonio,
aungue también se los ha extendido a otras situaciones como por ejemplo, tutores, maestros,
etc. [...]. La situacién de respeto o consideracion para con los nifios, tiene entonces una base
normativa, que no puede eludirse, maxime cuando se trata de la actividad de agentes del Estado
[...]. No se trata entonces del respeto que pueda exigirse a cualquier persona, pues se encuentra
involucrado un funcionario policial que detentaba la custodia del menor [...]. Desde siempre, se
ha exigido a la autoridad un trato especial para con los menores en situacién de vulnerabilidad, y
se ha establecido también una legislacién especial para procurar una adecuada atencién en los
casos en que sea necesario someterlo a alguna medida restrictiva de sus derechos”.

“En cuanto al aspecto subjetivo del tipo penal, se trata de un delito doloso que admite no sélo el
dolo directo sino también el dolo eventual [...]. El conocimiento de los elementos del tipo legal
implica que al agente le debe constar, al menos con dolo eventual, que su comportamiento
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exorbita las estrictas regulaciones inherentes a la detencién de personas, que le estan dirigidas
en el ambito del cumplimiento de su deber [hay cita]. En el caso, [se considera] que de las formas
de dolo posibles, el autor ha actuado con dolo directo, puesto que tuvo un acabado conocimiento
de los elementos del tipo objetivo del delito y la voluntad de su realizacidn. [...] Esta situacidn,
resultd mas que evidente al evaluar su actuacién en la seccional cuando recibe al detenido, ya
gue sin interiorizarse en absoluto de los motivos que podrian haber determinado su detencién,
dispuso inmediatamente su alojamiento en la dependencia, consumando el delito”.

“El acusado debera responder en calidad de autor, pues se ha comprobado que detentaba el
dominio del hecho, y aquella circunstancia es la que caracteriza o fundamenta la autoria (art. 45
del Codigo Penal). [...] Pudo acreditarse con la prueba producida y no se encuentra controvertido
por las partes, que era la maxima autoridad a cargo del operativo de seguridad; asi lo reconocio
el [imputado] en su declaracién indagatoria. [...] Y si bien no fue quien directamente detuvo al
menor, el personal policial respondia a directivas que aquel les habia impartido previamente. [S]e
encuentra probado sin espacio para la duda, que al ingresar el menor a la seccional y sin
interiorizarse sobre las concretas razones de su detencion, [el acusado] consumod la privacion de
libertad al fundamentarla en la ley de menores que ninguna previsién contenia al respecto y en
un memorando policial que, por las circunstancias, no resultaba aplicable al caso. En esta
situacion se advierte claramente el dominio del hecho por parte del acusado, ya que siendo el
titular de la dependencia y encontrandose presente en el lugar, contaba con la facultad de decidir
sobre la libertad de la victima, optando en definitiva por su encarcelamiento.

Puede recordarse que autor es quien mantiene en sus manos, abarcado por el dolo, el curso
causal del hecho tipico. Por lo tanto, el dominio del hecho lo tiene todo aquel que puede impedir
o hacer avanzar, a su albedrio, el hecho hasta el resultado final. Los mas consecuentes
sostenedores de la teorfa han llegado a afirmar que basta un dominio intelectual sobre el hecho
en cuestion [hay cita]. Estas distintas posibilidades, las manejaba exclusivamente el acusado, ya
gue era el maximo responsable de la dependencia y decidia, a su arbitrio, quien permanecia
detenido y quien no [...]. Al llegar los detenidos a la seccional, dispuso que algunos fueran
inmediatamente puestos en libertad, en tanto que respecto de otros, como en el caso [...], decidio
lo contrario. Puede afirmarse entonces, que el hecho cometido fue Unicamente obra suya”.
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16. TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL N° 21. “FAVALE Y OTROS"”. CAUSA N°
3772/3922.17/6/2013.

Hechos

Un grupo de trabajadores tercerizados del ferrocarril ex linea Roca reclamaba su incorporacion a
planta permanente. Por ese motivo, habia realizado un corte de boleterias que generd peleas con
empleados ferroviarios sindicalizados. En esa ocasion las fuerzas de seguridad intervinieron y
controlaron la situacion. Un mes después, los trabajadores tercerizados realizaron una
movilizacién que pretendia subir a las vias del tren y cortar la circulacion junto a agrupaciones
sociales. En ese contexto, fueron enfrentados por empleados ferroviarios miembros del sindicato
gue habian decidido impedir los cortes. La movilizacién finalizé con disparos de arma de fuego
efectuados por dos sindicalistas que ocasionaron la muerte de un joven militante. Ademas, otras
dos personas resultaron lesionadas con heridas de bala en sus cuerpos y siete personas mas
fueron heridas por impactos de elementos contundentes. Los agentes policiales que estuvieron
el dia del hecho a cargo del operativo tenian conocimiento de la realizacién de la movilizacién.
Por esa razén, se habia conformado un operativo dispuesto por noventa efectivos policiales con
el fin de evitar desmanes. Sin embargo, durante el enfrentamiento sucedido, el Comisario
fiscalizador del operativo policial no dio aviso a los cuerpos de seguridad sobre la magnitud de la
situacion. Incluso emitié una comunicacién en la que aclaraba que los manifestantes estaban
bajando de las vias sin que se presentaran enfrentamientos entre los grupos.

Por esos hechos fueron procesadas diez personas: dos en cardcter de autores, cinco en caracter

de participes y tres como instigadores del delito de homicidio agravado en concurso real con el
delito de homicidio en grado de tentativa. Asimismo, un grupo de integrantes de la Policia Federal
Argentina fue imputado por haber omitido ilegalmente los deberes propios de funcionarios
policiales. En ese sentido, se tuvo en cuenta que no habian adoptado las medidas de seguridad y
prevencién idéneas cuando tenian los medios necesarios para realizarlo y evitar la muerte y las
lesiones de los manifestantes. Dentro del grupo de agentes policiales se encontraba un Comisario
Inspector (fiscalizador del operativo policial), un Comisario (jefe y fiscalizador), un Principal
(operador del radio de la Sala de Situacion de la Direccién General de Operaciones - DGO), un
Subcomisario (a cargo de la guardia de la Sala de Situacién de la DGO), un Comisario Mayor
(Director General de Operaciones) y un Agente (camardgrafo). Durante el debate oral, distintos
testimonios sefialaron que existian vinculos entre los jefes de la policia y los dirigentes sindicales
ferroviarios. Asimismo, se examind el registro en video de los hechos a cargo de la policia. De la
filmacion surgia una preponderancia en el enfoque sobre las manifestantes de las agrupaciones
sociales y su accionar.

Decision

El Tribunal Oral en lo Criminal N° 21 declard que no existian politicas no judiciables respecto de
la actuacion policial en funcion judicial. Ademas, condend al Comisario y al Comisario Inspector a
las penas de diez y nueve afios de prision por el delito de homicidio en concurso ideal con
homicidio tentado en calidad de participes necesarios. También condend al Principal, al
Subcomisario y al Comisario Mayor a la pena de dos afios de prisidon de ejecucion condicional e
inhabilitacion especial por el doble de tiempo por el delito de incumplimiento de los deberes de
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funcionario publico. Finalmente, condend al camardgrafo a la pena de doce mil quinientos pesos
e inhabilitacién especial por un afio por el delito de omisién de deberes del oficio.

Argumentos

1. Funcionarios publicos. Policia Federal. Facultades discrecionales. Division de los poderes.
Revision judicial.

“[E]s menester recordar que la construccion de la teoria de las cuestiones politicas se orienta a
gue los hechos y decisiones de los poderes ejecutivo y legislativo, dentro de los limites de sus
facultades, no sean objeto de consideracién vy revisién judicial. De lo contrario, importaria una
intromision del poder judicial en cuestiones que son propias de los restantes poderes. [Se debe]
determinar, previamente, qué debe entenderse por cuestidon politica no justiciable. En esa
empresa, puede afirmarse, desde ya, que las cuestiones politicas no justiciables escapan a la
funcién jurisdiccional de revisién por ser materia politica. Asi, puede convenirse que la exencién
de control obedece al cardcter distintivamente politico de los actos. Sostener la plena
justiciabilidad de todas las cuestiones ‘incluidas las politicas’ implicaria la ruptura de la separacion
de los poderes y el establecimiento del gobierno de los jueces.

De alli que podria definirse a tales actos como la aplicacion especifica del poder discrecional de
determinados organos del Estado —poder ejecutivo y legislativo—, discrecionalidad que se
fundamenta en la oportunidad y conveniencia del acto en funcién de los intereses del Estado v,
en definitiva, de la Nacién [...]. Ahora bien, no debe soslayarse que no existe una formula que, a
partir de calificar una cuestién como politica, autorice o excluya de por si la intervencion judicial
(CSIN, fallos 311: 2580). Sin embargo, los diversos precedentes de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, permiten definir esta cuestion. Asi, una sumaria revision de causales politicas no
justiciables permite conformar el siguiente listado: cuestiones privativas de los otros poderes,
declaracién de guerra, intervencion federal a una provincia, ejercicio del poder constituyente,
ponderacion del acatamiento de la forma republicana por parte de las provincias, declaracién del
estado de sitio, declaracidn de expropiacién basada en la utilidad publica, cuestiones electorales,
indulto y amnistia, y declaracion de emergencia [...]. Ademds, cuadra tomar en cuenta que, en la
actualidad, incluso la no justiciabilidad de determinados temas ha encontrado nuevos horizontes
en la jurisprudencia del mas alto tribunal de la nacion”.

“[L]ejos estan las circunstancias del caso de la presente causa de ser asimiladas a los actos que se
han considerado no justiciables por el mas alto tribunal nacional. Primero, porque las conductas
desplegadas por los funcionarios publicos —como los policias— no pueden en modo alguno ser
asimiladas a los supuestos citados, porque dificilmente pueda sostenerse que se trata de actos
gue se vean atrapados directamente por el ambito de discrecionalidad del poder ejecutivo. Aun
mas, cuando expresamente el propio Cddigo Procesal Penal de la Nacion se ocupa de dejar en
cabeza de los jueces el control de los actos de la policia y las fuerzas de seguridad en materia de
hechos ilicitos. En la presente causa, se trata de funcionarios policiales a los que se atribuye la
comisiéon de delitos. Los efectivos que estan vinculados a la presente causa y que fueron
condenados tomaron intervencién en el operativo organizado [...], en ese contexto cometieron
distintos hechos que encuentran tipificacion en el Cédigo Penal, de alli la intervencion del fuero
penal del Poder Judicial de la Nacién”.
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2. Omisién. Responsabilidad por omisién. Abandono de personas. Funcionarios publicos.
Incumplimiento de los deberes de funcionario publico. Tipicidad.

“[Al comisario mayor] se lo acusé por los delitos de abandono de persona —art. 106 del CP— e
incumplimiento de los deberes de funcionario publico —art. 249 del CP—. Ambos tipos penales son
de los denominados delitos de omisién impropia [...]. En el delito de abandono de persona se
reprocha la conducta del que coloca a la victima en un estado de peligro para la vida o la salud.
De otra parte, el referido art. 249 castiga al sujeto que omite, rehldsa o hace retardar el
incumplimiento del acto correspondiente.

En nuestro Cdédigo Penal existen otras disposiciones expresas en forma de tipos de impropios
delitos de omisién escritos. Por ejemplo, se sanciona a quienes continuaren en funciones en casos
de usurpacion del poder (art. 227, CP) vy a los que no hubieren resistido una rebelion o sedicion
por todos los medios a su alcance (art. 235, segundo parrafo, CP). También podriamos citar los
arts. 239, 259 y 144 parrafo cuarto del Codigo Penal”.

“(E)sto prueba que, al menos en los delitos que afectan a alguno de los dos bienes juridicos de
cuya existencia depende la de los restantes bienes juridicos, esto es, de la vida de las personas y
del estado, no se presentan lagunas pretendidamente escandalosas, pues estas se evitan con la
mera aplicacion de los tipos escritos’ [hay cita]”.

3. Procedimiento policial. Omisién. Prueba. Prueba testimonial. Informe pericial. Apreciacién de la
prueba. Armas de fuego.

“[El dia de los hechos] no hubo ninguna autoconvocatoria, sino que fue el sindicato el que
organizo el ‘acto de presencia’, para evitar el corte de vias de los tercerizados y los militantes de
los movimientos sociales. En esta oportunidad, la modalidad fue la de siempre: el verticalismo, ya
gue organicamente no era posible, ni imaginable, que funcionen distinto. [Los testimonios] dan
cuenta de las vinculaciones preexistentes entre altos jefes policiales y ferroviarios, y ademas la
actitud hostil de estos ultimos que inicialmente ya tenian para con los militantes sociales, lo que
necesariamente tuvo que ser advertido por el personal policial en el lugar, actuando en
consecuencia. De los propios testimonios policiales recibidos en el juicio, se decia ‘con un grupo
habia didlogo, con el otro no’.

[D]el mismo modo que es natural que tengan didlogo, también lo es presuponer que los
ferroviarios que ejercian la conducciéon del grupo no le ocultarian lo que habria de hacer un jefe
de policia que al dia siguiente tenian que volver a ver. No es ldgico que actuaran unos a espaldas
de los otros. El dato de la policia poniendo toda su atencién en un grupo, los tercerizados, y
‘desatendiendo’ los movimientos del otro, se percibié durante todo el desarrollo del debate,
observaban con mas atencién a unos que a otros. Obviamente, queda claro en quiénes
desconfiaban, tenfan una mirada diferenciada de un grupo respecto del otro. [L]a presencia de
mujeres y chicos, no fue disuasivo del accionar particular de los ferroviarios, en tanto si hubiese
ello incidido de otra manera frente al proceder de la autoridad publica, que debe siempre actuar
con racionalidad, proporcionalidad y prudencia, priorizando la integridad fisica de las personas,
sobre cualquier otro interés juridicamente tutelado”.

77



“A partir del relato de [un vecino de la zona], quedd demostrado el matiz familiar del trato entre
los ferroviarios y el personal de la Policia Federal. De su relato, se presentan las condiciones de
posibilidad de que los ferroviarios hayan empleado armas en el hecho, lo que sabemos que
efectivamente ocurrid, y de cémo pudieron haber llegado éstas hasta ese lugar [...]. Ademads, en
el plano temporal, colocé a este tramo en un momento inmediatamente anterior a la accion de
los ferroviarios de empezar a bajar y a correr al otro grupo. [D]io una ambientacién de la forma
en que descendian los ferroviarios, insultando, gritando cosas como ‘zurdos de mierda’, ‘los
vamos a matar’. Lo cual torna por demas inverosimil la modulacion del [Inspector Policial] ‘bajan
pero sin represalias para con el otro grupo’. Manifestacion sélo comprensible racionalmente bajo
la representacion de un acto de complicidad delictiva, que vino a neutralizar [un] pedido de apoyo
[..] a la DGO. Luego, el testigo pudo escuchar alrededor de diez disparos, escuchando por lo
menos 3 sonidos distintos. Lo cual es coincidente con los resultados obtenidos en los estudios
periciales balisticos realizados con posterioridad”.

4. Procedimiento policial. Dolo. Participacién criminal. Homicidio. Omisién. Abandono de personas.
Tipicidad. Prueba. Testimonios. Apreciacién de la prueba.

“El comportamiento tipico que ponemos a la cuenta de estos altos jefes policiales presentes en
el lugar del hecho, consiste en llevar a cabo su labor de manera tal que permitieron y facilitaron
el ataque armado de los ferroviarios a los tercerizados y militantes sociales. Ellos, eran quienes
dirigian la fuerza publica en el lugar, en razén de lo cual eran los garantes de la vida y la seguridad
de las personas. Mediante sus acciones positivas y permisivas, en una actuacion conjunta,
permitieron una violenta agresion ilegitima de un grupo, tanto en lo concerniente a la disposicion
de los elementos policiales en el lugar, como en la informacién errada que se moduld a la DGO al
momento del ataque, en lo que configurd, desde el prisma juridico, la participacion en un hecho
doloso y antijuridico ajeno”.

“[E]n el lugar inicialmente habia fuerza suficiente para evitar enfrentamientos entre los grupos
(unos cincuenta efectivos policiales [...]), y después del primer ‘enfrentamiento’, en el intento de
tomar las vias, no fue perceptible ninguna medida de seguridad tomada por [el Comisario y el
Comisario Inspector]. [T]ras la confirmacidén de que esos grupos antagdnicos se vinculaban con
suma violencia (primer episodio sobre las vias) a buena parte de la fuerza policial (servicios
Especiales) se la hizo retirar del lugar, la decision fue [del Comisario Inspector]. [S]obre esto
mismo moduld y dijo que estaban bajando por el terraplén, pero sin represalias para con el otro
grupo”.

“[D]esde el propio orden interno administrativo, hubieron cosas que no se cumplieron, dado que
el ‘didlogo’ que la fuerza policial tuvo con un sector (el de los ferroviarios) fue el impedimento de
un correcto cumplimiento del deber, mediante una conducta condescendiente frente a los
desbordes de éstos. La actuacion [del Comisario y el Comisario Inspector] exhibe una total
carencia de ese dinamismo necesario en la conduccion policial, cuando en este supuesto se habia
tornado evidente que la funcién policial no se circunscribia a la tutela y resguardo de un servicio
publico frente a una protesta, sino antes bien al resguardo de la vida, y la integridad fisica de las
personas, en la prognosis segura de un choque entre dos facciones antagdnicas, con intereses
encontrados, con sustanciales diferencias ideoldgicas, con una hostilidad ya exteriorizada en
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agravios verbales discriminatorios, que ya se habian anunciado males. Nada se hizo en prevencion
del ‘poner a seguro’ este peligro in crescendo.

La informacién viciada que [el Comisario Inspector] envié a DGO [...], impidio la debida y urgente
reaccion policial en defensa de la integridad fisica y la vida de las personas. Y lo mas grave era,
que desde temprana hora era conocido que en el grupo de las organizaciones sociales habia
personas muy vulnerables, tales como mujeres y nifios. [QJueda claro que la planificacidon de este
servicio se hizo teniendo en cuenta los previos choques que, apenas un mes antes, habian tenido
los ferroviarios con los tercerizados en el Hall de Constitucion, cuando los Ultimos intentaron,
como medida de fuerza, hacer ‘un corte de boleteria’. Alli, la policia hizo un efectivo cordon
policial, que no se hizo en este caso, e impidié que las agresiones verbales se concretasen en una
lucha cuerpo a cuerpo”.

“Tanto por la contundencia de la prueba de cargo, como por las inconsistencias de sus descargos,
entendemos demostrada una adhesion [del Comisario y el Comisario Inspector] para con el
ataque del grupo de ferroviarios hacia los militantes sociales, exteriorizado en eficientes actos
comisivos tales como alejar la fuerza del lugar y neutralizar el pedido de apoyo [...] permitiendo
el descenso impune del grupo atacante, como por injustificables omisiones, tales no adaptar la
planificacion del servicio de modo tal de impedir las agresiones fisicas entre grupos antagonicos,
como no informar debidamente sobre la dimensién de lo que estaba ocurriendo sobre las vias,
no requerir la eficiente filmacion [...] de los actos preparatorios del posterior ataque, y silenciando
a la superioridad las manifestaciones de los ferroviarios que volvian anunciando que habia habido
disparos, lo que hubiese ameritado otro comportamiento de parte de ellos, respecto de estas
personas que tranquilamente se retiraron del lugar”.

“En cuanto [al Comisario y el Comisario Inspector], sus actos relevantes para la ley penal, no
comenzaron recién con la omisién de auxilio dada su posicién de garante (policia), sino mucho
antes cuando facilitaron la agresion de los sujetos activos mediante eficaces acciones de
cooperacién criminal ya relatadas [...]. O acaso cuando se consiente que un malén desenfrenado
ataque a un grupo de personas, puede luego haber sorpresas ante la noticia de pérdidas fatales.
Es la concrecién del mismo peligro creado, por lo tanto el resultado le es objetivamente imputable
tanto desde lo objetivo, lo causal, como de lo subjetivo, pues cabia representarse la dimensién
del peligro que se habia creado. Esta cooperacién es necesaria, desde la propia teoria de la
adecuacion, en tanto representandonos a [los jefes de policia] omitiendo estos aportes, es decir
actuando conforme a derecho, el ataque que produjo el resultado no se producia en la forma que
se dio...”.

5. Procedimiento policial. Registro en video. Omisién. Incumplimiento de los deberes de
funcionario publico.

“[El camardgrafo imputado es] el escalafén mas bajo de los que estaban en el lugar, y en particular
de las personas imputadas. No por ello su funcion era la de las menos relevantes, todo lo
contrario, tenfa claro que su cometido, siendo esta una manifestacion social, era registrar
‘incidentes’ sea porque se lo requerian sus superiores, en el lugar de los hechos. [D]esde la
estructura propia policial, [el operador de video] era un subordinado que cumplia con los pedidos
de sus superiores, de forma tal que las propias decisiones adoptadas, en contra del orden juridico,
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por los jefes presentes alli, no se le extienden [camardgrafo] por la propia naturaleza de la funcion
que alli cumplia, es inimaginable éste camardgrafo en una comunidad de intereses delictivos [...].
No obstante, [...] estando en el ejercicio de sus propias funciones como brigadista de video tenia
el deber de actuar de oficio ante cualquier incidente que se suceda en el lugar y proceder a su
registro filmico para su posterior utilizacion con valor documental...”.

“[El camardgrafo] conocia la importancia de su funcién dado que al no estar siendo transmitido
en directo la observacién de sus tomas, la prueba depende de la eficacia de sus registros. Adn asi,
en [su] accionar [...] se evidencia su favoritismo por el grupo de ferroviarios, ya que siendo esto
un despliegue policial por un ‘corte de vias’, éstos supuestamente ‘defendian’ un servicio publico
(que era funcién de la policia) y los otros lo querian interrumpir (que era aquello que la policia
fue a evitar). Es decir, una suerte de comunidad de intereses a favor de la ley. Por esa causa, no
se lo observa con el mismo empefio en lograr registros de ferroviarios arrojando piedras, como si
se pretende llevar el zoom al maximo, a fin de registrar alguna gomera, palo o cafio en manos del
otro grupo. Acaso, [el camarodgrafo] pudo verse condicionado por el sentir de sus superiores en
este sentido. Fue por eso que filmd al grupo de [ferroviarios] cuando pensaba que eran
piqueteros, intentando hacer muchos primeros planos, y dejé [de] filmarlos cuando [uno de los
jefes de policia] advirtié que estaban a favor de los ferroviarios. Es decir, en este sentido, operd
con un valor de resultado pero no de su accién...”.

“Evidentemente, decidié no hacer registro de este tramo de los hechos, incumpliendo
ostensiblemente los deberes de su oficio, ya que en ese momento no podia haber ninguna duda
gue se estaban desarrollando ‘incidentes’, y él tenia el deber de registrarlos, las posibilidades y el
instrumental para hacerlo. En su descargo minimiza la agresividad de ese descenso, pues sabe
gue es la omision de ese registro lo que compromete su responsabilidad funcional. La actuacion
[del camardgrafo], en tanto que una omisién, ingresa en el campo de aplicacién del Art. 249 del
CP, omitiod y retardé la filmacién de los incidentes que el deber de actuar de oficio le exigia. Sus
registros filmicos exhiben un notorio retardo en el cumplimiento de su misién como brigadista de
video. Saltando a la vista la ilegalidad de su omisiéon y retardo. [C]laramente sabia cudl era su
misién y la incumplid. Por ello estd completo tanto el tipo objetivo como el subjetivo, no
halldandose justificacion alguna para su incumplimiento culpable, debiendo responder por el
hecho en calidad de autor”.

6. Procedimiento policial. Omisién. Incumplimiento de los deberes de funcionario publico. Dolo.
Tipicidad.

“[L]a funcién de la Direccién General de Operaciones era coordinar los diversos operativos que
se producian en el ambito de la Capital Federal, interviniendo cuando acaecia un evento de
importancia que generaba disturbios en la via publica como cortes de calles e interrupcion de las
vias férreas [...]. La Direccién General de Operaciones era la dependencia desde donde se
modulaba y se daba directivas al personal policial que se encontraba en los distintos lugares de
conflicto y los guiaba. No [se puede] aseverar que han sido complices del homicidio, no tenemos
las pruebas, porque es cierto que la informacién que les llegaba de parte de la gente que estaba
en el lugar del hecho, era incorrecta, era inexacta, los llevaba a yerro, les llegaba informacion
fragmentada, informacion mentirosa [...].

80



Tampoco podemos establecer un acuerdo de voluntades con el personal que estaba sobre las
vias. [En su intervencién] vemos una actuacion [...] que no satisface el requisito del cumplimiento
de deber, los vemos incursos en el delito de incumplimiento de deberes del articulo 248 del
Cdédigo Penal [...]. La Direccion General de Operaciones no tenia mucha informacion respecto a lo
que sucedia en el sector de los ferroviarios y desconocia que entre ellos habia personas armadas,
por lo cual, no conocian el supuesto desamparo de las victimas ni tampoco el peligro que
corrieron en la situacién en concreto. Nada nos permite afirmar que se hayan representado la
posibilidad de produccién del resultado lesivo que finalmente acaecié. Por ello, entendemos que
la conducta de los nombrados no encuentra adecuacion tipica en este delito.

No obstante, como hemos adelantado, lejos estuvo lo actuado desde la DGO de ser irrelevante
para la ley penal [..]. El Comisario Mayor [...] el Subcomisario [...] y el Principal [...] debian
coordinar el operativo que se dispuso [...] en la Estacién Avellaneda déandole directivas al personal
policial que [se] encontraba en el lugar de los hechos. Regia la actividad de los nombrados la ley
21.965, la cual en su Capitulo Il ‘Deberes, Obligaciones y Derechos’ articulo 9 estipula: ‘El estado
policial impone las siguientes obligaciones esenciales para el personal en situacion de actividad:
a) Mantener el orden publico, preservar la seguridad publica, prevenir y reprimir toda infraccion
legal de su competencia, aln en forma coercitiva y con riesgo de vida'”.

“El tipo penal previsto en el articulo 248 del Cddigo de fondo habilita la aplicaciéon de una condena
en aquellos que afecten el bien juridico administracién publica. En este caso [estos tres
imputados] de manera clara actuaron contra lo previsto en el articulo 9 inciso a) de la ley 21.965,
no ejecutando la ley cuyo cumplimiento les incumbia. ‘Se trata de una omisién que consiste en la
inobservancia de la ley, esto es no hacer, no ejecutar, no cumplir lo que la ley manda
expresamente hacer al funcionario dentro de su autoridad funcional’ [hay cita]. En efecto, es ‘una
forma de omisién impropia, ya que el funcionario estd obligado a cumplir con la ley, de manera
gue tiene en este caso una posicidén de garantia que surge de la calidad de funcionario...” [hay
cital.

La figura prevista en el articulo 248 del Cddigo Penal es dolosa, exigiendo dolo directo.
Consideramos que [los tres imputados] tenian conocimiento de la ilegalidad de su accionar al
omitir el cumplimiento de la manda prevista en el articulo 9 inciso a) de la ley 21.965 y tuvieron
voluntad de oponerse a ella [...]. Finalmente, destacamos que el delito se consumd en el
momento en que se produjo la omisién, cuando la ley debia ser acatada. En suma, dada la
actuacion tanto conjunta como sucesiva de los tres intervinientes, somos de la opinién que el haz
normativo que el deber les incumbia, los convoca sin posibilidad de eximir, alegando uno que
confiaba en sus subalternos, y los otros en cuanto eran meros instrumentos, subordinados, de las
6rdenes del director. En los hechos, los tres contribuyeron con sus comportamientos a la lesién
del Bien juridico, dada la notoriedad antijuridica de las modulaciones impartidas. Ninguna
verticalidad permite ampararse en una suerte de obediencia debida, pues nadie esta obligado
cumplir una orden contraria a derecho”.

“De esta forma, se torna evidente que la responsabilidad es conjunta, pues la actuacién fue
conjunta. En los hechos, operaron [el Principal y el Subcomisario de la DGO] incumpliendo la
normativa enunciada, y [el Comisario Mayor] con su inacciéon, mas con su inusual y excepcional
intervencion, ha adherido y acompafiado lo obrado precedentemente [...]. Por todo ello, la
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concrecion de la actuacion desplegada, de espaldas al orden normativo, implica la asuncién en
calidad de autores de todos los que intervienen en la infraccion de la norma, sin que la verticalidad
administrativa pueda generar en ningln caso, el retroceso del deber legal. Porque justamente, la
jerarquia ha sido instituida para asegurar el respeto del derecho, y no a la inversa”.

7. Procedimiento policial. Fuerzas de seguridad. Participacién criminal. Homicidio. Agravantes.
Dolo. Incumplimiento de los deberes de funcionario publico. Omisién.

“[El Comisario y el Comisario Inspector] son participes necesarios del hecho principal doloso
contra la vida y la integridad de las personas, Art. 45 del Codigo Penal. Simplemente, [resulta
oportuno] recordar el siguiente concepto, conforme el cual, la complicidad técnica (material),
puede ser prestada exitosamente, aun cuando el autor principal nada sepa del apoyo que se le
ha prestado [hay cita]. Aun asi, la ayuda del complice ayuda a la configuracién del hecho, con
posibilidades de éxito.

[Cluadra destacar que las acciones previamente descritas no fueron impedidas por los agentes
policiales que se encontraban en el lugar o que desarrollaban tareas en la Direccién General de
Operaciones, con el objetivo primordial de preservar la integridad fisica de las personas, por lo
gue los acontecimientos se decantaron de la peor manera, con el saldo de un joven muerto y
varias personas heridas. Todo ello [...] en plena contradiccién con las obligaciones propias de una
fuerza de seguridad, cuya inacciéon generé en los sujetos pasivos un mayor grado de
desproteccion”.
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17. TRIBUNAL ORALEN LO CRIMINAL N° 7. “FV Y OTROS"”. CAUSA N° 3281.
18/8/2010.

Hechos

Tres personas habian levantado la persiana metdlica de un local y habian ingresado. Por Comando
Radioeléctrico, un movil policial a cargo del sargento MAV y conducido por el agente CRV se habia
dirigido hacia el lugar. Al llegar, los policias le requirieron a las personas que salieran y las
detuvieron. Sin embargo, como solo tenian dos juegos de esposas, los preventores llamaron a la
comisaria para que les llevaran el juego faltante. Por esa razdn, en un segundo mavil, a cargo del
subinspector HMS, arribaron al lugar también los agentes CGM y GCN para colaborar en el
procedimiento. Cuando las tres personas se encontraban esposadas, con las manos detrds y
tiradas en el suelo boca abajo, arribo el duefio del local, FV. En ese momento, comenzo a gritar
“zurdos de mierda” y “Montoneros”, y les dio golpes de pie y pufio. Los policias CG, HMS, CRV,
GCN y MAV presenciaron la agresion producida por FV y no la interrumpieron. Como resultado
de la golpiza, dos de las personas detenidas sufrieron lesiones leves y la restante debid ser
operada de urgencia por una perforacion del intestino. Por ese hecho, el duefio del local fue
imputado por el delito de lesiones agravadas en concurso real con lesiones leves, reiterado en
dos oportunidades. A su vez, los agentes policiales fueron imputados por incumplimiento de los
deberes de funcionario publico.

En la etapa de juicio oral, las victimas explicaron que no se habia tratado de un golpe subito que
no pudiera ser impedido por los policias. En ese sentido, sostuvieron que FV les habia pegado
varias patadas y golpes de pufio, y los agentes no habian hecho nada para evitarlo. En su
declaracién, el subinspector HMS, declard haberse alejado de |a situacidén porque no hacia falta
su presencia en el lugar y debia redactar las actas. Por su parte, en su informe, el médico
integrante del Cuerpo Médico Forense sefiald que las lesiones sufridas por las victimas habian
puesto en peligro su vida. Con respecto al personal policial, el representante del Ministerio
Publico Fiscal encuadrd su conducta en el delito de incumplimiento de los deberes de funcionario
publico, en calidad de coautores. En ese sentido, sostuvo que no podia imputarlos por el delito
de tortura de comisidon por omision porque no habia elementos probatorios que afirmaran la
intencién omisiva de generar un vejamen. Asi, explicd que los golpes no habian sido para
conseguir una confesién o para que los detenidos hicieran o dejaran de hacer algo.

Decision

El Tribunal Oral en lo Criminal N° 7 condend a FV a la pena de tres afios de prisién en suspenso
por el delito de lesiones graves en concurso real con lesiones leves, reiterado en dos
oportunidades. Por otro lado, condend a MAV y a HMS a la pena de un afio y seis meses de prisidn
en suspenso y a un afio y seis meses e inhabilitacion especial para ejercer la funcién policial como
autor por omisién del delito de lesiones graves en concurso real con lesiones leves reiterado en
dos ocasiones. Por ultimo, absolvio a CGM, CRV y GCN del delito de incumplimiento de los
deberes de funcionario publico (jueces Morin, Valle y Giudice Bravo).

Argumentos

83


https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/handle/123456789/4171

1. Procedimiento policial. Omisidn. Responsabilidad por omisién. Incumplimiento de los deberes
de funcionario publico. Prueba. Testimonios. Apreciacién de la prueba. Cuestiones de hecho y
prueba.

“[A] pesar de que fueron por lo menos cinco los policias que tuvieron el poder de hecho para
impedir la agresién a la que fueron sometidos los detenidos, sélo es posible tener por acreditada,
con el grado de certeza que requiere una sentencia en materia criminal, la autoria del
subinspector S. y del sargento V.

Como es sabido [...] el tipo de omisién impropia requiere que el omitente tenga la posibilidad
factica de impedir el hecho [...]. Empero, [...] ese poder de hecho no puede ser atribuido sin
hesitacion: a) al cabo | o N., pues [..] estuvo, en algin momento, fuera del centro de los
acontecimientos debido a que se distancié un par de cuadras en busqueda de testigos; b) al
agente V. pues [...] se encargd de confeccionar las actas sobre el baul del mévil [...], lo que podria
haberlo alejado de lugar del ataque y c) al cabo M. pues [...] nunca bajo del movil.

Distinta es la situacién del sargento V. El fue el suboficial que comandé el momento inicial del
procedimiento, entabld el primer contacto con las victimas —quienes, por tanto, pudieron verle
el rostro— y procedié a su detencion [...]. A su vez, respecto del tramo del suceso que aqui
interesa, J. M. M. lo reconocié como uno de los funcionarios policiales que omitié impedir la
golpiza...”.

“Por su parte, en lo que se refiere al subinspector S. resulta claro [....] que se encontraba en el
lugar de los hechos en el momento de su acaecimiento [...]. Y, a diferencia de lo que ocurre con
N., M.y V. no existe constancia de que en algin momento se haya alejado del lugar. Al respecto,
cabe aclarar que no cabe duda de su—no—intervencion pues la golpiza tuvo lugar una vez que los
tres detenidos se encontraban esposados y él fue el encargado del movil que trajo el tercer juego
de esposas (es decir, se encontraba en el lugar desde el comienzo de la agresion), y a su vez [...]
recién se alejo del lugar cuando el procedimiento estaba terminado pues, si debid transportarse
en un taxi, fue porque los dos maviles se encontraban ocupados por los otros cuatro funcionarios
policiales y por los tres detenidos, que obviamente viajaban en la parte trasera de los vehiculos,
por lo que cabe tenerlo en el centro de la escena hasta el final del ataque.

A su vez, no se puede dejar de tomar en consideracién que se trata de quien en ese momento
ostentaba la calidad de jefe de servicio externo de la comisaria [...] y que se encontraba nada
menos que en el medio de un procedimiento en el que el exaltado propietario de la finca
intrusada la habia emprendido a golpes de pufio y patadas contra personas detenidas; por lo que
mal se podria dar crédito a su excusa, conforme a la cual se alejé del lugar cuando se empezé a
redactar las actas porque no hacia falta su presencia en el lugar, pues se habria tratado de ‘un
procedimiento sin importancia, sin particularidades’ (¢?)”.

“[P]or ultimo, cabe destacar que todas las victimas fueron contestes al afirmar que quien los
golped no fue ningln comisario sino una sola persona, vestida de civil, robusta, de cuerpo
importante, mas bien canosa, de aproximadamente 50 afios y que se apellidaba V...”.

2. Lesiones. Agravantes. Lesiones leves. Omisién. Responsabilidad por omisién. Tipicidad. Concurso
de delitos.
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“[L]as acciones realizadas por F. V. resultan constitutivas de los delitos de lesiones graves en
concurso real con lesiones leves, reiterado en dos ocasiones; del que el acusado debera
responder en calidad de autor (arts. 45, 55, 89 y 90 del Cddigo Penal) [...]. Por su parte, tanto H.
M. S. como M. A. V. deberan responder como autores, por omision, del delito de lesiones graves
en concurso real con lesiones leves, reiterado en dos ocasiones; con costas (arts. 45, 55, 89 y 90
del Codigo Penal).

En los considerandos precedentes se explicd [...] como V. golped con patadas y pufios en forma
sucesiva a [los detenidos] por lo que alli cabe remitirse; ello sin perjuicio de volver a resaltar que
la adecuacion al tipo de lesiones graves viene dada no sélo por el tiempo de curacién de la lesiéon
proferida a M. si no también porque, tal como lo expusiera el Dr. [del Cuerpo Médico Forense],
con su conducta puso en peligro la vida de la victima.

Las conductas concurren en forma real pues, a pesar de que ocurrieron en el mismo contexto
temporo-espacial, las decisiones —reflejadas en actos exteriores y tomadas en forma sucesiva—
de afectar distintos bienes juridicos, debe ser receptada en términos técnicos otorgandole
individualidad a cada una de ellas”.

3. Lesiones. Agravantes. Funcionarios publicos. Tortura. Incumplimiento de los deberes de
funcionario publico. Dolo. Tipicidad.

“En primer lugar, aparece como acertado descartar la posible aplicacién de los tipos que reprimen
la comisién de severidades, vejaciones y apremios ilegales [...]. Y la razén de ello es, como apunta
el fiscal, que todos esos delitos, por tratarse de delitos especiales propios, reclaman que el sujeto
activo ostente una calidad de autor determinada. Concretamente debe tratarse de funcionarios
publicos, calidad que no ostenta, como es sabido, el acusado V.

Por tanto, y dado que ha sido este ultimo quien produjo las lesiones por comision, la tentativa de
adecuar las conductas bajo esas reglas resultaria infructuosa atento que nos encontrariamos ante
un supuesto en la que el extraneus no puede ser autor porque carece de la calidad reclamada por
el tipo y el intraneus no puede ser autor porque no realiza la conducta descripta; o dicho de otro
modo, no resulta plausible construir el tipo con la conducta de uno y la calidad de funcionario de
otro. Distinto matiz podria presentar la posible subsuncién en el tipo de torturas pues el art. 144
tercero del Codigo Penal prevé expresamente la aplicacién de igual pena a los particulares que
ejecutaren los hechos descriptos en ese articulo, de lo cual se podria derivar que dadas ciertas
circunstancias la ley misma prevé la construccion de un tipo que aune funcionarios y
particulares”.

“[S]e advierte que el caso bajo estudio no se adecua ya desde el punto de vista objetivo a las
caracteristicas de este tipo [...]. Ello asi, porque no parece que las lesiones sufridas por las
victimas, aunque grave una de ellas, constituya el grave padecimiento fisico tenido en miras por
el legislador a la hora de tipificar la conducta ni, en el caso particular, se advierte el grado de
connivencia requerido entre civiles y funcionarios que parece reclamar la norma. Es por ello,
porque no concurre el tipo objetivo de tortura, que tampoco resultan de aplicacién las omisiones
dolosasy culposas de los funcionarios que reprimen los arts. 144 cuarto y quinto del Codigo Penal,
en tanto éstas se encuentran referidas al tipo de tortura previsto en el art. 144 tercero. é Deberia,
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entonces, el caso ser subsumido —exclusivamente— en el tipo de incumplimiento de los deberes
de funcionario publico, tal como propone el ministerio publico fiscal? [...]. La respuesta que se
debe dar a ese interrogante es [...] negativa”.

“No se estd negando aqui la posibilidad de que la omisién de los funcionarios policiales que se
analiza tenga receptacion en el tipo de la omisién de los deberes de funcionarios publicos [...]. Lo
gue aqui se sostiene, es que un hecho ilicito de la magnitud del que nos ocupa mal se podria ver
reflejado en toda su dimensién con la sola remisidn a este tipo penal residual en lo que lo Unico
gue se estd protegiendo es el normal desenvolvimiento de la administracién. Concretamente, en
el supuesto de hecho bajo estudio concurren todos los elementos sustanciales del delito de
omision impropia del delito, mas grave y especifico, de lesiones [...]. Dichos elementos, como es
sabido, son: 1. una situacion generadora del deber de actuar; 2. la no realizacién de una accién
gue cumpla con ese deber; 3. |a posibilidad fisica real de quien omite de haber realizado la accién
mandada; 4. posicion de garante; 5. un resultado y 6. una relacion de imputacién entre la omision
y el resultado.

Pues bien, la situacién de peligro que obliga a actuar se puso de manifiesto en el mismo momento
en el que V., exaltado, comenzd a pegarle a la primera de las victimas, las que se encontraban
detenidas e indefensas [...]. La omisidn es palmaria y se prolonga desde el primer golpe hasta que
ceso la agresion. Tanto el subinspector S. como el sargento V. tenian la posibilidad factica de
interrumpir la agresién. En este sentido, corresponde aclarar que si bien la obligacién de
intervenir surge a partir del momento en que el agresor comenzé el ataque, podria haber
resultado discutible la subsuncién si se hubiera tratado de un solo golpe pues se podria suponer
que, ante lo imprevisto de una situacion de esa naturaleza, los funcionarios podrian no haber
tenido capacidad fisica de reaccion. Pero [...] no es esto lo que sucedid en este caso. Por lo demas,
cabe aclarar que fue la duda acerca de la presencia de este requisito —el poder de hecho—lo que
llevé a descartar la tipicidad de la conducta respecto del resto de los policias que acudieron al
lugar.

Ambos funcionarios se encontraban en posicién de garante pues el acto de ejercicio de poder del
Estado consistente en la detencién de una persona que presuntamente ha cometido un delito
tiene, como sinalagma, la obligacién de los funcionarios del Estado de protegerla de los procesos
externos que pudieran afectar su integridad corporal. El deber se redobla si, como ocurre en este
caso, la forma en que se desarrolla el procedimiento de detencién —esposando al sujeto con las
manos por detras y poniéndolo boca abajo— impide que el afectado pueda siquiera ejercer su
propia defensa”.

“Y, por ultimo, también concurre la relacién de imputacion, porque de haber intervenido
oportunamente los funcionarios, el resultado lesiones no se habria producido [...]. En lo que se
refiere al tipo subjetivo ninguna duda cabe acerca de que los funcionarios actuaron con dolo. [En
cuanto] al tipo subjetivo del delito efectivamente cometido, cabe sefialar que de los datos
externos presentes en la causa se debe inferir que los policias sabian perfectamente que V. habia
comenzado a pegarle a los detenidos, que no lo estaban impidiendo y que podian hacerlo, que
estaban en un procedimiento policial con personas esposadas e indefensas (esto es, las
condiciones facticas de las que deriva el deber de proteccién y la consecuente posicion de
garantia) y que de la golpiza podian derivarse lesiones [...]. Esto, en definitiva, es tener dolo”.
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18. CAMARA EN LO CRIMINAL DE VIEDMA, SALA B. "BARRIGA”. CAUSA N°
258/124. 24/8/2012.

Hechos

Personal policial habia concurrido a un procedimiento iniciado porque se habian roto vidrios de
coches cercade un local en el que se realizaba una reunién de cardcter politico. Primero arribaron
al lugar dos integrantes del plantel de la Subcomisaria y vieron a dos jovenes que miraban para
todos lados. En ese momento, frenaron el patrullero en forma diagonal y descendieron, uno
armado con una itaka con municion antitumulto y el otro con una pistola 9mm. Entonces, uno de
los jévenes comenzd a correr y un policia efectud disparos de escopeta al suelo. Otros agentes
policiales vieron fogonazos en la oscuridad, oyeron disparos y observaron a una persona que
corria hacia el patrullero. Los policias descendieron del vehiculo, dieron la voz de alto, uno de
ellos efectud un disparo al aire con la escopeta y se le trabd el arma al querer disparar de nuevo.
Sin embargo, el joven continud corriendo. Otros dos policias realizaron disparos con sus pistolas
9mm y el joven cayd al suelo. La victima fue “cacheada” por uno de los agentes, a quien le levantd
la remera para ver si tenfa un armay no observo herida alguna ni sangre. En el lugar encontraron
una barreta, luego esposaron al joven y lo trasladaron a la comisaria. Por ese hecho, uno de los
policias fue imputado por el delito de lesiones gravisimas agravadas por haber sido cometidas
con arma y abusando de su funcién de integrante de una fuerza policial. En la declaracion
indagatoria, el imputado negd el hecho y explicé que no habia efectuado ningun disparo en el
procedimiento. Asimismo, sostuvo que por radio le habian comunicado que la victima llevaba un
“fierro’.

En la etapa de juicio oral, la victima declaré que cuando corria se dio vuelta y vio a uno de los
policias solo en medio de la calle que le apuntaba con una pistola mientras los demas agentes
miraban. Luego, explicé que el policia dispard cuatro veces y sintid un calambre en las piernas, se
cayd y no pudo volver a levantarse. Ademas, el amigo del damnificado narré que el dia del hecho
habfan arribado dos patrulleros y que uno de los policias le habia apuntado con un arma 9mm.,
le habia dicho que se quedara quieto y lo habia subido al mévil previo revisarlo. Agregd que su
amigo se habia ido corriendo, que lo habian seguido cuatro o cinco policias, que habia escuchado
disparos de itaka y luego de 9mm. Por ultimo, conté que lo habian llevado en el patrullero al lugar
en el que estaba la victima tirada en el piso y vio que los policias le pegaban mientras el
damnificado les decia que le dolia la pierna y se la agarraba. Segun lo sefialado, el joven se
encontraba boca abajo y luego lo subieron al patrullero. Asimismo, declaré la médica que habia
revisado al damnificado en el hospital. Expresé que tenia una hemorragia importante y que debid
ser operado de urgencia porque estaba en estado critico, grave, con peligro de morir en el acto
quirdrgico. Por otro lado, uno de los policias que se encontraba con el imputado recordd que
cuando iban en el mévil le dijo “boludo, se la pusiste” y el imputado le habia respondido “si,
porque tengo el alza corrida”. Agregd que le habia dicho que habia limpiado el arma y se habia
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orinado la mano. Otro agente aclaré que con el “alza corrida” no se podia disparar bien ya que el
tiro salia para otro lado por lo que resultaba riesgoso. En ese sentido, un perito sefialé que segun
la distancia del disparo y la desviacion con el alza en esas condiciones podia oscilar entre 5y 10
centimetros. Por uUltimo, el imputado se negd a declarar y su declaracién indagatoria se incorporé

por lectura. El representante del Ministerio Publico Fiscal encuadré la conducta en el delito de
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lesiones gravisimas agravadas por haber sido cometidas con arma y abusando de su funcion de
integrante de una fuerza policial, y solicité la pena de cuatro afios de prision.

Decisién

La Sala B de la Camara en lo Criminal de Viedma condend al imputado a la pena de cuatro afios
de prision por el delito de lesiones gravisimas agravadas por haber sido cometidas por arma de
fuego y abusando de su funcion de integrante de una fuerza policial (jueces Bustamante, Cerdera
y Estrabou).

Argumentos

1. Procedimiento policial. Armas de fuego. Lesiones. Prueba. Informes. Perica médica. Testimonios.
Prueba testimonial. Apreciacion de |a prueba.

“Las lesiones padecidas por la victima se encuentran acreditadas con las constancias médicas
incorporadas y las declaraciones testimoniales de las [doctoras]. También se han comprobado las
secuelas que el disparo recibido ha dejado en [la victima]. [N]adie le vio arma ni elemento alguno
[al joven], sélo que corria en forma sospechosa [...]. Joven y de pequefio fisico, conforme se pudo
apreciar en el debate, no representaba peligro alguno [...] y menos a quienes estaban preparados
para procedimientos especiales, complejos, como lo son los de la Bora.

Pero hubo una serie de disparos para que [la victima] interrumpiera su huida, al aire y al cuerpo,
con proyectiles con postas de gomas y 9 mm., uno de los cuales le causd las lesiones que le
produjeron un gravisimo dafio a su salud. [Un testigo] fue sumamente preciso para explicar qué
paso: ‘los superd la situacion’. Cudl? La de un joven corriendo, desarmado, observado como
‘sospechoso’ —aunque no se ha aclarado ‘sospechoso’ de qué—en la calle y en un lugar distinto al
gue se dirigian y donde se les comunicé que se estarian perpetrando delitos de dafio o robo en
automotores.

Esta ‘superacion’ sin duda alguna se debe a una falta de preparacién profesional para realizar
operativos como el efectuado. Y esto lo manifestaron los propios integrantes de la Bora que
declararon en el debate. Previo al imputado, 4 policias dispararon, 3 con escopetas Itaka y uno
con la9 mm. [E]l mas joven, tal vez por su inexperiencia, disparé al cuerpo, lo que no lo exime de
responsabilidad penal, pero debe ser tenido en cuenta al momento de fijar el monto de la pena,
porque es evidente que fue a quien mas supero la situacién...”.

2. Procedimiento policial. Armas de fuego. Abuso de armas. Declaracidon indagatoria. Prueba.
Incorporacion de prueba por lectura. Prueba testimonial. Apreciacion de la prueba. Cuestiones de
hecho y prueba. Derecho de defensa.

“[E]l indicio de mendacidad que contiene [la] declaracién indagatoria prestada en sede de
instruccion e incorporada al juicio en el debate, es un elemento que ha de integrar el plexo
probatorio. Dijo [el imputado] en aquella ocasidn: ‘se escucha por radio que decian lleva un fierro,
lleva un fierro’ [...]. Ese “fierro’ [aparece] posteriormente en los relatos para justificar el accionar.
[El acusado] falta a la verdad en tal extremo para defender su conducta ya que la portacion de un
arma, que luego se cambid por una barreta, por parte de la victima y un movimiento extrafio en
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éste, podria autorizar la magnitud del acto policial. Esto es lo que se ha probado en el debate,
pero en resguardo del derecho de defensa del imputado debe analizarse la hipdtesis de que tal
aviso haya existido, que hayan escuchado por la radio policial que el sospechoso llevaba un ‘fierro’
[...]. Ese ‘fierro’ podria ser un hierro (como el que hallan después en las inmediaciones), o un arma
de fuego. La probabilidad que tuviera [la victima] un ‘fierro’ desencadend la cantidad de disparos,
incluyendo al efectuado por el imputado, pero en las testimoniales nadie declaré haber visto
‘fierro” alguno, dijeron si que [el joven] corria como agachado, doblado y se encontrd una barreta
gue no puede ser relacionada con la victima. Por ello el disparo [al damnificado] fue ‘gratuito’ [...]
porque nada lo justificaba y el mero hecho (hipotético) que les hubiesen avisado que portaba un
‘fierro’, no justificaba el disparo al cuerpo y menos por la espalda.

En este accionar incontrolado, fallé la actividad del jefe de la brigada, un suboficial, a quien
también sobrepasd la situacidn al no ordenar el cese de los disparos cuando nada ocurria para
que los tornara necesarios. Por cierto que los sucesos fueron dindmicos, no pueden ubicarse en
forma inmovil a cada uno de los protagonistas. Esa movilidad también se dio en la victima, que
de haber corrido en linea recta y estar detras de él los policias que dispararon, la lesién sufrida
hubiese sido diferente, por haber sido distinta la direccion del proyectil atravesando su cuerpo
en forma recta de atrds hacia adelante. Sin embargo, el detalle de las lesiones padecidas acredita
qgue el cuerpo de la victima al recibir el impacto, se encontraba en una posicién diagonal al
personal policial.

Y coincide con el relato de [la victima] ante el Tribunal, él mientras corre, al oir los disparos, gira
su cuerpo hacia la izquierda para ver lo que ocurria y ve al policia apuntarle y luego siente el
impacto [...]. El ‘alza corrida’ a la que se refiere [...] sobre el arma [del acusado] fue constatada
por el experto en el debate [...]. Preguntado el perito sobre la desviacion del disparo con el alza
en esas condiciones, en una distancia de 30/40 metros, dijo que puede oscilar entre los 5/10 cm.
Esto prueba que el disparo realizado por el imputado no estaba dirigido al aire sino que tenia
como destino la humanidad de la victima. Por estas razones, se acredita que el hecho tipico se
encuentra acreditado en su existencia histérica, como también se ha probado con certeza la
responsabilidad en el mismo del imputado...”.

2. Lesiones. Agravantes. Tipicidad. Abuso de autoridad. Pena. Determinacién de la pena.
Atenuantes.

“La conducta [del imputado], conforme el hecho comprobado de acuerdo a lo analizado en la
primera cuestion, se subsume en el previsto y reprimido por los articulos 91, en funcién del 92
con remision al art. 80 inc. 9 y 41 bis, todos del C.P., esto es: ‘lesiones gravisimas agravadas por
haber sido cometidas con arma y abusando de su funcién de integrante de una fuerza policial’,
ya que como consecuencia del disparo efectuado por el encartado, la victima padece de
paraplejia por lesién medular a nivel de lumbar uno (imposibilidad de caminar)”.

“Al momento de la fijacion de la pena, [clomo atenuante debe considerarse la juventud del
imputado, la insuficiente preparacion técnica para afrontar situaciones de prevencion como la
ocurrida, que denota no sélo su accionar sino también la del resto del personal de la Boray que
no registra antecedentes penales [...]. Como agravante, la juventud de la victima, que el hecho
fue gratuito porque [la victima] no representaba peligro, el accionar del imputado fue contrario
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a las normas reglamentarias, a los protocolos que rigen las actuaciones de los policias, fue herido
por la espalda. La pena a aplicar debera ser la suficiente para producir en el imputado el cambio
de conducta, méaxime teniendo en cuenta que a pesar del gravisimo dafio producido en la salud
de la victima, no ha mostrado en el juicio arrepentimiento alguno por lo obrado”.
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