En la ciudad de San Justo, Partido de La Matanza, a los quince dias del mes de mayo del afio dos
mil quince, reunidos los integrantes del Tribunal en lo Criminal N° 3 Departamental, Dres. Diana
Nora Volpicina, Gustavo Navarrine y Liliana Logrofio bajo la Presidencia de la primera de
los nombrados, y con la asistencia del Auxiliar Letrado Dr. Juan Pablo Vidal, para dictar
veredicto (art. 371 del C.P.P) en la causa n° 550/14 (Registro Interno n® 3277)que por el delito de
tortura se le sigue a TORALES, sin apodos, de profesion policia de la Provincia de Buenos
Aires, ostentando la jerarquia de Oficial Principal, en la Cria. de Altos de Laferrere, nacido el 16
de junio de 1980, hijo de José Ramon Torales y de Zulma Noemi Roles, DNI nro.

, de estudios secundarios completos, domiciliado en la calle  de la localidad de Florencio
Varela, identificado ante el Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, bajo el
nimero AP 1.370.205, y ante el Registro Nacional de Reincidencia bajo el nimero U
2.603.421;actuando como Fiscal de Juicio el Dr. José Luis Claudio Longobardi, junto a su
ayudante, Auxiliar Letrado Dra. Cynthia Fusco; los letrados patrocinantes del Particular
Damnificado, Dres. Maria Dinard, Maximiliano Gaston Medina y Juan Manuel Combi; v,
por parte de la Defensa, los Dres. Juan Grimberg, Gaston Jordanes y Gabriel Grimberg,
junto al ayudante Hernan Grimberg. Habiéndose efectuado el sorteo de rigor para que los
sefiores Jueces emitan su voto, resultd designado para hacerlo primeramente la Dra. Diana Nora
Volpicina, en segundo lugar el Dr. Gustavo Navarrine y en tercer término la Dra.

Liliana Logrofio.
El Tribunal resuelve plantearse y votar las siguientes:

CUESTIONES:

Preliminar: Qué pronunciamiento corresponde dictar respecto de la nulidad planteada por la
Defensa?

Primera: Existencia del hecho en su exteriorizacion material (art. 371 ap. 1 del C.P.P.).
Segunda: Participacion del imputado en el mismo (art. 371 ap. 2 del C.P.P.).

Tercera: La existencia de eximentes (art. 371 ap. 3 del C.P.P).

Cuarta: La verificacion de atenuantes (art. 371 ap. 4 del C.P.P.).

Quinta: La concurrencia de agravantes (art. 371 ap. 5 del C.P.P.).

A LA CUESTION PRELIMINAR, la Sefiora Juez,Doctora Diana Nora Volpicina, dijo:

Que en uno de los pasajes del debate, mas precisamente al concluir el testimonio brindado por
Chapero, el representante del Ministerio Pablico Fiscal, Dr. Claudio Longobardi, solicit6 la Nulidad
delmismo, manifestando que la misma, declarando bajo juramento de ley, podria haberse
autoincriminado; ello desde que siguiendo su tesis, a  se lo ha torturado en el ambito de la
Comisaria de Lomas del Mirador, escenario donde la testigo Chapero se ha ubicado en la fecha y
lapso de horario en que ocurriera el hecho de marras; hecho éste que luego tuvo por acreditado;
vulnerandose de esta forma lo establecido por el art. 18 de la C.N., fundando su peticion en la
normativa del art. 201, ss. y ccs. del C.P.P.-

Seguidamente, la Particular damnificada a través de sus representantes adhirié a lo planteado por la
Fiscalia, expresando que lo presumido con anterioridad ocurrio. Que la testigo se ubico en tiempo y
espacio, refiriendo que estaba el dia del hecho en la Seccional junto a Torales, y que
independientemente de la autoria de Torales, existe una posible sospecha por la participacion de



Chapero en el evento que se investiga; agregd que un testigo debe ser una persona ajena al hecho, y
que ha habido una transgresion a la calidad de la testigo Chapero y ademas una violacion a la
garantia de no autoincriminarse, por lo que debe descartarse su declaracion.

Por su parte, la Defensa considerd inadmisible el planteo, sin fundar en derecho, limitandose a decir
que estaba perplejo porque suponia que la Particular Damnificada y la Fiscalia querian saber la
verdad de los hechos sucedidos el dia 22 de septiembre del 2008, sorprendiéndole que traten de
proteger a una persona gue a decir de los acusadores probablemente haya participado en la tortura
denunciada.

Cabe destacar ademaés, que tanto la Querella como el Representante de la Vindicta Publica, en la
jornada anterior a la recepcion del testimonio en cuestion, habian planteado su oposicion a la
declaracion de  Chapero, entre otros testigos, justamente por entender que existia el riesgo de
vulnerarse la garantia de no autoincriminarse prevista por el art. 18 de la Constitucion Nacional,
oportunidad en que éste Tribunal no hizo lugar a la peticion, ya que la admisibilidad de los testigos
habia sido resuelta en base a los ofrecimientos efectuados por las partes -en el caso por la Fiscalia y
la Defensa- de manera conjunta lo que fue reafirmado y sostenido en la audiencia que se llevo a
cabo luego, conforme lo previsto por el art. 338 del ritual.

El mismo Fiscal asumio6 que el Ministerio Publico habia ofrecido como testigo a  Chapero; lo que
desde el vamos ya aparece como una contradiccion evidente con la nulidad luego planteada.

Y antes de adentrarme de lleno en la cuestion central, cabe agregar a lo recientemente dicho que éste
Tribunal para haber hecho lugar a la oposicion de la Querella y la Fiscalia, debia hacer previamente
un juicio de valor de las probanzas incorporadas por su lectura y de la prueba ventilada hasta ese
entonces en el debate, lo que lisa y llanamente implicaba un prejuzgamiento, con todas las
consecuencias que ello implica.

Una de las tareas del Ministerio Pablico, consiste en la acumulacién de un conjunto de informacion
que luego servird de sustrato para la audiencia publica. Los principios de inmediacion,
contradiccion, concentracion de la prueba y oralidad de los que se nutre el debate permiten sostener
que la esencia del proceso penal esta en el juicio oral, de manera que la prueba que valdra sera sélo
aquélla que se produzca en el juicio o que se incorpore a él por los distintos mecanismos o canales
previstos por la ley. Eso no quita que las partes posean informacion de la prueba que pueda
emerger del juicio oral, lo que a través del dinamismo del debate permite a las partes interrogar
directamente a los testigos, impugnar los testimonios de cargo o poner en entredicho la
credibilidad o la ausencia de elementos para afirmar lo declarado por el testigo. Es durante la
exposicion en la audiencia publica que se reconstruyen los hechos a juzgar, y en cuyo curso las
partes encontradas del proceso pueden controlar la prueba a producirse, esto es, la calidad y el
valor de los testimonios, sus condiciones personales, la mayor o menor credibilidad de sus
palabras segln surjan de una expresion clara y precisa o vacilante y contradictoria, las posibles
turbaciones al describir los hechos o el conocimiento solo superficial que pueda tener del mismo,
su capacidad para percibir y memorizar los hechos, etc.; evaluacion de la cual los jueces daran su
parecer al momento del veredicto.



Desde ésta Optica, pretender que el Tribunal hiciera una valoracion previa de la prueba que se iba
produciendo en el transcurrir del debate, reitero, seria por demas imprudente.

Ello sumado a que los testigos resultan testigos desde que asi lo autorizara el auto de pertinencia, y
a la circunstancia de que hasta ese entonces no habian sido desistidos por la Defensa, lo que
demuestra un interés vigente o al menos eventual de una de las partes, lo que en el caso debia
respetarse en virtud de la garantia del debido proceso.

Ahora bien, a entender de los peticionantes, la testigo Monica Chapero, al concretar su testimonio
en la siguiente jornada, se habria incriminado al ubicarse en tiempo y espacio en el lugar del suceso
que se investiga; lo que motivara el planteo de nulidad en trato.

Planteada asi la controversia, cabe recordar que las nulidades no tienen por fin satisfacer meros
pruritos formales, sino enmendar los perjuicios efectivos que pudieran surgir de la inobservancia de
las normas, y siempre que esa desviacion a las formas rituales suponga una efectiva restriccion de
alguna garantia.

Recordemos que el sistema de nulidades en nuestro Codigo, se afianza sobre el principio de
trascendencia, segn el cual no es posible nulidad alguna si no ha habido una desviacion
trascendental, y el interés juridico en la declaracion deriva del perjuicio concreto que le haya
ocasionado al interesado, el acto presuntamente irregular; considerando que en el caso no se ha
violentado ninguna garantia constitucional ni se ha observado ningun acto formalmente defectuoso.
Es que, para la declaracion de nulidad debe existir un interés juridico. De lo contrario el excesivo
formalismo solo en interés de la ley, conspira contra la pronta decision de la causa, cuestion ésta en
la que esta interesado también el orden puablico. El interés juridico consiste en la demostracion del
perjuicio sufrido y expresar las defensas efectivas que no se pudieron utilizar. Ese interés debe
resultar un fin practico, pues la nulidad no puede ser declarada para satisfacer un mero interés
técnico o personal.

Desde ésta perspectiva, no cabe considerar el planteo nulificante cuando, como en el caso, los
pretendientes no expresaron de que forma fueron afectados los derechos de las partes por el acto
presuntamente irregular.

Resulta claro que lo que aqui esta en juego es la garantia constitucional contra la autoincriminacion,
que alcanza con su amparo al testigo que pueda estar bajo la sospecha de haber cometido algun
delito. Todos sabemos que el testimonio es la declaracion de una persona fisica no sospechada por
el mismo delito por el cual va a exponer, lo que en su caso lo excluye del concepto de testigo, ya
que de existir evidencia de sospecha de su participacion en el ilicito da nacimiento al derecho a la
defensa (art. 18 de la C.N.).

Pero también es cierto que mas de una vez existen prejuicios o juicios anticipados sobre la
existencia de presuntos autores, sin que estos lleguen a tener la entidad necesaria para descartarlas
como testigos.

Mis afios de experiencia en la actividad judicial, me han llevado a entender que en nuestro
procedimiento se ordena la recepcion de la declaracion en los términos del art. 308 del ritual,
cuando hubiere motivos bastantes para sospechar que una persona ha participado de la comision de
un delito y que si no se dan esas particulares condiciones, todas las personas cuya declaracion pueda



resultar de interés para la investigacion son convocados a testimoniar y mientras no aparezcan
elementos cargosos en su contra seran interrogados bajo juramento o promesa de decir verdad.
Cuando "a posteriori" estas personas llegan a revestir el caracter de imputados o sospechosos, seran
interrogado en los términos del art. 308 del ritual, caducando inmediatamente su calidad de testigo,
y dando comienzo su derecho a la defensa, debiéndosele hacer conocer sus derechos (de guardar
silencio, designar abogado defensor, etc), previo a lo cual se lo relevera del juramento prestadoen
su anterior declaracion.

Por ello, jamas sera nula la declaracion prestada como tal. La interpretacion sistematica y armonica
de dichas disposiciones procesales hace posible que la investigacion se lleva a cabo con plena
vigencia de las garantias constitucionales -entre ellas el debido proceso- y, en el caso, ello ha sido
asi desde la correcta intervencion del Magistrado Garante de la etapa anterior.

Pretender entonces que la presunta manifestacion de autoincriminacion haga nulo un testimonio,
implica tanto como sostener que los sumarios solo son validos cuando se logra un resultado
negativo y no surja ningn dato suficiente para generar una prosecusion distinta a partir de esa
supuesta incriminacion del que comenzo a deponer el testigo.

Y en el caso que nos ocupa, debemos destacar algunos puntos que hacen también a la validéz del
acto; como ya dijera mas arriba, Chapero, fue propuesta por el Ministerio Pablico Fiscal en su
ofrecimiento de prueba de fs. 1005/7, con fecha 22 de mayo del afio 2014. (si bien el entonces
Fiscal era el Dr. Adrian Arribas, el principio de unidad vincula su actuar al Fiscal actual). Que a fs.
1060/1061, se ratifico tal ofrecimiento en la audiencia del art. 338 del C.P.P. que se celebro
con fecha 12 de agosto del afio 2014, ya con la participacion del Fiscal de Juicio Dr. Claudio
Longobardi, momento en que ninguna de las partes evidenciaron el presunto peligro de una
autoincriminacion por parte de la testigo Chapero en caso de que declare bajo juramento durante el
juicio.

Que a fs. 1063/1066 a través del auto de pertinencia de prueba Chapero fue admitida como testigo
para ser interrogada durante el debate, lo que fue perfectamente notificadosin protesta de las partes.
Que con anterioridad a ello, con fecha 23 de diciembre del afio 2013, contemporaneamente a la
elevacidn a juicio de los presentes obrados seguidos a  Torales, se dispuso formar actuaciones por
separado, para continuar la pesquisa de los co-autores del hecho que nos ocupa.

Que en la misma desde entonces no ha habido avances, ni se ha tenido siquiera como sospechosa a
Chapero; no ha sido notificada en los términos del art. 60 del ritual; ni ha sido sindicada en modo
alguno con algun probable grado de participacion criminal en el hecho que se ventila; al menos
nada de ello ha traslucido en el desarrollo del debate.

Que si bien la mencionada Chapero al declarar en el Juicio Oral se ubico en el lugar de los sucesos,
sera motivo de valoracion del Sr. Juez interviniente en dicho desprendimiento, y en su caso entender
0 no que la misma con sus dichos, pueda encuadrar en los presupuestos a que hace referencia el art.
308 del ritual; circunstancia en la cual - de asi entenderlo- debera previamente relevarla del
juramento prestado ante este Tribunal, pudiendo a partir de ese momento ejercer su derecho de
defensa en juicio.



Demas esta decir que al final de este decisorio habré de sugerir, como es norma del Tribunal cuando
existen procesos vinculados al que nos ocupa, la remision inmediata de copias certificadas de la
presente como del acta de debate, para su conocimiento y efectos, en el desprendimiento referido,
iniciado para continuar con la pesquisa de los presuntos co-autores del hecho.

Por todo lo expuesto, opino sin hesitacion alguna que la Garantia que consagra el art. 18 de la
Constitucion Nacional, de no ser obligado a autoincriminarse, no ha sido de ningin modo
vulnerada, propiciando el rechazo de la nulidad articulada por la esforzada Querella y el Ministerio
Publico Fiscal; y por ende a esta cuestion doy voto por la negativa, a la luz de lo normado por los
arts. 201, 202 inc. 3° " a contrario”, 203 y cc. del Cddigo Adjetivo y 18 "a contrario” de la C.N.

A LA MISMA CUESTION, el Sefior Juez, Doctor Gustavo Omar Navarrine, dijo:

Que, compartiendo en un todo el voto precedente, voto en igual sentido, por ser mi sincera y
razonada conviccion.

A LA MISMA CUESTION, la Sefiora Juez, Doctora Liliana Logrofio, dijo:

Que comparto el voto efectuado por la Dra. Diana Nora Volpicina, al que me remito; por ser mi
sincera y razonada conviccion.

A LA PRIMERA CUESTION,la Sefiora Juez, Doctora Diana Nora Volpicina, dijo:

El material de conocimiento reunido durante el desarrollo de la audiencia de debate, en consonancia
con las probanzas llegadas a la misma por la via de la lectura, permite acreditar la materialidad
ilicita del hecho por el que se formulé acusacion cuya descripcion paso a resefiar, a saber:

El dia 22 de setiembre del afio 2008, promediando las 11:00 horas, personal policial del
Destacamento de Lomas del Mirador, en el marco de un procedimiento, interceptaron en el cruce de
las arterias Per( y Bolivar de la localidad de Lomas del Mirador de ésta jurisdiccion al menor a
quien trasladaron en calidad de sospechado al asiento de la dependencia Policial sita en la arteria
Comisionado Indart nro. 106 de la citada localidad y partido. Una vez en el interior de las
instalaciones el menor fue alojado en el sector de la cocina de la dependencia -impidiéndole todo
contacto con su progenitora y su hermana que se hallaban en la guardia de la misma-, y en la franja
horaria comprendida entre las 11:00 y las 19:00 horas, mientras el Oficial de Servicio ejerciendo
funcionalmente un poder real y de hecho sobre la custodia del menor, tras omitir la implementacion
de los postulados de la Convencion de los Derechos del Nifio, vulnerando la eficacia de todos los
derechos que le asistian, le infligié intencionalmente sufrimientos fisicos, mediante golpes con un
elemento duro o romo de superficie lisa, mientras otro funcionario policial lo retenia sujetandolo del
brazo y actuando ambos mancomunadamente, le ocasionaron un traumatismo en la region facial, en
la frente y pdmulo izquierdo, a la par que le generaron un sufrimiento psiquico al proferirle
amenazas, humillaciones y menosprecios que degradaron su dignidad y le ocasionaron una angustia
moral de tal magnitud, que se prolongd durante el lapso temporal que estuvo demorado a la espera
de una resolucidn judicial.

Los fendmenos historicos reconstruidos encuentran solido sustrato probatorio en los testimonios
rendidos en el curso del debate por Ménica Raquel Alegre -progenitora del menor victima-;
Doctora Valeria Margarita Fontela Vidal; Doctor Gabriel Gonzélez; Juan Gabriel Apud;
Rocio Gallegos; Vanesa Romina Orieta; Miguel Angel Olmos y  Chapero,



quienes cada uno a su turno, depusieron en forma concordante en cuanto a las secuencias de los
hechos, y cuyos testimonios trataré mas extensamente al momento de expedirme en la cuestion
venidera atento la comunion probatoria respecto de la autoria.

Empero, en lo sustancial para esta cuestion, rescato que fue la primera de las nombradas, Alegre,
quien juramentadamente explico en la audiencia que era su hijo y contaba con 16 afios de edad.
Se explay6 al narrar que el dia 22 de septiembre del afio 2008, entre las 7:00 y 7:30 horas de la
mafiana, su hijo salié rumbo a su trabajo en una fundidora con su hermano y Damian Piraino, quien
para ésa época era novio de su hija, Vanesa Orieta. Evoco que alrededor del mediodia arrib6 a su
domicilio un movil policial cuyos ocupantes le preguntaron si alli residia , respondiendo la
explicante afirmativamente, manifestando uno de los uniformados que debia concurrir al
Destacamento a retirar al menor porque se encontraba detenido por un ilicito de robo. Manifesto
que se encamind a pie al Destacamento donde apenas llego se entrevistdé con un agente del orden
quien le manifestd que aguardara en el sector de guardia donde iba a ser atendida por el Oficial de
turno. Siguiendo con su relato expreso que se apersono en el lugar un funcionario que se presento
como el Oficial de Servicio aportando su apellido, quien le comunicd que no podia ver a su hijo
porque estaba detenido e incomunicado por el delito de robo. Pese a que insistid que queria
comunicarse con , las respuestas negativas frustraron su peticion. Explicé que en ese momento si
bien no tenia conocimiento de cuestiones de derecho, si sabia aquellos que le correspondian.
Manifestd que esperé pacientemente y las horas pasaban sin respuesta alguna, retirandose un
momento hacia el domicilio de su progenitora para hablar por teléfono con su hija Vanesa para que
la ayude. Evoco que regresé al Destacamento, entre las 14:00 y 14:30 horas, horario en el que su
hija aln no ingresaba a laborar en un call center, donde lo hacia a las 15:00 horas. Entrada la tarde,
le dijeron que estaba detenido por el robo de un MP3 y un celular. Ella no pudo ver a esas horas
que estuvo en el Destacamento, solo escuchd su voz y sus gritos en un momento mientras estaba
Vanesa y luego no escuchd més nada, no sabe donde lo llevaron hasta entrada la noche cuando lo
volvid a ver. No tiene certeza si  la pudo ver a ella. Destaco que su hija Vanesa estaba nerviosa,
empez0 a gritar que queria ver a su hermano, advirtiendo en ése momento que escucho la voz de
su hermana, y se abrieron dos puertas escuchando que su hijo decia gritando: "*Vane, sacame de
aca que me estan matando a palos™ sic., luego alguien con el pie cerr6 la puerta, no pudiendo ver
la fisonomia del sujeto. Particularizd que tras ello escucho ruidos y golpes, a la par que  gritaba
""Sali'" sic, suponiendo que se dirigia a una persona que le estaba haciendo dafio. Recordd que en
ése momento solicité nuevamente ver a su hijo, pero le dijeron que como carecia de documentacion
era imposible, la explicante se dirigio a Puente La Noria a retirar la partida de nacimiento de su
gue estaba en poder de una de sus cufiadas que estaba tramitando el Documento nacional de
identidad. Especifico que desde que se retird de la seccional hasta que regresd con la partida
transcurrieron entre dos horas, dos horas y media, estimando que se retiré aproximadamente a las
15:00 horas, y regresé entre las 17:00 y 17:30 horas, ocasion en la que le aportd la documentacion
al Teniente Torales y aguard6 a que hicieran los trdmites para entregarle a su hijo. Especificd que
mientras su hijo gritaba que le pegaban, como la dicente que tiene poco estudio, nunca pensé que
iba a pasar por



eso, lo Unico que atind a hacer fue llorar. Vanesa si empez0 a decirle cosas, como que suelten a su
hermano, que él tiene derechos y quién era €l para pegarle.

La discusion sucedio cuando estaba Vanesa en el Destacamento, la dicente no se retir0 de la
seccional mientras le estaban pegando a su hijo. Luego Vanesa se tuvo que ir a trabajar y ella a
buscar la partida.

El Oficial de Servicio Torales, le manifestd que la obtencién de la partida era el unico medio para
sacar a su hijo de la comisaria.

La dicente estaba desesperada, no tenia otro funcionario con quien hablar para que dejen de pegarle
a su hijo, los otros numerarios se reian, y mientras su hijo gritaba que''lo estaban cagando a
palos™, el Oficial de Servicio Torales la estaba atendiendo en el sector del mostrador. Recordd que
en ése momento no tenia asesoramiento legal, fue la primera vez que la policia se acerco a su
domicilio.

, €n una ocasion, le habia contado que la policia le ofrecio trabajo, porque a la mayoria de los
chicos del barrio se lo ofrecian. Manifestd que su hijo habia dejado los estudios, pero trabajaba
desde las 07:00 hasta las 20:00 horas.

Adund que ademas de trabajar en la fundidora trabajaba con el carro, juntando cartones y botellas.
Se siente orgullosa de que "cartoneara" y haya rechazado la oferta de la Policia con la que iba a
ganar mas dinero.

Siguiendo con su relato manifesto que al rato vio venir caminando por un pasillo a , ignorando de
donde sali¢ y si estaba esposado, recordando que lloraba, estaba dolido e insultaba al Oficial de
Servicio Torales, mientras la explicante le pedia que se callara. Destac6 que en un momento ingresé
a la oficina otro policia a colocar unos archivos en un costado escuchando cuando decia: ""El fue
quien me agarrd, mirala a mi mama, él fue el que me pegd"; a lo que el Oficial de Servicio
Torales, le preguntd quién le habia pegado y respondid: ""Vos, mientras vos me pegabas el otro
me agarraba', sic. luego se enojoé porque la dicente en todo momento le pedia que se callara
respondiendo :"'ESo es porque a vos no te pegaron''sic. también le cont6 que le escupieron con
gargajos un sandwich y él lo tuvo que comer, que lo ""cagaron a palos™ (sic). En un determinado
momento, minutos después  agarrd un celular que estaba cargandose en la repisa y la dicente
forcejed con él siendo la intencion de  arrojarselo a Torales que estaba de espaldas buscando algo
en un cajon del escritorio, quien al advertir la maniobra le sacd el teléfono y le manifest6 que habia
dejado el aparato alli a sabiendas de que  iba a intentar robarselo, diciéndole sos un ""negro
rastrero™ (sic).Continué su relato manifestando que alrededor de las 20:00 horas, luego de
firmar una documentacion se llevé a su hijo y juntos caminando se retiraron del Destacamento, que
caminaron las seis o siete cuadras hasta su casa en silencio, la dicente con la cabeza gacha
advirtiendo que estaba dolido parecia que uno queria preguntar y el otro no queria contestar. En
un momento quizo abrazar a su hijo, pero él estaba muy enojado, lo quiso agarrar de la cintura y le
pidié que no porque le dolia. No hablé nada maés, sélo le pidié a que se cuidara, que no insulte a la

policia contestandole su hijo: ""vos no sabés lo que paso, lo que me hicieron"" sic.
Evoco que notd que tenia una marca en el pomulo, tenia rojo e hinchado ignorando si tenia



marcas en el cuerpo, ya que su hijo no se lo mostré y con ella no hablé mas del tema porque estaba
enojado y decia que la dicente habia defendido a la policia, y no a €l.
Especifico que cuando llegaron a su domicilio, estaba Vanesa, quien tras un breve didlogo con lo
acompafio al Policlinico de San Justo. Por Gltimo remat6 su deposicion explicando que mientras
al salir por el pasillo acusaba a los policias de haberle pegado, los uniformados lo amenazaron
diciéndole que lo iban a dejar en el Destacamento y cuando la dicente reclamo, la hicieron callar
amenazandola con que a ella también la detendrian manifestando que se callaran los dos de lo
contrario, dirigiéndose a , lo iban a meter en el*'pabellon rosa'que €l sabia de que se trataba,
aunque ella desconoce a qué se referian con eso. Expreso que tras esta detencion  cambié mucho,
no queria salir de la casa, solo iba a lo de su hermana, sus amigos y a su casa. Se volvié cuidadoso y
dejo de salir, porque tenia miedo y no queria tener problemas.
La explicante se explayé al narrar que nunca tuvo problemas con la policia hasta que  tuvo un
ofrecimiento de trabajar para la Fuerza y empezaron los hostigamientos: 'lo amenazaban, le
pusieron una escopeta en el pecho, no podia ir a trabajar, su hermana lo habia tenido que ir a
buscar a la comisaria algunas veces". Esto fue unos meses antes del hecho. "Todo se inici6
cuando él se neg6 a robar y ahi empezé una persecucion™ (sic).
Recordd que el Destacamento era una casa, ubicada sobre la calle Indart. En el lugar habia un
teléfono, un conmutador donde atendia un agente y que al fondo habia un bafio, una habitacién
donde vié a , otra habitacion donde luego supo que era la cocina y al fondo habia otra habitacién
que era la oficina de Torales.
Tras ello efectud de su pufio, para una mejor ilustracion un croquis de los distintos recintos, el que
se encuentra agregado al acta de debate como "Croquis ilustrativo nro. 1", rubricado por la testigo y
por el Actuario de éste Tribunal.
Cree que después del hecho, tomo contacto con dos hermanos, Ilamados Juan Gabriel y Oscar
Apud, que eran amigos y fueron a visitarlo y le preguntaron lo que habia pasado.

también habl6 con su abuela, pero él le decia lo mismo que a la dicente, que se cuidaran, que no
sabian lo que él habia pasado. Manifestd que tenia mucho dialogo con su hijo, hablaban sobre
muchas cosas, y si se mandaba alguna macana a la larga se lo contaba a ella. Destac6 con
pena que no se dio cuenta del sentido de un pedido que €l le hizo una vez, pensando que eran
cosas de chicos cuando en una oportunidad le dijo que cuando él se fuera, ella cuide de su
hermana porque era su vida; preguntandole la dicente a donde se iba a ir y él le pidi6 que no
pregunte, agregando que él se iba a ir antes, y entonces la dicente debia ponerle su camiseta
de River y envolverlo con su bandera.La dicente , en su ignorancia, respondié que iba a cumplir
con ese deseo entre sollozos dijo la testigo:''Los suefios habian quedado de lado, conocer el mar,
tener un trabajo piola*sic. Todo esto sucedi6 después de la detencién.
La dicente siguio viviendo en el mismo domicilio donde volvio ese dia con
Por ultimo manifestd que nunca le dijeron quién era el juez interviniente, ni que tipo de juez era.
Ella tampoco lo pregunté.
En el Policlinico le dieron una constancia de que estaba golpeado.
Encuentra correspondencia con lo testificado los dichos juramentados vertidos en la audiencia por la



Dra. Valeria Margarita Fontela Vidal -médica- quien para la época en que el menor  fue
trasladado al Destacamento de Lomas del Mirador cumplia funciones como médica forense en la
Rotonda de San Justo y examiné al nifio a las 13:36 horas del dia 22 de setiembre del afio 2008,
exhibido que le fue el instrumental que obra incorporado por lectura a fs. 6/vta. -por pedido de las
partes-, tras reconocer como suya una de las firmas que obran al pie de la misma explicd que en ese
momento la persona que examind no presentaba lesiones, tal como reza el instrumental al examen
fisico: "EL EXAMINADO PRESENTA UN PESO DE APROXIMADO DE 75 KG. Y UNA
TALLA DE 1,75 DE ALTURA NO OBSERVANDOSE LA PRESENCIA DE LESIONES
TRAUMATICAS DE RECIENTE DATA MACROSCOPICAS APARENTES SOBRE LA
SUPERFICIE CORPORAL EXTERNAMENTE VISIBLES", en los tramos de las
consideraciones médico legales consigno: AL MOMENTO ACTUAL EL EXAMINADO NO
PRESENTA LESIONES TRAUMATICAS APARENTES SOBRE LA SUPERFICIE
CORPORAL EXTERNAMENTE VISIBLES".

Explico que cuando un sujeto es aprehendido es acompafiado por el personal policial, al examen el
sujeto se saca la parte superior de la vestimenta completa y la parte inferior hasta los tobillos. Se
utilizan luces blancas, se le pide que muestre las palmas de las manos, el torso y las piernas.
Preguntada sobre el significado de una equimosis respondid que es el tipico moretdn, y el cambio de
coloracion depende del momento en que fue producido.

La finalidad del examen médico es para ver si no tiene lesiones previas, para ver si tiene alguna
afeccion que requiera tratamiento. También se palpa la superficie corporal y se los interroga en
relacion a si padecen de algun dolor.

También explico que un moretdn puede aflorar antes de las 48 horas de producido el golpe e incluso
no aparecer en ciertos casos. Por Gltimo especifico que el color se conecta con la data del golpe, y
gue no solo se revisa con la luz blanca el rostro, sino también los ojos y si detecta algo se lo palpa.
En concordancia con los testimonios resefiados converge el reconocimiento hospitalario
incorporado por su lectura por pedido de las partes a fs. 92.

En sus tramos esenciales del informe pericial rubricado por el médico Dr. Gabriel Gonzalez surge
que la victima fue examinado el dia 22 de setiembre del afio 2008 a las 23:00 horas presentando al
momento del examen un traumatismo facial en la frente y pémulo izquierdo.

El facultativo se explay6 en la audiencia al manifestar juramentadamente que para la época del
evento en juzgamiento prestaba servicios en el Hospital Materno Infantil de Gregorio de Laferrere
como residente y eventualmente trabajaba en la guardia del Policlinico de San Justo. Explico, tras
serle exhibida la documental, y previo ratificar su contenido y reconocer como suya una de las
firmas que obra al pie de la misma, que el dia 22 de setiembre del afio 2008 atendio en la guardia a
quien dijo llamarse , un menor de 16 afios, constatando al examen del cuerpo un traumatismo
facial en la frente y pomulo izquierdo, tratandose de una hinchazon, sin hematoma, sin solucion de
continuidad. Evocd que fue tratado con antiinflamatorios no esteroides, y que al ser preguntado
sobre la fuente generadora de la lesién, el menor le manifestdé que fue en el asiento del
Destacamento de Lomas del Mirador donde estuvo demorado. Manifesto el galeno que si la persona
examinada padecia, pero no presentara lesiones, no se dejaba constancia en el certificado.



También indico que el traumatismo fue producto de un golpe con o contra un objeto romo de
superficie lisa. Recalcé que consigné el lugar donde el paciente refirio6 que se produjo el
traumatismo. Preguntado si es posible que el traumatismo que presentaba sea compatible con un
cachetazo respondié que tuvo que ser un cachetazo muy fuerte porque es raro que deje una
hinchazdn, en ese caso debe haber sido producido con una parte compacta de la mano. Por Gltimo
manifestd que, por su experiencia, puede darse cuenta si una persona tuvo una pelea y las lesiones
son producto de las mismas.

Constato al examen una inflamacién leve. El tiempo transcurrido desde el traumatismo para que
persista la inflamacion tiene un maximo de 12 o 13 horas si no tuvo tratamiento.

Por su experiencia manifestd que si alguien recibi6 una golpiza, quedan marcas.

Respecto a otra de las firmas que obran al pie del documento supone que corresponde al funcionario
que se lleva la copia del certificado que también se entrega al paciente.

En idéntica direccion al ser oido en el contradictorio Juan Gabriel Apud, amigo de
explicé juramentadamente que lo conocia desde chico, cuando él tenia aproximadamente 5 afios, al
principio el diciente vivia a la vuelta de la casa de su abuela y luego se mudd a la vuelta de la casa
de . Se explay6 al manifestar que tiene conocimiento que  estuvo detenido, enterandose en
horas de la mafiana por dichos de los vecinos. Manifestd que estuvo detenido con
anterioridad en varias ocasiones, algunas veces acompafiado de sus amigos. Respecto al dia 22 de
setiembre del afio 2008, sabe que fue detenido en el Destacamento de Lomas del Mirador,
golpeado e imputado de un ilicito. Especificd que ese dia alrededor de las 18:30 o 19:00 horas se
encontraba en la esquina del barrio junto a un grupo de amigos, cuando observd que venia
caminando junto a su madre hacia donde ellos se encontraban, advirtiendo que teniaun moretén en
el ojo y en el pomulo izquierdo, caminaba "rengueando” que se apoyaba con el brazo alrededor del
cuello de la madre, por eso le parecio que rengueaba y tenia lagrimas en los 0jos. En ese momento
no les refirié nada, no se detuvieron, no recordé si dijo algunas palabras. Evoco que la madre de
les contd que lo habian detenido y lo habian golpeado. Manifestd que al diasiguiente fue a la
casa del dicente como todos los dias y le conté que lo habian detenido por averiguacién de
antecedentes, y lo culpaban de haberle robado a un chico que salia de la escuela, que se lo
Ilevaron como sospechoso del hecho, lo golpearon mucho, lo escupieron y lo maltrataron.
Particulariz6 que le mostré algunos golpes que tenia, en el pdmulo, la frente y en la espalda unas
rayas violetas, adunando que lo habian tirado al piso, lo golpearon y escupieron.

Destac que a partir de ése momento  empez0 a ser un poco mas callado, con miedo de salir a la
calle que lo pare la policia y que lo detuvieran otra vez, no queria salir a trabajar, en esa época
salian juntos a trabajar con el carro, pero él ya no queria porque tenia miedo que en cada esquina los
policias le manifestaran que tenian que ir a trabajar a otra zona.

Record6 que decia que le dolia el tobillo y los golpes de la espalda. El golpe en el pémulo se le
notaba porque era violeta, en la frente tenia como un golpe contra la pared. En la espalda eran lineas
como las del baston que usa la policia.

Le fue leida a pedido de la defensa y a tenor de lo normado por el art. 366 del ritual su primigenia
declaracion vertida en sede judicial obrante a fs. 303, al renglon 10 y 15, contados desde abajo hacia



arriba. Reconocio una de las firmas que obran al pie de la misma manifestando que atento el tiempo
transcurrido, puede ser que se haya expresado en ese sentido pero no lo recuerda. Manifestd que el
dicente y trabajaban todos los dias de 07:00 a 19:00 horas en un taller de hebillas, ubicado en la
calle Dorrego 930, pero en ése momento como el trabajo mermaba salian con el carro. Especifico
que el dia que vioa cuando venia con su madre advirtié las marcas en el rostro yal dia a siguiente
las tenia, observando también marcas en su espalda.
También destacd un cambio de actitud en la personalidad de  a partir de esa detencion, porque
antes salian a caminar por ahi, o iban a la plaza, ya que tenia una guitarra e iban a tocar, pero que
después no queria salir, ni tocar la guitarra, ni a trabajar.

era un buen pibe, que se las rebuscaba de cualquier forma para llevar algo a la casa, siempre de
forma legal, lo que siempre hablaban, salir a cartonear, hablaban de cosas, que a pesar de haber
abandonado el estudio, habia leido libros, que no era una persona agresiva pero se hacia respetar, a
él y a su familia. Hacerse respetar lo hacia mediante la palabra y no llegaba a ser agresivo.
A su turno, Rocio Gallegos-Licenciada en Psicologia-, manifestd que la victima era hermano de
su amiga Vanesa con quien cohabitaba un departamento. Especificd que sabia que estuvo
detenido el dia 22 de setiembre del afio 2008 en el Destacamento de Lomas del Mirador. Evoco que
el dia del evento en juzgamiento la dicente se hallaba en su vivienda leyendo cuando escuch6 que
alguien ingresaba a la morada, advirtiendo que se trataba de  quien pidié permiso para entrar al
bafio. Que al dia siguiente, tipo 11:00 u 11:30 de la mafiana vio a su amiga Vanesa, que estaba mal,
preocupada, alterada, como enojada, y le conté que a el dia anterior lo habian detenido en el
Destacamento de Lomas del Mirador por un lapso prolongado de tiempo y lo golpearon. Que la
dicente se quedo al lado de Vanesa que estaba muy mal y escuché cuando via telefénica hablaba
con alguien a quien le dijo: "Torales, vos le dijiste a mi hermano que lo iban a violar™ sic.,
también escuché algo relacionado con una suma de dinero y de una comida que le habian dado a ,
que las cosas se las decia una tras otra, como si quisiera decirle que sabia lo que habia hecho. En
este tramo de su relato comenzo entre sollozos a decir que  era un chico respetuoso que iba a la
casa que compartia con Vane de vez en cuando pidiendo permiso para ir al bafio ya que en la casa
no tenian y con la dicente no tenia mucha relacién, por eso le Ilamé la atencion que un dia por la
noche cuando la dicente llegaba a su casa se encontr6 con , quien le grit6 como llamandola:
""Rocio, no sé qué hacer porque la policia no me deja circular por la calle de mi casa', como
pidiéndole ayuda, es asi que ella asintio que se quedara a dormir en el Departamento con Vane. A
partir de alli, él comenzé a ir con mas asiduidad a su departamento, se quedaba a dormir aunque
Vanesa no estuviera, eso le daba seguridad a
Con culpa, relaté que el dia que lo vio a en la calle, ella estaba haciendo un curso en Morén, fue
un martes de octubre, a ella le parecié que él habia ido a la casa y no habia encontrado a Vanesa.
era como Vanesa, muy respetuoso, no le pedia comida, no abria la heladera, era muy pautado. Ella
sintio que desde ese momento tenia que empezar a bancar las cosas asi, que empezara a ir mas a
la casa. Antes, nadie se quedaba a dormir, se respetaban los espacios



comunes. Nadie se quedaba después de las 22:30 horas.

Por ultimo en idéntica direccion depuso juramentadamente la hermana de , Vanesa Romina
Orieta. Se explayo al narrar que el dia 22 de septiembre del afio 2008 se acerco al Destacamento de
Lomas del Mirador por la mafana entre las 10:30 y 11:00 horas, porque la anoticiaron de la
detencion de su hermano, no pudiendo recordar quién le habia dado aviso, pero creyd que habia ido
a buscar a su madre a su casa, 0 la llamo desde la casa de su abuela o alguno de sus hermanitos.
Cuando arrib6 al Destacamento se quedo en el hall de entrada donde la atendié una persona
femenina a quien le pregunto por su hermano, y le dijo que queria verlo y retirarlo. Manifestd que la
agente tenia mala predisposicion y entonces pidié hablar con el responsable a cargo a fin de recabar
informacion exacta de los motivos de la detencién de su hermano. Destacd que ya se habian
producido otros episodios en ése Destacamento, ya que interceptaban a  en la via publica sin
motivo, por eso su reaccion ese dia. Especificd que le dijeron que espere al oficial a cargo, quien al
rato se presentd uniformado, identificAndose como el Teniente Primero Torales; nombre que anoto6
en un cuaderno, a quien le solicité ver a su hermano respondiéndole el funcionario que  estaba
detenido y no podia. Que la dicente insistio en ver a su hermano, que era menor, y queria verlo
fisicamente, porque en anteriores ocasiones habia sido victima de "verdugueo” sic. Destacd que
Torales estaba de mal humor, no contestaba bien, que en un momento le dijo: *"vos sabés lo que
hizo tu hermano", preguntandole la dicente: "qué hizo?", respondiendo: "'tu hermano es un
chorro, le rob6 a un chico que estaba en la puerta de un colegio un MP3 0 MP4", adunando:
"¢ querés ver lo que tu hermano se robd?" sic., respondiendo la dicente que no lo creia hasta que
no hablara con y se lo confirme. Particularizd que no le creia porque se dieron una serie de
episodios en el barrio con su hermano y con el resto de los chicos que le daban a entender que ésta
era una mas de esas detenciones. Manifest que luego Torales ingreso a su oficina y extrajo de un
cajén unos cables, pero la dicente le preguntd quién era el juez, quién el denunciante y quién los
testigos, sin obtener respuesta por parte del nombrado, y si le daba alguna no era logica ya que le
hablaba desde una posicién violenta. Recordd que entraba y salia del Destacamento porque estaba
muy nerviosa, tenia mucho miedo por su hermano y sabia que lo que ella hiciera lo iba a
perjudicar. Tenia mucha rabia pero no podia hacer nada, con esas personas que estaban ahi, con
contextura fisica mayor a ella y armados, no le quedaba mas que entrar y salir, bancarse las
verdugueadas, hacia ella y a su madre, que le hacian sentir el poder que tenian, que las iban a hacer
esperar todo el tiempo que quisieran. Siguiendo con su relato explico que le mostro a Torales la
constancia de la tramitacion del Documento Nacional de Identidad de su hermano, respondiendo el
funcionario que no le servia, pero que igual extrajera una fotocopia. Advirti6 que tenia una
fotocopiadora en el lugar pero le manifesto que no funcionaba por ello salio del Destacamento y se
encamind a una fotocopiadora, y volvio con lo requerido, entregandolo.

Especifico que le dijo que no servia porque no podian constatar que su madre fuera la progenitora
de . Eso le dio mucha rabia. Pasaba el tiempo y en un momento se dio cuenta que Torales estaba
en el hall de entrada, se acercé y reeditd su pedido de ver a que corria riesgo su viday necesitaba
verlo. El Oficial Torales tomo el teléfono en presencia de la dicente le dijo que se



callara porque estaba hablando con el Juez de menores, mientras tapaba el teléfono. Fue en ése
momento que observo que se abria la puerta de la cocina y escuch6 a  gritar: "*Vane sacame de aca
porgue me estan pegando™ sic. Supuso que en ése momento  sabia que la dicente estaba en el
asiento de la dependencia ya que es una casa pequefia, y pudo haberla escuchado cuando la
situacion se puso tensa y ella gritaba. En ese momento su madre estaba nerviosa y ella también.
Particulariz6 que aprovechando que Torales dialogaba con el Juez de menores, comenzé a gritar
que le estaban pegando a su hermano, para que el Juez escuchara. A esta altura de su deposicion,
manifestd que no se podian explicar las emociones de ese momento, queria romper todo, tenia
mucha bronca. Estaban sacando lo peor de ella. S6lo podia pensar que su hermano estaba encerrado
y disponian de su libertad. Conect6 la palabra verduguear con interceptar a en la via publica, que
los uniformados descendieran del movil, lo colocaran contra la pared con un arma en la espalda y
cuando su hermano se queria defender le decian ""quedate quieto negrito porque sino te vas a
comer un tiro en la espalda™ sic. Esto, lo sufria sistematicamente en la via publica. El
verdugueo que ella sufrid en la comisaria era una ostentacion de poder, que las hicieran esperar sin
una respuesta durante el tiempo que quisieran. Dijo que hay formas en el hablar que no se pueden
imitar, con tono imperativo y violento hacia las personas que van a buscar informacion a la
comisaria. Ella se sentia humillada, que no se dirigian como una ciudadana que tenia derechos. A
medida que pasaba el tiempo, la testigo iba teniendo mas inseguridad, acerca del situacion de y si
iba a salir en ese momento y si €l iba a salir bien. Se iba sintiendo rehén de una situacién que no se
podia controlar. Manifestd que viene de un barrio humilde donde se tiende a naturalizar las formas
de maltrato desde la policia. Esa sensacién y angustia de que todo puede ponerse peor, notaba que
la situacion con  estaba mal, que venia mal. Tenian formas violentas de dirigirse hacia ellos. Ella
ignora si cuando su hermano le gritd, le estaban pegando, en ese momento, o si le habian pegado
con anterioridad. Con angustia manifesté que nunca tuvo contacto con su hermano y era eso lo que
le daba temor. Ella sabia quiénes eran los que trabajaban en ese Destacamento y la forma de
moverse. Empez0 a gritar: "'veni acd", para que el Juez de menores escuche. No recordd si su
madre la sac, no puede precisarlo porque estaba muy nerviosa. Torales seguia alli, estaba violento,
pensaba que manejaba su vida, la de su madre y de su hermano. La situacion la superaba. Ella le
dijo:""Torales, lo que vos estds haciendo estd mal, vos no podés hacernos esperar aca'.Dice
que no llegd a ser violenta con alguien. Nunca dijo ni una mala palabra mientras estaba ahi.
Decia que lo que estaban haciendo estaba mal, que ella iba a denunciar a Torales por eso, que le
negaba la posibilidad de ver a su hermano, mientras él iba de su oficina al hall. Pero ella entraba y
salia del hall a la calle también. En un determinado momento le dijeron que necesitaban la partida de
nacimiento de , y la dicente debia ir a su trabajo en un call center de Mordén, un trabajo de 4 horas
porgue ademas estaba estudiando, para estar mas tiempo en la casa con su hermano, que para él era
un lugar donde se sentia seguro. Manifesto que a las 15:00 horas tenia que estar saliendo, ya que
ingresaba a su trabajo a las 16:30 horas, pero eran las 15:00 horas y todavia permanecia en el
Destacamento, sabia que su progenitora debia ir a buscar la partida de nacimiento pero la dicente no
podia perder el trabajo porque debia pagar el alquiler, y ayudar a su mama y a . El tiempo pasaba
y seguia preguntando por el Juez de menores, si se iba a



acercar, ya que no le respondieron quién era el Juez a disposicion del cual se encontraba . Luego
de tan larga espera se retir del Destacamento en direccion a su trabajo, regresando en horas de la
noche. Siguiendo con las secuencias de su relato evoco que ese dia salio de laborar alrededor de las
20:30 horas ya que la hicieron quedar un rato mas porque habia llegado tarde. Manifestd que al
salir pasé por la casa de su mama, una vivienda precaria de cuatro metros por tres, habia una
cama cucheta de frente y una cruzada, estaba sentado en la cama frente a la puerta y como la
vivienda era pequefia la dicente alquilaba con una amiga a unas cuadras un departamento. Explico
que cuando llegd le dijo a : ' negro, la puta madre, vos te robaste esa porqueria de
teléfono de mierda' sic., respondiendo : ''vos sos una pelotuda, yo no me robé nada y
encima me pegaron''sic. Después de éste dialogo hablaron mucho, él lloraba, la miraba y le decia
que no se habia robado nada, que iba a trabajar y lo agarraron, que dentro del Destacamento lo
golpearon. Manifesté que le nombro a muchas personas pero el unico apellido que retuvo fue el
de Torales porque era el funcionario a cargo con quien habia conversado en el Destacamento. La
dicente le manifestdé a  que dicho Oficial le habia mostrado unos cables, diciéndole que lo
habian insultado. Le nombro a dos personas, uno Torales y el restante no pudo recordarlo, le
dijo que mientras uno lo agarraba el otro le pegaba, y que Torales era un hijo de puta, que era un gil,
que lo humillo.

Manifesto que la progenitora de la dicente le cont6 que cuando salieron del Destacamento, estaba
muy nervioso y sefialaba a quienes le habian pegado y le habian dicho: "'negrito quedate tranquilo
porgue sino te vamos a volver a encerrar'.Que también le dijeron: 'quedate tranquilo que
sino te vamos llevar a la comisaria octava donde hay violines que te van a violar'™. Con
lagrimas en los ojos la dicente manifestd que nunca la insultaba, la respetaba més a ella que a su
madre, pero ese dia le dijo que era una pelotuda, Torales era un hijo de puta, que era un gil, un
forro. También le contdé que como llevaba muchas horas demorado en el destacamento pidi6 algo
de comer y los efectivos policiales le dieron un sandwich previo escupirlo. Explicé que  estaba
enojado con todo, incluso con su familia porque no lo podian entender. Advirtié que se tomaba el
estdbmago, a la altura de las costillas y le dijo a la dicente que le dolia, que también tenia dolores en
la cara y la cabeza, por lo que le toco la cara y advirtio que teniauna hinchazon e inmediatamente lo
Ilevé caminando al policlinico. Evocé que cuando la dicente conversé con su progenitora le dijo que
radicaran una denuncia ya que no podian seguir viviendo asi, que no era vida lo que tenian, todo el
dia preocupados. Especifico que cuando arribaron al nosocomio donde a veces se ven mas policias
gue médicos, golped la puerta de la guardia y la atendid un policia a quien le dijo que queria ver a
un médico respondiéndole el efectivo que tenia que esperar. Manifestd que en un momento vid a un
medico y le conto que le habian pegado a su hermano menor en una comisaria, que no queria ver a
un policia. Que el meédico los atendio en la guardia, le pregunt6 que paso, y la explicante junto a
le contd lo que habia pasado. EI médico tuvo una actitud solidaria en el momento, le pregunt6 a
doénde le dolia indicandole su hermano que las costillas izquierdas, solicitdndole la dicente al
facultativo una constancia ya que deseaba realizar la denuncia y asentara las lesiones en el libro de
guardia. Que luego regresaron con la constancia del examen, su hermano tenia una hinchazon en
el pomulo, no recuerda haber visto



otra marca, ya que no le vio el cuerpo. EI médico constatd lesiones traumaticas en el rostro de
producto de golpes. Manifestd que tras el examen fisico dejaron asentado que las lesiones las
recibi0 mientras estaba demorado en el Destacamento de Lomas del Mirador. Se volvieron
caminando porque no tenian plata. En el camino hablaron sobre lo que habia pasado, que era muy
humillante, advirtio que  estaba mas relajado, la dicente intentaba distraerlo, decian cosas y se
reian. Ella trataba de decirle cosas positivas, que todo iba a estar bien. Luego se fueron a la casa de
la dicente y  se quedd a dormir contandole en el camino de regreso que cuando ingresé al
Destacamento tenia veinte pesos y al obtener su libertad no se los devolvieron. La dicente dijo:
"iqué absurdo, habia entrado por un delito y la misma policia le habia robado sus veinte
pesos mugrosos, qué ratas, como te van a robar veinte pesos!, se iban riendo de eso.
Particularizd que al dia siguiente, como la explicante contaba con el apellido Torales -ya que lo
habia anotado en un cuaderno-, llam6 al Destacamento y pidi6 por él y al comunicarse le
dijo:""Torales, mi hermano tenia veinte pesos cuando entré al Destacamento™ sic.,
respondiendo el numerario que no tenia nada, manifestandole ademas la dicente que tenia

16 afos, que lo golpearon, humillaron y maltrataron. La explicante manifestd que no le
importaban los veinte pesos, que tenia mucha bronca. Manifestd que supone que su amiga Rocio
escuchd la conversacion porque luego del hecho hablé con ella sobre lo que habia pasado y le contd
lo de los veinte pesos.

En un momento le preguntd a un policia donde estaba y éste le dijo que estaba en la cocina, la
dicente tenia muy en claro que el lugar no contaba con instalaciones para alojar detenidos. Asevero
que al principio lo tuvieron con las manos atadas, con esposas. Manifestdé que le cont6 que estuvo
todo el tiempo en la cocina, mas de dos horas, conectando esa franja horaria con aquella en la que la
dicente permanecié a la espera en el Destacamento. Concluy6 su relato manifestando que  tenia
miedo y desesperanza. Que esto se empezd a notar mucho en la forma de vida de , que su mirada
era otra, estaba triste. No queria volver a pasar por esas situaciones, que siempre pensaba en la
abuela, que ella se ponia mal. Que mucha veces lo vio llorar y lo consolaba y apoyaba. Que luego
de eso tuvo que cuidar mas a su hermano, que se quedaba en su casa.

Sindicé que después de la detencion  tuvo que modificar sus actividades, no andaba ya solo por la
calle, ni a cualquier hora, a las ocho o nueve de la noche ya no tenia que estar solo en la calle, él
cartoneaba y era parado con el carro asi que eso tuvo gque dejarlo de lado también.

Con firmeza manifestd que la detencion fue una situacién cruel y limite, en la que ella pensaba que
""todo se iba a pudrir en cualquier momento™ sic. Evocando que antes del hecho en juzgamiento
se presento en el Destacamento preguntando porqué no podia circular por la via publica, o si tenia
alguna orden de restriccion recordando que lo conversé con un funcionario de apellido Diaz.

Ella estaba desconcertada, preocupada, pero no encontraba una solucién. Nunca hicieron la
denuncia con , ella es responsable de no haberla formulado pero pensaba mucho en la seguridad de
su familia, de su abuela que es una persona mayor, que vivian muy mal su madre y hermano, en
una situacién de mucha vulnerabilidad. Que los momentos de la Justicia son lentos,



frente a la situacion del denunciante que tiene mucha urgencia. Fueron todos esos factores y la
situacion la que la llevaron a no denunciar, pensaba que denunciar era mas riesgoso, que ella queria
conservar la vida de su hermano y si hacia la denuncia lo ponia en riesgo.

Asever0 con énfasis: "'lo que le hicieron a fue quebrarle la vida™.

No tenia asesoramiento legal en ese momento. No tenian dinero. Conocia en ese momento a
Damién Piraino, que habia estudiado abogacia pero no ejercia como tal, trabajaba en una fundidora.
No se comunicé con él por este hecho para asesorarse porque sabia que él no estaba ejerciendo y no
iba a llevar adelante ese caso. No se acuerda si fue acompafiada con alguien a la comisaria. No
participaba ni militaba en una agrupacion, solo estudiaba y trabajaba. Estuvo con su hermano en la
revision médica en el policlinico, porque no queria dejarlo solo.

Luego depuso en el contradictorio Miguel Angel Olmosquien para el mes de setiembre del afio
2008 se desempefiaba como Subteniente en el Destacamento de Lomas del Mirador. Explicé que el
dia del evento en juzgamiento se encontraba a bordo de un movil identificable junto a su compafiero
de Fuerza Sorayre, en una parada fija frente al barrio Santos Vega, cuando les fue comunicado via
radio del 911 que se desplazaran hacia un colegio donde se habia perpetrado un ilicito. Que al
arribar se entrevistaron con dos o tres chicos del colegio que eran los damnificados quienes le
contaron lo que habia sucedido y les aportaron las caracteristicas fisicas del autor del despojo. No
les tomaron los datos a las victimas, pero les indicaron que se dirigieran al Destacamento a formular
la denuncia y a bordo del movil con la informacion racabada, salieron a recorrer las inmediaciones
en busca del sospechado. Manifestd que tras una una recorrida interceptaron en un pasillo de la
Villa a un sujeto cuya fisonomia guardaba identidad con la aportada, que estaba parado. Manifesto
que el dicente y Sorayre descendieron del movil y cada uno camind hacia distintos pasillos.
Especificd que luego de la aprehension se palpé al aprehendido a fin de constatar si portaba armas
dandose cuenta que tenia uno o dos celulares y un MP3. Se labr6 un acta que no fue rubricada por
ningdn testigo, atento lo hostil de la zona y luego lo trasladaron hasta el Destacamento donde
estaban los damnificados. Seguidamente, al arribar, se lo entregaron al Oficial de Servicio a cargo y
regresaron a la parada fija. Manifestd que al rato los volvieron a convocar para trasladar al chico al
cuerpo médico sito en la Rotonda de San Justo para realizar el examen médico. Manifesto que tras
el reconocimiento, volvieron al Destacamento y entregaron al aprehendido al Oficial de Servicio a
cargo regresando a su puesto de trabajo. Aproximadamente a las 17:00 horas regreso al
Destacamento porque terminaba su guardia y cuando fue a cambiarse advirtié que faltaba su remera,
le pregunto a la oficial Chapero si habia visto la prenda y ésta le respondié que estaba en el bafio, y
que podia haber sido el chico que estaba demorado ya que era el Unico que habia ingresado a la
instalaciéon. Que luego constatd que el chico tenia la remera puesta, recordd que vestia un buzo, su
remera y otro buzo encima de ella. Manifesto que el chico se sac6 la remeray se la dio. En la cocina
en ese momento estaba Chapero.

Era habitual que fueran menores al bafio solos, la medida de seguridad que se tomaba era no cerrar
la puerta del bafio, s6lo habia personal femenino entonces no entraban en el bafio, no sabe si le
sacaron los cordones. En cuanto al personal de ese dia, ademés del Oficial de Servicio y Chapero,
habia dos oficiales por mévil que recorrian la jurisdiccion.



Manifesto que al chico demorado lo dejaron en la cocina porque era el Unico lugar para tener a una
persona, y que junto a Sorayre, a eso del mediodia lo llevaron a hacerle el reconocimiento médico,
pero no recordo cuanto tiempo tardaron en tal diligencia.

Al serle exhibida la primigenia declaracion que brind6 en sede judicial a foja 70/vta. reconocid
como suya una de las firmas que obran al pie de la misma y, respecto a la contradiccién indicada,
respondio que no recordaba haber visto a dos personas en la interseccién. Tampoco recordo si el
chico se saco algo del bolsillo, si que entr6 en un pasillo.

Entre que le avisaron del hecho, fue al colegio y después al lugar donde se produjo la aprehension,
estimd que habian pasado entre 10 y 15 minutos; sin embargo exhibida que le fue el acta que se
encuentra incorporada por lectura a fs. 4/vta. reconocié como propia una de las firmas que obran al
pie de la misma, pero no recordo el horario preciso de la aprehension, ni cuanto tiempo tardaron
entre que salieron del colegio, hacer el recorrido y terminar con la aprehension.

Por su parte, la por entonces Teniente ~ Chapero, manifestd que para la época del evento en
juzgamiento revestia el cargo mencionado y era compafiera de trabajo del Oficial de Servicio,
desempefiandose como ayudante de guardia. Especificd que cerca del mediodia del dia 22 de
setiembre del afio 2008, bajo un movil trasladando a un chico y la dicente se retiré ignorando las
razones de la detencion, ya que se quedaron hablando en la guardia Torales, Olmos y Sorayre.
Manifesté que requisaron al aprehendido y luego lo trasladaron en un mévil a cargo de Olmos y
Sorayre al cuerpo médico, y al regresar, alojaron al chico en la cocina junto a la dicente, con quien
record6 que hablé amablemente.

Dijo que la cocina era grandecita, tres metros por cuatro, un ambiente amplio, y que ese dia no
entraban ni salian personas de la cocina.

Aclaré que s6lo ese dia cumplié funciones de ayudante de guardia por falta de personal, pero
generalmente estaba en las oficinas. Especificd que fueron al Destacamento unos chicos de un
colegio damnificados y la familia del chico demorado, recordando que la hermana del aprehendido
estaba enojada y gritaba. Que le hablaba a y éste le contestaba. Su trabajo habitual era estar a lado
del Oficial de Servicio, en la misma oficina que habia dos escritorios, ella llevaba el trabajo de
logistica, de operaciones y admnistrativo.

Describi6 que en un dia habitual, cuando traen a personas demoradas, las requisan y luego las llevan
a lacocina y se sientan en una silla.

Los numerarios de ese dia eran Olmos, Sorayre y Sosa, aclarando que Garcia no estaba, ya que ella
era la Ayudante de Guardia y estaba ocupando sus tareas. No recordd quien estaba con Sosa
recorriendo ese dia y, el Oficial de Servicio estaba a cargo del Destacamento. También dijo que no
vio ese dia al Jefe, apellidado Rodriguez.

Dijo también que estuvo con el muchacho en la cocina desde que lo trajeron del cuerpo médico,
cerca del mediodia. No recordd quien fue el tercio entrante, ni a quién le dejo al menor a cargo, a
eso de las 17:00 horas. Ella se retir6 a eso de las 18:30 horas, recordando que aun era de dia.
Especificd que desde las 09:00 a 17:00 horas hubo cuatro efectivos que recorrian en movil y el
Ayudante de Guardia, quienes son relevados a las 17:00 horas. Recordd que cuando se fue de la
comisaria todavia era de dia. A una pregunta formulada respondié que el Oficial de Servicio



cambiaba dia por medio.

En este contexto, no puedo dejar de mencionar el contenido del acta de procedimiento glosada a fs.
4/vta. -incorporada al debate por su lectura-, en la que ha quedado plasmada en adecuada resefia,
las circunstancias en las que el Subteniente Miguel Olmos secundado por el Sargento Miguel
Sorayre ambos numerarios del Destacamento Policial de Lomas del Mirador, mientras se hallaban
recorriendo la jurisdiccion en movil identificable 28.915, en momentos que se hallaban circulando
por la calle Perd, al llegar a la esquina Per( y Bolivar de este medio, observaron el desplazamiento
de un sujeto masculino que se hallaba en dicha interseccion quien, al notar la presencia policial
comenz6 a caminar acelarando el desplazamiento logrando darle alcance, por lo que seguidamente
se procedio a su interceptacion y se realizd un cacheo extracorporal a los fines de determinar si
poseia algin tipo de arma en su poder, arrojando resultado negativo, enchutandole dos teléfonos
celulares marca Nokia, uno de color azul y blanco y otro con las mismas caracteristicas y marca,
pero con un cobertor de color negro, un MP4 de color negro, un cargador de celular y un par de
auriculares. Luego, se procedi6 a identificar al sujeto, el cual dijo ser y llamarse , argentino,
de 16 afios de edad, INDOCUMENTADO, hijo de Mario Oscar y Monica Raquel Alegre.
Asimismo, se dejo constancia de que se puso en su conocimiento y notificé de lo normado por el
art. 16 de la ley 13.482 cuyo texto a continuacién se transcribe: "Art. 16 a) Guardar silencio no
contestar alguna o algunas preguntas que se le formulen,

b) a no manifestarse contra si mismo y a no confesarse culpable, ¢) a comunicarse en forma
inmediata con un familiar o allegado a fin de informarle el hecho de su detencion, el lugar de
custodia en que se halle a cada momento, d) a designar un abogado y solicitar su presencia
inmediata para su asistencia en diligencias policiales y/o judiciales que correspondieren, e) a que se
realice un reconocimiento médico que verifique su estado psicofisico al momento de la privacion de
la libertad, y en su caso, a recibir en forma inmediata asistencia médica si fuese necesario”, el cual
se dio lectura en alta voz al causante, quien habria manifestado haber comprendido. Seguidamente,
dice el acta, se procedid al traslado del detenido al Destacamento Policial a los fines de realizar una
mayor identificacién donde por razones de comodidad y logistica es labrada la presente acta, la cual
es leida y ratificada por todos sus intervinientes.

Tal instrumento publico, que merece plena fé probatoria, se encuentra rubricado por la totalidad de
los funcionarios policiales actuantes, y por el propio

Con el cortejo del parte preventivo de fs. 8;documental de fs. 21/26; acta de extravio de fs. 19;
acta de fs. 20, 27; placa fotogréafica de fs. 28; documental de fs. 106/117, 293/301; acta de
procedimiento de fs. 322/324; documental de fs. 325/344; acta de fs. 348 y 350; fotocopias de la
causa nro. 12.767 del Tribunal de Menores nro. 3 Departamental que corren por cuerda al
presente legajo, y declaracion del imputado a tenor de lo normado por el art. 308 del ritual de
fs. 363/365; 386/387; 815/818 y 908/909, elementos todos éstos ingresados al debate por voluntad
de las partes, se agota el panorama factico inherente a la materialidad infraccionaria de los sucesos
ventilados.

El mérito que arrojan las probanzas colectadas durante el debate, permiten tener por demostrada la
existencia material del injusto en trato, por lo que a ésta primera cuestion doy mi voto por la



afirmativa, tal es mi sincera y razonada conviccién (arts. 371 ap. 1ro. y 373 del Cddigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A LA MISMA CUESTION, el Sefior Juez, Doctor Gustavo Omar Navarrine, dijo:

Que hago mio el voto de la Sra. Juez votante en primer término, por lo que también voto en igual
sentido, por ser mi razonada y sincera conviccion (art. 371 ap. 1ro. y 373 del C.P.P.).

A LA MISMA CUESTION, la Sefiora Juez, Doctora Liliana Logrofio, dijo:

Que comparto el voto de mi colega preopinante, por lo que respecto de ésta cuestion voto en igual
sentido por ser mi razonada y sincera conviccion (arts. 371 ap. 1ro. y 373 del C.P.P.).

A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Juez, Doctora Diana Nora Volpicina dijo:

El pretensor publico, en su alegoria final tuvo por acreditada la materialidad infraccionaria y la
autoria responsable del incusado, requiriendo que se dicte respecto de  Torales veredicto
condenatorio y se le imponga la pena de diez afios de prision accesorias legales y costas del
proceso, por resultar coautor penalmente responsable del delito de tortura,en los términos de los
arts. 45y 144 ter incisos 1ro. y 3ro. del Cddigo Penal.

Los representantes de la Querella, Dres. Juan Manuel Combi y Maximiliano Gaston Medida,
cada uno a su turno, reeditando sus lineamientos iniciales, en la arenga final tuvieron por acreditada
la materialidad infraccionaria y la coautoria responsable del incuso Torales, requiriendo se
encapsule la conducta endilgada en el delito de tortura previsto y sancionado por los arts. 45 y 144
ter incisos 1ro. y 3ro. del Codigo Penal.

Y, con basamento en doctrina y jurisprudencia avalaron la tesis, peticionando se dicte respecto de
Torales veredicto condenatorio y se le imponga la pena de dieciseis afios de prision, accesorias
legales y costas del proceso, en 6rden al delito mencionado.

De inmediato se escucho la voz adversa de la Defensa Particular, quien en su alegato final bregd por
la libre absolucion de su asistido y reeditando los lineamientos iniciales, luego de liminares
consideraciones en torno al mérito de la prueba rendida en el contradictorio, replicé la acusacion
levantando formal queja en punto a la autoria responsable de su asistido, sustentando basicamente
su reclamo liberatorio en la ausencia de elementos convictivos idoneos e inequivocos que permitan
afirmar la participacion de Torales en dicho hecho punible.

Ataco especialmente la prueba testimonial y en particular las versiones brindadas en la audiencia
porlos testigos Monica Raquel Alegre, Vanesa Romina Orieta, Rocio Gallegos y Juan Gabriel
Apud;cuestionando las abiertas contradicciones de los relatos brindados por los mismos en punto a
la intervencion en el evento que nos ocupa de su ahijado procesal y sin consideraciones de derecho
ataco la figura legal reprochada por el acuse y el representante de la Querella sin explicar los
motivos o detalles, como dichas declaraciones pueden objetiva y légicamente, en cotejo con las
constancias incorporadas, influir en la calificacion sustentada.

También arguyo que los traumatismos fueron leves conforme lo constatd el Dr. Gonzalez en el
Policlinico de San Justo cuestionando el lugar de produccién de las lesiones entendiendo que las
contradicciones de los relatos no evidencian la data, creando un manto de duda sobre el momento de
su produccién, si antes o después de la detencion en el Destacamento de Lomas del Mirador del
menor



En el peldafio siguiente, sin formular planteo subsidiario, solicitaron se extraigan fotocopias a fin de
que se investigue el delito de falso testimonio por parte de Vanesa Romina Orieta y Juan Gabriel
Apud.

Sin perjuicio que algunas de las quejas del letrado de confianza del imputado tuvieron adecuada
respuesta en la parcela que precede, ya en el campo autoral, el material probatorio recolectado en el
curso del debate, permite sostener -a disgusto de la Defensa Particular- la participacion del
inculpado Torales en la conducta disvaliosa recreada en la cuestion precedente.

Veamos:

Centrados ya en la cuestion, destaco preliminarmente que el mismo material de conocimiento
valorado al abordar la materialidad ilicita, recobra aqui vigencia para tener por demostrada la
participacion de Torales en el delito que se le reprocha y siguiendo la cronica de los hechos
convocantes, no es dificil advertir que los episodios y el material probatorio que les sirve de
sustento, se entrecruzan y correlacionan entre si, conformando un bloque convictivo Unico e idoneo
para apuntalar la misma.

No es novedoso que los hechos llegan al debate mediatizados por pruebas, las que a su vez estan
proporcionadas, en importante medida, por los relatos de los testigos. Asi, el mapa probatorio se va
dibujando y reconstruyendo con el elenco de testigos que desfilan por el debate, conformando una
fuente de conocimiento sobre la que se asienta primordialmente, en conjuncién con el resto de las
evidencias reunidas, la decision definitiva al conflicto.

Desde el andarivel probatorio, el caso presenta aristas particulares que, aunque no implique
aprioristicamente eliminar la fuerza conviccional del testimonio que constituye el pilar que sostiene
el entramado de la acusacion fiscal, desde que no contamos lamentablemente con la presencia de la
victima en la audiencia atento el luctuoso desenlace, pero  nos hablé a través de los relatos
brindados por su madre Monica Raquel Alegre,su hermanaVanesa Romina Orieta, su amigo
Juan Gabriel Apud, la amiga de su hermana, la Licenciada Rocio Gallegos; a quienes les contd lo
que habia padecido, y no advierto a esta altura que dichos testimonios estén tefiidos de parcialidad,
odio o rencor, sino por el contrario fueron certeros al aseverar sin vacilaciones las circunstancias
que cayeron bajo sus sentidos. No encuentro 6bice alguno que me lleve a sostener que dichos
testimonios impidan en el caso sustentar tanto la acreditacion de la materialidad ilicita como la
participacion que le cupo a Torales en el hecho, pues sus contenidos, lejos de traducirse en
manifestaciones aisladas o carentes de razonabilidad, han sido corroborados por el resto de la
prueba de cargo reunida en el proceso (vid fs. 6 y 93/vta.)incorporada por lectura.

Por lo que dichos testimonios, habiendo sido brindados bajo juramento de ley de decir verdad sobre
las distintas circunstancias de tiempo, modo y lugar, que recayeron sobre sus sentidos, me merecen
entera fe.

En efecto no carece "ab initio", de fuerza probatoria la declaracién de un testigo Unico, por esa sola
circunstancia, siempre que dicho testimonio resulte suficiente para causar conviccion en el animo
del juzgador que explica sus razones, con los limites, dando cumplimiento a la exigencia que las
conclusiones a que se arribe en la sentencia sean el fruto racional de las pruebas, con el Unico pero
infraqueable limite del respeto de las normas que gobiernan la correccidn del pensamiento humano,



es decir las leyes de la logica (conforme causa nro. 13.987 ""G.J.R s/ recurso de casacion, de
fecha 5/4/2005).

El testimonio no es un elemento aislado sino que guarda adecuado correlato con otras piezas
relevantes con entidad incriminatoria. Asi, la cronologia de las secuencias en las que se desarrollo el
hecho en trato quedaron reflejadas en los testimonios rendidos en la audiencia por la progenitora, su
hermana y los facultativos Fontela Vidal y Gonzéalez, que permitieron verificar las circunstancias y
horarios que confirman las circunstancias previas concomitantes y posteriores de la perpetracion del
injusto en juzgamiento.

Principio la cuestién con una primera aseveracion: Torales era el oficial a cargo del Destacamento
de Lomas del Mirador, cumplia funciones de Oficial de Servicio no existiendo ese dia otra autoridad
policial de mayor jerarquia.

No sobra decir que si bien los testigos por entonces Teniente Miguel Angel Olmos y la Teniente
Chapero, al ser oidos en la audiencia, nada aportaron sobre las secuencias del hecho, por contra se
ubicaron en el escenario y a la hora en que el menor fue trasladado al Destacamento de Lomas del
Mirador, al admitir el primero que fue quien lo intercept6 en el pasillo de una villa con motivo de la
sospecha de la comision de un ilicito y junto a su compariero de Fuerza Sorayre en el movil, lo
trasladaron al asiento del Destacamento de Lomas del Mirador, donde lo dejaron a cargo del Oficial
Torales, por su parte Chapero dijo que ese dia Torales era el Oficial a cargo y, cuando el menor bajo
a la Dependencia, demorado por la supuesta comision de un ilicito, Torales conversé con Olmos y
Sorayre en la guardia no pudiendo escuchar lo que decian. Fue Chapero quien asevero el personal
que ese dia estaba en el Destacamento dentro de la franja horaria en la que el menor estuvo
demorado. Refirié que ese dia, ante la falta de personal, cumplié funciones como Ayudante de
Guardia, mientras Torales estaba como Oficial de Servicio a cargo, ante la ausencia del jefe del
Destacamento Rodriguez. Admitié que el menor estuvo todo el tiempo sentado en una silla en la
cocina del Destacamento junto a ella con quien conversé amablemente y que a las 17:00 horas se
produjo el cambio de guardia ignorando cuando ella se retird, con quién el menor quedd en custodia
en dicha cocina.

Asi, desde el inicio, aparece con meridiana claridad la vinculacion del encartado con los sucesos
enrostrados desde que al prestar declaracion en la primer etapa de la instancia -fs. 363/365/vta.-
admitié que el dia de los hechos se encontraba cumpliendo funciones en la sede del Destacamento
Policial de Lomas del Mirador, ostentando la Jerarquia de Teniente. Refirié que ése dia estaba
designado como Oficial de Servicio, siendo el horario de 09:00 a 21:00 horas "no recuerda bien,
pero en esa época trabajaba de dia" sic. Que al margen de la funcidn de servicio también oficio de
"Secretario de actuaciones” en un sumario policial que se instruia en érden al delito de tentativa de
hurto en la que se encontraba imputado el menor  "él, por el menor , habia sustraido unos
celulares a unos chiquitos que salian del colegio™ sic. Que en base a ése hecho "el movil policial lo
trajo al Destacamento en donde estaba s6lo yo y Monica Chapero quien ése dia estaba como
Ayudante de Guardia™ sic. Que en un determinado momento se hicieron presentes en la sede del
Destacamento, dos personas del sexo femenino, que se identificaron como la madre y la hermana
del menor , a las cuales les explicd los motivos de la presencia del menor en la sede



del Destacamento “la madre estaba tranquila, pero la hermana cuando entrd, empezd a gritar que le
entreguemos al hermano, que nosotros lo perseguiamos, que era menor y no podia estar ahi, que no
podia ser que haya robado, entonces el pibe al escuchar gritar a la hermana también empez0 a gritar
el nombre de la hermana (...) empezaron a gritar entre ambos, pero el menor so6lo gritaba el nombre
de la hermana". Que ni bien trajo el maévil al chico "lo hicimos sentar en la cocina, ahi se quedd, es
méas me acuerdo que le dimos algo de tomar y comer, él se quedd sentado en la cocina al lado de
Chapero (...) me acuerdo que el pibe estaba medio puesto, como drogado, balbuceaba”. Asimismo,
refirid que mientras estaba efectuando la consulta con el Juzgado de menores, la hermana seguia
gritando, "es mas me acuerdo que la persona con quien estaba evacuando la consulta escuch6 el
griterio, e incluso ya me habia dado la 6rden de que si realmente era menor, lo tenia que acreditar
con documentacion que debia alcanzar la familia, ya habia dispuesto la libertad y la entrega del
mismo a su progenitora” sic. " recuerdo que la entrega y la libertad del menor se demoré dado que la
familia no tenia en su poder la documentacion que acreditara la edad del chico, la tenian que ir a
buscar no sé si a Lanus o Budge (...) al menos eso fué lo que dijeron” sic. Que ese dia tanto la madre
como la hermana del menor se presentaron alrededor del mediodia, siendo que por carecer de la
documentacién del menor, se retiraron y regreso "a la tardecita” s6lo la madre, a quién se le hizo
entrega del menor. Agregd que "en ningin momento se lo tocd, nadie le pegd, yo no le pegué, es
mas cuando hice la entrega del menor a la madre la misma me dio la mano, me saludo y se fué (...)
lo dejamos sentado en la cocina, quedé al lado de Chapero, le dimos de comer y ahi quedo6 sentado.
Me acuerdo que estaba en la guardia sellando la nota de entrega del menor a la madre, escucho mi
celular que habia dejado cargando en la guardia y sobre el mostrador, emitié un sonido, miré hacia
donde estaba cargandose y veo que no estaba, seguidamente veo cémo la madre estaba forcejeando
con el celular que estaba en poder del menor (...) me acuerdo que le dije a la madre que se lleve al
chico y que no le iba a dar importancia a ese hecho por el cual el menor habia tomado mi celular”.
Dijo que ese dia en el Destacamento estaba el deponente y Mdnica Chapero nadie mas. Preguntado
respecto de qué personal se hizo presente en la sede del Destacamento durante el lapso de
permanencia del menor , refirié "que no recordaba bien, pero al margen, en algin momento quizas
bajé el personal que recorria abordo de los mdviles, me acuerdo que en uno de los mdviles estaba
Sorayre y Olmos, que fueron quienes lo trasladaron al Destacamento o el personal del otro movil,
pero no me acuerdo qué personal era" sic. Respecto de Chapero, dijo que ése dia estaba como
Ayudante de Guardia y estuvo todo el tiempo al cuidado del menor en la cocina, "el chico se quedd
sentado ahi al lado de ella -por Chapero- mientras realizaba sus tareas diarias"” refirid, y agrego "en
ningun momento al chico se le pegd, ni hubo inconveniente alguno, es mas la madre me saludo y se
fué (...) el chico salié del Destacamento tranquilo”.

Al declarar a fs. 815/818 también a tenor de lo normado por el art. 308 primera parte y 317 y
concordantes del C.P.P. -pieza incoporada por lectura sin disenso de las partes-, en la que ratificé su
anterior declaracion y agregé que Olmos y Sorayre le comentaron que  habia sustraido en la via
publica a unos chicos que iban al colegio, unos teléfonos celulares y un MP3 labrandose
actuaciones mediante previa comunicacion con el Juez de menores Dr. Brizuela. Que estando
todavia en comunicacion telefonica con el Dr. Brizuela, la hermana comenzo6 a gritar



diciendo que su hermano no robaba, que lo que necesitaba ella se lo daba, que esos gritos los
escucho el Dr. Brizuela, en ese momento el menor que se encontraba a una distancia corta comenzo
a gritar el nombre de la hermana "Vanesa". Que al escuchar esos gritos el Dr. Brizuela dispuso que
se labren actuaciones por robo, certifique la documentacion del menor, reconocimiento médico y
acreditada la identidad, se lo entregue a sus progenitores. Que terminada la comunicacion, habl6 con
la madre para explicarle lo que habia dicho el Juez y le pidi6 que le trajera la documentacion del
chico y de ella, para hacerle entrega del menor. Que mientras sucedia esto, Vanesa al escuchar a
que gritaba su nombre, increpo al dicente diciéndole que le estaban pegando, a lo que le respondio
que no era asi ya que estaba custodiado por personal femenino que era Chapero, pero Vanesa le
dijo que lo denunciaria, le pidié su nombre, apellido y jerarquia. Que a las cinco de la tarde se hizo
el cambio de turno, se retir6 Chapero e ingreso a la guardia el turno noche, es decir el Sargento
Fecter, Oficial de Policia Damian Sotelo, Oficial de Policia Herndn Zaliz, el Sargento Daniel
Vazquez, entre otros, aclarando que el menor siguio en la cocina no recordando si el que lo cuidaba
era Fecter o Sotelo. Que a las 19:00 horas se presentd nuevamente la madre quien trajo la
documentacién del menor y de ella, entonces el dicente hizo entrar a la madre a su oficina, fue a
buscar a y confeccioné el acta de entrega con los datos pertinentes, firmando ambos la misma.
Preguntado si el menor estuvo esposado respondid que no, que siempre estuvo en la cocina con las
manos libres, que estaba sentado en la cocina, comio, tomd gaseosa, y recordd que hasta compartio
su almuerzo, que era un sandwich. Preguntado acerca de qué personal policial se encontraba
prestando servicios en el Destacamento la mafiana del dia de los hechos, refirid que Sorayre y
Olmos se encontraban en el patrullero, el Subteniente Héctor Sosa y otra persona en el otro
patrullero, el Teniente Primero Diaz, encargado del Destacamento, el Teniente Primero Daniel
Herrera y el Teniente Marquez cumplian tareas de servicio de calle. Preguntado si durante la
permanencia de  en el Destacamento escuchd gritos y/o quejas de dolor y/o golpes que podria
haber recibido, refirid que no escuchd ningln grito, sélo cuando escuché la voz de su hermana y
comenzo a gritar el nombre de ésta. Refirié que nunca entr6 a la cocina mientras estaban la madre y
la hermana del menor, pues estaba atendiéndolas en la guardia que esta ubicada a cuatro o cinco
pasos de la cocina y cuando se retiraron se fue a la oficina a seguir con su trabajo, que
eventualmente entré a la cocina cuando fue a buscarlo para entregarselo a su madre.

Su admision de que el dia 22 de setiembre del afio 2008 se encontraba en el Destacamento de
Lomas del Mirador, la jerarquia que ostentaba, su funcion su poder real de hecho y de custodia
sobre el menor y los detalles brindados en torno al recinto donde permanecio, la presencia de la
progenitora Alegre y su hermana Orieta, sumados a los testimonios y las piezas incorporadas por su
lectura al contradictorio resefiadas al tratar la cuestion primera, permiten sin mas vincular al
nombrado con el ya concebido resultado disvalioso.

Veamos:

En sucinta resefia, alrededor de las 10:50 horas del dia 22 de setiembre del afio 2008, conforme
emerge del acta incorporada por lectura -por acuerdo de las partes- a fs. 4/vta., el Subteniente
Miguel Olmossecundado por el Sargento Miguel Sorayreambos numerarios del Destacamento de
Lomas del Mirador, mientras recorrian la jurisdiccion advirtieron que en el empalme de las arterias



Pert y Bolivar de la citada localidad un sujeto varon al notar la presencia policial comenzé a
acelerar su desplazamiento y sin mas lograron darle alcance, identificAndolo como quien
contaba con 16 afios de edad, y estaba indocumentado. Se lo palp6 extracorporeamente a los fines
de establecer si portaba algun tipo de arma en su poder hallando entre sus prendas dos teléfonos
celulares y un MP4. Fue notificado de lo normado por el art. 16 dela ley 13.482 que en su apartado
c) establece que la persona aprehendida o demorada tiene derecho a comunicarse en forma
inmediata con un familiar o allegado a fin de informarle el hecho de su detencion y el lugar de
custodia en que se halle en ése momento. Instrumento éste que fue rubricado por los funcionarios
actuantes y por el propio , tal como emergede las firmas que obran al pie del mismo.
Seguidamente se lo trasladé al asiento de la dependencia donde conforme los dichos de Olmos fue
receptado por el Oficial de Servicio que no era otro que Torales, luego el mavil bajo al puesto fijo y
fue al tiempo convocado para trasladar al menor al cuerpo médico con asiento en la Rotonda de San
Justo donde fue examinado por la Dra. Valeria Margarita Fontela Vidalquien fue la primer
persona que pudo apreciar el estado en el que se encontraba la victima antes de su ingreso al
Destacamento. Consignoé en el instrumento que obra a fs. 6/vta. que no presentaba en su cuerpo
lesiones visibles, y para una mejor ilustracion transcribiré el citado instrumental: "EL
EXAMINADO PRESENTA UN PESO APROXIMADO DE 75 KG Y UNA TALLA DE 1,75
DE ALTURA NO OBSERVANDOSE LA PRESENCIA DE LESIONES TRAUMATICAS
DE RECIENTE DATA MACROSCOPICAS APARENTES SOBRE LA SUPERFICIE
CORPORAL EXTERNAMENTE VISIBLES".

Al ser oida en la audiencia explicd detalladamente el procedimiento que se lleva a cabo tras la
aprehensién o detencién de un sujeto, que se lo examina fisicamente antes de su alojamiento para
constatar si tiene lesiones o padece de dolores para su tratamiento explayandose en extenso,
manifestaciones éstas que fueron resefiados en la primer cuestién a las que me remito en honor a la
brevedad.

Hasta aqui , lleg6 al Destacamento de Lomas el Mirador sin lesiones o dolores.

Asi las cosas mal que le pese a la Defensa Técnica, no tenia lesiones visibles cuando fue
demorado, y digo esto a fin de dar respuesta a la queja formulada por la asistencia técnica. No deja
de sorprenderme que la parte en ejercicio libre de su Magisterio pueda sostener la hipotesis que el
traumatismo pudo tener origen antes o después de su detencion, y digo ello porque ninguna
restriccion pesd sobre la defensa a lo largo del proceso que le hubiera permitido demostrar tal
extremo, que a esta altura choca con las constancias objetivas de la causa.

Siguiendo con la secuencia de los hechos, el menor fue trasladado del cuerpo médico hasta el
asiento de la Dependencia por los entonces funcionarios policiales Olmos y Sorayre, entregando al
aprehendido al Oficial de Servicio que era Torales, quien ejercié poder de hecho y real, y la custodia
del menor, a partir de ése momento. Pese a que el menor tenia derecho a comunicarse con un
allegado o familiar, fue el personal policial que se acercé a la casa de la progenitora Ménica Raquel
Alegre, anoticiandola que su hijo se encontraba alojado en el Destacamento. Asi su madre se
constituyo en el asiento de la seccional a interiorizarse de la situacion de cuando fue



atendida por quien se presentd como el Teniente Torales, quien le comunico que no podia ver a su
hijo porque estaba detenido e incomunicado por el delito de robo. Pese a que insistio en verlo, las
respuestas negativas frustraron su peticion. Explicé que en ese momento no tenia conocimiento de
cuestiones de derecho pero sabia aquellos que le correspondian. Manifesto que esperd paciente y las
horas pasaban sin respuesta alguna, retirandose un momento hacia el domicilio de su progenitora
para hablar por teléfono con su hija Vanesa para que la ayude. Evoco que regreso al Destacamento,
entre las 14:00 y 14:30 horas. Entrada la tarde, le dijeron que estaba detenido por el robo de un
MP3 y un celular. Ella no pudo verlo, sélo escucho6 su voz y sus gritos en un momento mientras
estaba Vanesa. Destacd que su hija Vanesa estaba nerviosa cuando llegaron, que empezé a gritar
que queria ver a su hermano, ocasién en la que advirtio que  al escuchar la voz de Vanesa, le
grito: ""Vane, sacame de aca que me estan matando a palos™ sic., luego alguien con el pie cerrd
una puerta, no pudiendo ver la fisonomia del sujeto. Luego escuché ruidos y golpes, y a su hijo que
gritaba "Sali" suponiendo que se dirigia a una persona que le estaba haciendo dafio. En ése
momento nuevamente solicitd ver a , se lo negaron porque carecia de la documentacion que
acreditaba la minoridad y el vinculo. Promediando las 15:00 horas se retir6 del destacamento a
buscar la partida de nacimiento de su hijo que estaba en poder de una cufiada que estaba tramitando
el Documento Nacional de Identidad y vivia en Puente Lanoria, no sin antes pedirle a Vanesa que
no dejara solo a su hijo. Regres6 con la partida, entre las 17:00 y 17:30 horas entregando la
documentacién al Teniente Torales, y tras aguardar, entrada la noche, vio que , salia de la cocina 'y
caminando se dirigia al sector del mostrador en la guardia. Destacd que las horas que permanecio
en el Destacamento no pudo ver a  solo escuchd su voz y sus gritos. Recalcd que mientras
gritaba que le estaban pegando lo Unico que atind a hacer fué llorar. Pero fue Vanesa la que le
recrimind a Torales que dejen a que era menor Y tenia derechos. Dijo que estaba desesperada, no
tenia otro funcionario con quien hablar para que dejen de pegarle a su hijo, los otros humerarios se
reian y mientras su hijo gritaba ""me estan cagando a palos™, Torales la estaba atendiendo y nada
hizo al respecto.

Siguiendo con las secuencias, cuando su hijo salid, venia llorando, estaba dolido e insultaba a
Torales, y ella le pedia que se callara. Destac6 que en un momento ingreso a la oficina otro policia a
colocar unos archivos en un costado escuchando cuando decia: ""El fue quien me agarré, mirala
a mi mama, él fue el que me pegd™; a lo que Torales le pregunté quién le habia pegado y
respondio: "*Vos, mientras vos me pegabas el otro me agarraba™, enojandose porqueella en todo
momento le pedia que se callara, su hijo le decia: ""Eso es porque a vos no te pegaron™, vy alli le
contd que le escupieron con gargajos un sandwich y él lo tuvo que comer, que lo**cagaron a palos"
(sic).Como dato significativo, manifestd que mientras acusaba a los policias de haberle pegado,
los uniformados lo amenazaron diciéndole que lo iban a dejar en el destacamento y cuando ella les
hablo, la hicieron callar amenazandola con que la detendrian, y le manifestaron que se callaran los
dos de lo contrario, dirigiéndose a , lo iban a meter en el ""pabellon rosa', que él sabia de que se
trataba, aunque ella desconocidé a qué se referian con eso. Luego cuando estaban firmando la
documentacion de la entrega,  agarrd un celular que estaba cargandose en la repisa y previo
forcejeo intento sacarlo pero la verdadera intencion era



arrojarselo a Torales, que estaba de espaldas buscando algo en un cajon del escritorio. Torales lo
advirtio, le saco el teléfono y le dijo que habia dejado el aparato a sabiendas de que iba intentar
robéarselo, diciendole a su hijo *"sos un negro rastrero™ (sic).Luego alrededor de las 20:00 horas,
firmo la entrega y se llevo a su hijo, con quien caminando se retiraron del destacamento hasta su
domicilio sito a seis o siete cuadras. Recordd que caminaron en silencio, que en un momento quiso
abrazar a  pero él estaba muy enojado lo quiso agarrar de la cintura y le pidi6 que no porque le

dolia. No habl6 mas nada, le pidio que se cuidara, que no insulte a la policia, contestando VOS
no sabés lo que paso, lo que me hicieron™ sic.

Advirtio, tal como le sefialé en la cuestion que antecede, que su hijo estaba lastimado, con marcas
en el pomulo, hinchazon, etc., sin haber podido constatar el resto del cuerpo.

Recordo, que su hija, después de la jornada laboral, regreso a su casa y, habiéndolo visto en ese
estado a su hermano, lo llevo al Policlinico de San Justo.

También, expresd que tras esta detencion ~ cambié mucho, no queria salir de la casa, solo iba al
departamento de su hermana, de sus amigos Y a su casa, tenia miedo; aclarando que no queria salir
para no tener problemas. Aseverd que su hijo nunca tuvo problemas con la Policia hasta que tuvo
un ofrecimiento de trabajar para la Fuerza y empezaron los hostigamientos. Esto fue unos meses
antes del hecho: ""Todo se inici6 cuando €l se neg6 a robar y ahi empezé una persecucion™ (sic).
Culmino su relato manifestando: *'Los suefios habian quedado de lado, conocer el mar, tener un
trabajo piola™, todo esto sucedié después de la detencion.

Ese dia y en horas de la mafiana Vanesa Orieta, hermana de , habia sido alertada de la detencion
del nifio, e inmediatamente se encamin0 al Destacamento de Lomas del Mirador donde se
encontraba alojado.

Fueron elocuentes las manifestaciones de Orietaque vivencid dentro del Destacamento, explicé que
Torales estaba de mal humor, no contestaba bien, que en un momento le dijo: "vos sabés lo que hizo
tu hermano"”, preguntandole la dicente qué hizo?, respondiendo Torales: "tu hermano es un chorro,
le robd a un chico que estaba en la puerta de un colegio un MP3 o MP4, adunando ¢querés ver lo
que tu hermano se robé?, respondiendo la dicente que no lo creia hasta que no hablara con y se lo
confirmara. No le creia porque se dieron una serie de episodios en el barrio con su hermano ycon el
resto de los chicos que le daban a entender que ésta era una mas de esas detenciones. Luego Torales
ingres6 a su y pese a la insistencia de la nombrada no obtenia respuestas por parte del nombrado, y
las que le brindaba no eran légicas le hablaba desde una posicion violenta. Recordd que, tenia
mucho miedo por su hermano y sabia que lo que ella hiciera lo iba a perjudicar. Tenia rabia no
podia hacer nada, con esas personas que estaban ahi no le quedaba mas que bancarse las
verdugueadas, hacia ella y a su madre, que le hacian sentir el poder que tenian, que las iban a hacer
esperar todo el tiempo que quisieran. Torales le dijo que debia constatar el vinculo del menor con su
progenitora. Evocd que cuando Torales estaba en el hall de entrada, reedit6 su pedido de ver a
necesitaba verlo. Torales hablé en su presencia con el Juez de menores. En ése momento advirtio
que se abria a puerta de la cocina y escucho que gritaba: ""Vane sacame de aca porque me estan
pegando' sic. En ese momento su madre estaba nerviosa y ella también. Como



Torales dialogaba con el Juez de menores comenzé a gritar que le estaban pegando a su hermano,
para que el Juez escuchara. Dijo no se pueden explicar las emociones en ese momento, que sélo
pensaba en  que estaba encerrado, y sufria sistematicamente la persecucién policial cuando lo
interceptaban en la via pablica lo colocaban contra la pared y le decian "quedate quieto negrito
porque sino te vas a comer en un tiro en la espalda™ sic. El verdugueo que sufrié en la comisaria
era una ostentacion de poder, que las hicieran esperar sin una respuesta durante el tiempo que
quisieran.

Le hablaban en tono imperativo y violento, se sentia humillada por ello, ya que como ciudadana,
sabia que tenia derechos. Se sintié rehén de una situacion que no se podia controlar. No sabe si
cuando su hermano le gritd le estaban pegando en ese momento o si le habian pegado con
anterioridad, ya que nunca tuvo contacto con su hermano hasta ese momento sabia y conocia a los
que trabajaban en ese Destacamento y la forma de moverse. En un momento le dijo: ""Torales lo
que vos estas haciendo est4d mal, vos no podés hacernos esperar acd', nunca se violentd y
siempre se dirigio con respeto. Pudo ver como Torales iba y venia, desde la cocina, a su oficina y al
hall. Luego de tan larga espera se retir6 del Destacamento en direccion a su trabajo, regresando en
horas de la noche y cuando sali6 de laborar a alrededor de las 20:30 horas paso6 por la casa de su
mama4, observo que  estaba sentado en la cama frente a la puerta a quien le dijo ""negro la puta
madre, vos te robaste esa porqueria de teléfono de mierda'" sic., respondiendo : **vos sos una
pelotuda, yo no me robé nada y encima me pegaron''sic. Después hablaron mucho, él lloraba, la
miraba y le decia que no se habia robado nada, que iba a trabajar y lo agarraron, que dentro del
Destacamento lo golpearon, le nombr6 a muchas personas, pero el Unico apellido que retuvo fue el
de Torales, porque era el funcionario a cargo con quien habia conversado en el Destacamento,
también le contd que en su permanencia lo insultaron, nombrandole a dos personas: uno era Torales
y el restante no lo record6, explicando que mientras uno lo agarraba el otro le pegaba; que Torales
era un hijo de puta, que era un gil, y que lo habia humillado. Se enterd por su progenitora que al
salir del destacamento  estaba muy nervioso y sefialaba a quienes le habian pegado y le habian
dicho: negrito quedate tranquilo porque sino te vamos a volver a encerrar.Que también le
dijeron: quedate tranquilo que sino te vamos llevar a la comisaria octava donde hay violines
que te van a violar. Con lagrimas en los ojos dijo que nunca lainsultaba, la respetaba mas a ella
gue a su madre, pero ese dia le dijo que era una pelotuda, que Torales era un hijo de puta, que era
un gil, un forro. También le cont6 que como llevaba muchas horas demorado en el Destacamento
pidi6 algo de comer y los efectivos policiales le dieron un sdndwich previo escupirlo y se lo querian
hacer comer. En un momento advirtio que su hermano se tomaba el estomago, a la altura de las
costillas y le dijo que le dolia, que ademas tenia dolores en la cara y la cabeza, y al tocarle el rostro
advirtié que tenia una hinchazén e inmediatamente lo llevdé caminando al policlinico. Asi en el
nosocomio, el facultativo que lo atendio constato lesiones traumaticas en el rostro de , producto de
golpes que recibié mientras estaba demorado en el Destacamento de Lomas del mirador.

Efectivamente fue oido en la audiencia el médico que atendié a en el Policlinico, el Dr. Gonzélez
quien sin vacilaciones indicé las lesiones constatadas en el cuerpo del damnificado,



lesiones vitales traumaticas, en el pémulo y ojo izquierdo, tal como lo documentado en la
constancia que obra incorporada por su lectura a fs. 91/2.
El facultativo explicé que las lesiones constatadas en el cuerpo del menor fueron producidas
mediante la utilizacion de un elemento duro o romo Y liso refiriendo que la data de la misma era de
12 0 13 horas lapso en el que estuvo demorado en la Destacamento.
Siguiendo con las secuencia, dijo la hermana de  que en el camino de regreso hablo sobre lo que
habia pasado que era muy humillante. Luego se quedé a dormir en el departamento que arrendaba
con su amiga Gallegos y le cont6 que cuando ingreso al destacamento tenia 20 pesos y al obtener su
libertad no se lo devolvieron. Entonces "qué absurdo! habia entrado por un delito y la misma policia
le habia robado sus veinte pesos mugrosos, qué ratas, cbmo te van a robar veinte pesos!" se iban
riendo de eso. Al dia siguiente como habia anotado el apellido del Oficial de Servicio que la habia
atendido - Torales- lo llamé y le dijo: ""Mi hermano tenia veinte pesos cuando entré al
destacamento''sic, respondiendo Torales que no tenia nada, manifestdndole ademas la dicente que
tenia 16 afios, que lo golpearon, humillaron y lo maltrataron, que no le importaban los veinte
pesos tenia mucha bronca.

sabia que la dicente estaba en el Destacamento cuando pedia ayuda gritando, ya que la
dependencia es una casa pequefia, y pudo haberla escuchado cuando la situacion se puso tensa
y ella gritaba. fue alojado en la cocina conforme le manifesté un funcionario de la
dependencia, circunstancia conformada por su hermano cuando le dijo que estuvo todo el
tiempo en la cocina mas de dos horas, conectando esa franja horaria con aquella en la que la
dicente permanecié a la espera en el Destacamento. Ella tenia muy en claro que el lugar no
contaba con instalaciones para alojar detenidos. Advirtié que tenia miedo y desesperanza.
Que esto se empezd a notar mucho en su forma de vida, su mirada era otra estaba triste. No
queria volver a pasar por esas situaciones, que siempre pensaba en la abuela, que ella se ponia
mal. Que mucha veces lo vio llorar y lo consolaba y apoyaba. Que luego de eso tuvo que
cuidar mas a su hermano, que se quedaba en su casa.
Con firmeza manifest6 que la detencion fue una situacién cruel y limite, en la que ella pensaba
que todo se iba a pudrir en cualquier momento.
Estaba desconcertada, preocupada, pero no encontraba una solucién. Nunca hicieron la denuncia
ella dijo ser la responsable de no haberla formulado pero pensaba mucho en la seguridad de su
familia, de su abuela que es una persona mayor, que vivian muy mal su madre y hermano, en una
situacion de mucha vulnerabilidad. Que los momentos de la Justicia son lentos frente a la situacion
del denunciante que tiene mucha urgencia. Fueron todos esos factores y la situacion la que la
Ilevaron a no denunciar, pensaba que denunciar era mas riesgoso, que ella queria conservar la vida
de su hermano y si hacia la denuncia lo ponia en riesgo.
Fue a la nochecita cuando Juan Gabriel Apud estaba en la esquina del barrio junto a otros amigos
que vio venir a  apoyado con uno sus brazos el cuello de su progenitora. Observo que tenia el
rostro hinchado, un raspon en la frente y rengueaba. Dijo que en ese momento la progenitora le
contd que habia estado detenido en el Destacamento y que lo habian golpeado.
Aqui me detengo ya que desde otro plano quiero dejar en claro la conducta desplegada por Torales



que se encuentra comprendida dentro del concepto de tortura y para ello me hago eco de la
definicién dada por el diccionario de la Real Academia Espafiola: grave dolor fisico o psicoldgico
infligido a alguien, dolor o afliccion grave. En cuanto al tema, habré de adentrarme en la cuestion
venidera pero debo aqui resaltar que en el rango constitucional que le confiere el art. 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional, se encuentra la Convencion especifica Contra la Tortura y Otros Tratos
Crueles Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10
de diciembre de 1984 y rubricada por el Gobierno Argentino el 4 de febrero de 1985 vy ratificada en
nuestro pais mediante el dictado de la ley 23.338 (Boletin Oficial 26-2-1987).

El concepto de tortura comprendido en el art. 1 de la Convencion comprende tanto la tortura fisica
como la psiquica siendo su autor un funcionario publico. He sentado estas preliminares bases
legislativas orientadoras a la hora de clasificar el accionar del imputado.

Me pregunto: si cuando la progenitora y la hermana querian ver a y les fue negado, Torales que
como Oficial de Servicio estaba a cargo del destacamento tenia el poder real y de hecho, y la
custodia del menor , ¢ignoraba la normativa contenida en el art. 16 de la ley 13.482 de la que
habia sido notificado al ser interceptado ?(vid fs. 4). La respuesta es no, sabia perfectamente los
derechos que tenia el nifio y sus familiares y se los negd, tenia el derecho de comunicarse con su
familia, comunicarle el motivo de su demora pero le fue negado y la jerarquia de Torales le imponia
conocerlos.

Me detengo en algunos tramos del relato de Vanesa Orieta:cuando  escuch6 que estaba en la
dependencia mientras se encontraba demorado le grit6 "Vane sacame de aca porque me estan
pegando™ sic., luego cuando nervioso sefial6 a las personas que le habian pegado sindico que éstas
le dijeron: "negrito quedate tranquilo porque sino te vamos a volver a encerrar,quedate
tranquilo que sino te vamos llevar a la comisaria octava donde hay violines que te van a
violar", luego cuando Orieta esperando ver a su hermano le dijo "Torales lo que vos estas
haciendo estdmal, vos no podés hacernos esperar aca'.Cuando le hicieroncomer al menor un
sandwich escupido con gargajos.

Hasta aqui el menosprecio y humillacién hirientes de la dignidad de ese menor -de ése nifio-, que
estaba demorado son relevantes y notorias.

Respecto a la actitud de  después de su detencion dieron cuenta su progenitora, su hermana Vanesa
Romina Orieta, su amigo Apud y la amiga de la hermana, apellidada Gallegos, fueron coincidentes
en manifestar que  cambid, que no queria salir, no queria trabajar, que concurria a la casa de
Vanesa en la que vivia con Rocio Gallegos en un Departamento a escasas cuadras del domicilio de

Fueron significativas las manifestaciones de Rocio Gallegos, quien mas alla del llanto que quebré
su relato, cuando narr6 que una noche después de la detencion cuando venia de un curso que estaba
haciendo en Moron  la Ilamé con un grito,le dijo *'no se qué hacer, no puedo circular por mi
calle™. Rocio en ese momento no tomé magnitud del reclamo de , pero en el curso del relato dijo
que después de su detencién en el destacamento concurria a la casa que compartia con Vanesa, se
quedaba a dormir, era como que se sentia mas seguro.

También fue su amigo Juan Gabriel Apudquien sefial6 que habia cambiado, que no



queria salir con los amigos a tocar la guitarra en la plaza, no queria salir con el carro, estaba retraido
y con mucho miedo.
Si estas conductas del menor no se refieren a una angustia moral de tal grado que puede ser
considerada tortura psicolégica; ¢cudles son las que revisten esa entidad?. El elemento orientador
para afirmar que hubo torturas estd dado por la intensidad de las mortificaciones y la causacion del
dolor fisico, ¢como sostener que la victima no fue torturada, como lo arguyo la defensa?. No mas
comentarios desde que afirmar tal tesis roza con la falta de respeto a la jurisdiccion ante la
contundente evidencia contraria. Digo esto porque el derecho de defensa, donde rige el principio de
libertad absoluta no implica "per se™ que las tesis desincriminantes puedan en la basqueda de
acomodar los tantos, sostener versiones que resulten inconciliables con las evidencias recogidas.

se encontraba sumergido en un notable estado de nerviosismo, angustia y miedo, su percepcion
cuando estaba dentro del destacamento y escuchaba la voz de su hermana, la Unica persona que lo
contenia, la desproteccion que sintié al no poder contactarse con la misma resulta fundamental, ese
sentimiento de extremo temor que padecié en el cual claramente el contexto en el que los
padecimientos fueron infligidos: esto es el lugar de alojamiento, la edad que tenia, la calidad del
Funcionario a cargo, contribuyeron a la sensacion de mortificacion que experimentd.
Emparentado con el panorama probatorio la presenciade Torales en el Destacamento de Lomas del
Mirador y con ostentacion de rango y poder -tanto juridico como de hecho-, se encuentra
plenamente acreditada, asi la mecanica de los hechos y el rol que ejecutd el aqui juzgado, se
corresponde con una coautoria toda vez que cada uno ocupaba un lugar preponderante ese dia y
colaboraron desde sus responsabilidades- en la comisidn del ilicito. El hecho se cometi6 con la
participacion activa de Torales donde cada uno cumplié un rol protagonista sin el cual jaméas podria
haberse llevado adelante el hecho en juzgamiento. Torales ejercia la custodia real de los detenidos
en las instalaciones del destacamento, fue quien golped al menor y ostentaba la funcion de Oficial
de Servicio; existié una cooperacion funcional teniendo relevancia la planta que ocupaba el incuso
en el destacamento y la Fuerza de la cual era integrante. Tuvo la coautoria funcional del hecho,
aunque el dominio completo residié en manos de dos personas que actuaron de manera conjunta y
cada uno tuvo el destino final del acontecer dafioso. Torales era el Oficial de Servicio, jefe a cargo
de la dependencia ante la ausencia del titular, se encontraba en el lugar conforme su propia admision
y los testigos que desfilaron en el contradictorio circunstancia que nunca fue negada. Tuvo dos
intervenciones en el cobarde acto que en ejercicio de su cargo produjo el disvalioso resultado: en
una primera secuencia, le impidié al menor el contacto con sus allegados o familiares que,
constituidos en el asiento de la dependencia bregaban por verlo -el menor no estaba incomunicado,
por contra, tenia el real derecho de comunicarse con ellos-, y como segunda actividad le infligioé un
dolor fisico cuando lo golpe6 con la actuacion conjunta de otro efectivo.

estaba amparado por la Convencion de los Derechos del Nifio donde el Estado debe, segun el
art. 19 de la Convencion Americana, asumir la posicion especial de garante con mayor cuidado y
responsabilidad. La prevencion policial debe accionar ante una detencion de un menor con un trato
especial otorgandole al menor la posibilidad de comunicarse con sus padres o representantes
legales, y ello se vio abortado cuando Torales -jefe de Servicio- lo imposibilité de



todo resguardo y proteccion, el poder que le hicieron sentir los funcionarios policiales degradaron su
dignidad y no sabia lo que le esperaba, su futuro se malogro, sélo contaba con 16 afos;

¢cuan peligroso era tenerlo aislado?; desconocieron la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la
Constitucion y la Convencion Americana de Derechos Humanos; no import6 nada, solo amenazarlo,
pegarle y colocarlo en una situacion de humillacion que gener6 en el menor un temor y angustia que
a mi modesto entender nunca supero.

No es dato menor, la falta de responsabilidad con la que manejaba Torales el destacamento que se
vio reflejada en la primer secuencia cuando desconocié que la persona demorada era un nifio, los
derechos que le asistian, su actitud de desaprehension al tener en ese momento el supuesto control
del destacamento tenia el rol protagdénico surgiendo claramente su desinterés de los deberes a su
cargo. Deshonro el mandato con el cual lo instituyd el Estado para ejercer el cargo que ostentaba.

Y su version desincriminante en los términos del art. 308 del ritual con contundencia de prueba en
su contra, no deja margen de dudas en donde se encontraba ese dia y el rol que le cupo. Asi la
version aportada por el incuso en su descargo, pronto se desvanece ante el vasto caudal probatorio
sustentado por los testigos que deambularon en el debate como asi también del resto de la prueba
incorporada por otra via al contradictorio.

Basta reparar que el incuso en el relato refirié que el menor en el momento de su alojamiento en el
destacamento estaba sentado en la cocina al lado de Chapero "...estaba medio puesto...como
drogado...balbuceaba...””, circunstancia que se encuentra desvirtuada por los dichos de la Dra.
Valeria Margarita Fontela Vidal que reviso al menor en su primer ingreso a cuerpo médico de la
Rotonda de San Justo como consecuencia de la aprehensién y atento lo consignado, se encontraba
lucido, orientado en tiempo y espacio, con sus funciones psiquicas conservadas, comprendiendo y
respondiendo las preguntas formuladas, deambulando por sus propios medios, habiendo ingresado a
la dependencia sin ninguln tipo de anomalia psiquica, ni fisica observable.

Sin animo de sobreabundar, fue  quien al obtener su libertad lo imputd al recriminarle *'vos me
pegaste mientras otro me agarraba del brazo™, se lo grité en la cara.

Los testigos Juan Gabriel Apud y Rocio Gallegosfueron contestes al sostener que al tomar
contacto con el menor , advirtieron que presentaba lesiones en el rostro, un estado de temor,
retraccion y angustia. Su amigo Apud vio algunos golpes que tenia, en el pémulo, la frente y en la
espalda unas rayas violetas, adunando que le cont6 que en el destacamento lo habian tirado al piso,
lo golpearon y escupieron.

Que a partir de ése momento empez6 a ser un poco mas callado, con miedo de salir a la calle, no
queria salir a trabajar, tenia miedo que en cada esquina le dijeran los policias que tenian que ir a
trabajar a otra zona.

Destacd un cambio de actitud en la personalidad de a partir de esa detencion, ya que antes salian a
caminar por ahi, o iban a la plaza, ya que tenia una guitarra e iban a tocar pero que después no
queria salir, no salia con la guitarra, y no queria salir a trabajar.

Rocio Gallegos, Licenciada en Psicologia, sabia que habia sido detenido el dia 22 de setiembre del
afio 2008 en el Destacamento de Lomas del Mirador. Que al dia siguiente, vio a su amiga Vanesa
que estaba mal, preocupada, alterada, como enojada y le conté que a lo habian detenido en



el Destacamento de Lomas del Mirador por un lapso prolongado de tiempo y lo habian golpeado,
escuch6 cuando Vanesa via telefénica hablaba con alguien a quien le decia:** Torales, vos le dijiste
a mi hermano que lo iban a violar™ sic., también escucho algo relacionado con una suma de
dinero y una comida que le habian dado a . Dijo que era un chico respetuoso y le llamé la
atencion cuando ese dia el nifio le dijo ""Rocio no se qué hacer porque la policia no me deja
circular por la calle de mi casa™, como pidiéndole ayuda. A partir de alli, él comenzé a ir conmas
asiduidad a la casa que compartia con Vane y se quedaba a dormir, aunque Vanesa no estuviera.
Eso le daba seguridad a

La testigo no calificada es licenciada en psicologia, y percibié conforme su conocimiento que tras la
detencion, habia cambiado su actitud frente a la vida advirtiendo cambios en su personalidad, ello
abona los dichos de sus familiares y de su amigo Apud, lo que conlleva una vez mas a que padecio
sufrimiento psicologico.

Me detengo aqui para analizar los primeros postulados de la acepcion tortura que desarrollaré in
extenso en la cuestion atinente en punto a la calificacion legal.

En la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 11 de mayo del afio
2007 (Bueno Alves vs Argentina) en lo que interesa, sostuvo que uno de los elementos constitutivos
de la tortura (ademés de que sea intencional y con alguna finalidad o propdsito), es que la misma
"cause severos sufrimientos fisicos o mentales”.

Al desarrollar tal extremo la Corte destaco la importancia del anélisis contingente a la luz de
factores que catalog6 en enddgenos y exdgenos, aludiendo los primeros a las caracteristicas de los
tratos infligidos como la duracién, el modo de produccién y los efectos fisicos y mentales que se
procura causar, y los segundos a las condiciones personales de la victima como la edad, el sexo, el
estado de salud y toda otra condicion predicable a la persona.

Veamos:los elementos exdgenos, la edad:  contaba con tan solo 16 afios, fue perseguido por la
Policia antes de su detenciébn como sospechado, ocasion en la que se lo sometié a insultos,
degradaciones y fundamentalmente se le impidi6 ver a su familia, a su madre y a su hermana en
quien confiaba y le daba seguridad, ¢como se sinti0 , al gritarle a VVanesa que le estaban pegando?,
percibid su presencia y no pudo verla o abrazarla, sabia que ella lucharia por sus derechos que se
vieron vulnerados por la actuacion de un Oficial de Servicio que le impidi6 el contacto, lo degradd,
humill y le propiné una golpiza.

La coaccidn psicoldgica hacia su progenitora y su hermana impidiendo verlo -no tiene calificativo-,
puso de manifiesto su inhumanidad e inescrupuloso el despliegue conductual ilicito lo lleva a la
tipicidad legal comprobada con los medios valorados y como colofén, con la pericia de los médicos
que lo examinaron antes y después de su detencién que han descartado de plano que tenia un
golpe anterior o posterior al traumatismo que guarda relacion con su detencion dentro del
destacamento donde se encontraba demorado.

Hasta aqui la profusa prueba testimonial colectada en el curso del debate y a disgusto de la
esforzada Defensa Particular, no encuentro razones valederas para compartir las dudas que
pretendié introducir y que en direccion opuesta, no alcanzan hacer mella para conmover el
abundante material incriminante rendido en el debate o arrimado al mismo por via de la lectura,



motivo por el cual a ésta cuestion doy mi voto por la afirmativa, por ser mi razonada y sincera
conviccion (Arts. 373 y 371 inc. 2° del Codigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos
Aires).

A LA MISMA CUESTION, el Sefior Juez, Doctor Gustavo Omar Navarrine, dijo:

Que, por ser mi razonada y sincera conviccion, voto en el mismo sentido(art. 371 ap. 2 y 373 del
Cddigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A LA MISMA CUESTION, la Sefiora Juez, Doctora Liliana Logrofio, dijo:

Comparto integramente los fundamentos desarrollados por mi colega opinante en primer término,
los que doy por reproducidos votando en el mismo sentido.

Solo agrego que es aqui oportuno consignar que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires en autos, caratulados: "DIAZ, Jorge Oscar y otros s/torturas seguidas de muerte", con
fecha 19/X11/12, otorgd firmeza al fallo de este Tribunal cuyos argumentos desarrollara en la doble
instancia y en el mismo sentido, la Excma. Camara de Casacidn Provincial -registro no. 539, afio
2010 del 15 de abril, Sala 11, voto Dr. Borinsky-, sentando un valioso precedente en la materia.

En ese caso, se habian analizado en la conducta juzgada varias circunstancias incriminantes que hoy
encuentran, lamentablemente una repeticion en la conducta policial y cuyo parangon se impone
cotejar, toda vez que se advierte y de manera alarmante en el personal policial similar
comportamiento: a) el exclusivo poder de hecho sobre la victima dada su calidad de oficial de
servicio por la cual digitaba, disponia y derivaba a los sujetos aprehendidos, siendo el sujeto que
posee el poder de manipular las llaves de la dependencia policial por lo propio de su funcion; b) que
el oficial de servicio habilita a personal policial subalterno a conducir al aprehendido al Cuerpo
Legista para su revisacion meédica a poco tiempo de ser recibido por el personal que lo trajo a la
dependencia policial; y c) la imposicion de tormentos padecidos por el aprehendido sucedida en el
interior de la seccional policial luego de ser reintegrado del Cuerpo Médico de San Justo para
dejarlo encerrado en aquélla con poder de hecho sobre la victima, efectuarle una tremenda golpiza 'y
hacerle soportar a la victima permanecer en un sector inhumano, resultando de uno de esos golpes la
lesion o secuela insalvable.

Como puede apreciarse la similitud es manifiesta, ya que también en el caso de autos: a) el acusado
se desempefiaba como Oficial de Servicio, tenia el poder de hecho sobre el aprehendido que habia
recibido de otros policias; b) al cabo de escaso tiempo éstos lo conducen al Cuerpo Médico Forense
de La Matanza y lo reintegran al mismo destacamento de Lomas del Mirador donde el acusado
reanuda su poder de hecho y lo aloja en la dependencia bajo su oOrbita de actuacion; y c) la ya
consabida tremenda golpiza con secuela de lesion en el rostro que se encuadra en el concepto de
"torturas" conforme a las definiciones de la Convencién contra la Tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes™ -ley no. 23.338 y en en el particular caso "sub examine" aplicada a un
menor de edad, lo cual remite a otra de igual rango, de "Los Derechos del Nifio" -ley no. 23.849"
cuya Parte 1, art. 1 incluye a todo ser humano menor de dieciocho afios de edad, con la salvedad que
dicho limite pueda reducirse en virtud de la ley aplicable, situacién que en nuestro pais no acontece
pués la franja estaria que establece el Codigo Civil, resulta coincidente con la de la Convencién que
decide con la denominacion "nifio™ a toda persona menor de dicha edad, més alla



de la denominacion que podamos darle, sea "adolescente”, "nifio" 0 "joven" que ya el nuevo Codigo
Civil -art. 25- recepte en tal inteligencia.

En tal entendimiento y acudiendo ademas al art. 37, inc. a) de la Convencion de los derechos del
Nifio", queda zanjada toda discusion acerca del trato preferencial al menor de edad en el accionar de
la prevencion policial establecido en el art. 40 idem, sea en la comunicacion a los padres o
representantes legales -inc. 2, b) ii)- entre otras, como el lugar en el que permanezca -inc. 3 idem- a
fin de que el menor sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad inherente a la
persona humana y de manera que se tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad - 3,
inc. c)-.

Tal es mi voto (art. 371 ap. 2 'y 373 del Cadigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos
Aires).

A LA TERCERA CUESTION, la Sefiora Juez, Doctora Diana Nora Volpicina, dijo:

Que del andlisis de las actuaciones producidas no se han planteado ni discutido eximentes, asi es
gue no advierto que se haya omitido alguna que resulte pertinente tratar, por lo cual doy mi voto por
la negativa, en cuanto es mi sincera y razonada conviccién (Rigen los arts. 371 apartado 3, 373 y
cc. del C.P.P.).

A LA MISMA CUESTION, el Sefior Juez, Doctor Gustavo Omar Navarrine, dijo:

Que también comparto en un todo lo merituado al respecto por la Sefiora Magistrado que se expidid
en primer término.

A LA MISMA CUESTION, la Sefiora Juez, DoctoraL.iliana Logrofio, dijo:

Que encuentro ajustadas a lo actuado las consideraciones de la sefiora Juez preopinante, por lo cual,
siendo mi razonada y sincera conviccion, voto en el mismo sentido.

A LA CUARTA CUESTION, la Sefiora Juez, Doctora Diana Nora Volpicina, dijo:
Acompafiando al Representante de la Vindicta Puablica, a los Representantes del Querellante
Particular y a la Defensa técnica,en un sistema basado en una concepcion subjetivista del sistema
punitivo, la ausencia de antecedentes penales del incuso  Torales (vid fs. 393 y 394), ocurre en el
caso como pauta diminuente al momento de mensurar la sancién a imponer.

Por lo expuesto, es que a ésta cuestion doy mi voto por la afirmativa por ser esta mi sincera y
razonada conviccion (arts. 371, Inc. 4° y 373 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Provincia de
Buenos Aires).

A LA MISMA CUESTION, el Sefor Juez, Doctor Gustavo Omar Navarrine, dijo:
Compartiendo en un todo los fundamentos que preceden, voto en igual sentido que mi colega
preopinante.

A LA MISMA CUESTION, la Sefiora Juez, Doctora Liiana Logroiio, dijo:

Compartiendo en un todo los fundamentos de la Dra. Diana Nora Volpicina, voto en igual sentido,
por ser mi razonada y sincera conviccion (art. 373 del Cddigo de Procedimiento Penal de la
Provincia de Buenos Aires).

A LA QUINTA CUESTION la Sefiora Juez Doctora Volpicina, dijo:

En éste sentido, acompariando al Representante de la Vindicta Publica y a los Representantes
del Querellante Particular, cabe predicar que la pluralidad autoral opera como agravante de la



sancion punitiva, desde que aumenta el estado de indefension de la victima quien contaba con 16
afios de edad, y de esa manera vié seriamente reducidas sus posibilidades de defensa frente a la
multiplicidad de agentes, por ello gravita innegablemente para agravar la sancion punitiva.

De adverso, apartandome del Acuse no ingreso como circunstancia agravante la condicién de menor
de la victima que se vio sujetado por tres personas y golpeado, toda vez que las condiciones
personales de la misma como su edad -elemento enddgeno-, se encuentra insita en en el hecho
punible reprochado y merituarla a la hora de ponderar la pena seria valorar dos veces la misma
circunstancia (conforme anélisis de la Corte Interamericana de Derechos Humano, en la sentencia
Bueno Alves vs Argentina).

Si adquiere rango agravatorio el trato dispensado a los familiares a quienes el incuso les impidi6 con
inhumanidad y desaprehension todo contacto con el menor cuando éste tenia derecho a comunicarse
libremente con los mismos conforme lo normado por el art 16 de a ley 13.482, y la normativa
contenida en la Convencion de los Derechos del Nifio -ley 23.849-. Las humillaciones padecidas por
la progenitora Monica Alegre, y la hermana Vanesa Orieta cuando en el curso del debate manifesto:
"tenia mucho miedo por mi hermano y sabia que lo que hiciera lo iba a perjudicar. Tenia mucha
rabia pero no podia hacer nada, con esas personas que estaban ahi con contextura fisica mayor a ella
y armados, no me quedaba mas que entrar y salir, bancarme las verdugueadas, hacia mi y a mi
madre, que me hacian sentir el poder que tenian, que nos iban a hacer esperar todo el tiempo que
quisieran”. Luego agregd que pasé tiempo y ella en un momento se dio cuenta que Torales estaba en
el hall de entrada, reedité su pedido de ver a su hermano que corria riesgo de vida y necesitaba
verlo. Dijo que no podia explicar las emociones en ese momento, pero recordd que queria romper
todo, que tenia mucha bronca; "estaban sacando lo peor de mi", "s6lo podia pensar que mi hermano
estaba encerrado y disponian de su libertad".

El "verdugueo™ que ella sufrid en la comisaria era una ostentacion de poder, que las hicieran esperar
sin una respuesta durante el tiempo que quisieran. Agreg6 que habia formas en el hablar que no se
podian imitar, con tono imperativo y violento hacia las personas que van a buscar informacion a la
comisaria. Ella se sentia humillada, que no se dirigian como una ciudadana que tenia derechos; y
que a medida que el tiempo pasaba, sentia mas inseguridad por no saber si  iba a salir. Se iba
sintiendo rehén de una situacion que no se podia controlar, tales circunstancia aumentan la
graduacién de la culpabilidad y del ilicito.

Respecto del aprovechamiento del cargo, para minimizar la posibilidad de ser descubierto, y ser el
oficial a cargo del lugar, porque tenia la responsabilidad final de todo lo que alli ocurria; entiendo
adquiere grado agravatorio, desde que las distintas jerarquias funcionales generan distintos niveles
de responsabilidad, dado que quien se encuentra en posesion de un grado mas alto debe ser
considerado alcanzado por una posicion de garantia hacia los bienes juridicos de mayor entidad.
"...A los fines de graduar la pena con que debe castigarse el delito de vejaciones cometido en contra
de un detenido, corresponde considerar como agravante el hecho de que uno de los imputados sea
oficial jefe del grupo de requisa en la ocasidn, pues su responsabilidad resulta mayor y era quien
ejercia la funcion que implicaba la ultima y mayor garantias del respeto y la dignidad del interno
cuya guarda le habia sido encomendada...” (Conf. "Derecho Penal, Parte general, cit. t. Il, pag. 788.



Maurach, Gossel y Zipf.)

No corre la misma suerte la extension del dafio causado, ya que las caracteristicas de los tratos
infligidos, el modo de produccidn, los efectos fisicos y mentales, las humillaciones, el cambio de
personalidad de la victima a partir de detencion en el destacamento; implica agravar dos veces por
la misma circunstancia: en la eleccion del tipo penal y en la eleccion de la pena. Esa prohibicion de
"llevar doble contabilidad” como lo dice Bruns, alcanza no solo a los elementos del tipo
estrictamente, sino también al fin de la norma.

Por ello, a esta quinta cuestion doy mi voto por la afirmativa, en relacion a la pluralidad autoral, el
trato dispensado a los familiares por el incuso, y el aprovechamiento del cargo, y ser el oficial a
cargo del lugar; y por la negativa en relacion al resto de las agravantes alegadas por el Acuse y los
Representantes de la Querella por ser ello mi razonada y sincera conviccion (arts. 373 y 371 Inc.
5to. del Cédigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A LA MISMA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Gustavo Navarrine, dijo:

Compartiendo en un todo los fundamentos que preceden, voto en igual sentido que mi colega
preopinante, por ser mi razonada y sincera conviccion (art. 373 del Codigo de Procedimiento Penal
de la Provincia de Buenos Aires).

A LA MISMA CUESTION, la Sefiora Juez Doctora Liliana Logrofio, dijo:

Compartiendo en un todo los fundamentos de la Dra. Diana Nora Volpicina, voto en igual sentido
que mi colega, por ser mi razonada y sincera conviccion (art. 373 del Cddigo de Procedimiento
Penal de la Provincia de Buenos Aires).

VEREDICTO:

En mérito al resultado que arroja la votacién de las cuestiones precedentemente planteadas y
decididas, el Tribunal pronuncia VEREDICTO CONDENATORIO respecto de Torales, de las
demas condiciones personales consignadas en el introito, en 6rden al hecho por el que se formulara
acusacion.

Con lo que termind el acto, firmando los Sefiores Jueces:

Ante mi:

Acto seguido y a los fines de dictar sentencia, siguiendo el mismo 6rden de votacion, se plantean las
siguientes:

CUESTIONES:
Primera: La relativa a la calificacion legal del delito.
Segunda: La que se refiere al pronunciamiento que corresponde dictar.



A LA PRIMERA CUESTION la Sefiora Juez Doctora Diana Nora Volpicina, dijo:

A lo largo de la investigacion, y con la correcta intervencion del Juez de Garantias y del Ministerio
Publico Fiscal, a instancias de la victima, se llegd a la etapa de juicio, en la que se produjo la prueba
rendida.

A raiz de dichas pruebas, se advierte el cambio de calificacion legal expuesto asi por el Sr. Fiscal de
Juicio y el Particular Damnificado, quedando entonces el hecho tipificado en el delito de tortura,
conforme lo normado por el art. 144 ter incisos 1ro. y 3ro. del C.P.; pese a la controversia de la
Defensa, quien solicito la absolucion de su asistido.

El art. 144 terdel C.P.enuncia " 1. Sera reprimido con reclusion o prision de ocho a veinticinco

anos e inhabilitacion absoluta y perpetua el funcionario publico que impusiere a personas, legitima
o ilegitimamente privadas de su libertad, cualquier clase de tortura. Es indiferente que la victima
se encuentre juridicamente a cargo del funcionario, bastando que éste tenga sobre aquélla poder de
hecho (...) 3. Por tortura se entenderd no solamente los tormentos fisicos, sino también la
imposicién de sufrimientos psiquicos, cuando éstos tengan gravedad suficiente."

Asi entonces, a raiz del bloque federal constituyente, conformado en virtud de la reforma
constitucional del afio 1994, la Constitucion Nacional se encuentra conformado también por los
Instrumentos a los que se le han dado la misma jerarquia.

Dentro de tales Instrumentos, se encuentra la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; como asi también la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
entre otras.

Asi se ha sostenido en el art. 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional, el que especificamente
reconoce que ambas Convenciones -entre otras-, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo
alguno de la primera parte de dicha Constitucion, y deben entenderse complementarios de los
derechos y garantias por ella reconocidos.

En consecuencia, es que el art. 1ro. de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes -ratificada por Ley 23.338-; enuncia que "A los efectos de la
presente Convencion, se entendera por el término "tortura" todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el
fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que
haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras,
0 por cualquier razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas
los dolores o sufrimientos que sean consecuencias Unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas."

En virtud de la escaséz de jurisprudencia, y de una interpretacion armonica con la normativa
interna; es que los tribunales internacionales; especificamente la Corte Interamericana de Derechos
Humanos -intérprete por excelencia de la Convencion-, sostiene gque tanto la tortura como las penas
0 tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, y que la " prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica



como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus cogens internacional. Dicha prohibicion
subsiste aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha
contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o
conflicto interno, suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras
emergencias o calamidades publicas."(Conf. Fallo "BUENO ALVES VS. ARGENTINA, de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 11/05/2007, péarrafo 76).

Ademas, a los efectos de continuar fijando ciertos parametros a la hora de comprender el término
"tortura”, la Corte entiende que los elementos constitutivos de la tortura son los siguientes: a) un
acto intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y ¢) que se cometa con
determinado fin o proposito (parrafo 79 del mismo fallo citado).

Asimismo, la Corte indica que deben tomarse en cuenta las circunstancias especificas de cada caso,
teniendo en cuenta factores endégenos y exdgenos.

Explica que los factores endogenos se refieren a las caracteristicas del trato, tales como la duracion,
el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los padecimientos, asi como los efectos
fisicos y mentales que éstos tienden a causar.

Y, los factores exdgenos se refieren a las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos,
entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda otra circunstancia personal.

Previo a dicho fallo, la Corte ya venia delineando, en el Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Peru, de fecha 25/11/2006;que se ha reconocido que las amenazas y el peligro real de someter a
una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de tal
grado gque puede ser considerada tortura psicologica (parrafo 272 de dicho fallo).

Y ademas, sostuvo que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el articulo 5 de
la Convencion Americana, cuando sea suficientemente real e inminente, puede constituir en si
misma una transgresion a la norma de que se trata; por lo que para determinar la violacion al
articulo 5 de la Convencion, debe tomarse en cuenta no solo el sufrimiento fisico sino también la
angustia psiquica y moral. La amenaza de sufrir una grave lesion fisica puede llegar a configurar
una tortura psicoldgica (mismo fallo, parrafo 279).

Cabe agregar que , al momento del hecho, era un nifio de 16 afios de edad.

Y ello, también surge de los Instrumentos Internacionales, toda vez que la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, en el art. 1ro. establece que por "nifio", se entiende a todo ser humano menor de
dieciocho afos de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la
mayoria de edad.

A la luz de lo dicho, aplicando los conceptos resefiados, podemos concluir que, tanto las lesiones
infligidas al nifio , como el sufrimiento psicologico, la intimidacion, y la coaccion, deben ser
imputados tanto objetiva, como subjetivamente, a la imposicion de tortura, por lo cual se encuentra
abastecido desde el punto de vista subjetivo, y objetivo.

Tal es mi voto(Art. 375 inc. 1° del Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A LA MISMA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Gustavo Omar Navarrine, dijo:
Compartiendo en un todo el voto precedente, adhiero al mismo.

Tal es mi voto(Art. 375 inc. 1° del Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).



A LA MISMA CUESTION, la Sra. Juez Dra. Liliana Logrofio, dijo:

Coincido plenamente con el encuadre legal de la conducta, con la Sra. Magistrada que votara en
primer término, por lo que voto en el mismo sentido, trayendo nuevamente a colacion el precedente
"DIAZ, Jorge Oscar y otros s/torturas seguidas de muerte™, -Registro nro. 1734 S.C.J.B.A.-,
donde se aplicara dicha figura penal del art. 144 tercero de la ley adjetiva, aunque en aquél
precedente el luctuoso desenlace culminara con la aplicacion del inc. 2°, pues, toda la tipificacion
del articulo se encuentra abarcada por "cualquier clase de tortura™ como refiere el inc. 1° y
comprensiva de la imposicion de "sufrimientos psiquicos™ como tal -inc. 3°- del Cddigo Penal,
como ha quedado probado en el veredicto.-

Tal es mi voto(Art. 375 inc. 1° del Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A LA SEGUNDA CUESTION, la Sra. Juez Dra. Diana Nora Volpicina, dijo:

Debera rechazarse la nulidad articulada por la la Fiscalia de Juicio interviniente (Rigen los arts. 201,
202 inc. 3ro. "a contrario", 203 y ccdtes. del Codigo Adjetivo).

Asimismo, corresponde no hacer lugar al pedido de extraccion de copias solicitado por la
Defensa Particular, a fin de que se investigue a Vanesa Orieta y Gabriel Apud, en 6rden a la
posible comision del delito FALSO TESTIMONIO (Conf. art. 6to. del C.P.P.).

Basada en las pautas mensurativas que brindan los arts. 40 y 41 del Cddigo Penal y las
ponderadas en el cuadro circunstancial resefiado en las cuestiones del veredicto que sirve de
antecedente, considero justo imponer al procesado TORALES la pena dediez

(10) afios de prision, accesorias legales y costas del procesoen 6rden al delito que quedara
calificado en la anterior cuestion (Rigen los arts. 5, 12, 29 inc. 3ro., 40 y 41 del Codigo Penal).
Asimismo, corresponde devolver los legajos de Asuntos Internos del Ministerio de Seguridad de la
Provincia de Buenos Aires relacionados al Destacamento Lomas del Mirador, con caracter de
urgente, y sin perjuicio de la firmeza del presente fallo, toda vez que se encuentran en pleno tramite.
A tal fin, corresponderd librar oficio.

Conforme, lo normado por la Acordada nro. 3743 de la S.C.J.P.B.A., de fecha 11/02/2015,
corresponde comunicar el presente fallo al Registro de Condenas por casos de Torturas y Otros
Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, perteneciente a la Subsecretaria de Derechos Humanos
de las Personas Privadas de la Libertad, de la S.C.J.P.B.A.

De igual suerte, corresponde comunicar lo resuelto al Comité contra la Tortura.

Asimismo, correspondera comunicar lo resuelto al Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional
nro. 1 con asiento en la ciudad de Moron, en virtud de la investigacion de la causa FSM
43007722/2013 caratulada "NN s/ privacion ilegal de la libertad agravada Vma.

También corresponderd comunicar lo resuelto, conjuntamente con copia del acta de debate, a la
Fiscalia General Departamental, en virtud del desprendimiento de la investigacion en curso, en
relacion a la coautoria del hecho.

Corresponde regular los honorarios profesionales a los Dres. Maria Dinard, Maximiliano Gaston
Medina y Juan Manuel Combi, por sus labores como letrados patrocinantes de la particular
damnificada -Sra. Mdnica Alegre-, por lo cual teniendo en cuenta las pautas mensurativas que



brinda el art. 534 del Codigo de Rito, en consonancia con las disposiciones del art. 9, inciso I, 17. d)
de la ley 8904/77, considero justo regularlos en la suma de treinta (30) IUS, con més el adicional de
ley, para cada uno de ellos.-

También corresponde regular los honorarios profesionales a losDres. Juan Grimberg, Gaston
Jordanes y Gabriel Grimberg, por sus labores como codefensores del imputado Torales, por lo
cual teniendo en cuenta las pautas mensurativas que brinda el art. 534 del Codigo de Rito, en
consonancia con las disposiciones del art. 9 1, 16: b) Il del decreto ley 8904/77, considero justo
regularlos en la suma de treinta (30) IUS, con més el adicional de ley, para cada uno de ellos.-

Firme que sea la presente, corresponderd comunicar el resultado de la presente al Juzgado de
Familia que por sorteo corresponda en cumplimiento de lo normado por el art. 12 del C.P.

Tal es mi voto(Art. 375 inc. 2° del Cddigo de Procedimiento del la Provincia de Buenos Aires).

A LA MISMA CUESTION el Sefior Juez Doctor Gustavo Navarrine, dijo:

Que comparto en un todo el voto propiciado por la Dra. Diana Nora Volpicina, adhiero al mismo.
Tal es mi voto.

A LA MISMA CUESTION la Sefiora Juez Doctora Liliana Logrofio, compartiendo en un todo
el voto propiciado por la Doctora Diana Nora Volpicina, se adhiere al mismo.

Con lo que termind el acto, firmando los Sefiores Jueces:

Ante mi:

SENTENCIA:

San Justo, 15 de mayo del 2015.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede el Tribunal;

RESUELVE:

I.RECHAZAR LA NULIDADarticulada por la Fiscalia de Juicio interviniente, como asi también
por el Particular Damnificado (Rigen los arts . 201, 202 inc. 3° " a contrario”, 203 y cc. del Cddigo
Adjetivo).

I1.- NO HACER LUGAR al pedido de extraccion de copias solicitado por la Defensa Particular, a
fin de que se investigue a Vanesa Orieta y Gabriel Apud, en érden a la posible comision del delito
FALSO TESTIMONIO (Conf. art. 6to. del C.P.P.).

1. IMPONER a TORALES, de las restantes sefias particulares enunciadas en el
encabezamiento, la pena de DIEZ (10) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS DEL PROCESQO, por resultar coautor penalmente responsable del delito de tortura,
segun hecho ocurrido el dia 22 de setiembre del afio 2008 en la localidad de Lomas del Mirador, de



ésta jurisdiccion del que resultd victima (Arts. 5, 12, 19, 29 inc. 3ro., 40, 41, 45, 144 ter
incisos 1ro. y 3ro. del Codigo Penal y 373, 375, 530 y ccdtes. del Codigo de Procedimiento de la
Provincia de Buenos Aires; art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, articulo 1ro. de la
Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
-ratificada por Ley 23.338-; y art. 1ro. de la Convencion sobre los Derechos del Nifio).

IV. DEVOLVER los legajos de Asuntos Internos del Ministerio de Seguridad de la Provincia de
Buenos Aires relacionados al Destacamento Lomas del Mirador, con caracter de urgente, y sin
perjuicio de la firmeza del presente fallo, toda vez que se encuentran en pleno tramite. A tal fin,
librese oficio.

V. COMUNICAREel presente fallo al Registro de Condenas por casos de Torturas y Otros Tratos
Crueles, Inhumanos o Degradantes, perteneciente a la Subsecretaria de Derechos Humanos de las
Personas Privadas de la Libertad, de la S.C.J.P.B.A. (Conforme lo normado por el art. 2 la Acordada
nro. 3743 de la S.C.J.P.B.A., de fecha 11/02/2015).

V1. COMUNICAREel presente fallo al Comite contra la Tortura.

VIlI. COMUNICAREel presente fallo al Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional nro. 1 con
asiento en la ciudad de Morén, en virtud de la investigacion de la causa FSM 43007722/2013
caratulada "NN s/ privacion ilegal de la libertad agravada Vma. "

VIIl. COMUNICARel presente fallo, conjuntamente con copia del acta de debate, a la Fiscalia
General Departamental, en virtud del desprendimiento de la investigacion en curso, en relacion a la
coautoria del hecho.

IX. REGULAR los honorarios profesionales a los Dres. Maria Dinard, Maximiliano Gaston
Medina y Juan Manuel Combi, por sus labores como letrados patrocinantes de la particular
damnificada -Sra. Mdnica Alegre-, en la suma de treinta (30) IUS, con maés el adicional de ley (art.
534 del Cddigo de Rito, en consonancia con las disposiciones del art. 9, inciso I, 17. d) de la ley
8904/77 .-

X. REGULAR los honorarios profesionales a los Dres. Juan Grimberg, Gaston Jordanes y
Gabriel Grimberg, por sus labores como codefensores del imputado Torales,en la suma de
treinta (30) IUS, con mas el adicional de ley (art. 534 del Cddigo de Rito, en consonancia con las
disposiciones del art. 9 1, 16: b) Il del decreto ley 8904/77 .-

XI. FIRME, que sea el resultado de la presente, comuniquese al Juzgado de Familia que
corresponda, en cumplimiento de lo normado por el art. 12 del C.P.

XIL.NOTIFIQUESE, y a tales efectos léase por Secretaria en la audiencia designada para el dia de
la fecha (art. 374 "in fine" del Cddigo del Rito). Registrese, guardese copia, y firme que sea,
practiquese el computo de vencimiento de pena, caducidad registral, y la liquidacion de gastos y
costas; comuniquese a quien corresponda y firme, remitase al Sr. Juez de Ejecucién que por turno
corresponda y oportunamente, ARCHIVESE.



Ante mi:

Se cumple. Conste.






/l/Justo, de mayo del 2015.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa n® 550/14 (Registro Interno nro. 3277)que se le sigue a
TORALES en orden al delito de tortura, en trdmite ante éste Tribunal en lo Criminal n® 3 del
Departamento Judicial La Matanza; Secretaria Unica, a cargo del Dr. Andrés E. Santanatoglia.-

Y CONSIDERANDO:

Que a fs. 1321/1369 y con fecha 15 de este mes y afio, se resolvid -entre otras cosas- IMPONER a
TORALES la pena de DIEZ (10) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS

LEGALES Y COSTAS DEL PROCESO, por resultar coautor penalmente responsable del delito
de tortura, segun hecho ocurrido el dia 22 de setiembre del afio 2008 en la localidad de Lomas del
Mirador, de ésta jurisdiccion del que resultd victima (Arts. 5, 12, 19, 29 inc. 3ro., 40, 41, 45,
144 ter incisos 1ro. y 3ro. del Cddigo Penal y 373, 375, 530 y ccdtes. del Cdodigo de Procedimiento
de la Provincia de Buenos Aires; art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, articulo 1ro. de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes -ratificada
por Ley 23.338-; y art. 1ro. de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio).

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, se advierte a esta altura que se ha omitido emitir
pronunciamiento acerca de la inhabilitacion solicitada como accesoria legal de la pena impuesta;
que en el caso ya de por si corresponde por imperio legal.

Veamos:

El Representante de la Vindicta Publica solicitd en su alegato que ademas de que se lo condene a la
pena de 10 afios de prisién, se le imponga inhabilitacién absoluta perpetua; y, por su parte, el
Particular Damnificado, solicité que Torales fuera condenado a la pena de 16 afios de prision,
accesorias legales y costas, e inhabilitacion absoluta.

La Defensa en su alegato solicito la absolucién de su asistido, sin planteos subsidiarios.

El art. 5to. del C.P. enuncia que "...Ias penas de éste Codigo establece son las siguientes: reclusion,
prision, multa e inhabilitacion”, y por su parte el art. 19 enuncia que "la inhabilitacion absoluta
importa: 1ro. la privacién del empleo o cargo publico que ejercia el penado aungque provenga de
eleccion popular (...) 3ro. la incapacidad para obtener cargos, empleos y comisiones publicas...".

El art. 144 terdel C.P.enuncia " 1. Sera reprimido con reclusion o prision de ocho a veinticinco
afos e inhabilitacidn absoluta y perpetua el funcionario pablico que impusiere a personas, legitima
o ilegitimamente privadas de su libertad, cualquier clase de tortura. Es indiferente que la victima se
encuentre juridicamente a cargo del funcionario, bastando que éste tenga sobre aquélla poder de
hecho (...) 3. Por tortura se entendera no solamente los tormentos fisicos, sino también la
imposicion de sufrimientos psiquicos, cuando éstos tengan gravedad suficiente.”, el subrayado nos
pertenece.

Por tal motivo, siendo inherente dicha inhabilitacion a la pena impuesta, corresponde aclarar que la
sentencia dictada a fs. 1321/1369, conlleva ademas la pena accesoria de inhabilitacion absoluta y
perpetua, de conformidad con el articulado mencionado.

Por todo lo expuesto, acorde a las normas legales citadas, el tribunal:




RESUEL VE:

I.- ACLARAR que la SENTENCIA de fs. 1321/1369, CONLLEVA ADEMAS LA PENA DE
IHABILITACION ABSOLUTA'Y PERPETUA (conf. art. 5, 19 y 144 ter del C.P.).
I1.- REGISTRESE. GUARDESE COPIA. NOTIFIQUESE.

Ante mi:



