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PXC 4781/12
"FERNANDEZ -VARGAS P/APREMIOS ILEGALES-CURUZU
CUATIA"

SENTENCIA n° 67/2017:

Y VISTOS:

En la ciudad de Mercedes a los diecisiete dias de
octubre de dos mil diecisiete, se relnen los integrantes
del Tribunal Oral Penal de 1la Tercera Circunscripcidn
Judicial con asiento en Mercedes, Doctor Juan Manuel 1I.
Muschietti, en su caradcter de Presidente, y los Doctores
Ratl Adolfo Silvero y Jorge Alberto Troncoso (h), como
vocales, en presencia de la Secretaria Doctora Maria Marta
Correa, para dictar sentencia en la causa n° PXC 4781/12,
seguida de oficio por el delito de apremios ilegales,
contra FERNANDEZ, argentino, soltero, de profesién

policia, con estudios secundarios completo, nacido en Curuzu

Cuatid (Ctes.) el 26 de diciembre de 1990,domiciliado en
de Curuzu Cuatiéd, Provinciade Corrientes, hijo de y de
Angélica Itati Kromm, identificado con D.N.I. N° DNI N° ’
y prontuario n° U3890602del Registro Nacional de
Reincidencia; vy VARGAS, argentino, soltero, de

profesidén policia, de nacionalidad argentina, con estudios
secundarios completos, nacido en San Roque, Provincia de
Corrientes, el 19 de septiembre de 1987, domiciliado en
Barrio Nuestra Sefiora de la Asuncidén calle esquina
Nicaragua de la ciudad de Corrientes, hijo de Jaime y

de Dora Argentina Mifio, identificado con



DNI N° , v legajo N° U3890603 del Registro Nacional de
Reincidencia. Intervienen en el proceso el Sr. Fiscal de
Juicio, el Dr. Juan Carlos Alegre, a la Sra. Defensora
Oficial, Dra. Maria Alicia Colombi de Jaime y losimputados

Fernandez y Vargas.

Efectuado el sorteo de préactica, resultd que en
primer término votard el Dr. Juan Manuel I. Muschietti vy
luego 1lo harédn los Dres. Raul Adolfo Silvero vy Jorge

Alberto Troncoso (h).

Establecido que fue en la deliberacidédn que las
cuestiones a decidir se refieren a la existencia del hecho
delictuoso y sus circunstancias juridicamente relevantes, a
la participacién del imputado, la calificacién legal de sus

conductas, a la sancién aplicable y costas.

El Dr. Muschietti dijo:

1.-En el requerimiento de elevacidén a Jjuicio
obrante a fs. 132/136 vta., la Sefiora Fiscal de Instrucciédn
subrogante, Dra. Maria del Carmen Trombotto Jramoy, entendid
que los imputados Fernandez y Vargas debian ser
sometidos a Jjuicio por el hecho que describidé en 1los
siguientes términos:

“.. En fecha 20 de octubre del ano 2.012, alrededor
de las 01:00 horas aproximadamente, (denunciante-victima)
fue hasta un kiosco que estd cerca desu casa, denominado "La
esquina de Paco'", y frente a este kiosco, en la casa de la
familia Ferndndez estaba NERI, quien es policia y estaba
de civil, junto a otras personas, quienes agredieron al

denunciante
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tirdndole piedras cuando pasé caminando frente a ellos.- EI
denunciante volvido a su casa y le pididé a su hermano Osmar
Ismael que lo acompafie para hablar con los que le tiraron
piedras, y cuando 1llegaron Neri le dijo '"ya tevamos a
agarrar a vos", momento en que aparece unacamioneta de la

Policia de la Provincia de Corrientes, Comisaria de Distrito

1° de Curuzu Cuatid, en la que se trasladaban FERNANDEZ
y VARGAS
(imputados) por 1o que el denunciante sale a correr.- EI

movil policial 1lo siguidé y 1o alcanzaron en el fondo de un
terreno ubicado en calle Gral. Ramirez N° 1250 de esta ciudad
de Curuzu Cuatida, Ctes., propiedad de .- Los imputados
aprehenden a y comienzan a propinarle una feroz golpiza
por todo el cuerpo, con el objeto que el mismo les dijera
"dénde estabael otro", refiriéndose a la persona que
acompafdaba al denunciante. Después de golpearlo, a la victima
le sangrabamucho la nariz entonces lo cargaron en la
camioneta de la policia y lo llevaron al Hospital Civil "Dr.
Fernando Irastorza" de esta ciudad.- En el hospital, en la
guardia, le hicieron las curaciones y lo dejaron internado,
hasta latarde, alrededor de las 16,30 o 17,00 horas del
sdbado 20de octubre.- Al ser examinado por el Médico
Forense Dr. Roberto M. Morales en fecha 22 deoctubre
de 2.012 constatdé la existencia de lesiones que quedaron
como rastros o vestigios de la golpiza recibida, detalladas
de la siguiente manera: 1) En brazo derecho, cara ventral
presenta multiples excoriaciones lineales 2)en abdomen
flanco izquierda, presenta hematoma de 10x5 cm. de
diametro.3) En ambas piernas regidon anterior presenta

multiples excoriaciones.4) En brazo 1izquierdo, regiodn



dorsal, presenta multiples excoriaciones lineales. 5) En
térax, regidn dorsal (espalda), presenta 3 4dreas de
excoriaciones. 6) En rostro en regidn de pdémulo izquierdo,
presenta hematoma en un drea de 3 x 2 cm. de diametro. 7)
En rostro, en narina presenta inflamacidn de 5 x 4 cm. de
didmetro y excoriaciodon de 2 x 2 cm.-En consecuencia de 1o
expuesto, los funcionarios policiales FERNANDEZ 'y
VARGAS, quienes se encontraban cumpliendo un acto de
servicio, aplicaron apremios ilegales a , con el fin de
obtener informacidn. ..”.

En esa presentacidén la Agente Fiscal calificd el
hecho por el que requeria el Jjuicio de 1los encausados
Fernédndez y Vargas, como constitutivo del delito de apremios
ilegales atribuyéndole la calidad de coautores materiales,
penalmente responsables (arts. 45 yl144 bis, inciso 2°, del
Cébdigo Penal) .-

2.-A1 momento de prestar declaracidén indagatoria
en el debate sobre el hecho precedentemente descripto, los
enjuiciados, debidamente intimados e informados de todas
sus garantias constitucionales, especificamente de 1la
facultad de abstencidén sin que ello implique presuncidn
alguna en contra de cada uno de ellos, libremente se
abstuvieron al acto haciendo uso de tal garantia, dejéndose
constancia que el encausado Vargas también opto por no
ejercer tal derecho en la etapa sumarial (ver fs. 112/113
vta.) .

Por tal motivo y habida cuenta que durante la etapa
instructoria Ferndndez si efectud su descargo sobreel hecho
descripto e intimado, se dio lectura de su declaraciédn

prestada en el juzgado instructor obrante a fs.
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60/61 en la concretamente dijo “.En la ciudad de Curuzu
Cuatid, Provincia de Corrientes, Republica Argentina, a 1los
dos dias del mes de Mayo del afio Dos mil Doce, siendo las
12,19 horas se hace comparecer ante S.S. el Sedor Juez de
Instruccidén y Correccional Dr. MARTIN VEGA, y Secretaria
Autorizante, Dra. MARIA DE LAS NIEVES OJEDA, unapersona que
debe prestar declaracidn de imputado en la presente causa,
la que 1interrogada a tenor del articulo 294del C(Cdédigo
Procesal Penal de 1la Provincia de Corrientes, dijo ser y
llamarse: FERNANDEZ, de apodo '"notiene", de 22 afdos de
edad, de estado civil soltero, de profesidon o actividad
policia, de nacionalidad argentina, con estudios secundario
completo, sabe leer y escribir, DNIN° , nacido en Curuzu
Cuatia (Ctes.), el dia 26de Diciembre de 1990, domiciliada
en calle Larrea 1440 de Curuzu Cuatid, Corrientes, teléfono
03774- 15442248; que lamayor parte de su vida ha residido en
esta ciudad de CuruzuCuatida, siendo hijo de y de .-
Que provee a su sustento con lo queobtiene de su trabajo.-
Interrogado para que diga si fue procesado, en su caso, por
qué causa, por qué Tribunal, quésentencia recayod, y si ella
fue cumplida, a 1o que el Iimputado manifiesta que no.-
Seguidamente, y de conformidadcon el articulo 295 del Codigo
Procesal Penal, S.S. informadetalladamente al imputado: Que
EL HECHO que se le atribuyesucintamente establece que el
sdbado 20 de octubre de 2012,alrededor de las 01,00 horas,
fuehasta un kiosco que estd cerca de su casa, denominado "La
esquina de Paco", y frente a este kiosco, en la casa de la
familia Ferndndez estaba un policia de civil, 1o conozco

como "Neri'" no se otro dato, junto con Ariel, otro que le



dicen "Tarta" que son hermanos de la novia de NERI, un chico
llamado Facundo no se el apellido, y , quecreo que es un
menor de edad, todos me agredieron tirdndomepiedras cuando
pasé caminando frente a ellos.- No tengo idea del motivo de
la agresion de estas personas, sin decirles nada me volvi a
mi casa y le pedi a mi hermano Osmar Ismael que me
acompafie para hablar con losque me tiraron piedras, y cuando
llegamos Neri me dijo "ya te vamos a agarrar a vos'", no
alcancé a decir nada ysalimos a disparar porque vi que
venia la camioneta de la policia.- Hace bastante tiempo
atrds yo tuve un problemacon el "Tarta" y me denunciaron,
de ahi ya viene el problema, como que me tiene bronca.- Como
nosotros salimosa disparar, nos siguid el movil policial, y
me alcanzaron cerca de mi casa, en el fondo de un sitio
ajeno, ahi veoque habia como 4 policias y que también estaba
Neri, me pegaron entre todos, pero el que mds me castigo
fue Neri,el me pego trompadas por la cara, me pegd patadas
por las costillas, por el estdémago, me quedé en el suelo
tirado porque estaba atorado por el golpe en el estdémago y
Neri medecia "levantate hijo de p.." como yo no podia me
agarro delbrazo y me arrastrd, en el lugar habia un alambre
que me lastimé en la pierna.- Cuando nos venian siguiendo,
tirarontres tiros y esto escuchd mi papa y también 1o0s
vecinos quesalieron a mirar y vieron como me pegaban. M1
padres le preguntaban a los policias porque me pegaban y
Neri le dijoque él no era.- Otro vecino que salid a mirar y
vio todo sellama Don Julio, no se el apellido vive a media
cuadra demi casa por calle Gral. Ramirez, es remisero, él,
su esposay su hija vieron todo. Después de golpearme, me
sangraba mucho la nariz entonces me cargaron en la camioneta

de 1la
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policia para llevarme al Hospital, y cuando me subieron en
la caja Neri me pegd un rodillazo por el estdémago otra vez,
eso también vio mi papa Néstor .— En el hospital, enla
guardia, me hicieron las curaciones y me dejaroninternado,
hasta la tarde, me dieron de alta alrededor de las 16,30 o
17,00 horas del sdbado 20 de octubre..".-Al ser examinado por
el Médico Forense, Dr. Roberto M. Moralescuyo informe se
encuentra agregado a fs. 6, se constatoéo las siguientes
lesiones: 1) En brazo derecho, cara ventral presenta
multiples excoriaciones lineales 2) en abdomen flanco
izquierda, presenta hematoma de 10x5 cm. de diametro.3) En
ambas piernas region anterior presenta multiples
excoriaciones.4) En brazo izquierdo, regiodn dorsal, presenta
multiples excoriaciones lineales. 5) En tdérax, region dorsal
(espalda), presenta 3 dreas de excoriaciones. 6) En rostro
en region de pdmulo izquierdo, presenta hematoma en un drea
de 3 x 2 cm. de didmetro. 7)Enrostro, en narina presenta
inflamacion de 5 x 4 cm. de didmetro y excoriacidn de 2 x 2
cm.- Lesiones de cardcter leve, compatibles con rozamiento
con elemento duro de extremos aguzados y golpe con elemento
duro de borde romo (punto 2 y 7); que le demandaran 15 dias
para la curacidn.-En consecuencia, del hecho relatado en la
denuncia surgiriaque los funcionarios policiales aun no
identificados, con prestacién de servicios en la Comisaria
Distrito Primera aplicaron apremios ilegales a , en tanto
que el funcionario policial identificado como "NERI",también
perteneciente a la Comisaria Distrito Primera de esta ciudad
causo lesiones leves al denunciante de autos.- Hecho ocurrido
en esta ciudad de Curuzu Cuatid.- Que las pruebas obrantes

en su contra, que sirven de abono al



relato expuesto, son las siguientes: denuncia obrante a fs
1/1vto; secuencia fotogrdfica obrante a fs 2 a 3; informe
médico forense obrante a fs 6 a 7vto, requerimiento de
instruccidon formal obrante a fs 8 a 9vto, 1instrucciodn
formal obrante a fs 10/10vto; declaracidn testimonial de JE
obrante a fs 16/16vto; informe obrante a fs

27 a 30; historia clinica de obrante a fs 37 a 45.
Seguidamente S.Sa. Hace saber al compareciente que puede
abstenerse de declarar sin que su silencio implique una
presuncion de culpabilidad, que puede requerir la presencia
de su defensor, y tiene derecho a comunicarse libre y
privadamente con el mismo para la preparacién de su defensa
por lo que en este acto se deja al compareciente a solas
durante unos minutos con su abogado defensor, luego de 1o
cual el compareciente se notifica y MANIFIESTA: Que enterado

del delito que se le atribuye y de las pruebas obrantes en

su contra, por este acto es su deseodeclarar. - Acto
seguido .. el imputado DECLARA: que esanoche nosotros nos

encontrdbamos de recorrida y cuando circuldbamos por calle
Beréon de Astrada avisan por radioque en el Barrio 22
viviendas por calle Gobernador Gomez habia una rifia. Nosotros
nos constituimos al lugar y una cuadra antes de 1llegar al
barrio vimos que dos personasiban corriendo por 1o que el
movil los sigue, ellos doblan por Castelli y se meten en un
sitio baldio. Cuando nos fuimos al sitio a mirar estaba NERI
de civil y estaba en el piso todo ensangrentado. Ahi se
lo lleva hastael mévil asi como estaba y ahi se 1o
lleva hasta elhospital civil donde 1lo atiende el medico de
turno. Despuésla doctora se acerca y dice que presentaba
lesiones de cardcter leve. Quiero dejar en claro que Yyo

en ningun
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momento lo agredi al denunciante. PREGUNTADO: Si tiene algo

e

mas que agregar, quitar o enmendar. — CONTESTA:
Negativamente.- .., firma el compareciente de conformidad al

pie de la presente, al igual que el Sefior Defensor Oficial
Penal Dr. RICARDO LARRETEGUY SALOJ, presente en este acto,
después de la firma de S.S. todo por ante mi de 1o que doy

fe — ”

3.- Durante el debate se recibieron las
siguientes declaraciones testimoniales:

JE, quien dijo que no le comprenden
las generales de la ley respecto de los imputados y que a
lo conoce como vecino, ahora se enterdéde su nombre. Que
escuchd tres tiros y se levantd y viodiez metros dentro
de su propiedad una camioneta de la policia con su conductor
adentro, qgque cuando el conductorde la camioneta lo vio puso
marcha atrds y salid hacia la calle. Que hacia el fondo y a
la derecha, del otro lado de su propiedad escuchd muchos
golpes y que decian "decime quien es la otra persona", se
acercd al alambrado y vio que
4 o 5 metros aproximadamente tenian en el piso a una persona,
pegandole. Que habia tres personas, dos uniformados y uno
de civil. Que de la parte de atras de él,le gritaron "Don
Julio" y cree que habia 2 o 3 mujeres que estaban mirando y
que fueron las que le gritaron y al responderle el "si, que
pasa", ahi le dejaron de pegar los dos uniformados, 1lo
levantaron y le dijeron "permiso, lo vamos a sacar por aca"
y pasaron por sobre el alambrado queestaba un poco caido, y
se lo llevaron por su patio a la camioneta, mientras que el
que estaba de civil fue caminando detréds de los uniformados,

y el deponente detras



de los tres. Que habia més gente detrads de la camioneta,
cree qgque los padres del muchacho y otras personas, pero
como estaba en calzoncillos regresd a su casa y cuando volvid
a salir vestido ya se habian llevado al muchacho.Que al
sujeto lo tenian al lado en una propiedad grande quees de
una sefiora de mucha edad, cuyos frente da por calle Castelli
540, aproximadamente. Que continta viviendo en el mismo
lugar, por calle General Ramirez N° 1250 de Curuzu Cuatid vy
al muchacho que el vio que lo sacaron es a . Que no
le vio la cara a los uniformados, ni les prestd atenciédn,
no sabe quiénes son. Que lo gque escuchbera como que estaban
pegando un cuero con un palo, o algo asi, eran golpes
tremendos, por lo que decidid ver qué pasaba ya que en el
fondo de su casa tiene lugar con alambrado donde tiene ovejas
y gallinas. Que vio que le estaban pegando una persona a la
que identificdé cuando lo sacaron. Que nunca habld con ni
le preguntdé qué habia pasado; que no recuerda el horario ni
la fecha en queocurrid, era de noche, parte de la medianoche;
que habia buena iluminacidén por la calle Castelli que da al
fondo y ademéds tiene focos encendidos afuera; gque en ese
momento supropiedad no tenia portdn porque estaba en
reparacién y no recuerda si tenia un alambre de puas tirado
o algo asi. Quevio cuando lo traian a de los brazos,
arrastrando los pies por la tierra, lo que lo llevd a pensar
que estabamuerto y lo cargaron atrds en la camioneta y 1lo
llevaron, pero no vio cémo estaba la cara de ni si tenia
sangre, pero al otro dia a la mafiana habia un charco de
sangre sobre el pasto en el lugar de donde lo levantaron.
Que no vio si las tres personas que estaban junto a tenian

algin elemento consigo. Que escuchd los tres
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disparos muy cerca, se tirdé de la cama, no se vistidé ni
siquiera y salidé; que vio la camioneta de la policia a través
de la ventana y salié a ver qué pasaba. Quereconocid
su declaracién de fs. 16/vta. y recordd quefueron tres
disparos los que escuchd. Que é1 escucho los golpes, gue no
vio con que golpeaban, nada mas, no vio si los uniformados
o civil portaban armas de fuego, ni tampocode dénde venian
los disparos. Agregd, que le molestd que nole hayan dado
explicaciones ni pedido disculpas por la camioneta que estaba
dentro de su domicilio. Esa camioneta tenia identificaciédn,
era de la policia. Que fue hasta el lugar donde estaba el
muchacho en el piso y ahi vio el charco de sangre; que ese
lugar es de una vecina y el entraba ahi por los animales que
tiene, ya que le autorizaba a que los animales estén ahi;
que no vio capsulas, ni proyectiles, ni vainas servidas en
ese lugar. Que no notd ninguna faltante de ovejas ni de
gallinas, ni que estuvieran lesionados. Que por donde ingresd
la camioneta estaba abierto porque el portdén se estaba
arreglando. Que en ese momento tenia alambre de pla no muy
bien cerrado, pero si todo alrededor. Al otro dia vio que
estaba caido y achatado el alambre que divide su terreno y
el de la sefiora mayor. Las tres personas que lo sacaron al
muchacho eran Jjoébvenes, no sabe de qué edad,
aproximadamente de la misma edad, quizd entre los 30 afhos.
Que a lo llevaban levantando un uniformado cada brazo e
iba arrastrando los pies y con la cabeza gacha, poreso no le
vio la cara, nunca lo escuchdé hablar, lo levantanen la caja
de la camioneta, no puede decir exactamente silo tiraron
no lo pusieron porque fue a su casa vestirse y tampoco vio

si quedd acostado o sentado en la misma. Cuando



salid® nuevamente de su casa ya se habian ido. Al otro dia
no habld con sus vecinos, se enterd de esto cuando vinieron
a preguntarle del juzgado, nadie le preguntd nada ni le contd
nada, solo le 1llegd un Agente con una citacidén. Queno vio
impactos de bala en su terreno o en otro lugar. Sele
exhibieron las fotograficas de fs. 2 y 3 y expresd que pueden
ser las manchas de sangre que observd en el pasto. Que dibujd
un crogquis, que se agregd a su declaracidén. Que vive en
General Ramirez esquina Vieytes. Que cuandolo vio a en
el predio después de su alambrado lovio en el piso, después
lo levantaron, ahi estaban también los dos uniformados y el
otro de civil.

, quien refirié que no le comprenden respecto
de los imputados y es la victima. No escucha de un lado
porque tuvo un accidente con un caballo.No sabe por qué esta
acad. Que fue victima de un hecho y quelo que pasd fue que se
fue al kiosco a tres cuadras de su casa y le salidé un Neri
Rodriguez vestido de civil y le insultdé. Que esto ocurrid
cuando termindé de comprar y sSeiba para su casa; que iba
con su mujer y su hija que era bebé en ese momento. Que Neri
le salidé y le atropelld y cuando se iba caminando, a una
cuadra y media de su casavio que venia la camioneta de la
policia y entonces empezba correr, que media cuadra antes
de llegar a su casa entrd la casa de un vecino, saltd el
muro para la casa de otro vecino y ahi lo atraparon ellos y
le rompieron toda la nariz. Por eso por un lado no puedo
respirar casi. Que entre los tres me golpearon, que dice
tres porque eran dos vestidos de policia y uno de civil,
que es policia tambiény es el que se llama Neri, cree que
Rodriguez es el apellido. Que no sabe quiénes eran los que

estaban
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uniformados, lo conoce a Neri. Que cuando lo agarraron 1o
arrastraron a la casa de otro vecino y por eso también se
abridé la pierna cuando lo arrastraron porque pasd por alambre
de puas. Que lo alzaron en la camioneta y lo llevaron al
hospital, y le decian que diga que chocd contraun poste y él
les decia que si; que cuando llegaron al hospital los sacaron
a los policias otros policias y cuandole preguntaron les
dijo que lo golpearon los policias. Que lo dejaron internado
hasta el otro dia a la tarde cuando losacd su padre y 1lo
llevd a su casa. Que lo estaba esperandola camioneta de 1la
policia para llevarlo preso y no lo hicieron porque parece
que llegaron a un acuerdo, su papase estaba por ir a
denunciar, no sabe si con abogado y arregld que no lo iba
a quedar preso pero que deje asinomids todo. Que por eso
se fue el dia lunes a hacer la denuncia, porque entonces era
domingo. Que no sabe por qué pero ese muchacho siempre le
pega. Que hace un tiempo guenoc cae preso porque no esté
Neri, porque cuando loencuentra en el baile o en otro lugar
le pega una paliza y entonces lo ponian incomunicado para
que no lo vea su familia y recién al otro dia o a los dos
dias lo llevaban para que lo vea el médico que estd al lado
de la policia y no podia decirles que le habian pegado
porque o sino loiban a llevar a pegarle de nuevo, entonces
se tenia que callar. Que el qgue siempre le pega es Neri.
Que candovolvia del kiosco vio que venia la camioneta de
la policiay dispard, siempre lo hace porque estd cansado;
que ve las balizas y ya sale a correr, siempre. Que de la
casa desde donde 1lo arrastraron es de un vecino dque es
remisero, quees el que declaro recién y desde cuya casa lo
sacaron, y lepegaron atrds de la casa de esa persona. Que

los tres le



pegaron patadas tirado en el suelo y después lo sacaron por
la casa de Espindola, le hicieron pasar por el alambre de
plas, de lo que le quedd una cicatriz en la pierna (exhibe
pierna izquierda). Que en ese momento él estaba consciente,
lo sacaron a la rastra; que cuando le pegaban Neri le decia
le decia "corré ahora hijo de puta", eso mientras le pegaba
y era el Unico que le hablaba. Que ademéds de lo que le dijo
Neri, tiraron tres tiros, en la oscuridad, cuando pasaron
de la primer casa a la segunda, era mientras seguia corriendo
y cuando pasdé el alambrado lo atraparon y lo tiraron en el
suelo. Que de lo gque le pasd sabe que estaba el testigo que
declaro recién, no sabe si estaba su sefiora,que no vio bien
porque le lagrimeaban sus ojos, también estaba su mamd vy
no recuerda si mi hermana. Que mi mamavive y se llama
Claudia Beatriz Pucheta y mi hermana Estela , también
estaba mi papa Néstor . Que con laspatadas que le dieron
la rompieron la nariz, la que le “emparcharon” y lo dejaron
internado hasta el otro dia. Queal "Tarta" y al "Ariel" los
conoce, son cufiados de Neri, que el Tarta no sabe si estuvo
ese dia, pero a Ariel lo vioque estaba en su casa, no sabe
si tomando. Que antes de esono tuvo ningin problema con
ellos. Que no se podia levantarporque le sangraba toda la
nariz. Exhiba la denuncia de fs.l/vta. reconocid su firma al
pie de la misma y dijo que no recuerda eso, y con respecto
a las fotos de fs. 2 y 3 gque integran la misma y expresd que
las recuerda y que también trajo una foto. Luego recordd
haber realizado esa denunciay no su papad. Que su hermano
Osmar Ismael no andabacon é1l esa noche, en ningin momento.
Que Neri estaba afuerade la casa de Ariel gque es cufiado
cuando le salidé, que estaba con Ariel y alguien mas, eran

varones, tres en total
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con Neri. Que Ariel vy la otra persona también 1o
atropellaron. Que le largaban pifias pero las paraba con el
brazo. Que se fue y después volvid, no recuerda cuanto tiempo
pasdé. Que habia tomado una cerveza en su casa y se fue a
comprar con su sefiora para comer porque estaban errados y
estaban por volver. Con su hermano Osmar volvid acomprar a
lo de Paco, ahi no se acuerda si le salieron yles corrieron
con piedras Neri, el Ariel y el otro, a quienno lo conocibd
por la oscuridad, y salieron a disparar consu hermano. Que
su hermano saltd para la casa de otrovecino y después
para su casa, no sabe si pasd o no porque en ese momento fue
que lo atraparon. Que la primera vez quese fue al kiosco
comprar y que estaba con su sefilora no le dijeron nada, le
salieron només Neri eso. Después del inconveniente que tuvo
el volvid con su hermano a buscar cerveza o algo que se
olviddé, no recuerda que. Que nunca consumid drogas, ese dia
s6lo habia consumido una cerveza yestaba bien consciente. E1
testigo expresa que se fueron a buscar cervezas pero dgue
estaban ahi afuera Neri y los otros. Si, regresd para buscar
la cerveza y también sabian que le iban a salir los otros.
Sabian que se iban a encontrar con esos que estaban ahi vy
cuando llegaron le empezaron a tirar piedras y cuando
emprendieron el regreso vieron y ahi salieron a correr. Que
tiraron tres tiros, no sabe quiénes, pero eran dos
uniformados y Neri que estabade c¢ivil, que es policia.
No vio quien dispardé porqueestaba corriendo, pero esté
seguro que uno de esos tresfue. Que cuando corrian les
llevaba ventaja de aproximadamente 20 mts. y cuando é1 iba
a cruzar entre las tacuaras lo atrapan. Los tiros fueron
unos segundos antes cuando el ya estaba adentro del sitio

donde menciond, no



estd seguro si fue momentos antes que él ingrese o después
que pasaron. Que vio cuando bajaron de la camioneta de la
policia, la camioneta dio la vuelta por la casa del sefior
que declard antes, Espindola, y ahi entrd y después salid
de ese lugar. En el momento en el que estaba pasando por la
primer casa por donde saltdé ahi se bajaron de la camioneta.
Que en el momento en que la camioneta ingresa a lo de
Espindola ya lo tenian en el piso atrapado. Que lacamioneta
con el chofer es la que da vuelta pero los otros tres eran
los que lo tenian ahi. Que los tres lo iban corriendo antes
de que la camioneta de esa vuelta. El sitioal que el entra
es uno que estd antes de lo de Espindola, pasdé dos sitios y
después lo sacan por la casa de Espindolaa tirones. Que
entrd por la casa de su vecino que fallecidéy de ahi saltd
al otro, donde lo agarran. Que siempre que veia a la policia
disparaba, casi siempre, no es que él hubiera hecho algo
sino gque ese muchacho siempre le queria pegar, en el baile
o en otro lado, se refiere a Neri. Lo llevaban a la comisaria
1° de Curuzu Cuatid. Que eso pasd muchas veces, no sabe por
qué. Que después que lo agarrarona l1los sopapos volvid a
quedar detenido. Que con el Tarta nunca tuvo problemas. Que
no vio que ninguno de los tres haya tenido un arma, no prestd
atencidédn. Cuando dice que lotiraron en la camioneta se
refiere a que fue Neri y los otros y que lo agarraron, lo
alzaron porque lo traian arrastrando y lo subieron a la
fuerza y lo largaron en la caja de la camioneta, ahi se iba
sentado. Que cuando lo estaban llevando para el hospital
Neri le pegd dos o tres pifias mas en la nariz. Las fotos
que tiene es la que sesacd en esa oportunidad de cédmo le
quedd la nariz emparchada, la exhibidé a pedido del fiscal.

Que lo del
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arreglo que hubo con su papa, dgque le dijeron gue no
denuncie y entonces lo iban a dejar en libertad, dque se
enterd porque su papad le dijo pero no sabe quién fue el que
le dijo eso a éste. Que los policias 1lo querian 1llevar
preso y cuando salidé del hospital lo estaban esperando y no
sabe qué fue 1lo que hicieron porque 1lo dejaron ir asi
nomas. No sabe ni el nombre del médico que lo atendid en el
hospital, si que era el de guardia, cree que fue el que le
emparchdé la nariz, y fue al que le dijo que fueron 1los
policias los que lo golpearon y el médico le dijo que se
tenia que quedar toda la noche porque habia perdido mucha
sangre. Que no recuerda si después que hizo la denuncia en
fiscalia lo revisd el médico. Que después de eso otra vez,
cuando venia de la chacra, con su hermano y su cuflado, ahi
los engancharon otra vez, de los bomberos dos cuadras, es
decir que los agarrd la policia a los tres y los llevaron
presos, que llevaban una moto al costado porque eran tres y
la moto era chica, y era de su cufiado. Los tres cayeron
presos y ahi estaba Neri. Que en la comisaria lo sacaron
afuera, era un dia que hacia mucho frio, lo mojaron y 1lo
dejaron apartado de su hermano hasta el otro dia. Que 1lo
conoce a Brian Vera, estuvo esa noche le contd primero. Que
estaban Neri, Ariel y otro que no sabe cémo se llama y cree
que también estuvo Brian Vera, no se acuerda bien, el Tarta
cree que también.

JORGE CARLOS NERI ENRIQUE, gquien expresd
que no le comprenden las generales de la ley. Que en
octubre de 2012 cumplia funciones en la Comisaria 12.de
Curuzt Cuatid. Que conoce a los imputados porque prestaban
servicios en la misma comisaria y a loconoce

de wvista y por su apodo "22", no por su nombre,



porgue aproximadamente en mas de diez (10) oportunidades
habréd estado demorado en caracter de contraventor en la
Comisaria 1°%.de Curuzu Cuatia, y como personal de guardia
muchas veces 1lo atendidé. Que lo vio a caminando
aparentemente desde su casa con un caracter extrafio, por el
medio de la calle y gritando, no puede especificar bien, no
sabe si estaba ebrio; y el dicente estaba sentado en la
vereda de la casa de su novia tomando una coca, pasa
frente a ellos lo mira y le dice es "que miras gato", que no
le contesta y sigue sentado junto a su novia;que aquél pasa
y se va a un quiosco que estd a 20 mts. de donde estaban
sentados, aparentemente hizo una compra y al regresar frente
a ellos le dice "vos sos el gato que mesacd del boliche
el otro dia, te aguantas un mano a mano conmigo", queria
provocarlo para pelear. Que lo mira y ningln momento se paro,
seguia sentado y su novia le decia que no le haga caso porque
son problemdticos, que todo el barrio lo conocia. Que el
muchacho se arrimdé y le decia"vos porque estabas uniformado
nomas", a lo gque le contestaque no lo recordaba bien pero
que si lo sacd del bolichefue porque estaba prestando
servicios y que no tenia ningunproblema personal con él. Que
siempre ese muchacho tuvo esecomportamiento hacia la policia
y lo ubicaba de vista porlo que lo empezd a insultar. Que
se arrimdé hacia donde estaba sentado y lo provocaba con
palabras y le pated la silla donde estaba sentado, obviamente
me levanté y lo empujé y él muchacho me pega un golpe de
pufio, que se revolcaron en el piso y lucharon, pero en
realidad sélo se defendid porque lo wvino a insultar
primero vydespués le pegd. Que ahi el muchacho se levanta y
sale a correr para el lugar de donde vino. Que se vuelve a

sentar
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con su novia y cuando pasaron aproximadamente 10 minutos
vuelve con otro sujeto gque después supo que era el hermano;
que su novia se va adentro porque dijo que ya sabia que iba
a haber problema porque los conoce, que se quedd sentado en
la silla y <con su celular entre suspiernas sobre la
silla, que no pensd que lo iba a volver a atacar, sdélo que
lo iba a seguir insultando; que entonces le dice al
hermano que él dicente era vy saca unpalo dque traia
escondido vy le pega, dque a lo uUnico queatind es a
protegerse con el antebrazo, que quedd lastimadoy hasta le
sangrd. Que su Unica reaccidén fue retroceder y entrar en la
casa porque el hermano también le iba a pegar;que cerraron
la casa y les llovian piedras, habia un griterio de vecinos
y seguia la lluvia de piedra. Que su celular habia gquedado
en la silla pero no podia salirporque 1lo seguian
insultando y seguian lloviendo piedras. Que por la ventana
vio que se alejaron aproximadamente 30 mts. y salidé para
mirar por su teléfono, las dos sillas estaban despedazadas
y su celular no estaba, que lo mira a y estaba en la
esquina y le muestra su celular levantando la mano y le decia
que si lo queria lo vaya a buscar, que era un cagbédn. Que no
pensé nada y lo Unico que queria era recuperar su celular,
y en su desesperacidédn porrecuperarlo lo sale a correr y ve
cuando dobla hacia la derecha y entra un terreno baldio y
pasa un tejido. Que en las esquinas habia faroles y a mitad
de cuadra no se veila nada, pero ve cuando pasa un tejido y
sale corriendo y entonces para recuperar su propiedad 1lo
corre y también pasa el tejido. Que no veila nada, pero si
veia la remera blanca o clara que tenia, veia el bulto y lo
seguia corriendo, gque no sabe qué pasd, si se enredd con

unas



ramas, se tropezd con piedras o se cayd en un pozo porgue o
sino no lo hubiere alcanzado porque ya le llevaba casi 30
mts. de ventaja. Que por la remera vio que rodd el cuerpo,
llegd y se prendid por la mano para tratar de recuperar su
teléfono y el muchacho le pegaba por la mano, por la cara y
se defendia. Que lucharon hasta que le sacd el teléfono y
cuando estaba encima de él vio las balizas de la policia y
a los uniformados gque venian. Que en la oscuridad no los
reconocia pero como pudo lo sostuvo ya que le seguia pegando.
Que le sacd el teléfono y le tenia como podia, cuando vio
que se acercaban los uniformados reconocid al Oficial Vargas
y al Cabo Fernandez. Que al oficial lo puso en conocimiento
de todo lo que pasd, que cruzd, que estaba exaltado, que 1lo
agredid, que tiro piedras en el domicilio,que rompid las
sillas y que llevd el teléfono que quedd en la silla. Que
cuando se acercd el personal que estaba de guardia se fue su
casa, es decir a la casa de su novia que estaba a una cuadra
y media aproximadamente. Que al hermanode no lo wvio
mas ya que agarrd otro sentido.Reiterd que se revolcd
y forcejeo con , que lodemord y que puso en conocimiento
de los uniformados cuandollegaron, al oficial de servicio
Vargas; que el cabo Ferndndez estaba de guardia en 1la
comisaria y estaba uniformado en ese momento y cree que su
nombre es .Que después de lo que les relato, lo levantan
al ciudadano que estaba en el suelo donde lo tenia
demorado, lo llevan hacia el mbévil policial, lo cargan ahi,
se va el mévil y é1 regresa la casa de su novia, que lo que
ocurrid después no sabe. Que iba caminando normal, no
recuerda pero cree dque 1o esposaron y lo llevaron, no

sabria decir dénde lo llevaron en el mdévil, no recuerda.



Provincia de Corrientes
Poder Judicial

Que lo llevaron por el mismo lugar por donde entraron que
era un tejido bajo, que salidé primero y después los otros
con el muchacho. Que era un terreno baldio y propiedad de
alguien, pero por la inercia de su teléfono entrd para
recuperarlo. Que nunca quiso tener problemas con el muchacho,
cuando regreso a la casa de su novia los vecinos le
comentaban 1lo problemdtico que es el muchacho vy en
varias ocasiones lo 1llamaron como funcionario policial
porque tiraban piedras o en el boliche lo tuvo que sacar,
pero era en su funcidén de servicio. Que tenia todo sangrado
su brazo de cuando lo agredieron con el palo. Que 1los
hechos de agresién no los denuncid porgque no queria tener
ningin problema con el ciudadano. Que en muchas ocasiones
tuvo como contraventor a ese muchacho en la comisaria vy
después del hecho lo volvid a atender como personalpolicial
en la comisaria primera como contraventor y le calentaba
agua, que le convidaba cigarrillos que eran de supropiedad
y nunca lo tratdé mal ni volvidé a pasar nada, gue no era un
problema personal. Que no sabe si alguien de la familia hizo
una denuncia por la silla rota y la invasidénen la propiedad,
cree que no. Que como funcionario publico,no gquiso hacer
nada por las lesiones, no quiso problemas porque lo conocia
y sabia que era problematico, , suhermano y su padre. Que
quiso evitarse problemas y por eso no hizo ninguna denuncia;
que por la persona aprehendida nohizo ninguna actuacidén en
ese momento, si hubiera estado deguardia si hubiera elevado
informe al personal de guardiaen la comisaria, pero como
estaba de civil y se hizo presente el oficial de servicio,
éste lo habréd realizado; gque ese es el procedimiento que
tienen ellos. Que ademas de no habia otra persona

cuando llegaron Vargas y



Fernadndez. Que en el momento en que cae en el terreno
habréd resultado lesionado, la primera vez dque cayd fue
alevosa; que cuando lucharon también, porque él tratabade
sacarle el celular, se defendia y se pegaban, con golpesde
pufic y lo apretaba contra el suelo, trataba también de
hacerle tomas. Que por la oscuridad del momento no vio si
le sangraba algo a , que el dicente no se lastimé, e
revolcaron varios segundos con y no puedes especificar
las lesiones de cada uno. Que no sabe cémollegd el movil
policial, supone que habrédn llamado los vecinos. Que mi novia
de ese momento era Camila Belén Ferndndez y vivia con su
madre, su padrastro y sushermanos, Ariel y Lucas Fernéndez,
a Lucas le dicen“Tarta”. Que estaban afuera aungque no con
aquél. Que no estaba armado ni escuchdé disparos. Cuando ya
lo tenia reducido en el piso vio a los uniformados que
llegaban, gqueantes de eso no escuchdé disparos. Que desde
diciembre de 2007 que es funcionario policial, gque no sabe
cudles sonlos delitos perseguibles de oficio, que es
Suboficial de Policia. Que si le 1llevd su celular eso
seria un hurto porque no lo violentd. Que informd verbalmente
al oficial lo que pasd pero no por escrito para que guede
demorado por todo lo que pasd, que lo agredid, de los
destrozos que hizo, que tird piedras. Que guedademorado,
no sabe por qué, no fue en el mdévil. Que no sabe decir bien
pero cree que a las 24 horas podia estar en funciones en la
Comisaria Primera y cCcree que en ese momento no estaba
detenido, no preguntd. Que ya pasaron casi cinco afios desde
entonces, no recuerda. Que tiene familia también y por eso
no gquiso comprometerse. Que entiende que los delitos

perseguibles de oficio tiene 1la



Provincia de Corrientes
Poder Judicial

obligacién de poner en conocimiento pero no lo hizo porque
en ese momento no pensd nada. Que puede portar su arma aunque
no esté de servicio, pero estando de civil nunca la portbd.
Que después se volvidé a ver con Vargas y con Fernandez,
hablaron pero no recuerda si sobre lo que pasd. Que en esa
cuadra y media que corrid no recuerda haber oidodisparos.
Que en el momento en que el los vio a Fernandez ya Vargas no
le propinaron golpes a , que desde el terreno hasta la
camioneta va caminando solo, y el personal policial 1lo
acompafia, no recuerda si subid solo a la camioneta, por donde
lo llevaron y en qué parte de la camioneta lo llevaron. Lo
Uinico que recuerda de la vestimenta de es una remera
blanca o clara que era por 1lo que lo veila cuando iba
corriendo. Que en la carrera vio a vecinos de la cuadra pero
no habldé con ninguno, a él1 no le preguntaron nada, a los
uniformados no sabe. Que las lesiones que tenia segun él
cree, porque luchdé con é1 dos veces, una rifia la cual se
defendid6, quizd de ahi provinieron esas lesiones y ademés
cuando se cayd, no sabe si en un pozo o qué. sabia que
era policia, que le pedia que le devuelva su teléfono y sin
embargo seguia corriendo; que un solo tejido bajo cruzd en
Su persecuciény después era baldio; gque lo sacaron por el
mismo tejidopor donde saltd, no se violentd nada, que
no pididé permiso para entrar, los otros policias no sabe
porque los vio cuando ya estaba llegando. Que vio vecinos
pero no sabesi era el duefio del lugar alguno, no vio ninguna
persona decalzoncillos gque haya estado cerca y no escuchd
que los uniformados hayan hablado con alguien ahi, ni en el
momentoen que lo llevaron a . Que como suboficiales ellos

siempre ponen en conocimiento de los oficiales lo que pasa



y éstos son los que realizan las actuaciones. Que en la
guardia, llamado telefdédnico y prevenciones es lo que hacen,
no tocan ningun papel. Que prevencidén si le enseflaron 1o
que tienen que hacer; que en ese momento cree que era Cabo,
Fernadndez también y Vargas era Oficial Subayudante.

HECTOR MATIAS CASTRO, quien dijo a los imputados
los conoce porque son colegas del trabajo, qgque no le
comprenden las generales de la ley respecto de la supuesta
victima . No tiene conocimiento de lo que le pasd a ,
en el 2012 prestaba servicios en la Comisaria Primera de
Curuzu Cuatid, a Enrique Neri lo conoce como colega de esa
Dependencia. Que recuerda que estuvo imputado en esta causa
y que de acuerdoa los informes de fs. 27 y 28 se encontraba
de chofer de guardia y de recorrida; que el Cabo Fernandez
estaba con elOficial de servicio que era Vargas. Que por
radio base les avisaron gue habia una rifia cerca de donde
estaban. Que cuando llegaron vieron a un grupo de individuos
que corrianhacia el cardinal norte de ese barrio, cree que
eran tres, que el numero de casa no recuerda cree que era 22
o 26, fueron en persecucidn de esos individuos y en una
esquina giraron por calle Castelli y en consecuencia ellos
tambiénlo hacen, a la media cuadra el Oficial le solicita
que pareel mbévil policial, bajan Vargas vy Fernandez,
mientras queel dicente se dirige a la esgquina de calle
Castelli y General Ramirez y espera. Que aproximadamente un
minuto después regresa manejando en reversa hasta el lugar
donde habia bajado a sus colegas para ver en qué situacidn
estaban, no vio nada en el baldio que habia ahi, entonces
regresa a la esquina y ahi ve que sus colegas salen a la

calle por General Ramirez y los alcanza con el mbévil. Que
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ellos conducian a una persona a la que suben en la caja de
la camioneta y el Oficial Vargas le manifiesta que lo lleve
al hospital, gque no sabe por qué, y lo hace hasta la
guardia donde ingresan las ambulancias y lo bajan. Que al
rato sale el oficial y van hacia la Comisaria. Que no vio
quién era esa persona, no bajd del vehiculo para poder ver
de quien se trataba, nunca se bajdé del médvil policial. Cree
que esa persona que llevaron es la uUnica que fue hallada en
ese momento, que era de noche, oscuro, no sabe qué hora.Que
sus colegas vinieron de un sitio baldio gque da hacia lacalle
General Ramirez, con esa persona. Que cree que cuandorealizd
la maniobra en reversa para que carguen a e€sa persona en la
camioneta divisd a dos personas masculinas que se
encontraban ahi, uno era el cabo Neri Enrique y el otro no
prestd atencidén. Que no recuerda que decia laalerta
radial que recibieron, hacia referencia a un disturbio. Con
Enrique Neri no hablé de lo que ocurrid, después lo volviod
a ver, que se enterd que habia tenido un inconveniente con
el ciudadano , @ quien vio otras veces por contravenciones;
que no sé individualizé quienes eran las otras personas
que estaban con . QueEnrique también prestaba servicios
en la Comisaria Primera de Curuzi vy estaba de civil en
ese momento, pero norecuerda si estaba de franco. Que de
recorrida salen cuandoel oficial lo dispone, con éste o
solamente el personal subalterno. Que el llamado a la radio
base lo recibidé el Oficial Vargas. Que en ningGn momento
escuché disparos de arma de fuego, tampoco gritos ni golpes,
que iba con la ventanilla baja pero la camioneta era modelo
viejo y hacia ruido. Que no vio otro mbévil policial en
la zona vy enningin momento ingresd con la camioneta en

alguna propiedad



privada, puede ser que haya subido a una vereda, a una
entrada cuando lo cargaron al ciudadano, pero nunca a un
terreno o propiedad ni a un terreno baldio. Que cuando fueron
al hospital Enrique no fue con ellos. Que no esta seguro de
la cantidad exacta pero cree que eran tres las personas que
vio corriendo y no puede precisar si una de esas personas
era Enrique porque no mantuvo la vista en ellos sino que iba
concentrado en la conduccidédn. Que tiene

10 afios de experiencia policial y aparentemente uno de esos
individuos corria a los otros dos, por la distancia que se
llevaban, que era de 3 o 4 mts., aproximadamente. Que eso
lo vio a 50 mts., aproximadamente, la iluminacién era escasa,
ya que es un barrio alejado de la zona céntrica; gque no
distinguidé si alguno tenia arma de fuego u otro elemento en
la mano. Que en la camioneta iba el oficial Vargas a su
derecha y atréds el cabo Fernédndez, gue bajaron cuando gira
a la derecha, a 30 mts. por calle Castelli, y ahi se quedan
en un sitio baldio grande gue se comunica también con la
calle General Ramirez. No vio que ellos ingresaron al sitio
baldio por calle Castelli, salieron por calle General
Ramirez, que los vio porque fue a la esquina que intercepta
ambas calles. Que cuando van al hospital el Oficial y el
Cabo iban en la cajuela con la persona aprehendida, no vio
si lo tenian esposado al ciudadano. Quea Enrique lo ve por
el retrovisor cuando pone la reversa y estaba aproximadamente
a 15 mts., en la vereda. No prestd atencidn si quedaron
rastros de sangre en la camioneta cuando bajaron a esa
persona. Que a la camioneta el ciudadano subidé por sus
propios medios, no vio si estaba abierta la tapa de la
cajuela. Cuando vio que los subian girdé su mirada hacia

adelante. En ese momento no recuerda
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haber visto vecinos que se hayan arrimado. No oyd dque
hablaran entre ellos ni Enrique con el oficial Vargas ni
con el cabo Fernadndez. No recuerda haberlo visto a como
contraventor ese dia o los siguientes. Enrique novivia
cerca del lugar donde hicieron ese operativo, sabeque 1la
actual pareja de este vivia en ese entonces en ese barrio;
gue conoce al padre y a la madre de y nolos vio esa
noche en ese lugar. Que Enrique no le contd después que haya
sido wvictima de algun ilicito. Sabe por chismes de sus
colegas que tuvo un problema con porun celular que
aparentemente le habian sacado y por sunovia a la que
habian insultado o faltado el respeto. Que tiene buena
opinidén de Vargas, de Fernandez y de Neri, comopredispuestos
para el servicio. Los insultos a los que se refiere eran
respecto de la novia del Cabo Enrique, por parte de

NESTOR , quien manifestd que no le comprenden
las generales de la ley respecto de los imputados, y que
es su hijo. Que respectodel hecho su nuera le avisd que
le estaban pegando a suhijo el policia Neri, 1o
corrieron. Que escuchd cuatrotiros y cuando salidé de su
taller la camioneta de lapolicia estaba a una casa de 1la
suya, en la tercer casa, lacasa de don Julio, wva corriendo
y lo tenian a su hijo a lastrompadas, patadas, lo levantaban
y le pegaban. Que dos eran los que le pegaban. Que no
quisieron entrar a auxiliara su hijo porque 1lo estaban
golpeando en sitio ajeno. No sabe 1la hora exacta, pero
seguro que era medianoche. Quelos disparos los escuchd de
detrids de su casa, de donde lospolicias venian corriendo a
, que éste entrd6 en la casa de Chelo Moreira, que estéa

por calle Vieytes, 1los



policias entraron por el sitio ajeno corriendo a su hijo y
ahi lo atraparon. Que sabe que eran policias porque habld
con ellos cuando fue a auxiliar a su hijo, a levantarlo y
entonces 1lo vio todo sangrado y pensd que 1o habian matado.
Que no pudo reaccionar de otra forma, sbélo lo miraba 1los
policias entraron por el sitio de Chelo Moreira y después
en la siguiente casa donde lo estaban golpeando, en ese
momento los policias no tenian armas. Que cuando lo estaban
golpeando a su hijo salidé el duefio de casa que se llama don
Julio, no recuerda el apellido. A su hijo uno de los policias
no tenia y el otro lo golpeaba, y después el otro 1lo
levantaban y el primero lo golpeaba. Que uno dijo "bastaya
Neri porque hay muchas personas que se juntaron en la calle".
Que estaban su sefiora, su hija y otras personas gquesintieron
al ruido. Que Neri estaba de civil, pero no recuerda bien
qué vestimenta porque fue hace varios afios, los otros tres
policias estaban de uniforme, eran un chofery dos Agentes.
Que el chofer se quedd sentado adentro de lacamioneta de la
policia, que los otros dos policias lo llevaron colgando a
su hijo como una bolsa de papa. Que estaban Neri y otro
petizo, eso vio bien, que les dijo que lo lleven a su hijo
al hospital y se le guedaron mirando, entonces les dijo a su
esposa y a su hija que llamen a alguno de los abogados que
€l conoce y les diga que lo habian golpeado muy mal a ’
entonces ahi lo llevaron al hospital a su hijo. Que 1los
policias 1lo alzaron a suhijo en la camioneta y no le
permitieron subir ni a él ni asu esposa. Que fue al hospital
esa noche y al otro dia porque el abogado le citd ahi para
que lo retire a su hijo,y ahi un Agente no le queria entregar
a su hijo, le decia que lo iba a llevar detenido asi como

estaba golpeado vy
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enfermo, entonces él les dijo que el abogado ya habia hablado
con el comisario y que le tenia que entregar a su hijo. Que
de mala gana le dejaron que lleve a su hijo, que no sabe qué
arreglo hizo el abogado con el comisario, a lo mejor le dijo
que si lo dejaba ir no iba a haber ninguna denuncia. Que su
hijo quedd muy lastimado, durante dos semanas quedd aturdido,
le hablaba y su hijo le respondia otra cosa, le preguntaba
si queria comer y le respondia quien era. Que lo vio muy mal
y después de esas dos semanaslo llevd al médico. Agregd, que
sacd fotos de la cara de suhijo y del charco de sangre que
estaba donde 1lo golpearon yfue al Jjuzgado a hacer la
denuncia. Que los policias le dijeron que su hijo se
golped en el pavimento de laesquina, donde estd el kiosco
de Araujo y el vio donde lo estaban golpeando. Que a un

vecino le pidid que saque las fotos con el celular. Que Neri

\ A\Y

en la camioneta le decia asu hijo “:;qué te pasd guri? “me
golpeé en la calle”, “muy bien, :;qué te pasdé?” “chogqué con
un adrbol” vy le largaba golpes. Que pensd que si no lo largaban
en el hospital le iba a pedir a algln médico o enfermero que
lo deje internado, porque lo iban a llevar a pegarle otra
vez en lacomisaria. Que en Curuzl es asi cuando se esté
detenido, lodejan incomunicado varios dias hasta que se
pasan losgolpes y que cuando va la familia lo vean bien.
Que sabe porque una vez cayd preso. Que cuando él1 llegaba
al lugarla camioneta de la policia salia marcha atréas del
pasillode don Julio vy estaciondé mirando al —centro.
Que lespreguntdé a los policias qué pasd y primero no le
dijeron nada, no le contestaron, y cuando nombrd abogado 1lo

llevaron al hospital. Con su hijo después gque se recuperd

hablé y le contd que pasd; que su hijo andaba medio errado



con la mujer y se estaban por reconciliar, fueron entonces
a hacer mandados y Neri estaba frente a lo de “Paco” que es
un kiosco. Que temprano ya le habian avisado que Neri
estaba ahi, que es donde toman y se drogan, de eso él1 esta
seguro. Que Neri le mandd a tirar piedras a su hijo con sus
cufiados ya que salia con la hermana de ellos y uno de los
muchachos le pegd una trompada también. Que ahi empezbd
todo, volvidé a la casa y como se habia olvidado algodel
almacén regresd con su hermano, otro de sus hijos y ahiles
salidé Neri con sus cufiados y se pelearon. Que Neri ya habia
llamado a la policia, que cuando llegan éstos los corren a
y a Omar con Neri. En la camioneta de policia iban el chofer
y otros dos muchachos. Que vio con sus propios ojos, aungue
es corto de vista, como dos le pegaban, uno era Neri que
era el que mas le pegaba y elotro era un petizo, que le
dijeron que va a su casa a quele haga trabajos, el tercero
miraba nomds y el choferestaba en la camioneta. Que vio
los golpes de su hijocuando lo sacaron los policias del
sitio de don Julio, lo gue mas se vela es que tenia roto el
tabique y cada vez querespiraba saltaba sangre; que cuando
su hijo lo escuchdé mientras lo iban sacando le dijo “papa
mird lo que me hicieron”, entonces se dijo “no lo mataron
entonces”, y ahiles pididé que lo lleven al hospital. La ropa
de su hijo ibatoda ensangrentada igual que su rostro, que en
ninglin momento se les dio por agredir a la policia, quedaron
congelados al ver a su hijo con la cara toda rota. Que
mientras lo golpeaban su hijo estaba en el suelo, los dos
policias se turnaban para levantarlo y golpearlo. Losacaron
por encima de un alambre de puas arrastridndolo. Cuando el

otro policia le dijo a Neri que deje de golpearlo
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porque llegdé la familia del muchacho, éste dijo “no pasa
nada, es una pelea”, pero ellos vieron como lo estaban
golpeando los policias. Que la iluminacién del lugar era
buena porque hay alumbrado publico, pero en el sitio donde
estaban golpeando a su hijo estaba oscuro. Que sintid que
desde el fondo de donde los estaban golpeando dos sefioras
gritaban “basta, dejen de pegarle”, que después supoquiénes
eran pero no las quiso llevar como testigos por no
complicarlas, a don Julio si, porque los policias entraron
en el sitio de él. Que Don Julio se apellida Espindola,
vive a la tercer casa desde la suya y es un vecino con el
que tiene poco trato. Que después habldé con don Julio y le
preguntdé si le iba a salir de testigo y éste le dijo que
si, porque como le pegaron a ese guri no hay que hacer. Que
cuando fue al Jjuzgado no le quisieron tomar la denuncia,
entonces les dijo que se iba a ir al Ministerio de Justicia
de Corrientes a hacer la denuncia, por como lo dejaron a su
“guri”, encima discapacitado de trabajar. Que la policia
sabe que su hijo tiene un tumor en la cabeza, gue no se le
puede golpear porque puede morir. Que su hijo trabaja y 1lo
hace en la fruta aunque no debiera, no oye de un lado. Que
conoce la fama de golpeador que tiene Neri en Curuzl, en
los bailes, en todos lados; que todo se sabe en Curuzl porque
es chico. Que hay otro muchacho que vive en lacuadra
por donde entraron los policias por calle Vieytes,al que
Neri le hizo lo mismo, lo agarrd y golped como lo hizo con
su hijo, que esa gente hizo la denuncia pero quedbdasi només.
Que esa noche estaba en su casa mirando cree queboxeo, que
no entrdé en lo de don Julio, se quedd en la vereda, y de
ahi vio que le pegan una o dos patadas, nosabe cuantos

metros debe haber, pero 30 mts.



aproximadamente, que después lo tiraron sobre el alambre,
que el alumbrado de la calle no llega pero en la casa habia
luz, se veila bien cuando le traian que el bulto era su
hijo. Que los policias estaban tan entusiasmados pegéndole
que no se dieron cuenta que ellos los estaban mirando desde
ahi afuera. Que los tiros 1los escuchdé esa misma noche
cuando les venian corriendo a sus hijos desde lo de “Paco”,
no vio, sabe eso porque su hijo le contd todo. Que 1los
tiros los escuchdé bien antes de que lo llame su nuera, tres
o cuatro fueron. Que no usa anteojos, tiene cataratas vy
suelda desde los 8 o 9 afios. Hay dias que ve bien y a veces
no. Que no recuerda si firmbé é1 o su hijo cuando hicieron
la denuncia, llevaron las fotos y se las quedaron en el
juzgado. Exhibida la denuncia de fs. 1 expresd que noestd su
firma. Que al otro dia de los hechos fueron a mirarqué habia
en el lugar, no encontraron armas ni nada e hizo sacar las
fotos con un muchacho que tenia celular. Que enel Jjuzgado
le preguntaron si estaba seguro que su hijo nose habia
golpeado con el pavimento y él les dijo que no y les mostrd
la foto. Que las fotos hizo revelar y entregd enel juzgado,
pero no recuerda si también presentd una de su hijo con la
cara “emparchada” y un certificado médico deuna clinica
particular donde lo llevd a ver. Que no sabe por qué no 1lo
guiere Neri a su hijo, que siempre que lo ve le quiere pegar,
lo corre, lo mete preso; que su hijo le dice que no le hizo
nada, tampoco es de ir a los bailes yno sabe por qué Neri
le tiene tanta rabia. Que ese Agente deberia tener dos
denuncias de su parte, porgque después quepasd eso y que se
le hizo la denuncia le siguid persiguiendo a sus hijos. Que
un dia los mandd a y aOmar que es su hijo mas chico,

a la chacra a ver a los
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animales y cuando los encontrd Neri los levantdé a los dos,
los llevdé a la comisaria, los dejé en celdas separadas, a
Omar lo puso en la celda de mujeres, le pegd varios
sopapos, lo voltea, le tira gas pimienta y se le para
encima del pecho con los borceguies. Que su hijo menor no
quiso hacer la denuncia por eso no la hizo, aunque 1la
estaba por hacer. Que por eso dice que Neri es asi,
golpeador. Que don Julio le dijo “qué barbaridad lo que le
hicieron a tu hijo, lo tenian a las trompadas y a las patadas,
¢:lo denunciaste?”, que le respondid que estaba en eso y le
preguntd si le iba a salir de testigo, pero no recuerda qué
le contestd. Que como era en su sitio don Julio wvio bien,
y encima se tuvo que levantar, en camisetay calzoncillo.
Que cuando lo sacaron a su hijo colgando lo sujetaban de los
brazos entre dos y aquél venia arrastrandolos pies, como
“knockout”, con la nariz rota, sangrando.Que antes de ese
diciembre averigudé en Curuzu y operarlo lesalia $18000, no
puede respirar de un lado, se corre la nariz para hacerlo
o respira por la boca. Que en elhospital de Curuzu lo
curaron noméds, no le arreglaron la nariz, Que el pasillo de
don Julio que menciondé es la entrada del patio, sin alambre
adelante en ese momento porque estaba roto, de ahi salibd
marcha atrds la camioneta de la policia que estuvo dentro
del patio de don Julio. Queen la camioneta lo alzaron a su
hijo agarrédndolo ylargédndolo arriba, en la parte de atrés
y lo recostaroncomo detréds del conductor, de costado; que
solo el Agente Neri se quedd arriba de la camioneta con él.
Los otros ibanadentro. Neri se fue con él vy se iba
golpeédndolo ensefidndole qué tenia que decir en el hospital,
porque enla entrada hay un Agente que toma nota cuando una

persona



llega lastimada, por eso le ensefiaba que diga que se golped
solo o se cayd, que todo eso le dio rabia y por eso hizo 1la
denuncia. Que arriba de la caja de la camioneta le iba
pateando Neri a su hijo, éste se 1lo contdé y 1le iba
ensefiando lo que tenia que decir en el hospital y por miedo
dijo eso su hijo, y cuando llegaron al hospital recién le
dejé de pegar. Que su hijo Omar es méas joven que yse
logrd escapar cuando los corrieron los policias, por esono
vio lo que le hicieron a su hermano. Que no recuerda qué
abogado fue el que habldé con el comisario para poder
retirar a su hijo; que en Curuzu se arregla todo, uno habla
con el abogado, el abogado habla con el comisario, deciden
cuanto para cada uno y listo. Es cierto que su hijo anduvo
como perdido dos semanas, gue por e€soO no se va a acordar si
hizo o no la denuncia. Que su no tenia celular. Que si vio
a uno medio petizo gque también le pegaba a su hijo junto a
Neri y que le dijeron que ese petizo fue a su herreria a su
taller porque le hace trabajos a la policia, pero no 1lo
conoce. Preguntado si ese “petizo” que le pegaba a su hijo
estaba en la Sala de Audiencias para lo cual los imputados
se pusieron de pie, contestd que no es ninguno de ellos. En
el lugar cuando él 1llegd eran dos 1los que le estaban
pegando a su hijo, Neri y un uniformado y el tercero estaba
ahi noméds mirando y el chofer en la calle. Que lo que se
oia desde afuera donde él1 los veia, es que Neri le decia a
su hijo “disparéd ahora hijo de puta, la .. de tu madre, hacete
el vivo” y le seguia pegando. También, reconocidé la foto de
fs. 2 abajo del pastizal, que hizo sacar al dia siguiente
donde estaba la sangre y le pegaban a su hijo. Agregd, dgue
llevé a su hijo para que firme para gque no tiren la

denuncia cuando él se retiraba del Jjuzgado,
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porgue asi son las cosas alléd. Aclard, que de lejos ve a 50
mts., a los 100 mts. ve un bulto pero no distingue la persona.
No sabe que haya habido alguna denuncia contra su hijo por
algtn ilicito por lo que ocurrid esa noche, y que esa noche
a su hijo lo persiguieron por lo que ya contd.Que su hijo
no tuvo un accidente, el tumor que tieneen la cabeza hasta
el dia de hoy no sabe si se cayd, si chocd, si le pegaron,
tiene perdido un oido necesita audifono. Que le comentd su
hijo que lo habia pateado un caballo, eso supo pero no creyd
que iba a hacer para tanto,para peligro de muerte, que no
sabe porque no estuvo esa vez con sus hijos en la chacra.
Que lo del caballo que le pated supuestamente a su hijo
fue méds o menos en lostiempos de estos hechos y siempre
le pregunta a su hijo si no serd lo del tumor por la paliza
que le dio Neri y suhijo le insiste que fue el caballo,
pero su hijo antes era un guri sano y ahora no puede hacer
lo méds lindo de la vidaque es jugar al futbol, le prohibid
el médico. Que cree quesi le hubiera pateado el caballo le

hubiera roto el créneo,se lo iba a hundir.

Asimismo, durante el debate también se dispuso la
incorporacién por lectura la denuncia y fotograficas fs.
1/vta. y 2/3, respectivamente; el informe médico realizado
por el Dr. Roberto M. Morales a de fs.6/vta. y 7/vta.;
el informe policial suscripto por el Oficial Subayudante
Vargas a fs. 27; elinforme N° 1380/12 de la Comisaria.
la de Curuzu Cuatid remitido por el Subcomisario Ratul
Ramos que incluye copia certificada del libro de novedades
obrante a fs. 28/30; la Historia Clinica de de fs.

37/45;



los informes del Registro Nacional de Reincidencia respecto
de 1los 1imputado Fernédndez vy Vargas de fs. 170/172 vy
173/175, 200 y 201, y los de los Juzgados de Instruccidn de
Mercedes vy de Curuzu Cuatid de fs. 196/vta. vy 212/213

respectivamente.-

4.- Al momento de formular su alegato, el Sr.
Fiscal de Cémara, Dr. Juan Carlos Alegre, expresd: .
Fernéandez y Vargas fueron traidos a juicio conforme
acusacidén que oportunamenteformuld el ministerio fiscal vy
por el cual se dio apertura al presente debate, contenida a
fojas 164/169. Fernando y Vargas estan acusados de que el 20
de octubre del afio 2012, aproximadamente a la hora una, en
circunstancias en que se dirigia a un quiosco que gquedan
cercanos su domicilio, en General Ramirez 1275, vy por
circunstancias del momento se produce un altercado con un
ciudadano Enrique Neri de palabras y que originan que este
reaccione contra y proceda en su carrera cuando advierte
la presencia del mévil policial que se acercaba al lugar en
donde estaba y en razdn de antecedentes que tenia el
nombrado respecto a demoras por parte del personal policial,
mas concretamente por parte deEnrique Neri, huye del lugar
siendo perseguido por este y por los funcionarios que venian
en un mévil de la ComisariaPrimera, los nombrados Ferndndez
y Vargas, quienes también corren iban en persecucién de y
logrando reducirlo en el fondo de un terreno ubicado por
calle General Ramirez1250, todo esto de la ciudad de Curuzu
Cuatia, lindante conel domicilio de , en ese lugar 1los

procesados reducen también a con la ayuda de
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Enrique Neri, que en esa oportunidad se encontraba decidir,
no estaba cumpliendo funciones como personal de la policia,
mientras tanto que Ferndndez y Vargas si, en calidad de
funcionarios policiales, proceden a reducir en su intento
de escapar de esta situacidn por parte de , Y en ese
accionar lo golpean, tanto Fernandez como Vargas y Neri
Enrique en distintas partes del cuerpo , quien ya se
encontraba en el suelo, propindndole patadas y golpes de
pufio, y preguntandole donde estaba la otra persona, dque en

momentos previos habia hecho presente en el lugar, es decir

el hermano de , en el local comercial, la esquina de
Paco. El hermano de logra no ser reducido, escapando de
esta situacidén, no asi a quien estas personas,
Fernandez, Vargas y Enrique, 1lo reducen y como dijo

anteriormente le propinan golpes. Como consecuencia de ello
es lesionado enel brazo derecho, donde se advierten
miltiples escoriaciones que son constatadas con el informe
médico queobra glosado a fojas 6:07 del dia 22 de octubre
del afio 2012, a la hora 10.45, por parte del médico actuante.
También son constatadas otras lesiones en el abdomen, en el
flanco izquierdo, hematomas, en la pierna y en el brazo
izquierdo y por ultimo en el térax. Estas lesiones fueron
caratuladas también por el médico como de carécter leve,
como también la que presentaba la zona de la nariz. Este
hecho fue tipificado de acuerdo a la acusacidén en el delito
de apremios ilegales, previsto en el articulo 144 bis, inciso
segundo, segundo supuesto del cdédigo penal, al cual se le
recrimindé como consecuencia del accionar, en calidad de
coautores a los procesados Fernandez y Vargas yamencionados.

La accién fue instada debidamente por denuncia



de quien resultara victima en el presente hecho a quien se
tuvo oportunidad de oir en el presente debate. El1 nombrado
hizo una sintesis de su testimonial, menciond que esa noche
fue el quiosco, que primeramente fue agredido por parte de
Neri y sus cuflados donde le tiraron piedras, por lo que al
tener que volver al kiosco le pididé a su hermano que 1lo
acompafie y es ahi donde nuevamente lo agrede Neri y al ver
el mévil policial y en virtud de que cada vez que era visto
por la autoridad policial lo detenian, deciden huir él y su
hermano y son seguidos por Neri y los procesados Fernandez
y Vargas que efectan 3 o 4 disparos, lo que es escuchado
por los testigos. Después lo redujeron, lo detuvieron en el
fondo de un sitio ajeno, cercano a su domicilio, donde las
tres personas nombradas le propinaron golpes por Su cuerpo,
de pufio, lo hicieron pasar por un alambre de puas
lastimdndole su ©pierna y cuyas consecuencias fueron
exhibidas al tribunal. También menciondé el testigo que a
raiz de la golpiza su nariz no le quedd bien, que le sangrd
mucho. También identificd que fueron tres personas las que
le propinaron patadas y pifias, Neri Enrique y dos uniformados
y que luego lo trasladaron al hospital civil donde 1lo
atendieron y quedd en observacidén toda esa noche hasta
aproximadamente las 16.30 del dia siguiente, esperandolo
afuera un mbévil policial por razones desconocidas, no
produciéndose esa detencidédn. En el debate fue muy categdbdrico
este testigo al mencionar que loatropellaron ellos tres y le
rompieron la nariz y por eso por un lado no puede respirar,
también cémo estabanvestidos y que el que estaba de civil
se llama Neri y también es policia. Su ingreso al hospital
estd acreditado con la historia clinica agregada a la causa.

Otro testigo
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que estuvo presente en el lugar del hecho y que declard en
el dia de la fecha, padre de , menciondé queen el
momento en que se entera por su nuera de que a suhijo le
estaban golpeando, previamente escuchd disparos de armas de
fuego y ya en el lugar donde lo estaban golpeando ve la
camioneta saliendo marcha atras y logra ver en el fondo del
terreno que da con el sitio de don , vio que eran 3 las
personas que le estaban pegando, Neri vestido de civil y los
otros dos uniformados.Si bien este testigo dijo que solo
eran Neri y uno de los uniformados los que lo golpeaban al
hijo, hay que tener presente también la discapacidad visual
del testigo, que menciondé en audiencia. Cuando lo sacan
ensangrentado a su hijo donde recibid las patadas y trompadas
advierte que efectivamente eran dos uniformados y Neri de
civil y que loarrastraron desde el fondo del terreno a su
hijo y contd que al dia siguiente concurridé a ese lugar
% observé manchas de sangre en el lugar y que tomd
fotografias y reconocidé la que se halla agregada a autos
como la que hizosacar y presentd ante el juzgado al momento
de realizar la denuncia. Considera de vital importancia otro
testimonio privilegiado como es el de quien estaba
durmiendo en su domicilio de General Ramirez 1250 de Curuzt
Cuatid y narrdé la forma en que intervino como testigo en 1la
causa, que lo despiertan las detonaciones de los disparos
que escuchdé y que eran cercanos, por lo que salid en ropa
interior, dicho por este testigo y corroborado por Néstor
, Y Observd que se retiraba marcha atrds unacamioneta de 1la
policia, de su sitio, lo que le molestdé mucho. Lo que es
natural al sentirse invadido en su propiedad. También

menciondé que habia 3 personas golpeando



a otra que se encontraba en el piso. Dijo que 1los que
golpeaban eran 2 uniformados y 1 de civil e identificd el
lugar de la golpiza y que también observd alli rastros de
sangre, reconociendo en las tomas fotograficas que se trataba
de esos rastros que vio. Dijo que vio como lo subenen la
parte de atrds de la camioneta de la policia a , no
pudiendo vwverle el rostro porque 1iba agachado y dque se
encontraban no solo , el agredido, sino el padre de
este vy otros familiares. Hay que tener en cuenta la
coincidencia de las declaraciones de , de su padre
Néstor y de , refiere que cuando salidé de su
casa unas vecinas lollamaron y él les preguntd que pasaba
y que en ese momento los funcionarios policiales dejar de
golpear a y lo llevan hacia la camioneta a las
rastras. Todo ello demuestra la veracidad de estos
testimonios y debe sertenido en cuenta por el tribunal al
momento de resolver sobre la participacidén que tuvieron los
procesados en el hecho. El informe del doctor Morales de
fojas 6/7 menciona que se le dijo a que si la lesidn
en narina se diagnostica con mayor gravedad, como fractura
o desviacién del tabique, concurra nuevamente el cuerpo
médico forense a fin de ampliar el informe y evaluar la
gravedad de esa lesidén. Eso no se acreditd, el hecho que
haya sufrido alguna modificacién en el caradcter de 1la
lesién diagnosticada. Se tiene también en el informe, en
las partes del cuerpo lo que observd el médico en el cuerpo
de y que estdn glosados a fojas 7 y vuelta, ya que
no fue solo en la nariz y hay que considerar junto alo dicho
por el sefior Néstor , respecto al cada vez que respiraba

su hijo le salia sangre y como al arrastrarlo
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lo pasan arriba de alambre de puas. También hay que sumarle
los rastros dejados en el lugar del hecho y el informe
producido en el hospital civil, la forma en gque ingresd
y el carédcter y las lesiones que presentaba,lo que se
encuentra a fojas 35/37, surgiendo de ellos queel dia 20
ingresé al hospital con lesiones traumaticas y sehabla de
rotura de tabique nasal y de escoriacionesmultiples. A eso
hay que sumar la evolucidén que tuvo, que fue también atendido
por un médico especialista en este campo, fojas 41 se da
cuenta que la victima ingresdé el 20de octubre con
politraumatismos el tabique nasal, por loque se le realizd
rayos equis y a focas 42, se habla de quefue atendido por el
doctor Defilitto y que luego se retira del hospital en
compafiia de custodia policial y el padredel paciente a la
hora 15, lo que se condice con lo tambiéndeclarado por el
testigo Néstor , padre de la victima, que querian dejar
detenido a su hijo y que seguramente por intermediacidén de
su abogado defensor, eso no ocurrié. Esta circunstancia
también lo menciondé el testigo al declarar. Su padre
Néstor dijo que su hijo le comentd que mientras le llevaban
hasta el hospital por pedido de é1, el mévil policial, en el
que iban los procesados y el chofer gquien también declard en
este debate, Castro, y de acuerdo al informe de fojas 44,
también de la historia clinica glosada a la causa, dice que
ingresa llevado por mévil policial, manifestando haber sido
agredido fisicamente. Esto también debe ser analizado por
el tribunal al momento de analizar el testimonio dado por
Néstor y su hijo , de gque en ese trayecto, practicamente
a fuerza de golpes, le iban diciendo que eslo que tenia

que decir, que se cayd, que tropezd, gue se



volvidé contra un poste. Y a eso hay que sumarle el testimonio
de quien fue vinculado en un primer momento estehecho y que
luego fue sobreseido, Neri Enrique, que declardaqui como
testigo la situacidn que considerar nada creible de que actud
en defensa de sus derechos y de terceros. Lo cierto del caso
es que nada de eso se acreditdé. Cuando dijoque corriendo a
, con el que previamentehabia tenido una situacidén de
agresidén por parte del mismo,a tal punto que ingresé a la
casa de su novia, rompidbdsillas y le golped con un palo
en el brazo y por eso setuvo que defender e incluso que
tombé su celular y salid a correr y a consecuencia de ello es
que Neri Enrique lo corre y es ahi donde cae enredado por
unas ramas O uUn pozo, Yy esta circunstancia lo permite
alcanzarlocon la sola intencién de recuperar su celular.
Lo ciertodel caso es que no hizo nada, teniendo conocimiento
de ilicitos. Dijo gue puso al aprehendido a disposicién de
Vargas y de Fernadndez, a quienes reconocid como queestuvieron
presentes en ese lugar. ¢Entonces qué valor sele puede
dar al informe de fojas 27 firmado por Vargas
que dijo que a la 1. 50 se recibidé unllamado de que en
el Barrio 22 viviendas estaba produciendouna rifia y que él
en compafiia de Castro que estaba de guardia se constituyen
en el lugar y que al 1llegar sedivisa a una persona
de sexo masculino de contexturadelgada que se encontraba
tirado en el suelo en la cinta asfédltica cuando también el
propio como imputado Fernandez menciond lo mismo que Castro
que estuvieron presentes enesa cortada mencionada en el
informe donde se lo reduce a ? Alguien entonces esté

informando mal de la situaciédn, , Néstor , ,
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el propio Castro conductor del mévil, Neri Enrique que
posicionan en ese momento a Vargas y Fernandez trayéndolo
del fondo del domicilio del terreno colindante con el terreno
de Espindola. En la declaracidén de Castro quien estaba a
cargo del mévil y el propio y también en los informes
del hospital dan cuenta que lo trasladaron a . Se
tiene el informe de fojas

27 de Vargas donde da cuenta que cuando llegaron al lugar
no habia nadie. (Lee el informe mencionado). Si esto es asi
;dénde estaban Espindola, Néstor y Castro, y quefue
lo que vieron estas personas? El conductor del mévil también
declarb en este debate. Hay algo que no se condicey se
refiere concretamente a ese informe gque ya menciondé defojas
27. Si se tiene que a fojas 30, en el informe que da el jefe
de la Comisaria Primera, subcomisario Ramos, da cuenta
guienes estuvieron de guardia en fecha 20 de octubre del afio
1012, indicando al oficial Vargas y el caboFernandez y el
chofer de turno cabo Castro que estuvieron yse hicieron
presente en ese lugar. En ese registro de novedades se da
cuenta de la existencia de una llamada telefdénica, la que ya
menciondé y del regreso del oficial Vargas con personal a su
cargo y el traslado al hospital del ciudadano , dando
cuenta de que las lesiones del mismo eran de caracter leve,
quedando el mismointernado. Esto no hace més que demostrar
que el hecho se produjo en la forma en gque se encuentra
contenido en la requisitoria fiscal en las condiciones de
tiempo, de modo yde lugar. También va a solicitar que se
remitan copias de las actas de debate a la Fiscalia de
Instruccidén ya que se advierte respecto a este hecho, que en
la forma de procederexiste la posibilidad de que se haya

cometido un delito de



falsedad ideoldbégica. Se refiere al informe de fojas 27,
conforme los testimonios recepcionados en debate y también
advirtidé de acuerdo a lo mencionado por el testimonio del
ciudadano Néstor de un accionar policial de quien también
fuera testigo en debate, Neri Enrique, dentro de lacomisaria
al momento en que detuvieron a y asu hermano Omar
, quien por temor no quiso denunciarpero al tratarse de un
delito de accién puUblica, y habiendotomado conocimiento ese
ministerio, también es que solicita la remisidén de
testimonios a la fiscalia a fin de que se realice esta
circunstancia, como también lo testimoniado por Neri Enrique
donde menciondé innumerables hechos delictivos por los dque
no se habria iniciado procesoalguno. Los testimonios en
cuanto a la participacién detres personas en los apremios,
no sbélo de la victima sino también al de , quien al
declarar concretamente menciondé que en medio de la golpiza
estaban dos funcionarios policiales uniformados y un tercero
de civil, que le decian a la persona que se encontraba en el
suelo, , que indique quién era la otra persona.
Justamente estaban queriendo extraer el dato de quién era
esa otra persona que estaba con enel momento en que
la fuerza policial los persiguid. Por esotambién le golpeaban
a y esto no escuchdé el testigo Espindola. (Lee 1lo
pertinente la declaracién del testigo Espindola). Esta
situacidén se condice con lo que relatd la victima de autos
y su padre, en este debate, identificando el lugar de la
golpiza y donde luego hallaronrastros de sangre y para
despejar toda duda de si esasangre podria pertenecer
alguno de los animales que alli tenia el testigo Espindola,

esa fiscalia 1le interrogd
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preguntadndole si habia sufrido la faltante de alguno de
esos animales o alguna estaba herido y ese testigo manifestd
que no. Es decir que la sangre perteneciaindefectiblemente
a , lo que es conteste con su propia declaracidn que
dijo que su ropa estaba toda manchada con sangre, y que en
igual manera declardé su padrey que también surge de 1la
historia clinica agregada la causa. Esta circunstancia
tampoco fue negada por el imputado Fernandez que si bien se
abstuvo de declarar en elpresente debate, al declarar en
instruccidén a fojas 60/61 dijo lo propio (lee esa declaracidn
en lo pertinente). Lo que quiere significar sin que eso sea
tenido en contra de Fernédndez, es corroborar que
efectivamente el advirtidé 1la presencia de sangre y dque
también Neri Enrique al declarar en este debate dijo que al
caer en el pozo ahi seguramente se habria lastimado
0 como consecuencia delforcejeo al sacarle su celular. Esto
no resiste el menor anédlisis de credibilidad en razén
justamente de todas las circunstancias analizadas
previamente y que llevan a pensarque el hecho efectivamente
ocurrid en las condiciones de tiempo o de lugar relatadas en
el requerimiento que dio inicio al debate. Ese ministerio
fiscal va a sostener la acusacidédn por la cual se encuentran
vinculados los procesados Fernadndez y Vargas en cuanto a
la descripciéndel hecho y la calificacién legal contenido
en el articulo

124 bis inciso segundo segundo supuesto, apremios ilegales,
en calidad de autores. Todos tenian el control o la
posibilidad de evitar que reciba esa golpiza, golpes
de patada de pufio en distintas partes de sucuerpo. Cada uno
de ellos conocia perfectamente lo que estaba haciendo vy

actuaron con dolo. Desde el momento en



que el testigo Espindola mencioné que le preguntaban dénde
estaba el otro, da cuenta que estaban ubicados en tiempo y
espacio. De igual manera se advierte cuando las mujeres 1o
llaman a don Julio y el al responderle "que pasa" estos
sujetos cesan en su accionar de agresidén y levantan a ’
por lo qgue estaban en conocimiento de loque estaba
realizando. Eran funcionarios publicos y volcaron su
accionar en un informe que glosa a fojas 27 y que no condice
con lo que se probdé en debate. En todo momento el testigo
dijo que eran tres personas la que le daban golpes de pufio
y patadas por distintas partes de su cuerpo, en igual sentido
que el testigo que escucho los golpes y vio a tres
personas que golpeaban unas que se encontraba en el suelo.
También el padre de la victima que declardé como testigo,
ubicé en el lugar del hecho a dos personas vestidos con
uniforme y una tercera persona de civil, se da cuenta que
los lectores de este procedimiento era wun funcionario
puiblico. Esto también estd acreditado con el informe del
subcomisario Ramos, respecto a quiénes eran losfuncionarios
plblicos que actuaron en ese procedimiento. Considera
autores responsables de este ilicito a 1los ciudadanos
Fernadndez y Vargas y teniendo presente la escalapenal dque
establece el articulo ya mencionado, en cuanto alminimo y el
maximo de esa escala penal aplicable, que los nombrados no
poseen causas en las cuales se encuentran con condena, la
actitud posterior a este ilicito donde se advirtidé la clara
intencién de negar este procedimiento ilicito en cuanto a
la agresién sufrida vy propinada a , lo que esta
justamente acreditado en el hecho, con los informes

brindados y un accionar gue no se
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condice en lo fundamental con el ministerio de los mismos,
ese ministerio va a solicitar tres afios de prisién e
inhabilitacién que 1lleva consigo, accesorias legales vy

”

costas. ..”.

Por su parte, la Sra. Defensora Oficial, Dra. Maria
Alicia Colombi de Jaime al momento de emitir sus conclusiones
aleg6:“.. Sus defendidos Fernandez vy Vargas fueron
traidos a juicio porel delito contenido en el articulo 144
bis inciso segundo supuesto del cdédigo penal, concretamente
por el delito de apremios ilegales, figura que en su momento
esa defensa vaa analizar si como lo sostuvo la fiscalia
escuchd el tribunal, son responsables de dicha conducta dicha
calificacién legal. El1 tribunal escuchd que el ministerio
publico fiscal tuvo por acreditados los hechos descritos en
la plataforma factica, después de hacer un somero analisis
de tres testimoniales en las gque se basbé e hizo jugar
conductas o situaciones que nada tienen dgue ver para
acreditar si sus defendidos son responsables de lo ocurrido
a la noche del 20 de octubre del afio 2012 en
circunstancias a las que ya se va a referir, en dqueeste
tultimo se dirigid a un quiosco ubicado aproximadamentea tres
cuadras de su casa, a comprar bebidas y gque cuando salia de
ese quiosco llamado de Paco, enfrente del mismo seencontraba
el sefior Neri Enrique, quien si bien erafuncionario policial,
en ese momento no estaba prestando servicios por lo cual se
encontraba de civil y que a raizde una trifulca o discusidn,
la que también va a ser analizada la luz de los testimonios
vertidos por lavictima, que cambid rotundamente sus dichos,

de cdédmo fueron



sus dichos en la denuncia y en este debate, a raiz de esa
supuesta rifia o discusidén que tuvo con Neri, fue requerida
la presencia policial y en esa presencia policial, en 1la
camioneta que se trasladd haberlo disturbio, porque 1la
comisaria local habia recibido un llamado de que se estaba
produciendo, estaban sus defendidos % funcionarios
policiales, Vargas y Ferndndez, y que ellos también fueron
los autores en una accionar de que supuestamente corren la
junto con Neri, fueron autores de las lesiones que sufriera
esa noche. Por todo ello la fiscalia solicitdé una pena en
contra de sus defendidos de tres afios de prisidén e
inhabilitacién. Deja planteadas todas las acciones
recursivas que pudieran corresponder en caso deque la
sentencia sea adversa a la situacidén procesal de sus
defendidos. Se va a circunscribir exactamente, como comenzd
diciendo, en qué es lo que pasd realmente en la fecha 20 de
octubre del afio 2012. Dijo la fiscalia que se comprobd el
modo, tiempo y lugar y que esto estd acreditado con 1los
dichos de la victima, del testigo , al que 1llamdé testimonio
privilegiado y gque pensaba hacer notar porque no es un
testimonio privilegiado, y el testimoniodel sefior Néstor
, padre de la victima y obviamente la luz de la sana critica
racional el Tribunal, mas alla devalorar lo que dijo, es el
padre de la victima. De la mismadeclaracién del padre de la
victima surge o no estd acreditado con la entidad que se
requiere para arribar auna sentencia condenatoria y endilgar
responsabilidad a susdefendidos por las lesiones de que fue
victima o que tuvo esa noche del 20 de octubre de
2012. Lo que realmente pasd fue que tuvo un problema con
Neri Enrique esa noche y aqui no se estda Jjuzgando si

Enrique
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mintié sobre si le saco o no el celular, aqui se esta
juzgandose de las lesiones que tuvo fueron autores sus
defendidos y no fue asi. El UGnico autor responsable de las
lesiones de fue Neri Enrique. La fiscalia se extendid
extensamente en las lesiones que sufrid y aqui no se
estan discutiendo esas lesiones sino su autoria,pero por
supuesto también hay que analizar el informemédico a
la luz de 1la sana critica racional y no hacerdecir al
informe cosa que no dice. Vuelve para atras, declaracidn de
la victima, que comenzd mintiendo en este debate y lo habra
notado el Tribunal, que minimizdé o cambidcomo fueron 1los
hechos porque en su declaracidén dijo que sefue a comprar al
quiosco de Paco y hace hincapié en esto porgue asi como
también mintidé en las situaciones previas alas lesiones de
que fue objeto por parte de Neri, mintidé también en el
momento de cbédmo se produjeron y quienesfueron los autores
de esa lesidén. Cuando hizo la denunciante dijo que a raiz
de que le tiran piedras Neri vy sus cufiados, indicando
nombres, y que volvidé con el hermanopara hablar con ellos y
esto lo negd en este debate y a preguntas de esa defensa
dijo que era para ir a compraralgo que se habia olvidado,
lo que también dijo el padre eneste debate. La denuncia fue
a los dos dias del hecho, es decir gue la memoria estd més
fresca en ese momento y no después de cinco afios. Es decir
que el volvid a hablar con Neri por la discusidén que tuvieron
un. Agqui nos estd Jjuzgando si Neri le pegd en ese momento,
la cuestién es qgquehubo un problema y Neri lo corridé. Lo
cierto es que volvidé con el hermano para hablar y no para
comprar algo que se habia olvidado. No se sabe quién llamo
a la policia pero sehizo presente el mbévil policial. Sigue

diciendo 1las



contradicciones. dijo que el que le pegaba era Neriy en
ningin momento corrobora los dichos del otro testigo
privilegiado como dijo la fiscalia, , para poder encuadrar
en la tipificacidén del delito de apremios ilegales, ya que
sabido es que la diferencia entre las vejaciones y 1los
apremios ilegales es que las vejaciones son humillaciones o
torturas sufridas almomento de la detencidén y los apremios
ilegales son la mortificacidén para lograr que declaren contra
si mismo ose autoincriminen. Eso quiere probar la fiscalia
diciendo que se dan los apremios ilegales ©porque le
preguntaban gquiénera la otra persona que estaba junto a él1
momentos previos, lo que habria escuchado el testigo
Espindola. En estedebate la victima jaméds dijo eso. Lo
unico que dijo es que Neri le decia "corre ahora hijo de
puta" cuando le pegaba yera el tnico que él hablaba. Entonces
eso de que le dijera ddénde estaba el otro solamente lo dijo
el testigo Espindolay eso es lo que quiere hacer notar. Esa
defensa estd poniendo frente a las pruebas de cargo las
pruebas de descargo para contrarrestar la contundencia que
dice la fiscalia acreditar la responsabilidad de su
defendido. Siguiendo con el relato de Espindola, este testigo
nunca dijo y se va a referir y leer la parte pertinente de
su declaracidén, en donde se le preguntd si el vio y dijo
queél escucho los golpes, como si estuvieran golpeando cuero
(lee 1lo pertinente 1la declaracidén). También hay otra
situacidén, de acuerdo al relato de la fiscalia en cuanto al
lugar, primero ubicd como que lo estaban golpeando y por
eso vio muy bien Espindola, en el fondo de su casa, cuando
Espindola en este debate dijo que eran un terreno lindante

al de él y que para poder sacarlo por su terreno pasan
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arriba del alambre de plas y en donde supuestamente se a
las escoriaciones en la pierna y no por los golpes,
como dijo la fiscalia del informe médico al que ya se va a
referir, que fueron por golpes de personas.Continuta
leyendo la declaracidédn del testigo o Espindola, respecto a
que escucho los golpes. ¢Este puede ser un testigo
privilegiado? Si escucho tiros antes pero no se sabe gquién
tirdé ni dénde vinieron eso tiros, dque selevantd, que
vio la camioneta la policia, que mas estaba ofendido porque
vio la camioneta de la policia dentro de su terreno
supuestamente, que salidé la camioneta, que vio cuando se 1lo
llevaban, que lo pusieron en la caja , pero dijo que sdélo
escucho los golpes. Cuando salid de su casa y se presentd en
el lugar ya estaba golpeado yvio cuando le estaban
sacando. Por eso no se puede hablarde testigo privilegiado.
También habla del testimonio del padre de . E1 padre
es un testigo como ya lo dijo pero también surge de su
declaracién que no se puede acreditar que la golpiza
estuvieron estos dos funcionarios policiales porque fue
claro cuando el tribunal le preguntey antes ya estuvo
diciendo que él1 llegd porque la nuera le avisdé que en el
fondo del tacuaral de Espindola le estaban golpeando a su
hijo vy fue confuso porque no dijo que vio cuando 1lo
golpeaban. Queddé en la calle, en la vereda dijo que tiene
problemas visuales y no es gque haya mentido enesa parte
pero no se puede dar por cierto de gque con ese problema
visual pueda decir gque vio el momento en que lo golpeaban,
dijo que eran dos policias y uno de ellosgordito y que
una estaba parado mirando. También dijo que uno de ellos
solia ir a su taller y que no era ninguna de estas dos

personas. Entonces no se puede tener como prueba



de cargo contundente como lo dice la fiscalia no que sus
defendidos también golpearon a cuando se tienen estas
dudas y contradicciones. Dijo bien que no veilay que sélo
veia bultos a 50 m, que se quedd en la vereda y fue confuso
en cuanto a la luz, de la misma forma que lofue Espindola
que si bien dijo que habia luz en su casa eraoscuro. Esto
mismo dijo el sefior Néstor y gue no usa anteojos porque
le molesta y que depende del dia escdmo ve. Quiero hacer
notar esa defensa que con esas testimoniales y si bien nadie
estd discutiendo las lesionesya que es evidente que esas
lesiones fueron provocadas por Neri Enrique y también se va
a referir a cémo quiere tener por acreditado la fiscalia que
en el lugar habia personas yque el accionar de su defendido
fue ocultar eso, lo que pasd, con los informe de fojas 27,
28 y 30. La fiscalia tampoco analizé el informe de fojas 28
donde claramente se hace referencia a quienes eran todos los
funcionarios gque estaban de guardia (lee en lo pertinente el
acta de fojas 28). Vargas hizo un informe pero no por eso se
puede decir que fue el autor del hecho y que hay una falsedad
ideoldgica en el mismo porque estd corroborado en el libro
de guardia que se lo llevd al hospital y que regresd en el
mévil policial. En todo momento la fiscalia dijo que 1lo
reducen a y esa reduccidn no esta probada.Lo que
si hubo es que Neri Enrique, como lo determindé la fiscalia,
que dijo que hay que investigar 1la conducta de este
funcionario policial, gque en este momento no se esté
investigando esto, sino si sus defendidos también son 1los
autores de las lesiones que presentd el 20de
octubre del afio 2012. Lo gque si estd probado es que Neri

Enrique tenia y quiza sigue teniendo problemas con
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, que manifestd que siempre que lo encuentra en bailes lo
lleva como contraventor, pero eso no lleva a determinar que
sus defendidos también le pegaron al sefior . Lo que
se probd es que el uUnico autor delas lesiones conforme
informe médico, de es Neri Enrique. Se va a referir
también al informemédico y la forma en que sostuvo la
fiscalia que todas las lesiones y todo 1lo que presenta
son por 1los golpes ypatadas que recibe en el suelo. No se
puede determinar si las escoriaciones son productos de golpes
o patadas ya que son por raspaduras, raparse con piedras o
pasto, alambre deplas como tal ese momento, pero lo que se
correspondan a golpe como lo tuvo por terminada la fiscalia.
Si el tema dela cara, de la nariz y en el pdémulo izquierdo,
donde realmente ahi hematomas. No que todas las escoriaciones
prueba las patadas. Le habra pateado el sefior Neri pero no
fueron sus defendidos. Esa escoriaciones no se condicen con
patadas eso es lo que guiere contrarrestar esa defensa. No
se puede tener la certeza de que todas esas lesiones fueron
por el accionar de tres personas como lo dijo la fiscalia y
si va a valorar la declaracién del padre de la victima,
Néstor , Lres veces se le preguntdé y dijo que solamente
eran dos las personas que le golpeaban a su hijo.Entonces no
se puede por tener acreditada la autoria haciendo valer parte
del testimonio y sacando de contexto achacédndole el hecho a
funcionarios policiales jdévenes, de
26 y 30 afios, que no tienen antecedentes por el accionar de
otro funcionario policial que no estaba prestando servicios.
Vuelve a decir que con esa duda respecto del testimonio de
Espindola, al que la fiscalia llamé privilegiado, del padre

que declardé hoy y de la victima y



después se refiridé al hecho. La defensa no niega al hecho,
se refiere a la autoria. También se refiridé la fiscalia a
lo que dijo Castro, el chofer, que llegaron después, cuando
lo alzaron que estaba lesionado, que tenia sangre, que fue
lo mismo que dijo su defendido Fernandez en instruccién. No
niegan que haya estado lesionado, lo que si niegan es
haber sido autores de esas lesiones. También la fiscaliaen
su extenso relato hizo mencién a la sangre en el pasto y
vuelve a decir que esa defensa no niega aungue no se pueda
saber si se tratdé de la sangre de porgque nos hicieron
las pericias correspondientes, pero teniendo como que esa
foto se corresponden a la sangre de , €S0 nose esté
discutiendo en este juicio. Lo que se estddiscutiendo es si
Fernédndez y Vargas fueron los autores de esas lesiones.
Evidentemente fue lesionado pero autores qgue esas
lesiones no fueron ellos sino NeriEnrigque. Por eso es dgque
hay que analizar el momento previoa la discusidén entre Neri
y y como éste mintid en este debate como ya lo explicd.
Vuelve a decir que estos tres testimonios, a los que la
fiscalia llamé privilegiado,el del padre por ejemplo que
dijo que fueron dos las personas que lo golpearon y entonces
si se le va a dar credibilidad hay que aceptar que veia bien.
Y ese testigo fue categdbdrico y tres veces dijo que fueron
dos personas. Hay que establecer entonces si veia o no veila
Isis acepta que fueron dos las personas que lo pegaban a
o0 sise acepta que el padre 1llegd después y vio cuando
loestaban sacando, como es realmente que esa defensa sostiene
que fue asi. El padre 1llegd cuando ya sus defendidos 1o
estaban llevando para ponerlo en la camioneta a , pero no

en el momento del hecho cuando le estaban pegando.
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Eso dijo que después su hijo le contd que cuando se estaba
acercando la camioneta con su hijo le dijo "mira papé 1lo
que me hicieron". Después dijo que estaba inconsciente,
pero ¢cbémo pudo haberle dicho eso primeros si estaba
inconsciente? ;Cbémo con una misma testimonial como dijo la
fiscalia se va a acreditar que fueron tres personas Vy
menciondé que fueron dos? Dijo que vio, 90 pero que se quedd
en la vereda y que tiene problemas visuales, que no vio bien,
que no recordd, ademds dijo que no eran ellos. Por lotanto
esa defensa no le qgqueda mads que pedir la absolucidnde
Fernandez vy Vargas por insuficiencia probatoria
porque las pruebas de cargo no alcanzan a destruir el estado
de inocencia que goza los mismos y que este es el momento
para disipar las dudas que al comienzo de la investigacién
se tienen que disipar y también contintan. El articulo cuatro
del cdédigo procesal penal en concordancia con la Constitucidn
Nacional dice quela duda siempre debe primar a favor del
reo. Entonces ;EsteTribunal tiene claridad suficiente y la
certeza suficiente para decir que Vargas y Fernadndez también
propinaron golpesesa noche del 20 de octubre del afio 2012 a
? No, esa duda si existiendo. No hay certeza. Sibien la
fiscalia se extendié vy el tribunal escuchdé vyanalizd
todas las lesiones, todos los dichos de cada testigo, para
el privilegiado, pero no hay confrontacidén nijuego armdnico
y esa defensa contrarrestd la parte mads importante de estas
declaraciones, las contradicciones de Espindola gque no vio,
solo escucho los golpes, él ni siquiera pudo describir cdémo
era fisicamente los uniformados, el padre tampoco y en
todo momento menciondé al Neri como con el que tenia

problemas y él fue



el autor de esas lesiones de esa noche. Sus defendidos
llegaron con posterioridad a que Neri lo haya golpeado. Eso
es lo que se probd en este debate. Por eso, reitera que
pide la absolucidén de sus defendidos por insuficiencia
probatoria, por lo que dice el articulo cuatro del cbédigo
procesal penal y lo que establece el articulo 18 de la norma

constitucional...”.

Tras ello, y al ser convocados y preguntados los
imputados Ferndndez y Vargas con arreglo al articulo 419,

ultimo parrafo, del Cébdigo de rito, ambos guardaron silencio.

5.-a)Las pruebas reunidas durante el debate
analizadas a la luz del principio rector de la sana critica
racional que me impone el Cdébdigo de rito, me autorizan sin
hesitacidén alguna a tener por acreditado el siguiente
suceso criminoso en perjuicio de

El 20 de octubre del ano 2.012, alrededor de la
hora 1 el mencionado fue hasta un kiosco que estd cerca
de su casa denominado "La esguina de Paco", y frente al
mismo, en la vereda de la casa de la familia Ferndndez estaba
Neri, policia y vestido de civil, junto a otras personas,
quienes agredieron aldenunciante tirandole piedras cuando
pasdé caminando frentea ellos. Que en atencidén a ello, el
denunciante volvidé a sucasa y le pididé a su hermano Osmar
Ismael que lo acompafie para hablar con los que le tiraron
piedras, y se dirigen hacia el lugar, cuando llegaron
Enrique Neri ledijo "ya te vamos a agarrar a vos", momento
en gue aparece una camioneta de la Policia, perteneciente

a la Comisaria
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1%. de Curuzt Cuatia, en la que se trasladaban el Oficial
Subayudante Vargas como oficial de Guardia, secundado
por el Cabo Fernandez, ambos imputados, y el chofer
Héctor Matias Castro, quienesarribaron al lugar en virtud de
ser alertados por radio desde la Seccional mencionada, en
atencién a una rifia en ellugar. Que al ver el patrullero el
denunciante y su hermano salieron a correr, siendo
perseguidos a pie por EnriqueNeri vy por los otros
funcionarios en el mévil policial.

Que luego de una breve persecucidén y en la que
escucharon tres detonaciones de arma de fuego, 1lo alcanzaron
a en el fondo de un terrenolindante con la propiedad de
, ubicada en calle Gral. Ramirez N° 1250 de Curuzu Cuatié,
Ctes., lugary momento en que los imputados y el mencionado
Enrique Neri
-hoy sobreseido-, aprehendieron a la victima , logrando
huir su hermano, y una vez reducido le propinaron entre los
tres funcionarios una feroz golpiza por todo el cuerpo,
causandole varias lesiones en su cuerpo y un grave dafio en
su salud.

Que mientras ello ocurria y a causa de haber
escuchado los vecinos los disparos de arma de fuego, p
unas vecinas, el padre y deméds familiares de la victima,
salieron de sus casas a ver qué era lo que estaba sucediendo,
y en ese momento, al advertir los policias la presencia de
dichas personas, dejaron de pegarle a la victima, la
incorporan y la retiran del lugar pidiéndole permiso a
Espindola para salir por su propiedad, siendo trasladado
en andas a hacia la camioneta policial arrastrando sus pies,
lo suben a en la caja, sangrando su cara y ante el

reclamo del padre 1o



transportan al Hospital local "Dr. Fernando Irastorza" por
las heridas que presentaba.-

Que en el nosocomio mencionado, le hicieron las
curaciones al mencionado y lo dejaron internado, hasta
la tarde de ese mismo dia, alrededor de las 16,30 o 17,00
horas, oportunidad en que se retirdé junto a su padre,y
posteriormente, el 22 de octubre de 2.012, formuldé 1la
denuncia en la Fiscalia de Instruccidn, siendo examinado el
nombrado por el Sr. Médico Forense Dr. Roberto M. Morales
ese mismo dia, informando el galeno que las lesiones que
presentaba eran las siguientes: 1) En brazo derecho, cara
ventral presenta multiples excoriaciones 1lineales;2) en
abdomen flanco izquierda, presenta hematoma de 10x5 cm. de
didmetro; 3) En ambas piernas regidén anterior presenta
miltiples excoriaciones; 4) En brazo izquierdo, regidén
dorsal, presenta maltiples excoriaciones 1lineales;5) En
tébrax, regidétn dorsal (espalda), presenta tres Aareas de
excoriaciones;6) En rostro en regidén de podmulo izquierdo,
presenta hematoma en un &area de 3 x 2 cms. de didmetro;7)
En rostro, en narina presenta inflamacidén de 5 x 4 cms. de
didmetro y excoriacidén de 2 x 2 cms.; que las mismas eran
de caréacter leve, con un tiempo de curacidén de quince dias,
aclarando que si se diagnosticaba mayor gravedad en la lesidn
de la nariz, debia ser evaluado nuevamente por el Cuerpo

Médico Forense.

b) La materialidad del hecho descripto se
encuentra corroborada, en primer término por lotestimoniado
por , Vvictima, quien en forma clara y precisa en el
debate refiridé como se 1inicidel altercado con Enrique

Neri, en la forma en gque fue
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provocado vy agredido por éste, vy como al advertir 1la
presencia policial, emprendidé 1la huida con destino a su
casa y fue alcanzado antes de llegar a la misma, luego de
cruzar por el interior de dos casas vecinas por Enrique
Neri y dos policias méas.

Agregd, gque eran tres los policias que le
pegaron, uno que le dicen “Neri” que estaba de civil y dos
de uniforme a los cuales no reconocid, gque lo agarraron lo
arrastraron a la casa de otro vecino y se abridé la pierna
porque habia un alambre de puas.

Ademas, refiridé que los tres sujetos le
pegaron patadas estando tirado en el suelo y de una de ellas
le rompieron la nariz, y a causa de eso de un lado lecuesta
0 a veces no puede respirar. Que después lo sacaron por la
casa de Espindola, que de la lastimadura que le hicieron al
pasarlo por el alambre de puas le quedd una cicatriz en la
pierna izquierda, que exhibib.

Que en ese momento él estaba consciente, que
cuando le pegaban Neri le decia le decia "corré ahora hijo
de puta", eso mientras le pegaba y era el Unico que le
hablaba, que lo sacaron a la rastra.

Afiadio, que tiraron tres tiros en la
oscuridad, cuando pasaron de la primer casa a la segunda,
era mientras seguia corriendo y cuando pasd el alambrado 1o
atraparon y lo arrojaron al suelo.

Ademas, reconocidé su firma en la denuncia y
explicd que cuando lo llevaban en la camioneta Neri le seguia
pegando y le decia que tenia que decir que se golpedsolo
cuando se cayd en el pavimento, y ya estando en el hospital
y luego de que se retiraran los funcionarios, recién en ese

momento le comentd al médico gque lo golpearon



éstos.

Asimismo, se aduna a dicha prueba cargosa,
lo referido por el testigo , @ quien no le comprenden las
generales de la ley, quien fue conteste con la victima, en
que esa noche escuchd tres disparos, lo que motivo que se
levantara de la cama y saliera en calzoncillos y camiseta
a ver que ocurria porque tiene animales en el terreno de una
vecinas que dan con el fondo de su casa, y que en ese momento
ve la camioneta policial adentro de su propiedad y el chofer
al verlo retrocedidé hasta la calle; que estando alli desde
su terreno escucha que en el fondo le pegaban a alguien, que
se acercd a unos cinco metros y vio a tres personas, dos
con uniforme comole pegaban a otra que estaba en el suelo,
que eran golpes fuertes tremendos, como si golpearan un cuero
con un palo.

Refirié el mismo que escuchdé la voz de dos o
tres vecinas que decian dejen de pegarle, y en ese instante
dejan de pegarle al individuo y lo sacan de los hombros a
la rastra por su casa y le dijeron "permiso, lo vamos a sacar
por aca", que lo llevaban los uniformados, mientras que el
que estaba de civil fue caminando atréds, y el deponente
detrds de los tres. Que habia més gente detradas dela
camioneta, cree que los padres del muchacho y otras personas,
pero como estaba en calzoncillos regresd a sucasa Yy
cuando volvidé a salir vestido vya se habian 1llevadoal
muchacho. Que al sujeto lo tenian al lado en una propiedad
grande que es de una senora de mucha edad, cuyos frente da
por calle Castelli 540, aproximadamente. Que continuta
viviendo en el mismo lugar, por calle General Ramirez N°
1250 de Curuzu Cuatid y al muchacho que el vio que lo sacaron

es a .
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También, refiridé que la iluminacidén por la
calle Castelli es buena y que ademéds él tiene luces afuera
en su casa, que no vio si los tres sujetos le pegaban con
algun elemento, que no prestd atencidén en ellos por ser
funcionarios, que no recuerda haberlo visto a
ensangrentado, pero al dia siguiente encontrd restos de
sangre en el lugar donde fueron los golpes.

Asimismo, el testigo Castro, chofer delmévil
policial, con sus dichos acredita las circunstancias de
tiempo vy lugar vy ubica a los imputados Vargas vy
Ferndndez en el lugar de los acontecimientos, lo Unico que
no recuerda o no vidé es si sus camaradas policiales le
pegaron a la victima, pero ha sido conteste con el resto de
las pruebas colectadas, en que fueron alertados por radio
de una rifia, de cbémo persiguid con la camioneta a las tres
personas dque corrian, dque se bajaron los imputados para
continuar la persecucidn, gque nunca se bajdé de la camioneta
y que trasladd a la persona aprehendida al hospital cuando
Vargas le ordend. Que si bien el chofer Castro manifestd no
haber entrado con el vehiculo en propiedad privada, lo que
difiere con lo dicho con Espindola, creo que lo ha hecho a
efectos de mejorar justificar el ingreso a propiedadprivada,
lo que estd permitido si lo hace en cumplimiento del deber
en una persecucidn.

Para no ser sobreabundante en el andlisis de la
materialidad y autoria del suceso imputado, los dichos de
Néstor , a pesar del parentesco cercano con la victima -
padre/hijo-, la inmediatez del debate me permite ala luz del
principio rector sana critica racional, sostenerque ha sido
veraz, que escuchd los disparos, que salid alertado por 1la

nuera, que vio como sacaban a su hijo



golpeado y sangrando por el fundo de Espindola y como 1lo
subian a la camioneta policial y trasladado al hospital,
como obtuvo las fotos del terreno, que retird a su hijo del
hospital y luego a los dos dias lo acompafi®¢ a formular la
denuncia.

Debo hacer hincapié en que en el anadlisis en
conjunto de todos 1los testimonios recibidos, ha quedado
demostrado que fueron tres los policias que cometieron la
vejacidén ilegal en la humanidad de ,los tres le
propinaron golpes estando de pie y en el suelo,uno de los
agresores estaba vestido de civil, Enrique Neri,y los otros
dos uniformados que resultaron ser los aqui imputados Vargas
y Fernéndez, quienes si bien no fueron reconocidos
directamente, los dichos de su compafiero de trabajo y chofer,
la documentacién vy fotocopiascertificadas del 1libro de
“novedades” y “listado de personal de guardia” los ubica en
el lugar material del hecho, el dia y hora indicada, todo lo
cual, desvirtla completamente 1lo expresado por la Sra.
Defensora Oficial, quien alegd que sus asistidos no le
pegaron a la victima y que fue Enrique Neri, y me permiten
sostener que los tres funcionarios han sido los coautores
materiales del suceso vejatorio enrostrado, desvirtuando
totalmente el argumento de la duda introducido por la Dra.
Colombi.

Parrafo aparte merecen el andlisis de los dichos
del funcionario policial Enrique Neri, hoy
inexplicablemente y prematuramente desvinculado del proceso
por una incorrecta imputacidén -a mi criterio- y una falta
de impulso de la accidén penal por parte de la fiscalia en
el delito imputado al mismo —lesiones leves, ya prescriptas-

, quien de lo Unico que demostrd preocupacidn
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en el Jjuicio fue en decir que quiso recuperar su celular
que le habria sustraido violentamente —-tent. robo-,y que
segun Enrique Neri, motivara la la rifia y persecucidédn. Al
deponer el mencionado Enrique Neri le restdimportancia al
supuesto delito de dafio (sillas rotas en la casa de su
novia), a las 1lesiones en su brazo por el palazoque le
habrian propinado en la gresca , que luego dela aprehensidn
le pasd toda la novedad al oficial Vargas, omitiendo ambos
policias formar el su pertinente por las posibles acciones
penales perseguibles de oficio. No encuentro mas elementos
probatorios para darle credibilidady seriedad a los dichos
de tan ineficiente e irresponsable policia. Es mas, y si
hubiesen sido ciertos sus dichos respecto a lo que habria

sido la conducta desplegada por el“22” como 1lo sindicd a

p “contraventor al queconocia perfectamente”, una vez

reducido y aprehendido era necesario y conforme a derecho y

al correcto accionar y prevencién policial la “tremenda

golpiza propinada a la victima”, quien parecia muerto cuando

lo sacaban a la rastra, segun el testimonio objetivo de

Espindola (el entrecomillado y subrayado me pertenece).
Asimismo, debo seflalar que si bien Enrique Neri
mencioné no haber portado su arma y menos haber efectuado
disparos, y que cuando esta de civil no la porta, no me caben
dudas que la llevaba consigo y que efectud las detonaciones
escuchadas por tres de los testigos que depusieron no
advirtiendo que hayan expresado en perjuicio de los acusado
0 que no las expresiones no hayan sido espontaneas. Ademéas,
la mayoria de los funcionarios policiales portan arma aun
estando de franco, y no pierden su calidad de ©policia

mientras estdn de descanso, sin



perjuicio de sefialar que no le resto credibilidad al
testigo Espindola, a quien le pregunté personalmente en el
juicio si vio vainas servidas o impactos de balas y respondid
negativamente, pero tampoco la fiscalia ni siquiera pidid
investigar el supuesto delito de abuso de armas, y menos el
de requerir que se proceda a unrastrillaje en el pastizal o
en la zona de los acontecimientos investigados, cuando tres
testimonios fueron contestes en escuchar las detonaciones.

Por otra parte, se aduna al trémite irregular de
la causa la mora en la substanciacidén de la misma durante
la instruccidén, casi cinco afios en un proceso donde no se
advierte complejidad para la investigacién (fs. 178 al
momento de ser elevada), desconociéndose cudl ha sido 1la
causa de impulso que va en contra del “plazo razonable” de
todo proceso penal.

Completan el cuadro probatorio, la denuncia vy
fotograficas fs. 1/vta. y 2/3, respectivamente; el informe
médico realizado por el Dr. Roberto M. Morales a de fs.
6/7vta.quien detalld las lesiones que presentaba dos
dias después del hecho y que ya mencioné al describir el
hecho en el punto a) del presente considerando; el informe
policial suscripto por el Oficial Subayudante Vargas
a fs. 27 que acredita qgqueel mismo estaba de recorrida en el
moévil C-745; el informe N° 1380/12 de la Comisaria. la de
Curuzt Cuatid remitidopor el Subcomisario Ratl Ramos
que incluye copia certificada del libro de novedades de la
Seccional 1%.obrante a fs. 28/30; la Historia Clinica de
de fs. 37/45; 1los informes del Registro Nacional de

Reincidencia respecto de los imputados Ferndndez y Vargas
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de fs. 170/172, 200 y 173/175, 201, respectivamente; y los
de los Juzgados de Instruccidén de Mercedes y de Curuzu Cuatid
de fs. 196/vta. y 212/213 respectivamente, todas pruebas
incorporadas por lectura.-

Considero entonces que la prueba es clara precisa,
concordante y concluyente en el sentido de que losenjuiciados
con un tercer acompafiante fueron quienes como funcionarios
policiales, en ejercicio de sus servicios ysin causa o
motivo que Jjustifique su accionar, aprehendieron y le
propinaron una golpiza causandole las lesiones descriptas en
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que ya mencioné
“ut supra” al describir el hecho criminoso que tengo por
acreditado al inicidé de este considerando.

Cabe seflalar, que en cuanto a la materialidad vy
autoria del hecho, que la clara prueba demostrada en el
juicio, a pesar de que ha sido motivo del contradictorio
por parte de la defensa la participacidédn de Vargas vy
Ferndndez en la golpiza, sin hesitacién alguna les atribuyo
la misma y la falta de profesionalismo en su accionar
disvalioso.

Por ultimo, en lo que respecta a la materialidad
y la autoria que fue base de la contradiccidén en el Jjuicio,
debo seflalar que el imputado Vargas en todas las ocasiones
gque tuvo para realizar su descargo material y ejercer su
defensa, guardo silencio; y su consorte de causa Fernandez,
ante el debate actud de igqual forma, pero se incorpord su
versidén de lo acontecido, en la cual refiridé haber estado
en el lugar, en servicid, pero que no le propind golpe alguno
a la wvictima, lo gque se encuentra desvirtuado conlos

testimonios y pruebas analizadas, permitiéndome



concluir que ha intentado mejorar su complicada situaciédn

procesal.

6.- La accién endilgada a Fernandez vy Vargas
encuentra adecuacidén tipica en el articulo 144bis, inciso
2°, primer supuesto, del Cbédigo Penal, o sea, dque nos
enfrentamos al delito de vejaciones ilegales, pues ha quedado
fehacientemente demostrado que luego de que persiguieran a
la wvictima con Enrique Neri -hoy y a mi criterio mal
sobreseido en esta causa- le dieron alcance y le propinaron
una tremenda golpiza causandole las lesiones ya descriptas,
revistiendo los hoy imputados el caracter defuncionarios
policiales y especialmente en servicio oguardia al momento
del hecho.

Por sus accionares, atento a la participacién que
les cupo a cada uno de los imputados en el injusto, 1los
cuales fueron visualizados en distintos momentos por 1los
testigos que depusieron en el juicio, tengo fehacientemente
demostrado que las mismos se movilizaban en el mdévil
policial, es insoslayable concluir que hubo distribucidén de
tareas y que estaban de acuerdo en los roles que le
correspondia a cada uno ejecutar en el accionar delictual
descripto, tanto al propinarle la golpiza a como al
llevarlo hasta el vehiculo mencionado, subirlo en la caja y
trasladarlo hasta el Hospital Publico, lo que demuestra el
pleno control de sus conductas.

Que tal adecuacidén tipica considero corresponde
atribuirle a Fernandez vy Vargas en calidad
de coautores (art. 45 del Cdédigo de fondo).

En tal sentido, tengo plenamente demostrado el
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dominio gque han demostrado en su accionar y el pleno
conocimiento de la violencia ejercida al ser alcanzada vy
reducida la victima, por los tres individuos de vasta
experienc