:
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 2206/2012/TO1/3/CNC2

| Registro n°1344/21 |

En la ciudad de Buenos Aires, a los 15 dias del mes de septiembre de
2021, se reune la Sala II de la CaAmara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los
sefiores jueces Horacio Leonardo Dias, Daniel Emilio Morin y
Eugenio C. Sarrabayrouse, asistidos por la secretaria actuante, Paula
Gorsd, a los efectos de resolver el recurso de casacién interpuesto
a fs. 905/938vta. en la causa n° CCC 2206/2012, caratulada
“Naredo, M. A. s/recurso de casacion”, de la queRESULTA:

I. Que en lo que aqui puntualmente interesa, con fecha 11 de
septiembre de 2014, el Tribunal Oral en lo Criminal n° 23 de Capital
Federal dio a conocer los fundamentos por medio de los cuales
resolvio lo siguiente: “l.- CONDENAR a M. A. Naredo, cuyas
demas condiciones personales ya se consignaron, a la pena de
PRISION PERPETUA, e inhabilitacion especial por el término de
diez afios para desempefiarse en cargos publicos y para tener y
portar armas de todo tipo, con accesorias legales y costas del
proceso, por ser autor del delito de homicidio calificado por haber
sido cometido por un integrante de una fuerza de policia en abuso de
sus funciones (arts. 12; 20 bis; 29, inc 3° 40; 41 y 80 inc. 92 del
Codigo Penal; y arts. 403; 530 y concordantes del Codigo Procesal
Penal de la Nacién). I1l.- REVOCAR LA EXCARCELACION
oportunamente concedida a M. A. Naredo, y, en consecuencia,
ordenar su inmediata detencidn, a disposicion de este Tribunal,
comunicandose lo dispuesto a la Direccion Nacional de
Migraciones, a la Policia Federal Argentina, a la Policia de Seguridad
Aeroportuaria, a la Prefectura Naval Argentina y a la Gendarmeria

Nacional Argentina (art. 333 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)

[..]".
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Il. Que contra dicha decisién, la defensa del aqui condenado
interpuso su respectivo recurso de casacion, tal y como ya se ha
indicado al comenzar la presente resolucion.

En concreto, el defensor particular Gonzalo Oliver Tezanos
dedujo recurso de casacion a fs. 905/938vta,, en el cual se sostuvo la
existencia de una erronea aplicacién de la ley sustantiva (cfr. el art,
456, inciso primero, del Codigo Procesal Penal de la Naciéon -CPPN-)
y también se adujo la inobservancia de normas que dicho cédigo
establece bajo pena de nulidad (vid. el inciso segundo de este mismo
articulo); esto ultimo, dado que el pronunciamiento puesto en crisis
fue tildado de arbitrario.

Por lo demas, se quejo también de la revocacion de la
excarcelacion oportunamente concedida a su asistido, lo que implico
ordenar su inmediata detencidn; extremo que no pudo materializarse
inicialmente, atenta la rebeldia del imputado (cfr. 810/810vta.), lo que
motivo luego la interposicion de un pedido de exencién de prision
(vid. las fs. 1/2vta. del correspondiente incidente) con resultado
negativo para el nombrado Naredo, segun surge de fs. 5/9 de dicha
incidencia.

Que posteriormente el a quo concedi6 el mentado recurso,
mediante el interlocutorio que luce afs. 1025/1027vta.

I11. Que habiendo recibido esta camara el presente expediente,
y notificada tal providencia a todos los intervinientes, el impugnante
mantuvo su respectivo recurso; lo que motivd entonces que se tuviera
por mantenida esa impugnaciéon y se remitieran las presentes
actuaciones a la Sala de Turno para analizar su admisibilidad.

Que esa sala se reunié en acuerdo y, de conformidad con la
regla practica 18.2, decidi6 remitir este caso a la Oficina Judicial para
que lo asigne a una sala del tribunal; otorgandole el tramite previsto

en el art. 465 del CPPN.
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IV. En el término de oficina, contemplado en los arts. 465,
cuarto parrafo, y 466 del mismo codigo, la defensa acompafié un
escrito, en el cual reiter6 -en lineas generales- lo expresado al
momento de interponer su respectivo recurso de casacion.

V. Para dar cumplimiento a lo establecido en el art. 465 citado,
quinto parrafo, se concedio a las partes la posibilidad de efectuar una
presentacion digital, en sustitucion de la audiencia alli prevista, con
motivo de la emergencia sanitaria; oportunidad en la cual el nuevo
defensor particular Albino Stefanuolo solicité la realizaciéon de una
audiencia por medios digitales con la presencia de su asistido.

Asi las cosas, en dicho acto procesal el nombrado letrado hizo
hincapié principalmente en la falta de acreditacion del dolo atribuido a
su defendido y en la carencia de elementos probatorios para demostrar
tal extremo; ademas de formular reserva del caso federal.

De igual manera, los jueces procedieron también a tomarle al
sefior Naredo la entrevista en los términos fijados por el art. 41 del
CP.

V1. Sobre los aspectos resefiados se arrib6 a un acuerdo en los
términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO

El juez Horacio L. Dias dijo:

I. Inicialmente corresponde sefalar que el recurso de casacién
interpuesto es formalmente admisible, dado que la resolucién
recurrida se trata de una sentencia condenatoria; que los planteos
esgrimidos en tal impugnacidon encuadran dentro de los motivos
previstos por el art. 456 del CPPN en sus dos incisos; y de igual
manera, que se han cumplido también los requisitos de temporalidad y
fundamentacion requeridos por el art. 463 del citado cédigo ritual.

I1. Resuelta la admisibilidad del recurso, y previo a ingresar al
tratamiento de los agravios traidos a estudio por el impugnante, es

importante recordar aqui que el ambito de intervencion de esta camara
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se encuentra circunscripto a los planteos por él incoados (cfr. el art.
445 del CPPN que consagra el principio dispositivo en materia
recursiva y las explicaciones que he desarrollado en la causa n° CCC
39411/2010/T01/CNC1, caratulada “Rolén Miguel Angel s/ abuso
sexual”, Registro n® 996/2016, resuelta el pasado 13 de diciembre de
2016 por la Sala II12 de esta camara), por lo que, en consecuencia, el
abordaje que se expondra a continuacion quedara limitado a ellos.

I11. Aclarado tal extremo, antes de adentrarme en el analisis
puntual que merecen los tres (3) agravios articulados por la defensa,
es preciso recordar primeramente cudl es el hecho delictivo que la
sentencia aqui cuestionada tuvo por acreditado.

En efecto, el tribunal de juicio actuante consideré que se
encontraba probada la materialidad del hecho y el grado de
intervencion que le cupo al acusado, con el grado de certeza exigidos
para esta etapa final del proceso, en los siguientes términos, a saber:
“..que el dia 21 de enero de 2012, aproximadamente a la 01.30 horas,
el Cabo de la Policia Federal Argentina M. A. Naredo, conducia el
movil 108 de la comisaria 8va., a cargo del Oficial Juan C. M,
ocasion en la que fueron desplazados, por comando radioeléctrico,
como refuerzo del personal de la Comisaria 20°, hacia la Plaza Boedo,
en funcion de incidencias producidas alli. Camino al lugar, cuando los
funcionarios policiales se desplazaban a bordo del patrullero por la
Av. Independencia, casi al llegar a la interseccion conla calle Sanchez
de Loria, visualizaron a dos jévenes, J. C. C., de 18 afios de edad, y F.
D. R, de 14 afios, que corrian, por la mencionada avenida y
doblaron por la calle Sanchez de Loria, en direccion contraria a la via
de circulacion de los vehiculos; inmediatamente los uniformados
comenzaron la persecucion de ellos. En un primer momento, el aqui
acusado doblé de contramano con el mdvil policial, ocasién en la
cual los jovenes retrocedieron en sus pasos y continuaron la marcha,

alas corridas, por
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la Av. Independencia; los Sres. M. y Naredo dieron la voz de alto,
se bajaron del patrullero, primero lo hizo el Oficial M. y luego el
Cabo Naredo, y emprendieron la persecucion a pie de los antes
nombrados. M. logr6 alcanzar al menor R. en la Av. Independencia a la
altura catastral N° 3269 y alli lo redujo. Naredo, quien previamente
habia extraido su arma de fuego reglamentaria de la cartuchera y la
llevaba en su mano, alcanzé a J. C. en esa misma Avenida, a la altura
catastral 3275, lo tomo, éste intentd escapar, mas el acusado lo
impidio, lo puso de espaldas, y, en esos momentos, apoyé la boca de
su arma reglamentaria (pistola marca DGFM, modelo FN Browning,
calibre 9mm., con la inscripcidn Policia Federal Argentina,
numeracion 11-102865), con el martillo colocado en posicion de
disparo, en la cabeza de la victima, quien llevaba puesta una gorra
roja; entonces, le disparg, y el jovenC. cay6 al suelo gravemente
herido. La proyeccion del disparo comenzo en el sector occipital
derecho del craneo de la victima, egres6 del cuerpo por la region
temporal izquierda, y dejé una impronta en la persiana metalica
frente a la cual se hallaba el joven; en cuanto a la trayectoria del
proyectil, fue de atras hacia adelante, de derecha a izquierda y
levemente de arriba hacia abajo. Enfuncion de la grave lesion sufrida,
J. C. fue trasladado en ambulancia al Hospital General de Agudos
José M. Ramos Mejia, donde permanecio6 internado, fue intervenido
quirurgicamente, y finalmente fallecié en el mencionado nosocomio 4
dias después. Tras el disparo que M. A. Naredo le efectu6 a la victima,
el menor R. continu6 alli retenido. En el lugar del hecho se
constituyé el Subcomisario Marcelo Fernando Bronico, de Ia
comisaria 8va. de la P.F.A., quien ordeno el traslado del menor a la
dependencia policial referida, lugar en el que R. permanecié privado
de su libertad por varias horas, sin el cumplimiento de formalidad
legal alguna. La autoridad judicial interviniente al ser anoticiada del

suceso, determind
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inmediatamente que el procedimiento fuera llevado a cabo por la
Gendarmeria Nacional Argentina. No obstante ello, el personal
policial de la comisaria 8va. retardé la entrega de las actuaciones a
aquella fuerza, y no comunic6é la existencia de dos testigos
presenciales del hecho (A. y M.), testigos a quienes se les recibio
declaraciéon en la seccional policial aludida, en forma del todo
contraria a la normativa aplicable, pues, entre otras particularidades,
esas declaraciones fueron recibidas de modo conjunto, con ambos
declarantes sentados uno al lado del otro, en el mismo escritorio,
como si se tratase de una charla mantenida entre ellos y el funcionario
policial que labrd las actas respectivas, que lucen firmadas por el
Principal Pedro L. Chamorro y el Subcomisario Sergio Fabian B,
este ultimo accidentalmente a cargo de la comisaria 8va. En funcién
de todo ello, el Ministerio de Seguridad de la Nacién, por nota que
envid al Jefe de la Policia Federal Argentina, en relacion con las
responsabilidades disciplinarias del personal policial involucrado en
los hechos, impuso: que se avanzara sin demora en el reproche
administrativo pertinente en relacion con M. A. Naredo, respecto de
quien se considerd que correspondia la aplicacion de la sancion mas
grave (exoneracion e inmediato pase a la situacion de revista Pasiva);
que se avanzara en la determinacion del reproche administrativo
respecto del policia Juan C. M.; y que se concretase el reproche
disciplinario correspondiente en relacion con el Subcomisario Marcelo
Fernando Bronico, respecto del quien serequiri6 que sea asignado a
un destino distinto, no dependiente de la Direccion General
Comisarias” (cfr. el primer considerando de la sentencia aqui
impugnada).

IV. Dicho esto, es el turno ahora de adentrarme en el
tratamiento de los tres (3) agravios introducidos por la defensa técnica

del condenado mediante su respectivo recurso de casacién.
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V. Arbitrariedad de la sentencia por errdonea valoracion de
la prueba testimonial y pericial

a) El recurrente present6d este agravio, sosteniendo que en el
voto que conforma la mayoria de la decisidon aca cuestionada ha
mediado una arbitraria valoraciéon de los elementos probatorios, lo que
condujo a determinar erréneamente los hechos que se le atribuyen a
Naredo

Para llevar adelante la fundamentacion del presente agravio,
dividié su exposicion en dos ejes; consistente, por un lado, en todo lo
concerniente a las declaraciones de los testigos y, por el otro, relativo
a las demas criticas efectuadas en relacion con el peritaje practicado
en autos.

Dicho esto, corresponde entonces exponer aqui los argumentos
dados respecto a cada una de esas dos tematicas:

1) En lo que hace a la prueba testimonial, la defensa desarrolld
nueve (9) lineas argumentales, a saber:

a) En primer lugar, que se ha omitido tomar en consideracion
lo expresado por los testigos A. G. M., A. A. y F. D. R. en sus primeras
declaracionestestimoniales.

En efecto, en opinion del impugnante, la sentencia ha
considerado la toma de las declaraciones testificales en la comisaria
como un factor contaminante de las manifestaciones brindadas por A.
y M. tanto en esa sede, como asi también en el juzgado de
instruccidn; sin que se haya probado la existencia de alguna
influencia sobre esos testigos, ni que tampoco hayan sido
direccionados sus dichos; extremo que, por lo demas, los nombrados
no han afirmado en ningiin momento.

B) Asimismo, la defensa entiende que para determinar
claramente como ocurrieron los hechos se debe partir de lo declarado

por su asistido, M. A. Naredo, por ser el principal testigo de
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los acontecimientos y a quien el a quo no le ha prestado ninguna
atencion ni tampoco valoré sus dichos; ello, toda vez que el voto del
magistrado Magarifios -al cual adhiri6 el juez Jantus- parti6 de la
tesis incorrecta y falsa, consistente en que el acusado actu6 con
intencion dolosa de dispararle a la victima, cuando esto jamas
sucedid, motivo por el cual -como ya se refirié antes- no se le asigno
valor a las primeras declaraciones prestadas en esta causa.

Cita entonces la declaracién indagatoria brindada por el
imputado durante la instruccion, la cual fue introducida por lectura al
debate, en virtud de lo cual el recurrente sostiene que es observable
que las acciones narradas por su defendido son las que sucedieron el
pasado 21 de enero de 2012.

En efecto, fue después de la 1:30 de la madrugada, en el mes de
enero, cuando hacia mucho calor, que su asistido llegd por una
modulacion, ya que habia personas peleando y corriendo ante la
presencia policial, por lo cual la persecucion en cuestion fue la accion
correcta; y luego de ello, sucedio el forcejeo con la victima, lo que
indica que todo ocurrié de manera dinamica, ajustandose a lo
descripto por el acusado.

Por lo demas, en dicha zona no existia una buena iluminacion y
se tratd de una persecucion en la cual los agentes policiales no sabian
exactamente con lo que se encontrarian al llegar al lugar de los
hechos.

Y) Que el testigo M., por expresa solicitud de la defensa
consistente en leérsele su declaracion de fs. 77, declaro en el debate -
al indicarsele que se habia contradicho con lo que €l habia expuesto
antes en sede policial y judicial- que se sentia confundido, por
cuanto en sede policial afirm6 que el policia en cuestion (en
referencia a Naredo) estaba como sorprendido; sefialando luego que,
desde su posicion, él no pudo observar si Naredo tenia o no el arma en

la mano al momento del forcejeo, aunque si pudo ver que la persona a
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la cual queria detener se resistia e hizo movimientos violentos como
para escapar: esto es, como que tiré un golpe, pero al ser el policia
mas grande se le tiré encima y ahi fue cuando escuché el disparo.

0) De igual manera, recuerda la defensa, la testigo A. V. A.
dice algo distinto en el debate si se lo compara con lodeclarado en
instruccion, ya que en el juicio oral no expuso que hayaexistido un
forcejeo entre el nombrado y la victima, ni que el primerotuviese un
arma en la mano. Es por ello que se le ley6 un fragmento de lo
afirmado previamente, cuando afirmo lo contrario y
adicionalmente mencion6 la presencia de patotas, las que le daban
mucho miedo; o sea que, para el impugnante, reconociéo que habian
personas violentas que estaban peleando entre si, de modo tal que vio
lanzar objetos por el aire, aspecto que no fue valorado en la sentencia.
€) Que el medio de prueba testimonial no puede tener prioridad
por sobre los hechos, pues frente a lo indicado por un testigo debe
verificarse -mediante la correspondiente prueba- si ello es verdad o
no; extremo que puede alcanzarse gracias a la reconstruccion del
hecho regulada por el art. 221 del CPPN, la que nunca fue efectuada
en este proceso.

Es que no se puede dictar una sentencia sobre la base de este
tipo de testigos, quienes primeramente cuando el hecho esta mas
fresco en sus memorias, o sea cuando es mas nitido, relatan los
sucesos de una manera y luego dos (2) afios y ocho (8) meses después
lo niegan; de modo tal que no son aptos para fundar una sentencia
condenatoria.

Asimismo, la defensa recuerda aca lo dicho por A. al
momento de la instrucciéon: oportunidad en la cual afirmé que
agarrado el damnificado, se quiso soltar y hacerle frente al policia,
con quien forcejed y al cual quiso empujar para irse corriendo, ya que
estaba “super sacado, tiraba golpes, estaba violento” (sic); por lo que,

frente a tales expresiones, habiéndosele leido sus dichos previamente
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y habiendo firmado con su pufio y letra lo declarado, no puede
desdecirse en el debate, porque ello significa claramente que el testigo
no es confiable, puesto que primero bajo juramento dijo una cosa y
luego se desdijo dos (2) afios después sin explicacion alguna, de
manera tal que no es posible tomar en cuenta su ultima declaraciéon
para fundar una sentencia de condena.

() En tal sentido, se considera arbitraria la decision del a quo
por medio de la cual se calificaron a las declaraciones prestadas por
los testigos M. y A. en la audiencia de juicio oral y publico como
absolutamente espontaneas y sinceras, y ademas se le asignaron poco
valor a lo asentado en las actas iniciales en virtud de las
irregularidades advertidas en el accionar del personal policial que
efectud las primeras diligencias, porque el hecho de que ambos
testigos hayan prestado una declaracion en forma conjunta en sede
policial, ello no es motivo para que no hayan dicho alli la verdad; a lo
que debe sumarse la posibilidad que habia de convocar a los agentes
policias que firmaron tales actas testimoniales para recrear esos actos
juridicos y saber entonces si debe restarse o no credibilidad a estos
testimonios.

Es que si los antes mencionados refirieron durante el debate
acontecimientos distintos a los expresados en la instruccion es
evidente, en consecuencia, que han falseado sus dichos y, por ende, el
tribunal de grado deberia haber determinado si lo que dijeron es
mentira o no, ya que en todas las ocasiones declararon bajo juramento
de decir verdad.

Asi las cosas, la conclusion indicada en la sentencia de que no
tienen valor sus dichos prestados ante el juzgado de instruccion es
arbitraria y parte de la tesis que pretende demostrar a toda costa la
inexistencia de un forcejeo, o sea de violencia ejercida en contra del

acusado, y que Naredo disparé el arma con dolo.
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Se recuerda nuevamente aqui que no se hizo la reconstruccién
del hecho, y se citan las palabras de Sentis Melendo en virtud de las
cuales se subraya que los grandes errores judiciales ocurren no por un
defecto en la construccidon del silogismo, sino por una errdénea
formacién de las premisas que se produce al valorar erroneamente la
prueba.

Por lo demas, se destaca también que en el requerimiento fiscal
de elevacion de la causa a juicio se reconstruyo el hecho con la traba
en lucha entre el damnificado y el imputado; extremo que fue omitido
luego en el alegato fiscal y en la sentencia.

En consecuencia, de la manera en que sucedieron los hechos, no
es posible establecer que Naredo haya tenido la intencion dolosa de
disparar a la persona, sino que todo se traté de un accidente con el
arma de fuego. Asi fue entonces como, a los efectos de acomodar la
argumentacion a la hipotesis sostenida, se omitio lo que dijeron los
testigos durante la instruccion y se le brinddg, llamativamente, mas
valor alo que dijeron dos (2) afios y ocho (8) meses después.

Por tal motivo es que se necesitaba determinar la veracidad de
tales dichos mediante la reconstruccion del hecho y de los actos
procesales realizados en sede policial; de manera tal que la sentencia
cuestionada se muestra como dogmatica en lo que hace a la
determinacion de la validez de los testimonios, porque si en el debate
surge que los testigos cambiaron sus declaraciones no es posible
omitir esa realidad con una mera mencién a que la Policia Federal
Argentina instruyé el caso en lugar de haberlo hecho, como
correspondia, la Gendarmeria Nacional.

Se citan aca una serie de precedentes de la CS|N, relativos
todos a como debe efectuarse la valoracion de la prueba testimonial y
de los restantes elementos probatorios producidos en la causa;
concluyéndose a partir de ellos que nuestro maximo tribunal de

justicia exige para la fundamentacion de las sentencias que éstas
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procedan a valorar y analizar todas las constancias probatorias, no
permitiendo su mutilacién para dictar una sentencia. Es que se han
acomodado aqui los acontecimientos a la hipotesis que adjudica al
accionar de Naredo un comportamiento doloso.

n) Que asi las cosas, cita mediante del doctrinario italiano
Manzini, se recuerda que la prueba testifical no puede ser considerada
como decisiva en ningun caso, puesto que debe ser valorada a la luz
de los posibles errores, exageraciones, falsedades, sobornos,
simpatias, odios, necesidades, temores, subordinaciones, intereses y
cualquier otro elemento que pueda contaminarla en su fuente
subjetiva; a todo lo cual deben agregarse las desviaciones perceptivas,
las deformaciones memoriales, los efectos del olvido, la
autosugestion, la opinion sobre la irrelevancia de ciertas
particularidades, etc. que inducen involuntariamente a decir la
falsedad o a silenciar la verdad.

Es que la prueba testimonial debe ser analizada desde la sana
critica racional (cfr. el art. 214 del CPPN), y en este caso se encuentra
probado en virtud de lo afirmado por el acusado y lo dicho por los
testigos que existido una violencia de resistencia ejercida por la
victima, tendiente a apoderarse del arma, en contra del funcionario
policial a quien debia haber acatado la orden de detenerse; de manera
tal que la reconstruccion factica efectuada en la sentencia parte de la
base falsa de darle mas validez a lo declarado en el debate que a lo
expresado durante la instruccion.

Por ello, la declaraciéon testimonial es un todo que debe ser
analizado, y al haberse celebrado la audiencia de juicio oral y publico
no es posible dejar de valorar los dichos de los testigos cuando se le
han leido sus declaraciones previas. Es que si se pretende llegar a la
verdad de lo sucedido, no puede efectuarse un analisis mutilado de la

prueba.
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0) Que en el voto del juez de grado Magarifos se dice que, al
ser confrontado con su declaracion brindada en instruccion, el testigo
M. expuso tener dudas sobre por qué en aquella oportunidaddijo que
el acusado no tenia en la persecucion el arma en su mano y, luego en
el debate, si recordaba dicha circunstancia. Asimismo, esta misma
discordancia se advierte también en lo que hace a la declaracion
prestada por la testigo A..

Sin embargo, ello no encuentra ninguna explicacion posible en
la causa ni en la sentencia que manifieste por qué se dejé de valorar lo
anterior para darle mas importancia a lo expuesto en la audiencia de
debate.

En realidad, lo que emerge de los dichos en el juicio oral y
publico es, en opinidn de la defensa, que han mentido y que, por lo
tanto, no son confiables; por lo que nada se podia construir sobre la
base de sus afirmaciones, salvo pretender probar la hipodtesis
condenatoria que se habia adoptado de antemano. Es que la mentira
también debe ser analizada por el sistema de la sana critica racional en
este tipo de fallos.

1) Si lo que se pretendia era dictar la condena en los términos
que fue hecha, entonces lo afirmado en la instrucciéon no podia ser
tenido en cuenta y, por ende, debia ser dejado sin efecto. Se cita aca a
otro autor italiano, Galileo, quien afirmaba que algunos desacomodan
y resuelven las premisas y las razones de acuerdo con sus ya
establecidas conclusiones. Es por ello que la sentencia deviene
arbitraria en lo que hace ala construccién de los hechos.

Pero ademas de ello, agrega el recurrente, también debe
analizarse lo que se sefiala en la sentencia respecto al testigo F. R. En
efecto, al momento de valorarse esta prueba se omitié que durante la
instruccion el nombrado afirmé que luego del estampido Naredo

decia que se le escap6 un tiro y que se sent6 en el patrullero
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como arrepintiéndose de lo ocurrido, lo que también fue apoyado por
los testigos A. y M.

En consecuencia, exponer en la sentencia que pierden
credibilidad los dichos de los testigos prestados en la instruccion no es
una valoracion juridica de sus dichos, dado que se cuestiona la
veracidad de tales declaraciones en razon de todas las contradicciones
antes expuestas.

Se cita aqui de nuevo jurisprudencia de la CS]JN en la cual se
han anulado sentencias de este tipo por carecer de una apreciacion
critica y rigurosa de la prueba producida en autos, y por no haberse
fundado la decision adoptada. Igualmente, se invocan algunos
doctrinarios, como Gorphe y Walter, quienes remarcan el deber de
justificar objetivamente a todas las sentencias, de modo que no
puedan quedar libradas a la mera conviccion del juez actuante.

Por lo tanto, las creencias desde el plano subjetivo o la simple
voluntad arbitraria del juzgador, a los efectos de decidir no desde los
hechos ni desde las alegaciones de las partes o en virtud de las normas
aplicables, sino desde su propio albedrio no se adecuan a las normas
constitucionales de los arts. 17 y 18 de la CN en materia de
sentencias.

Asi las cosas, es evidente que se ha querido puntualizar en la
resolucion aca criticada que no ha existido un forcejeo entre la victima
y el acusado, ni tampoco nada parecido a ello; y para esto esa omision
se la hace concordar con la prueba pericial, en lo que constituy6 una
fragmentacion de la valoracidn probatoria practicada en la sentencia
para que ésta concuerde con la hipdtesis consistente en atribuir una
conducta dolosa al sefior Naredo.

Es que se ha particionado la valoracion de los testimonios
porque A., M.y R. han mentido durante el debate, contraponiéndose a
lo que dijeron en la instruccion; extremo que deberia haber sido

analizado en la sentencia, pues deberia haberse
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reconstruido claramente el como sucedieron los hechos y verificado -
tal y como lo sostiene Francesco Carnelutti- el caracter veraz o falaz
de los testimonios, es decir la coincidencia entre su narracion y la
realidad, ya que el testigo es un instrumento indispensable en el juicio
oral, pero al mismo tiempo se muestra como sumamente peligroso.

2) Con posterioridad, la critica de la defensa se concentr6 en la
valoracién efectuada por el a quo relativa a la prueba pericial y a la
declaracion prestada en el debate por los peritos.

En efecto, para llevar adelante esta labor, el recurrente trazé un
total de ocho (8) lineas argumentales, a saber:

d) Que la prueba pericial no es una prueba directa sobre como
sucedieron los hechos, sino que es un medio indirecto.

Por ello, debe ser practicada con los métodos cientificos que
dejen de lado las conjeturas y las probabilidades.

B) Que el médico forense H. F. Konopka, quien efectud la
autopsia, dijo que si bien el craneo de la victima tenia un orificio a
nivel occipital derecho con caracteristicas de proyectil de arma de
fuego, no pudo determinar la distancia con la cual se produjo el
disparo en virtud de la intervencion quirurgica a la cual fue sometida,
pues ella le elimin6é -en caso de haber existido- los gases de la
deflagracion.

Y) En lo que hace a la peritacidn balistica, fueron llamados a
declarar un total de cuatro (4) peritos, a cuyas manifestaciones se le
debe sumar lo afirmado en el mencionado peritaje.

Asi las cosas, recordo en primer lugar que la perito Lastretti
dijo que el arma peritada estaba oxidada y que se trababa, de modo tal
que para que funcionara era preciso golpear la correa.

A su vez, la perito Baldice indicé que estaba de acuerdo con la
gendarme Lastretti y que existe, segiin su criterio, una posibilidad de
que al caer el arma al piso su martillo se monte si en el trayecto de la

caida su martillo roza con alguna superficie; afiadiendo que, inclusive,
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al caerse el martillo pudo haberse montado en el trayecto y al dar con
el piso el arma dispararse, bastando para ello una caida desde la altura
de la mano al piso, sin que sea necesario que el arma sea tirada con
fuerza.

Luego, el perito Iseas sefiald que si el arma en cuestion tuvo en
ocasiones golpes por caidas y pego6 sobre su martillo, entonces puede
dispararse, aunque aclaré que es muy dificil que al ser golpeada
contra el cuerpo de una persona, contra su cabeza, con su martillo
bajo finalmente se dispare.

Asimismo, los peritos Lastretti y Balbi expresaron en el debate
que el arma presentaba una marca de golpe, pero que no podian
establecer en qué momento se produjo ello.

En consecuencia, para el recurrente en el peritaje practicado en
autos ninguna de las posibilidades que se mencionan alli fue realizada
en experimentacion con el arma en cuestion, a lo que debe sumarse
que el perito Iseas primero subraya que no es posible el mecanismo
antes descripto, luego dice que es muy dificil y finalmente concede
que resulta ser de dudosa posibilidad; todo lo cual le resta contenido
cientifico a la peritacion y a su declaracion, al volverse contradictoria.

Adicionalmente, tampoco pudo establecerse en qué momento se
produjo el golpe que la pistola tenia, de manera tal que frente a esta
duda debe tenerse en consideracion lo declarado por el imputado de
que la pistola se le cayo.

En cambio, la sentencia aqui impugnada concluy6 que el arma
no se cayo y que tampoco hubo un forcejeo entre la victima y el
acusado consistente en una disputa por dicho elemento; ello, por
cuanto los dos peritos antes nombrados sefialaron que la pistola en
cuestion presentaba un golpe, lo que es determinante porque fue
producto de esa caida y como no se puede establecer en qué momento
se produjo es arbitrario omitir esa prueba con una mera negacion que

carece de todo tipo de respaldo probatorio.

Fecha de firma: 16/09/2021
Firmado por: HORACIO DIAS
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara

16

#30932857#302283577#20210916102911460




Fecha de firma: 16/09/2021
Firmado por: HORACIO DIAS

:
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 2206/2012/TO1/3/CNC2

Es por ello que, en opinion de la defensa, afirmar que no existio6
una caida en el arma resulta una omisiéon respecto a un elemento
probatorio enunciado por los peritos que es relevante e idéneo por
abonar el relato de su asistido; de manera tal que en el voto
condenatorio se produjo un proceso de seleccion parcializada del
material probatorio producido en el juicio oral y publico.

0) Que la sentencia recurrida es arbitraria, por cuanto afirmé
que la distancia del disparo ha sido a corta distancia y con la boca del
arma apoyada en forma firme y floja, y expuso también que -
conforme surge del informe pericial- la posicion mas probable de la
victima es que estaba semi agachada en relacion con el acusado;
siendo que el valor del peritaje no se disminuye por existir variantes
en cuanto a la posicion.

Asimismo, en esa decision se destacO que tal posicién se
condice con lo observado por testigos que se hallaban en el lugar de
los hechos al momento de su comision. En este sentido, se cita lo
afirmado por el testigo M., quien refiri6 que, cuando Naredo tomo a
C., ambos estaban de frente, pero luego el acusado dio vuelta a la
victima, siendo que el disparo se produjo cuando la posicion de este
ultimo era de espaldas al acusado y frente a la persiana metalica.

Es por ello que, en opinidn de la defensa, existe entonces una
clara contradiccion entre la sentencia y la peritacion, ya que el citado
testigo afirmd que los nombrados Naredo y C. estaban frentea frente,
lo que significan que estaban de pie y que ninguno de ellos estaba
agachado.

€) Ademas, se subraya que en el voto en minoria del juez de
grado Anzoategui se concluyé que el estudio pericial en cuestion no
esta libre de errores, sobre todo cuando se trata de establecer las
posiciones de dos (2) personas que estan trabadas en lucha y en

movimiento, cuyos cuerpos son aptos para adoptar diversas posturas,
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y ala luz de la posibilidad expresada por la totalidad de los peritos de
que las personas hubieran adoptado otras posturas.

En adicion, recuerda el impugnante que en dicha ponencia se
destaco que los testigos nunca observaron a la victima y al acusado en
la mentada posiciéon, de modo que si la version de Naredo fue
descartada por no condecirse con lo dicho por los testigos, entonces
también deberia hacerse lo propio con la referida posicion sefialada en
el peritaje como la mas probable.

() Asi las cosas, tanto la peritacion como las declaraciones de
los peritos solamente mencionan una probabilidad de que los hechos
hayan sucedido como ellos lo expresaron, existiendo varias variantes.
Es por ello que, en opinion del recurrente, tales pruebas no poseen
valor cientifico.

En tal sentido, el art. 263 del CPPN requiere que el peritaje no
deje lugar a dudas en relacion al objeto que se perita; maxime en un
caso como el presente, en el cual se debe analizar la trayectoria de un
disparo.

Por lo tanto, la afirmacion de los peritos es cuestionable desde
todo punto de vista y no puede ser considerada a la peritacién como
una prueba decisiva.

Se cita aqui a Framarino de Malatesta, para quien objetivamente
la probabilidad no tiene por contenido la simple verdad como ocurre
con la certeza y el testimonio pericial tiene mas valor cuanto menos
dubitativo se presente; y se termina concluyendo -cita mediante de
algunos precedentes de la entonces Cdmara Nacional de Casacion
Penal (ahora renombrada en camara federal), relativos a los requisitos
de fundamentacion y valoracion de la prueba en las resoluciones
judiciales- que tanto el peritaje, como los peritos y la sentencia se
basan en una mera probabilidad que no equivale a la certeza requerida

para condenar al acusado, por cuanto no esta probada la ya citada
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posicion que habria existido entre la victima y el acusado al momento
de ocurrir el disparo.

n) Igualmente, el recurrente sefiala que no esta establecido de
forma clara como se produjo el disparo y que tampoco se tuvo en
cuenta lo declarado por su defendido.

Al respecto, en relacion con la posibilidad de que el arma se
haya montado o que la corredera se haya desplazado de manera tal
que haya quedado lista para el disparo, la sentencia descarta ello por
una falta de verificacion en el caso sobre la base de lo expresado por
la perito Lastretti, para quien esa posibilidad disminuye en razén del
funcionamiento anormal que tenia el arma en cuestion.

Sin embargo, esa parte entiende que se trata de una afirmacion
sin correlato cientifico técnico, por lo que no esta demostrada. Agrega
a ello que el peritaje no es concluyente y que el panorama probatorio
permanece en estado de incertidumbre por los dichos efectuados por
la perito Balbi, para quien hay posibilidades de que el martillo de un
arma se monte al caer, pero que ello requeriria de que en el trayecto
toque con una superficie que logre montarlo; de modo tal que esta
alternativa se condice con las afirmaciones de Naredo, relativas a que
se le cay0 el arma al piso y alli pudo haberse montado por accidente, y
con lo sefialado por las peritos Lastretti y Balbi de que el arma estaba
golpeada; extremo cuyo momento de produccion no pudo ser
acreditado, lo que impide al a quo descartar lo dicho por el acusado.
Es que el arma se cay6 como dijo el imputado, y por eso mismo
presenta el mentado golpe.

De igual manera, la defensa recuerda que conforme declararon
las mencionadas Lastretti y Balbi, para que el arma se dispare en
medio de un forcejeo debe existir un movimiento violento que sea
apto para cargar el martillo y dispararla; algo que no se logra por

medio de meros sacudones.
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En tal sentido, dicha parte destaca también que si bien en el
voto mayoritario se afirmé que el mentado forcejeo fue inexistente, en
cambio el juez Anzoategui lo tuvo por acreditado a partir de la lectura
de las declaraciones prestadas en instrucciéon por M. y A.; de modo
tal que la violencia si se configuré y fue determinante para que se
dispare el arma.

0) Por lo demas, tampoco se tuvo en cuenta —en opinién del
recurrente- el hecho que Naredo presente un golpe en uno de sus
dedos, lo que acredita que estaba lesionado; ni tampoco lo dicho por
el perito Iseas, quien indicé que desde su experiencia hay muchos
casos similares en los cuales se dispara accidentalmente un armay se
producen disparos.

Es por ello que, para el abogado Gonzalo Oliver Tezanos, la
sentencia adoptd una posicion subjetiva y dejo de valorar y analizar
elementos probatorios muy claros que demuestran la existencia de un
accidente.

En tal sentido, no se ponderaron las treinta y nueve (39)
llamadas a la policia por los disturbios producidos; extremo también
referido por los testigos M. y A., los cuales hicieron mencion a que se
estaban arrojando palos y botellas. Lo mismo ocurri6 con el DVD
agregado en autos, en el que se ve a personas corriendo, lo que
denota la existencia de peligrosidad cuando sucedieron estos
acontecimientos.

En consecuencia, el descarte efectuado por el a quo respecto a
la version brindada por el acusado de que primero se le cay6 el arma
al piso, la cual pretendi6 agarrar la victima, y que luego se
incorporaron ambos, continuando con la disputa de la pistola hasta
que accidentalmente se produjo el disparo, en virtud de una ausencia
de contenido probatorio que la respalde no es correcto, puesto que se

basa en un peritaje carente de consistencia cientifica. Se cita aca la
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obra de Ernst Beling, “Derecho Procesal Penal”, relativa al derecho de
prueba y a su relacion con la verdad material.

Es por todo ello que la defensa entiende que no se analizaron en
forma completa todas las declaraciones testimoniales de A, M.y R,; y
asimismo, se omitido tomar en cuenta el citado DVD, considerar los
mencionados llamados telefénicos y efectuar un estudio integro de
la peritacion que no fue concluyente en sus aseveraciones, a la luz
del resto de prueba existente y de lo afirmado por Naredo; todo lo
cual torna nulo al voto mayoritario por falta de motivacion (cfr. los
arts. 1, 123, 404, inciso segundo, y 456, inciso segundo, del CPPN;
y los arts. 8 de la CADH y 14 del PIDCyP).

b) Ante esta camara, el abogado Marcelo Biondi hizo una
presentacion en términos de oficina, en la cual adujo la notoria
arbitrariedad de la sentencia recurrida, a la que tildé6 como motivada
en forma aparente y alejada en su valoracidon probatoria de los
parametros impuestos por el principio constitucional de inocencia y el
in dubio pro reo; pues si bien es cierto que debe valorarse lo que cada
testigo dijo en la audiencia de debate, la verdad es que algunos
testigos modificaron su relato sin manifestar que hayan sido inducidos
previamente para declarar lo que hicieron durante la etapa de
instruccion.

Es que las afirmaciones volcadas en el juicio oral y publico por
los testigos M., A. o R. de ninguna manera han probado con el
grado de certeza requerido en esta fase del procedimiento el dolo
exigido por la figura penal aplicada al condenado, ni tampoco
manifestaron en forma certera el hecho que el a quo tuvo por
acreditado.

En todo caso, ésas se ajustan mas a lo decidido por la minoria

que integro el tribunal de grado.
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c) Finalmente, al momento de celebrarse la audiencia en esta
instancia, la defensa ratificé las presentaciones efectuadas con
anterioridad y sefial6 que lo aqui debatido fue un hecho desgraciado.

Recuerda que cuando la causa fue elevada a juicio, ya la fiscalia
hablaba de la existencia de una resistencia por parte de la victima y
que luego se determind que lo ocurrido habia sido una decisiéon de
Naredo por quitarle la vida a C.

Se subraya también la existencia de dos testigos importantes:
M.y A, a cuyas declaraciones deben sumarse los dichosdel acusado.
Ademas se registraron treinta y nueve (39) llamadas a la comisaria
por una batalla campal; extremo que no fue analizado por eltribunal
de juicio en su voto mayoritario. De igual manera, C. se resistio,
pues no queria ser detenido y se opuso al accionar policial.

Por otra parte, para la defensa, la idea de que la posicion
numero dos (2) haya sido adoptada no se condice con la dinamica de
los hechos; esto descarta entonces que haya sido un disparo adrede.
Asimismo, el menor R. -quien también fue detenido- también
corroboraria esta situacion, ya que en ningdn momento sefiala que
Naredo haya querido matarlo, sino que el disparo se le escapd.

En tal sentido, no se advierten en los relatos de los acusadores
nada que haga referencia a este aspecto, pues ninguno dijo que la
victima haya sido ajusticiada.

Por lo demas, a fs. 64 se encuentra acreditada una lesion de
Naredo en su dedo que es compatible con la existencia de una lucha
previa; y los testigos han sido objetivos en sus declaraciones previas,
por lo que no hay ninguna objecion posible respecto a ellos.

Finalmente, al término de la audiencia el propio Naredo -luego
de haber mantenido la entrevista regulada por el art. 41 del CP-

remarco que oportunamente le hicieron el Dermotest en sus manos y
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en el chaleco, que no se movié del lugar y que el arma estaba rayada y
golpeada por haberse caido al piso previamente.

d) Que como bien se explicé previamente, la defensa ha
articulado este agravio a través de dos (2) lineas argumentales: por un
lado, las criticas efectuadas a la valoracion efectuada por el a quo de
la prueba testimonial; y, por el otro, las observaciones hechas al
analisis de la prueba pericial.

e) Por lo tanto, corresponde responder en forma separada cada
uno de esos dos (2) ejes argumentativos, arrancando por el primero de
ellos:

1) En lo que hace a la valoracion de los testimonios, el defensor
comienza cuestionando el descarte efectuado por el tribunal de juicio
de las declaraciones brindadas por A., M.y R. ensede policial y ante el
juzgado de instruccion (vid. el punto a.1.a).

En efecto, esta critica entiende que no se encuentran bien
explicitadas las razones de dicha elecciéon. Sin embargo,
contrariamente a lo sostenido por el recurrente, considero que la
sentencia si ha brindado razones suficientes para no tomar en cuenta
tales manifestaciones.

Es que, como bien explica el a quo, inicialmente las
declaraciones prestadas por M. y por A. fueron tomadas por personal
perteneciente a la misma fuerza y dependencia policial a la que
pertenecia el acusado Naredo, no obstante el hecho de que el
juzgado interviniente habia dispuesto que sea la Gendarmeria
Nacional la que lleve adelante la pesquisa. Esta circunstancia, aunada
al hecho de que ademas dicha declaracion les fue tomada de manera
conjunta, efectivamente resta valor probatorio a tales manifestaciones.

Adicionalmente a ello, el juez Magarifios destaca con razén que
las primeras expresiones volcadas por sendos testigos durante la
audiencia de debate lucieron espontaneas y vividas, por lo que solo

después de comenzar a ser confrontadas con lo dicho en forma previa
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es que empezaron a titubear y a decir que no recordaban bien lo
acontecido.

Notese entonces que tal confrontaciéon tomé precisamente,
como punto de apoyo, lo declarado en forma previa en sede policial,
bajo la formalidad irregular antes detallada, y lo expresado ante el
juzgado de instruccion, cuando dos (2) dias después ratificaron lo
dicho frente al personal de la misma fuerza policial a la que pertenecia
Naredo.

En consecuencia, no se trata aqui -como sostiene la defensa- de
que se tenga por acreditada una supuesta influencia o
direccionamiento en esas declaraciones iniciales, sino que en realidad
lo que debe realizarse es una ponderacion del valor que se le puede
asignar a tales afirmaciones; maxime cuando debe primar siempre lo
declarado en el marco de la audiencia de juicio oral y publico, de
conformidad con lo previsto por el art. 391 del CPPN y de acuerdo
con lo que el mismo recurrente reconoce en la presentacion que
efectud en términos de oficina (cfr. el primer parrafo del punto b).

Asi las cosas, la critica articulada por el impugnante no logra
rebatir la fundamentacion expuesta por el tribunal de grado, ni
demuestra tampoco la denunciada arbitrariedad, por cuanto el a quo
efectud la mentada ponderacion de pruebas de acuerdo con los
lineamientos descriptos en el paragrafo anterior, en combinacion
también con el resto de los elementos probatorios producidos en el
debate.

2) A continuacidn, la defensa cuestiond también que no se tuvo
en cuenta lo declarado por su asistido, pues entiende que se trata del
“principal testigo” (sic) y, por ende, es a partir de sus manifestaciones
que debe ser reconstruido lo sucedido (punto a.1.B).

En relacion a este planteo, deben sefialarse dos cosas, a saber:
por un lado, que la declaracién brindada por el acusado no reviste la

calidad de testimonio, ya que un testigo es aquella persona que conoce
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los hechos investigados, pero que al mismo tiempo no participé en la
comision del presunto delito (cfr. los arts. 239 y 72 del CPPN);
motivo por el cual no se le exige al imputado cuando voluntariamente
presta declaracion una promesa o un juramento de decir la verdad y,
consecuentemente con ello, no esta previsto para él la pena del falso
testimonio como si ocurre con los testigos (arts. 296, 240 y 249 del
CPPN, respectivamente).

Y por otro lado, a diferencia de lo argliido por el impugnante, si
fue examinado el descargo del acusado a la luz del resto de los
elementos probatorios incorporados a la audiencia de juicio oral y
publico. En efecto, si se repasa el acapite V que integra el voto del
magistrado Magarifios es facilmente observable como alli, a medida
que se fueron analizando las pruebas, se explica por qué razon la
version brindada por Naredo no podia ser tenida en cuenta.

Que en definitiva, entonces, este planteo se muestra en
desacuerdo con la normativa vigente aplicable al tema, pues pretende
asignarsele a la declaracion del nombrado un valor y una entidad que
no es tal; y al mismo tiempo luce como contrario a la propia
valoracion que el a quo realizo de sus manifestaciones, por cuanto se
limita a denunciar su falta de analisis, cuando en realidad si fue objeto
de un estudio comparativo con el conjunto de pruebas producidas en
el debate que derivo en su descarte como version de los hechos
ocurridos; de modo tal que constituye una simple discrepancia con los
criterios exhibidos en la sentencia, carente de una fundamentacion que
haga posible revertir lo expresado sobre este punto por la mayoria del
tribunal de juicio.

3) Con posterioridad, el recurrente destacd las contradicciones y
la confusion del testigo M., quien termino refiriendo que C. mantuvo
un forcejeo con Naredo y se intent6 escapar; en tanto no pudo ver si
el acusado, en dicho momento, tenia o no la pistola en su mano

(punto a.l1.y).
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Dicho esto, advierto en primer lugar que el juez Magarifos
explicéd que el mencionado testigo terminé admitiendo sélo al final de
su extensa declaracion que no sabia si habia visto un arma o no, pero
que ello ocurri6é cuando ya mostr6 signos de un claro agotamiento y
frente a la insistente confrontacion a la cual fue expuesto de modo
reiterado. Esto ocurrié luego de que al comienzo haya relatado de
forma natural y vivida los hechos por él vistos; de manera tal que no
podia ser empaiado el valor de ese relato espontaneo inicial.

En efecto, en el voto mayoritario de la sentencia aca recurrida
expresamente se ponder6 que el mencionado testigo indico
inicialmente que, durante la persecucidn, el acusado llevaba su arma
en la mano y que alcanzo6 a la victima. Una vez alli, afiadié que existid
un forcejeo en el cual el damnificado intenté soltarse y escapar de la
actuacion policial; momento en el cual, estando ambos frente a frente,
Naredo tomo a C., lo dio vuelta, lo puso frente a un portén de chapa
metalica, hubo un forcejeo y entonces escuché la detonaciéon de un
arma de fuego. Por lo demads, precis6 que en dicho instante este
ultimo estaba de espaldas al acusado y que la victima no portaba
armas.

En consecuencia, por un lado observo que en ningiin momento
el a quo descarto la existencia de la referida persecucion, del forcejeo
y/o del intento por parte de C. por escapar del accionar judicial, pues
no so6lo fue referido por este testimonio y por otras personas
presentes en el lugar, sino que adicionalmente tales circunstancias
se encuentran plasmadas en el hecho que se tuvo por acreditado
(revisese a este fin la transcripcion efectuada en el acapitelll de este
voto), de manera tal que dichos extremos -remarcados por la
defensa- en nada alteran el razonamiento seguido por el tribunal de
juicio, puesto que si los tuvo por acreditados y formaron parte de su

valoracion integral.
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Por lo demas, la defensa tampoco logra refutar las explicaciones
volcadas en la sentencia, tendientes a aclarar las razones por las cuales
la presunta contradiccion entre lo declarado por este testigo durante el
debate y lo expresado antes, en lo que hace a si el acusado tenia o no
en su mano el arma en cuestion durante la persecucion, no hacen
mella en la credibilidad de este testimonio ni conducen a descartar lo
manifestado a este respecto en la audiencia de juicio oral y publico.

4) Luego, el impugnante aborda la declaracion de la testigoA.,
respecto a la cual critica sus presuntos desfasajes relativos a lo
afirmado previamente en esta causa, en lo que hace al forcejeo y a la
portacion del arma en la mano por parte de Naredo, ademas de
destacar la mencion hecha por ella a la presencia de patotas en el lugar
de los hechos (punto a.1.0).

En relacion con este ultimo aspecto, no se advierte en qué
sentido tal circunstancia no haya sido valorada por el tribunal de
juicio, por cuanto a lo largo del analisis efectuado por dicha judicatura
siempre se tuvo en cuenta cual habia sido la causa que motivé la
presencia -entre otros- del agente Naredo. En tal sentido, pareceria
que la defensa pretende justificar el accionar de su asistido a partir de
dicho extremo, cuando en realidad de la prueba testimonial producida
en el debate (e inclusive, del propio descargo efectuado por el
nombrado) no hay forma alguna de encajar esa situacidon descripta
dentro del contexto especifico en el cual ocurrié la conducta que
motivo el presente proceso penal.

Ello asi, por cuanto si bien concurrié Naredo a la zona en virtud
de los disturbios que alli estaban ocurriendo, lo cierto es que cuando
se produjo la persecucion y posterior aprehension de C., no habia en
ese lugar ningdn tumulto ni tampoco se estaban produciendo peleas
con palos y botellas.

A su vez, en lo que hace a las denunciadas contradicciones,

nuevamente debo resaltar que el tribunal de grado se ha ocupado de
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exponer razones suficientes para no desmerecer los dichos de esta
testigo materializados en el debate: esto es, que de manera inicial y
espontanea manifesté que Naredo llevaba un arma en la mano al
momento de alcanzar a la victima y que realizé un movimiento con su
brazo desde arriba y hacia abajo, llevando el arma en direccién a la
cabeza del damnificado, motivo por el cual crey6é que queria darle un
culatazo en la cabeza, ya que la situacion no ameritaba para que le
disparara, cuando finalmente escucho el tiro y C. cayd al piso.

Sobre el punto, al a quo agreg6 que sus dichos lucieron sinceros
y que, al ser confrontada con sus declaraciones previas, las cuales se
encuentran atravesadas por las irregularidades ya mencionadas, refirio
que el recuerdo vivo que ella tenia era el del acusado con su arma de
fuego y que, inclusive, hasta tenia presente el modo en que habia sido
manipulada la pistola por él.

Por lo tanto, resulta palmario que las objeciones esbozadas en
relacion con este testimonio por la defensa también deben ser
rechazadas.

5) El recurrente también ha cuestionado la posibilidad de tener
por acreditada la conducta endilgada a su defendido, sobre la base de
las declaraciones testimoniales prestadas en la audiencia de debate y
sin haberse procedido tampoco a realizar una reconstruccion del
hecho, de conformidad con lo establecido por el art. 221 del CPPN
(punto a.1.€).

Asi las cosas, este planteo trasunta dos aspectos bien diferentes,
a saber: por un lado, una queja por la falta de realizacion de la medida
de prueba consagrada por la citada norma del mencionado cédigo
ritual, a la que esa parte parece otorgarle el valor de prueba dirimente
y fundamental, lo que significaria un retorno al sistema de la llamada
“prueba tasada” en virtud del cual para acreditarse un determinado

hecho debe recurrirse necesariamente a una cierta clase y nimero de
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medios probatorios; extremo que, como se sabe, ha sido abandonado
por nuestro CPPN, por cuanto rige aqui el sistema de la sana critica
racional (cfr. sus arts. 241, 263, inciso cuarto, y 298, segundo
parrafo), tal y como el mismo recurrente reconoce y pide aplicar en el
presente caso.

En efecto, de acuerdo con este ultimo esquema, los hechos que
forman parte de la imputacién pueden ser verificados a través de
cualquier prueba, siempre y cuando ella haya sido obtenida y/o
producida de conformidad con las normas legales y constitucionales
que rigen la materia. Es por ello, entonces, que la falta de realizacion
de una reconstruccidn del hecho no puede ser presentada en si misma
como un obstaculo para tener por demostrada la acusacion, por cuanto
dicho extremo puede ser alcanzado también a través de otras medidas
probatorias como la testimonial y la pericial; tal y como efectivamente
ha ocurrido en este proceso.

Se trata entonces de una critica que pretende presentar al hecho
imputado como no acreditado s6lo en virtud de la no produccion de
dicho medio de prueba, olvidando que durante la audiencia de juicio
oral y prueba se han incorporado otros elementos que condujeron al a
quo a tenerlo por demostrado; y respecto a los cuales, precisamente, la
defensa ha planteado una serie de objeciones.

A su vez, el restante aspecto sefialado aqui por el recurrente -
esto es, que los testimonios de A. y M. carecen de credibilidad en
virtud de las contradicciones en las cuales hanincurrido si se
tiene en cuenta lo antes declarado por ellos- constituye una
reiteracion de lo ya abordado en los puntos e.1, e.3 y e.4, a donde
corresponde entonces que me remita para no incurrir en repeticiones
innecesarias.

Es que alli se indicaron las razones que tuvo el a quo para
valorar sus afirmaciones producidas en el debate por sobre las

prestadas con anterioridad, sin que la defensa logre desbaratar las
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sdlidas motivaciones expuestas por la instancia anterior relativas a
esta cuestion.

Por lo demas, el hecho de que A. no haya indicado durante la
mencionada audiencia la existencia de un forcejeo entre Naredo y C,
como si lo hizo en la instruccidn, en nada puede cambiar la valoracion
que de su testimonio realiz6 la judicatura de la instanciaanterior a la
luz de las razones antes indicadas; a lo que debe agregarse también
la circunstancia de que esta situacion, es decir el intento fallido de
este ultimo por zafarse del accionar policial, si fue tenido como
acreditado por el tribunal oral, de manera tal que dicha parte
tampoco puede aducir un recorte en los sucesos verificados por la
sentencia en lo que hace a este punto.

Es que, en tal sentido, y a partir de dicho extremo, pareceria
pretender el impugnante la obtencion de un justificativo o de una
causal para el accionar de su asistido; de manera tal que no se trata de
un aspecto que haga a la configuracion de la plataforma factica, tal y
como fue elaborada por el a quo, sino mas bien de una cuestion que
atafie a la calificacion juridica; la que sera objeto de tratamiento en el
acapite VI de esta ponencia por haber sido el segundo agravio
interpuesto por el recurrente, a donde corresponde remitirse entonces.

6) En una nueva reiteracion de las criticas ya efectuadas a la
credibilidad de los testigos M. y A., la defensa sefiala queno pueden
ser considerados sus dichos como absolutamente espontaneos y
sinceros; ni que tampoco puede asignarsele poco peso alo asentado en
las actas iniciales, mas alla de las irregularidades alli detectadas, por
cuanto ello no quita valor de verdad a lo declarado en esa
oportunidad (punto a.1.().

Corresponde decir aca, nuevamente, que el caracter espontaneo
y sincero surge —tal y como lo especificé el juez Magarifios en su
voto- de la forma con que se expresaron los nombrados cuando

empezaron sus respectivas declaraciones testimoniales en la audiencia
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de juicio; y que las referidas contrariedades surgieron luego y en
virtud de una serie de confrontaciones a las cuales se sometieron en lo
tocante a ciertas afirmaciones expresadas por ellos con anterioridad,
las que fueron producidas originalmente ante una dependencia policial
que no deberia haberlas tomado y sin mediar tampoco los recaudos
exigidos por el CPPN.

Es por ello que, en consecuencia, correctamente el a quo les ha
restado valor, pues estan atravesadas por dichas irregularidades. En
este sentido, no debe olvidarse que la testigo A. no recordé que el
agente policial les haya mostrado la redacciéon que habia hecho de
ésas y que, como ya se dijo, debe primar lo expresado en el debate por
sobre lo sefialado con anterioridad. Maxime cuando justamente el
procedimiento llevado adelante en forma previa adolece de estos
vicios.

Por lo demas, en nada cambia esta situacion la circunstancia de
que en todas las ocasiones hayan prestado juramento de decir la
verdad, puesto que el problema radica aqui en que personal de la
misma fuerza policial a la que pertenecia el acusado procedid a recibir
y a redactar las declaraciones de estos dos (2) testigos presenciales;
quienes justamente, al momento de poder expresar lo que recordaron
sobre aquel dia frente a los jueces a cargo del juicio oral y publico,
fueron bien claros y determinantes en sefialar en forma natural y desde
el comienzo mismo de sus respectivos testimonios que los hechos
habian ocurrido de un modo diferente a lo que quedé plasmado en el
acta policial, no obstante haber sido ratificada a los pocos dias ante el
juzgado de instruccion.

No se trata entonces de una mera posicion dogmatica, tal y
como lo afirma la defensa, sino que encuentra su razén de ser en los
seflalamientos efectuados libremente por sendos testigos en el debate
y en la indiscutible sospecha de interés que podrian haber tenido los

miembros de la P.F.A. intervinientes al inicio de las presentes
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actuaciones en morigerar la situacion de Naredo; esto ultimo, a pesar
de la expresa prohibicion de hacerlo impartida por el juzgado
actuante.

Prueba precisamente de ese intento por mesurar la posiciéon de
este ultimo resulta ser el hecho de que no haya coincidencia en lo
tocante a los puntos centrales que hacen a la responsabilidad del
nombrado entre los testimonios brindados en una y otra ocasion, y que
solo se llegd a este extremo luego de una confrontacion insistente con
lo declarado en forma previa.

Es decir que, a diferencia de lo argtiido por la defensa, no se ha
omitido esa realidad -o sea, la de las diferencias existentes entre
ambas declaraciones testificales-, sino que se le ha dado una correcta
interpretacion y ponderacion a la luz de otras circunstancias objetivas,
la cuales no fueron rebatidas por esa parte. Por ende, en nada cambia
este panorama la eventual convocatoria que podria haberse hecho del
agente policial que, incorrectamente y sin atender la expresa
disposicion impartida por la jurisdiccidn a cargo del proceso, le tomo
declaracion a los mencionados testigos.

Finalmente, en lo atinente a la mencion que se hace del
forcejeo, de la falta de reconstruccion del hecho y de la inexistencia
de una intencion dolosa por parte de Naredo consistente en disparar a
C., corresponde remitirnos a todas las consideraciones que ya
volcamos en los puntos e.1, e.3, e.4 y e.5 que integran este acapite;
esto ultimo sin perjuicio de sefialar que en nada debe sorprendernos el
eventual cambio configurado en la plataforma factica entre el
requerimiento fiscal de elevacion de la causa a juicio y el alegato de la
fiscalia en el debate, ya que este ultimo acto procesal es el que se
produce una vez incorporada toda la prueba al debate y en base al
andlisis integral que debe realizarse de todos los elementos
probatorios recogidos en esa instancia (sobre esta cuestion, véase lo

que se indica en la seccién h).
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Es que precisamente, a diferencia de lo sefialado por la defensa,
no se observa en la sentencia un examen fragmentado de todo el
cuadro probatorio producido en el juicio oral y publico, sino que antes
bien existe un estudio global de ése en virtud del cual se integraron y
se articularon correctamente las diferentes clases de pruebas habidas
en la referida audiencia.

Trataremos esta cuestion en los siguientes puntos de este mismo
acapite.

7) Después, el impugnante hace hincapié justamente en las
debilidades que, desde un punto de vista general, presenta la prueba
testimonial y por qué entonces no puede ser considerada decisiva a la
hora de dictar una condena (punto a.1.n).

Sin embargo, olvida la defensa que al momento de analizarse el
conjunto de pruebas producidas durante el debate, el a quo no se
limité simplemente a tomar en cuenta la prueba testimonial, y ni
siquiera a las afirmaciones dichas por A. y M., sino que procedi6 a
evaluar todos y cada uno de los elementos probatorios producidos, de
manera tal que no es posible afirmar que la condena se encuentra
fundada en los dichos de un solo testigo, a quien podria endilgarsele
todas las observaciones defectuosas que esa parte haenumerado en
su respectivo recurso de casacion.

Contrariamente a ello, como ya se dijo, no s6lo se tomé en
consideracion las expresiones de los antes nombrados, sobre las
cuales ya hemos tenido oportunidad de explicar por qué no podian ser
cuestionadas en los términos planteados por la defensa y a donde hay
que remitirse una vez mas, sino que a ellas se atinan también los
peritajes practicados en autos, la inspeccidn ocular, la autopsia, las
declaraciones de los peritos intervinientes y los testimonios de otras
personas, como los sefiores R., M. y B..

Se trata entonces de un plexo probatorio amplio, que no ha

quedado limitado a las afirmaciones de A. y M.
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efectuadas en el debate; las cuales, por lo demds, han venido a ser
concordantes con el resto de los elementos probatorios producidos en
esa instancia en lo que hace a sus aspectos medulares.

Por lo demas, como ya se remarco, la idea de que existié una
resistencia por parte de C. al accionar policial se encuentra contenida
en la plataforma factica que se tuvo por acreditada; extremo que
eventualmente podria tener una incidencia a la hora de discutir la
existencia o no de una conducta dolosa en cabeza de Naredo, lo que
sera objeto de analisis en el siguiente acapite.

8) Asimismo, mas adelante, la defensa vuelve a remarcar que el
testigo M. tuvo dudas acerca de por qué no recordd antes que el
acusado llevaba durante la persecuciéon el arma en su mano,
extremo que si convalido cuando declaré en el debate; discordancia
que también se configur6 en el testimonio de la sefiora A., lo que
torna a ambos testigos en poco confiables -segun el impugnante- para
construir en base a tales declaraciones una sentencia condenatoria. En
adicion, nuevamente se indica que no hay una explicacién en la
sentencia referida a por qué no se valoro los dichos prestados por
ambos en sede policial y en la instruccion (punto a.1.0).

Como puede observarse facilmente, ambas criticas son
similares a las ya analizadas previamente, por lo que corresponde
remitirse a lo expuesto en los puntos e.1, e.3,e.4,e.5,e.6 ye.7.

Es que, en definitiva, el recurrente en todos sus planteos parece
haber olvidado que el a quo si brindé una explicacion en relaciéon con
esta problematica y, por ende, en lugar de atacar los fundamentos que
a este respecto brindd el tribunal de juicio, se ha dedicado
sistematicamente a lo largo de su recurso de casacion a sefialar la
presunta falta de argumentos; extremo que, como ya se subrayd en
numerosas ocasiones, no es cierto y, antes bien, resulta ser
diametralmente opuesto a lo afirmado por el abogado Gonzalo Oliver

Tezanos.
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En otras palabras; si bien el impugnante denuncié una supuesta
ausencia de motivos, en realidad estos si fueron dados; y
consecuentemente con ello, no se atac6 la fundamentacion dada por el
magistrado Magarifios, en virtud de la cual correctamente se resto
valor probatorio a los dichos brindados por los nombrados testigos
antes de la audiencia de debate.

9) Finalmente, la defensa se queja del analisis efectuado por el
citado juez en lo concerniente al testigo F. R, ya que omiti6
mencionar que durante la instruccién el nombrado habia afirmado
que, luego del estampido, Naredo decia que se le escap6 un tiro y que
se sento en el patrullero, como arrepintiéndose de lo ocurrido; lo que
también fue apoyado por las testimoniales de A. y de M.. Asimismo,
otra vez cuestiona la veracidad de todos estos testimonios en razon
de las contradicciones en las cuales habrian incurrido, y califica a la
sentencia de infundada por no tener una apreciacion critica y
rigurosa de la prueba producida en el proceso, lo que habria
implicado la adopcion de dicha decision en base al propio arbitrio de
los juzgadores. Por lo demas, vuelve a remarcar que el a quo no tuvo
por verificada la existencia de ninguna clase de forcejeo entre la
victima y el acusado, gracias a la fragmentacion que hizo de la
valoracion probatoria volcada en la sentencia, lo que le permitio
adjudicar a su asistido un accionar doloso (punto a.1.t).

Asi las cosas, se advierte que salvo las referencias hechas al
estudio que se hizo de la declaracion testimonial prestada por el sefior
R. en el debate, las demas observaciones planteadas en este puntopor
el recurrente constituyen meras reiteraciones de aquéllas que ya he
tenido oportunidad de abordar en la seccion inmediatamente
anterior, por lo que corresponde remitirse a alli y a todos los otros
apartados indicados en ese lugar.

Es que, de nuevo, el impugnante se limita a denunciar una

supuesta fragmentacion en la apreciacion de la prueba que no se
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condice con el andlisis efectuado en el acapite V de la sentencia
recurrida, y a decir que no se explican los motivos por los cuales se
dio preeminencia a lo declarado por los testigos en el debate por sobre
lo que afirmaron previamente, cuando se han mencionado en
numerosas ocasiones las razones de aquella decision, las cuales lisa y
llanamente no fueron atacadas por el abogado Gonzalo Oliver
Tezanos.

Todo ello ademas, sin perjuicio de que, como ya fuera
advertido, tampoco es cierto que el tribunal de juicio no haya tenido
por acreditada la existencia de alguna clase de forcejeo entre C. y
Naredo; mas alla de la incidencia que ello puede llegara tener al
momento de calificar la conducta de este ultimo, lo que se abordara
en el siguiente acapite.

Ahora bien, en lo que hace al mencionado testigo R., debo decir
que el tribunal de juicio califico a su declaracion en el debate como
absolutamente clara y solvente, pese al temor y nerviosismo queaun
mostraba su rostro anifiado; y que el nombrado fue contundente en
seflalar que mientras fueron perseguidos por la policia, ambos
uniformados llevaban las armas en sus manos.

Adicionalmente refiri6 que en dicha persecucion C. terminé
frenandose; lo que también comenzo a hacer él por sentirse cansado,
en razon de lo cual fue alcanzando y agarrado por uno de lospolicias;
momento en el que oy el disparo de un arma de fuego, miré en
direccion a su amigo y lo vio caer de rodillas hacia adelante, sin
poder determinar si el disparo se produjo estando su amigo en esa
posicion o parado. Asimismo, aclaré que en ese instante el policia que
le dispardé estaba al lado de la victima, apenas por detras, y que tenia
el arma en su mano.

Finalmente, especifico también que, luego del hecho, el agente
que disparé se sent6 en el patrullero y parecia arrepentido, mientras

decia que se le escapd el tiro.
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En consecuencia, se observa que, por un lado, este testigo fue
bien claro en ratificar que los uniformados intervinientes en la
persecucion llevaban empufiadas sus respectivas armas y que, por otra
parte, Naredo luego de efectuar el disparo lucia arrepentido de lo
sucedido, manifestando de igual modo que el tiro se le habia
escapado.

Por lo tanto, este ultimo aspecto en si mismo es posterior al
disparo fatal, mas alla de su eventual valoraciéon para determinar a
titulo de qué fue la conducta del acusado (vid. a este respecto el
acapite VI de este voto); en tanto que el primero de ellos, esto es que
Naredo llevaba su arma en la mano mientras perseguia a C., si
constituye un elemento a tener en cuenta para saber como se
desencadend el tiro mortal, extremo que el recurrente pretende obviar
al momento de analizar este testimonio.

Es por ello entonces que estas observaciones criticas también
tienen que ser desechadas.

f) Zanjados todos los cuestionamientos dirigidos a la valoracion
realizada por el tribunal oral de la prueba testimonial, corresponde
ahora abordar el restante eje argumentativo ya mencionado, esto es el
analisis que se efectu6 de la prueba pericial producida durante el
debate. Al respecto debe sefalarse lo siguiente, a saber:

1) Que la defensa inicia la critica de este aspecto de la sentencia
indicando que la prueba pericial no es una prueba directa sobre como
sucedieron los hechos, sino que es un medio indirecto; de manera tal
que debe ser practicada con métodos cientificos que dejen de lado las
conjeturas y las probabilidades (punto a.2.a).

Estas apreciaciones efectuadas por el recurrente imponen
efectuar aqui algunas consideraciones en torno a este medio prueba.

En primer lugar debe decirse que, “[a]si como para fundar la
necesidad del testimonio se ha dicho que el juez «no puede verlo

todo», con igual o mayor razon se ha sefialado que «tampoco puede
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saberlo todo». Partiendo de esta base, en ciertos casos se impone la
intervencion en el proceso de una persona que sepa lo que el drgano
judicial no sabe: que es el perito el sujeto al cual el magistrado debe
ineludiblemente recurrir cuando se ha verificado que para descubrir o
valorar un elemento de prueba son necesarios determinados
conocimientos artisticos, cientificos o técnicos.., es decir,
conocimientos propios de una cultura profesional especializada. Las
diferencias que pueden establecerse entre perito y testigo no son tanto
los especiales conocimientos de aquél (ya que también puede tenerlos
el llamado «perito testigo»), sino la circunstancia de que el primero
conoce y concluye por encargo judicial y en virtud de un interés
procesal preexistente a su mision; en cambio, el testigo percibe
espontaneamente, y el interés sobre su percepcion es sobreviniente...”
(CAFFERATA NORES, José I, HAIRABEDIAN, Maximiliano, La
prueba en el proceso penal. Con especial referencia a los COdigos
Procesal Penales de la Nacion y de la Provincia de COrdoba, con la
colaboracion de Milagros Gorgas, 62 edicion, Lexis Nexis Argentina,
Buenos Aires, 2008, ps. 67 y 68; la cursiva le pertenece a los autores).
Dicho esto, surge claro entonces que “[e]l recurso a la prueba
pericial esta indicado cuando la decision sobre la cuestiéon de hecho
haga necesarios conocimientos de caracter extrajuridico que no
forman parte de la experiencia y la cultura comun del hombre medio,
sino que pertenecen al acervo de saberes propios de alguna ciencia o
técnica. El juez, en esta perspectiva, un sujeto asimilable al ciudadano
culto estandar, goza de habilitacion bastante para desenvolverse
dentro del campo de la experiencia comun, pero no asi en este otro”
(IBANEZ, Perfecto Andrés, Prueba y conviccion judicial en el
proceso penal, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 12 edicion, 2009,
ps. 163y 164).
Asimismo, “[e]s un topos de la cultura procesal convencional

que el juzgador es el peritus peritorum. Pero esto, claramente, s6lo en
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el sentido de que es él quien, al fin, debe optar, fundadamente, entre
las informaciones o apreciaciones de caracter cientifico o técnico
llevadas a la causa, en funcién de su calidad convictiva, para
incorporarlas o no a la ratio decidendi de su resolucion. [...] [S]u
papel institucional le coloca por encima de [los peritos], en la
condiciéon de responsable de la decision. Como quien, conocedor del
cuadro probatorio, debe integrar las aportaciones de procedencia
pericial en el contexto de todas las demds [pruebas], previo un juicio
critico sobre la racionalidad, la controlabilidad, la aptitud explicativa
y la justificacién del dictamen o dictdmenes disponibles. La
cualificacion cientifica esta en el perito, pero no es él quien juzga, por
lo que el juez o tribunal debe -en la confrontacion de las aportaciones
periciales- formar criterio sobre algin aspecto del thema probandum,
para resolver al respecto. Por eso... el juzgador debe discurrir
analiticamente, con racionalidad, de forma critica, sobre las
aportaciones de los peritos, como un segmento que son del cuadro
probatorio. Y debe hacerlo con fundamento objetivo y acorde con la
naturaleza de la materia y con la indole del conocimiento relevante
para la decision. Es por lo que el juez debe estar en posesion de cierto
bagaje esencial de teoria de la ciencia y método cientifico; contar,
siquiera, con el minimo de capacidad necesaria para discernir entre
pericias [rectius: peritaciones] por razon de su calidad, leer en ellas y
hacerlas rendir. Y, de este modo, obtener el conocimiento preciso para
decantarse con buen fundamento por algunos de sus resultados. Por
eso, no puede descansar en una apacible pasividad, ya que su papel le
obliga a optar, y a hacerlo con solvencia, de una manera reflexiva y
argumentada, convincente[mente]. De ahi que no pueda, en modo
alguno, situarse por encima de la cuestion para acoger
facultativamente alguna de las propuestas en presencia, en el ejercicio
de una supuesta potestas asentada sobre la simple ignorancia, en este

caso, no soOlo acerca de la materia objeto de dictamen, sino también
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del propio papel institucional. Teniendo esto en cuenta, es de suma
importancia que la prueba pericial sea rigurosamente sometida a las
reglas del juicio contradictorio, es decir, discutida con amplitud. El
imperativo de contradiccion... es en el proceso bastante mas que una
exigencia ritual. Representa, en el plano epistémico, la Unica via de
acceso a un saber de calidad sobre hechos. [...] Por eso, el juez, que
no estara en el plano cientifico o técnico a nivel del perito, si debera
contar con la capacidad necesaria para interpretar sus conclusiones; y,
con este fin, y cuando el asunto lo requiera, para mantener la
imprescindible interlocucion con él en demanda de las explicaciones
que juzgue oportunas. Es, pues, un area en el que, con prudencia y
equilibrio, el juzgador estara autorizado a hacer uso de la iniciativa
probatoria que suelen prever las leyes procesales. Un recurso,
ciertamente delicado, que exige buen tiento en su uso, pues, de un
lado, es claro que aquél nunca podria subrogarse en el papel de alguna
de las partes (y menos aun en el de la acusacién), pero tampoco salir
«en blanco» de la vista en lo relativo a una cuestion relevante para la
decision y llenar ese vacio con elementos de juicio obtenidos
particularmente al margen del debate” (Idem, ps. 165 a 169).

Tales son, en mi opinion, los lineamientos generales que deben
observase en la materia y que seran objeto de escrutinio a lo largo de
todo este apartado en funcion de los cuestionamientos que al respecto
ha formulado la defensa.

2) Que el médico forense a cargo de la autopsia, H. F. Konopka,
no pudo determinar la distancia con la cual se produjo el disparo en
virtud de la intervencion quirdrgica a la cual fue sometida, pues ella
le eliminé —en caso de haber existido- los gases de la deflagracién
(punto a.2.B).

Al respecto, en primer lugar debe sefialarse que conforme surge
de la prueba objetiva y cientifica producida en el debate y analizada

por el a quo, la victima falleci6 como consecuencia del disparo
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sufrido en su craneo por el arma de fuego reglamentaria del acusado
Naredo. Esta circunstancia fue incluso reconocida por la defensa
durante la audiencia celebrada ante esta camara.

Asimismo, de acuerdo con la misma autopsia, la proyeccion del
disparo comenzo6 en el sector occipital derecho del craneo de C.y
egresd de su cuerpo por la region temporal izquierda; extremo
también aceptado por el propio impugnante.

Con posterioridad, a partir del referido informe de autopsia,
recuerda el juez Magarifios que la trayectoria del proyectil fue de
derecha a izquierda y de arriba hacia abajo; a lo que debia anadirse la
inspeccién ocular practicada por la perito de Gendarmeria Nacional,
en virtud de la cual se determind la existencia de una impronta en la
persiana de chapa del local ubicado en la Av. Independencia 3275 de
esta ciudad, la que fue hecha justamente por el proyectil disparado por
esa arma de fuego.

Gracias a estos elementos, a lo que debié sumarse también la
gorra secuestrada que posee un orificio de bala y las muestras de
adhesivo de carbono tomadas a esa prenda de vestir, remarcé el a quo
que fue posible determinar luego -mediante diversas pruebas de
disparos, a diferentes distancias, realizadas sobre una tela de
caracteristicas similares a la mencionada gorra que llevaba puesta la
victima al momento del hecho- el comienzo de la trayectoria del
proyectil, el cual fue fijado con una longitud de disparo a corta
distanciay conla boca del arma apoyada en forma firme o floja.

Por lo tanto, si bien es cierto -tal y como lo manifiesta la
defensa en su planteo- que el citado galeno no fue capaz de
determinar al momento de la autopsia la distancia con la cual se
produjo el disparo en cuestion, lo cierto es que el tribunal de juicio -
sobre la base de otros elementos probatorios efectuados por diversos
peritos- si pudo llegar a una conclusién fundada respecto a esta

tematica.
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Es que, como se dijo antes, en el sistema de la sana critica
racional imperante en nuestro CPPN (y que el mismo recurrente pide
aplicar) no existen pruebas fijas o determinadas de antemano para
acreditar ciertos extremos facticos; de manera tal que lo que no pudo
demostrarse mediante la autopsia, si puede tenerse por probado
gracias a otros medios probatorios, siempre y cuando ellos superen un
andlisis racional y cientifico como el expuesto en la sentencia aqui
impugnada y que la defensa, especificamente en lo que se refiere a
este punto, no critica.

3) A continuacion, el impugnante plantea una serie de
objeciones al examen efectuado por el tribunal de grado en relacién
con la peritacion balistica.

En efecto, a estos efectos recuerda que el arma en cuestién
estaba oxidada y se trababa, por lo que requeria para su
funcionamiento un golpe en la correa; que existia una posibilidad de
que el martillo del arma se monte al caer al piso si en el trayecto
rozaba con alguna superficie y que al dar en el piso se dispare (sin
necesidad de que haya sido tirada con fuerza); que si la mentada arma
tuvo en ocasiones golpes por caidas y pegd sobre su martillo, entonces
puede dispararse, aunque es dificil que se accione al ser golpeada
contra el cuerpo de una persona; que dicha arma presentaba una marca
de golpe, sin que haya sido posible determinar su momento de
produccion, por lo que debia tomarse en cuenta lo declarado por
Naredo relativo a que se le cay6 el arma durante el forcejeo que
mantuvo con C., que el peritaje no abordé ninguna de estas
alternativas mediante experimentacion; que el perito Iseas fue
contradictorio en su declaracion en lo que hace a todas esas
posibilidades; y que la sentencia concluy6 que tal arma no se cay6 ni
hubo un forcejeo entre la victima y el acusado, a pesar del ya sefialado

golpe que presentaba ésa (punto a.2.y).
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Dicho esto, en primer lugar corresponde sefialar que al analizar
toda esta problematica, el tribunal oral tuvo en cuenta que el arma en
cuestion, de conformidad a cuanto expresaron los peritos en la
audiencia sin que la defensa critique este punto, era de simple accidn,
lo que implica que para ser disparada requiere de la realizacion de dos
(2) movimientos: primero montar el martillo, el cual deberia haber
estado bajo segun se recuerda alli (cfr. el art. 69 ter del R.G.P.F.A. n?2
8), y luego presionar el gatillo disparador; o bien, desplazar en primer
lugar la corredera hacia atras hasta el final de su recorrido, por cuanto
esto produce que el martillo se monte en forma mecanica, y después
oprimir la cola del disparador.

Asimismo, se indica a continuacion en la sentencia que
efectivamente este movimiento de desplazar hacia atras la corredera
del arma presentaba dificultades, lo que la volvia de funcionamiento
anormal (extremo también reconocido por la propia defensa); de
manera tal que requeria de un despliegue de fuerza mas intensa que lo
normal para accionar dicha corredera.

Asi las cosas, el a quo descart6 la hipdtesis de que el arma en
cuestion se haya disparado accidentalmente, tal y como lo marca el
recurrente, sobre la base del mecanismo de funcionamiento antes
descripto y en virtud de las circunstancias de produccién del disparo
(respecto a ellas, ya se analizd en el punto anterior el comienzo de la
trayectoria que tuvo el disparo y su zona de ingreso y de egreso,
restando tratar aqui la problematica relativa a la posicion que tuvieron
la victima y el tirador, lo que se abordara en los proximos apartados);
remarcandose con posterioridad que si bien los peritos en balistica
afirmaron la existencia de la posibilidad de que fortuitamente el arma
se monte o la corredera se desplace (tal y como subraya el impugnante
en su presentacion), quedando asi en condiciones de ser disparada, lo
cierto es que en este caso no se verificé ninguna de las hipotesis que

habilitan dicho acontecimiento fortuito.
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Efectivamente, para llegar a esta conclusién, el a quo
expresamente pondero el mentado funcionamiento anormal del arma,
lo que reduce las posibilidades de que al caer al piso desde una cierta
altura se desplace la corredera, no obstante lo cual es imposible que
asi se monte el martillo (opinién de la perito Lastretti); y que de
acuerdo a la postura de la perito Balbi, si bien esta ultima posibilidad
seria factible, lo cierto es que necesitaria que el martillo toque en el
trayecto con una superficie que logre montarlo, extremo por demas
imposible en virtud del lugar y de las circunstancias que rodearon a
esta situacion: en concreto, tanto Naredo como C. estaban en la via
publica, por lo que nada habia entre ellos y la vereda sobre la cual
estaban parados.

Por lo tanto, se observa hasta aqui que -a diferencia de lo
arguido por la defensa- la sentencia si cuenta con un analisis fundado
de todos los elementos surgidos a partir del examen pericial; el cual
incluso tuvo en cuenta las alternativas mencionadas en el recurso de
casacion que fueron detalladas en el primer parrafo de este punto,
asignandole a ellas una imposibilidad en su configuracion que la
defensa critica, pero sin brindar mayores razones que permitan rebatir
lo sefialado por el a quo.

Es que el mismo juez Magarifios explic6 que, con
independencia del hecho que el arma en cuestion no se cay0, esta
circunstancia tampoco habria permitido un segundo infortunio como
seria la realizacion de un disparo no intencional, ya que éste requiere
imprimir sobre la cola del disparador una intensidad que no basta con
un mero roce, sino que efectivamente necesita de cierta fuerza
(opinidn de la perito Lastretti); y que tampoco seria factible ello en el
marco de un forcejeo, pues es necesario un movimiento violento que
sea apto para cargar el martillo y producir el disparo, lo que no se

alcanza con meros sacudones, sino que requiere de un fuerte golpe
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contra una superficie dura que no sea el cuerpo humano (exposicién
de la nombrada y de la perito Balbi).

Notese entonces que, a pesar de no haber tenido por probadas
las circunstancias alegadas por el impugnante: esto es, que hubo un
forcejeo y una disputa por el arma, la cual se cay6 al piso y se golpeo,
lo cierto es que igualmente se procedié a analizar si la dinamica
descripta por el acusado podria haber ocurrido bajo tales condiciones,
arribAndose a una respuesta negativa sobre la base de las
declaraciones efectuadas por los distintos peritos y en virtud de lo
expuesto en el respectivo informe pericial.

De manera tal que, aun si se tuviera por cierto que el golpe que
presenta el arma en cuestion fue producto de su caida al momento del
forcejeo, ello en nada cambia la conclusion a la que se lleg6 en la
decision aqui atacada.

Por lo demas, el a quo también le ha dedicado algunas lineas a
las afirmaciones brindadas por el perito Iseas, dado que si bien éste
reconocio que existia una minima posibilidad de que en el forcejeo las
personas realicen fuerzas contrapuestas sobre el arma y se tenga el
dedo depositado en la cola del disparador, lo que produciria un
disparo, lo cierto es que de igual manera sefial6 que no es posible que
un arma con martillo bajo se dispare por accidente al ser golpeada
contra otra persona y que de efectuarse dicho disparo habria salido
necesariamente hacia arriba.

Asi las cosas se observa que, de cualquier modo, esa minima
posibilidad planteada por este perito no llega a condecirse con la
version de los hechos ofrecida por el propio acusado y respaldada por
su defensor, por cuanto en ésa Naredo afirmé que “...cuando se
produjo el disparo, el arma se hallaba por encima de las cabezas de él
y [de] la victima, aproximadamente a unos 20 centimetros de alturay

que, al momento del disparo, la victima estaba erguida, ofreciendo su
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perfil derecho [a]l declarante” (cfr. el acapite III del voto mayoritario
que integra la sentencia).

Es que resulta bastante dificil imaginar cémo podria haberse
configurado esa minima posibilidad de disparo por un forcejeo entre
Naredo y C., consistente en realizar fuerzas contrapuestas sobre el
arma, mientras el acusado tenia el dedo depositado en la cola del
disparador, si tal como lo afirmé el imputado el arma estaba
situada a unos veinte (20) centimetros de altura por encima de ambas
cabezas y a su vez la victima le mostraba su costado derecho, cuando
C. termin6 con un disparo en su cabeza en el sector occipitalderecho,
el cual fue de atras hacia adelante, de derecha a izquierda y de arriba
hacia abajo (vid. el respectivo informe de autopsia que, en este
sentido, no puede ser atacado por resultar absolutamente objetivo).

Que en definitiva, entonces, la sentencia recurrida ha
presentado en lo tocante a esta problematica una soélida
fundamentacion y ha analizado cada una de las alternativas
mencionadas en el debate, incluso cuando ellas no se ajustaban a las
circunstancias que fueron tenidas por acreditadas; de manera tal que
lo aqui articulado por la defensa pretende pasar por una duda
razonable, cuando en realidad se muestra como una mera discrepancia
con lo resuelto que no logra controvertir el analisis expuesto por el a
quo.

Por lo demas, en el apartado g) de este mismo acapite se
abordara el alcance que debe darse al concepto de duda razonable y al
principio constitucional del in dubio pro reo.

4) Luego, el recurrente tilda de arbitraria a la sentencia
impugnada por haber entendido que la posicion que tuvo la victima al
momento del disparo fue estar semi agachada en relacion con el
acusado; criticandose tal conclusion en virtud de que el peritaje

presenté variantes en relaciéon con dicho aspecto y dado que, en
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opinion de la defensa y contrariamente a lo afirmado por el a quo,
para el testigo M., Naredo y C. estaban frente a frente, lo que
significa que estaban de pie y que ninguno de ellos estaba
agachado (punto a.2.0).

Asi las cosas, el presente planteo impone revisar el
razonamiento que el tribunal de grado brind6 a la hora de clarificar
esta problematica.

En efecto, en la sentencia criticada se reconoci6 que los peritos
consideraron varias hipotesis, pero de cualquier manera se
fundament6 por qué motivo se escogié aquella que fue denominada
como “posicién numero 2”. Es que era la mas viable, a la luz del
angulo del disparo, de su trayectoria interna y de su proyeccion al
impacto en la persiana; esto ultimo, sin perjuicio de existir algunas
variantes en torno a esta posicion.

En tal sentido, el a quo explic6 que su valor probatorio no
disminuia por esta ultima circunstancia, toda vez que al haberse
contado en dicho peritaje con la impronta en la pared del proyectil,
tales posibles variantes en lo que hace concretamente a esa posicion
(Ia llamada “numero dos”) son absolutamente menores, de modo que
no poseen una aptitud suficiente como para generar una diferenciacion
significativa que altere la mencionada conclusion.

Al respecto agregd luego el juez Magarifios en su ponencia, que
todos los graficos identificados en el informe pericial con los nros. 13
y 14 reflejan diversas posiciones semejantes entre si, las cuales
siempre implican que la victima se encontraba semi agachada. Por lo
demas, se traté de la posicién mas probable y natural en la que se
hallaba el acusado al momento de producirse el disparo: esto es,
levemente detras de la victima y a su derecha; y que se condice
también con lo indicado por los testigos que se encontraban en el

lugar, al momento de la comision del hecho aqui juzgado.
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Dicho esto, el tribunal de juicio efectué un repaso de lo
declarado por aquéllos, remarcandose las manifestaciones brindadas
por M., A. y R.. Sobre el particular, la defensa cargé las tintas respecto
a lo afirmado por M., pues segun ella en ninglin momento dijo que la
victima se haya o haya sido agachada.

Sin embargo, es importante recordar a este fin que el nombrado
testigo declar6 durante el juicio que “...el policia, cuando tomé al
chico, lo hizo estando ambos, policia y victima, frente a frente, pero
que luego el acusado lo dio vuelta al chico, lo puso de frente a un
portén de chapa metalica, que hubo un forcejeo y que se escuché a
continuacion el disparo” (vid. el acapite Il del mencionado voto); de
manera tal que resulta absolutamente plausible la circunstancia de que C.
estuviese finalmente semi agachado al momento del disparo, a la luz
del propio relato ofrecido por M., pues si la victima fue puesta de
espalda frente a un porton y alli se produjo un forcejeo, es dable
afirmar que éste se flexiond, se contrajo o inclin6 sucuerpo hacia el
suelo en forma parcial.

Que en sintesis, la critica oportunamente articulada por la
defensa que aqui ha sido expuesta debe ser rechazada.

5) Asimismo, la mentada parte destaco el voto disidente por
cuanto alli se concluy6 que el estudio pericial no estaba exento de
errores, sobre todo por la dificultad existente para determinar la
posicion que tuvieron al momento del disparo tanto C. comoNaredo, y
dada la propia posibilidad barajada por los peritos de que hayan
tenido otras posturas; a lo que debia sumarse una supuesta
incongruencia en el voto mayoritario al adoptar una postura respecto a
dicha problematica, a pesar de no haber contado con una declaracion
testifical que la apoye, y descartar al mismo tiempo la version del
acusado por carecer precisamente de un respaldo testimonial (punto

a.2.€)
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Sin embargo, disiento con estas observaciones dado que, por un
lado, hay elementos objetivos externos al propio peritaje que dan
cuenta acerca de la trayectoria que tuvo el referido disparo: esto es, el
examen craneal de la victima (efectuado en la respectiva autopsia) y el
impacto en la persiana metalica del negocio ubicado en la Av.
Independencia 3275 de esta ciudad (cfr. la mencionada inspecciéon
ocular); y de igual manera, porque las sefialadas dudas de los peritos
en realidad se refieren —como ya se explicd en el punto f.4- a
eventuales variantes, pero siempre dentro de una misma posiciéon que
halla al damnificado y al acusado en una determinada forma: es decir,
a Naredo ubicado levemente por detras de C., quien se encontraba
semi agachado, y a su derecha.

Y por otro lado, ya que conforme se resefi0 previamente en ese
mismo apartado, no es cierto que los testigos no hayan visto a la
victima y al acusado en la mentada posicion. En efecto, se explico alli
como el testimonio de M. avala, junto con el resto de las pruebas
producidas en el debate, la conclusion a la cual se llego en el voto
mayoritario, sin que el recurrente aporte aca nuevos elementos que
permitan desvirtuar la decision adoptada por el a quo.

6) De nuevo la defensa ataca las conclusiones volcadas por los
peritos en la audiencia y en el informe pericial; por cuanto considera
que hablan alli de mera probabilidad, lo que les quita valor cientifico,
y tampoco satisfacen lo establecido por el art. 263 del CPPN (punto
a.2.0).

Sin embargo, tal y como ya se explico en las secciones f.4 y £.5
que integran este mismo acapite, el examen pericial en cuestion
brindé precisiones en torno a la posicién que habrian tenido el
acusado y la victima al momento del disparo, pues se analizaron
diferentes alternativas que fueron descartadas; mas alla de que se
reconoci6 la imposibilidad de precisar con exactitud dentro de la

postura escogida, por existir algunas eventuales variantes. Y a ello se
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sumé la ponderacién efectuada por el a quo de estos elementos
conjuntamente con el resto de la prueba producida en el debate como
las declaraciones testimoniales, la autopsia y la inspeccidn ocular en
el lugar de los hechos.

En consecuencia, a diferencia de lo sostenido por esa parte, no
se advierte ninguna ausencia de cientificidad en las explicaciones
brindadas por los peritos ni en el examen desarrollado por el
magistrado Magarifos.

Y por lo demas, tampoco se entiende -y el recurrente no efectiia
mayores precisiones al respecto- en qué sentido la referida prueba
pericial ha incumplido lo establecido por la citada norma ritual, dado
que ella expresamente dispone lo siguiente, a saber: “El dictamen
pericial podra expedirse por informe escrito o hacerse constar en acta
y comprendera, en cuanto fuere posible: 1°) La descripcion de las
personas, lugares, cosas o hechos examinados en las condiciones en
que hubieren sido hallados. 2°) Una relacion detallada de todas las
operaciones practicadas y sus resultados. 3°) Las conclusiones que
formulen los peritos conforme a los principios de su ciencia, arte o
técnica. 4°) Lugar y fecha en que se practicaron las operaciones. El
juez valorara la pericia de acuerdo con las reglas de la sana critica”.
Salta a la vista, entonces, que este articulo ha sido correctamente
observado en las presentes actuaciones.

Por lo tanto, estos cuestionamientos tampoco pueden prosperar.

7) Con posterioridad, el recurrente vuelve otra vez a sefialar que
no hay claridad respecto a cdmo se produjo el disparo y a denunciar
que no se tuvo en cuenta lo declarado por su asistido; indicaAndose la
posibilidad de que el arma se haya montado o que la corredera se haya
desplazado al caer y chocar contra una superficie, motivo por el cual
presenta justamente un golpe cuyo momento de producciéon no pudo
determinarse, extremo que -de acuerdo con la opinion de la defensa-

fue descartado infundadamente sobre la base del funcionamiento
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anormal que presentaba la pistola en cuestion; ademas de recordarse
que en el voto del referido juez Anzoategui se tuvo por acreditado la
existencia de un forcejeo a partir de la lectura de las declaraciones
hechas en la instruccion por los testigos M. y A. (punto a.2.n).

Asi las cosas, en virtud de la reiteracion efectuada en este
planteo de aspectos que ya habian sido incoados en forma previa,
corresponde remitirnos a lo desarrollado en el punto f.3, por cuanto
alli se explicd que el a quo analiz6 con profundidad y solvencia todo
el conjunto de pruebas incorporadas al debate y pudo determinar asi,
mas alla de toda duda razonable, como habia sido la mecanica de los
sucesos; descartando todas las alternativas a esa solucion e indicando
las razones por las cuales la version brindada por Naredo no
encontraba correlato con tales pruebas.

Por lo demas, como también se dijo, no es cierto que ya se haya
descartado todo tipo de forcejeo entre el nombrado y C. - extremo
que, aun asi, tampoco conduce a verificar lo declarado por el acusado
(cfr. de nuevo el apartado f.3)-; y de igual manera se han brindado
los motivos por los cuales debia concederse mayor valor y
credibilidad a las expresiones que los testigos dieron en el juicio oral
y publico, que a las que vertieron en forma previa en este proceso
penal (consultese a este fin el punto e.8 y todas las remisiones que alli
se realizan, asi como también el acapite III de esta ponencia).

8) Finalmente, la defensa cuestiona que no se haya tenido en
cuenta el golpe que Naredo presentaba en uno de sus dedos, lo que
daria cuenta del mencionado forcejeo por agarrar el arma entre €l y
C., ni tampoco lo dicho por el perito Iseas sobre que en muchos
casos similares se dispara accidentalmente un arma, ni la existencia
de treinte y nueve (39) llamadas a la policia por los disturbios que
se estaban produciendo, consistentes en el arrojamiento de palos y

botellas y en corridas por parte de personas en la zona
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(extremo confirmado por los testigos M. y A., ademas delas imagenes
que surgen del DVD agregado en autos), ni la version de los hechos
dada por su ahijado procesal (punto a.2.0).

Ahora bien, en lo tocante a la supuesta falta de analisis del
descargo efectuado por Naredo corresponde que me remita a lo ya
dicho en el apartado f.3 de este acapite, por cuanto alli se descarté la
denunciada falta de estudio de los dichos expresados por el nombrado
y dado que el recurrente nada nuevo afiade aqui.

Por lo demas, en ese mismo lugar se abordé la cuestion relativa
a como habia sido la ponderacion de la prueba pericial en su conjunto
y alaluz de las restantes pruebas incorporadas al debate, de modo tal
que se indico cual era el alcance correcto que debia efectuarse de las
expresiones volcadas en dicha audiencia por el perito Iseas.

Asimismo, tampoco es cierto que no se hayan tenido en cuenta
todas las circunstancias que motivaron la concurrencia al lugar de los
hechos del aqui condenado, pues expresamente fue incluida en la
plataforma factica que el a quo tuvo por acreditada la existencia de
incidencias que originaron la convocatoria de refuerzos (cfr. el acapite
Il de este voto); mas alla de que ellas podrian ser eventualmente
consideradas a la hora de analizar qué tipo de conducta debia serle
endilgada a Naredo, cuestion que sera tratada en el siguiente acapite
de esta exposicion.

Y por ultimo, la lesion en el dedo del antes nombrado no altera
en nada la mecanica de los hechos explicada a lo largo de todo este
apartado f) en lo que hace a la posicién que tuvo él y la victima al
momento del disparo, a la trayectoria del tiro y a como habian sido los
momentos anteriores a dicho instante; siendo que, en adicidn, también
resulta ajustada a las circunstancias que fueron tenidas como
verificadas por el a quo, ya que en ellas se hace referencia al intento
desplegado por C. para zafarse del accionar policial (vid. de nuevo el

acapite III de esta ponencia).
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Es por todo ello que tampoco puede prosperar este ultimo
planteo.

g) Ya en la presentacion efectuada en términos de oficina, el
abogado Marcelo Biondi realizé unas breves referencias a ciertos
aspectos probatorios ya estudiados con anterioridad, en concreto al
valor que debe asignarsele a las declaraciones testimoniales prestadas
por M., A. y R. (al respecto consultese toda la exposicion efectuada
en el apartado e), e hizo hincapié en la falta de certeza y arbitrariedad
con que estaria tefiido el voto mayoritario dictado por el tribunal de
grado.

Estas dos circunstancias imponen entonces que brevemente
recuerde aqui cual es el alcance que le otorgo a esas dos materias.

En efecto, por un lado, en lo relativo a la cuestion sobre la

«

valoracién de la prueba, desde “...el caso «Rolén, Miguel Angel
s/abuso sexual» (causa n° CCC 39411/2010/T0O1/2/CNC1 y registro
numero 996/2016 de la Sala I1I° de esta Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional de Capital Federal, fechado el pasado
13 de diciembre de 2016) tuve oportunidad de explicar -cita mediante
del epistemoélogo Larry Laudan- que la duda razonable, es decir
aquella que conduce a la absolucion del acusado por aplicacion del
principio constitucional del in dubio pro reo, no puede ser una mera
duda posible; sino que, en realidad, no debe existir ninguna
explicacion alternativa plausible de los datos -o sea, internamente
consistente, consistente con los hechos conocidos, no altamente
inverosimil y que represente una posibilidad real, no una mera
posibilidad légica; es decir, que no suponga violacion alguna de las
reglas de la naturaleza, ni tampoco un comportamiento que sea
completamente Unico y sin precedentes ni, finalmente, una cadena
improbable de coincidencias- que, como tal, conduzca a afirmar la no

responsabilidad penal del acusado. De este modo, una condena ha

sido legitimamente dictada desde el punto de vista probatorio sdlo si
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la hipdtesis acusatoria ofrecida por el fiscal es plausible y no existe
ninguna teoria alternativa plausible que sea compatible con la
inocencia del acusado” (causa n° CCC 44601/2010/T01/CNC1,
caratulada “Rodriguez, M. s/amenazas, lesiones leves (art. 89)”.

Asi las cosas, en virtud de las reflexiones desarrolladas hasta
acad no existe en este caso una explicacion alternativa plausible que
conlleve a descartar la hipotesis acusatoria; puesto que la tesis de la
fiscalia se ha mostrado internamente consistente y adecuada a los
datos conocidos, sin que la defensa haya presentado frente a ello
siquiera una posibilidad real y verosimil diferente a cémo fueron
articulados los hechos por su contraparte.

Y por otro lado, sostengo “...que la existencia de arbitrariedad
en la sentencia destaca un vicio de alteracion esencial en dicho acto
juridico que esencialmente implica una violacion al derecho de
defensa en juicio consagrado en el art. 18 de la CN, en cuanto ése se
caracteriza por la deformacion o alteracion que hace el juez al dictar
sentencia, ya sea en su labor cognoscitiva o en su juicio de razén; y
que puede manifestarse por la exclusion de algunos de los elementos
esenciales en cualquier clase de proceso (condiciones necesarias de
ése) o en los contenidos sustanciales de aquéllos (que justifican la
razon eficiente del juicio consecuente): siendo los primeros las partes,
la litis, los elementos probatorios, la norma legal aplicable y el juicio
de razon del magistrado; en tanto que estos ultimos son todas aquellas
partes o ingredientes que lo integran y que fundamentan la condicién
de razon suficiente para la consecuencia correspondiente. Este ultimo
supuesto se da cuando el juez en su labor de conocimiento sustituye
los contenidos de los elementos necesarios totalmente, o prescinde de
ellos en forma parcial, o suma o agrega ingredientes ajenos, o cuando
en su labor de razéon de juicio decide una consecuencia en
contradiccion con los antecedentes. Asi, a la luz de los principios

logicos juridicos se comprueba que el juez arbitrariamente ha
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deformado la identidad de los contenidos procesales, presentando en
la sentencia una entidad distinta o cuando su juicio de razon decisiva
deduce una consecuencia que contradice los antecedentes del caso.
Por todo ello, la arbitrariedad excluye las consideraciones de orden
valorativo; siendo que el vicio esta en la alteracion del pensamiento
del magistrado respecto al objeto procesal y no se juzga a ésa por su
gravamen o injusticia, sino por la alteracion deformante que ha
introducido el pensamiento del juez al dictar sentencia (cfr. Fiorini,
Bartolomé, «La sentencia arbitraria», publicado en Doctrinas
esenciales: Derecho Procesal Penal (1936-2012), dirigido por
Edgardo Alberto Donna, Tomo I: «Principios Fundamentales», La
Ley, 12 edicién, Buenos Aires, 2013, ps. 1087 y 1088)” (causa n°
2435/2017/2/CNC1, caratulada “F., J.E. o M. y otros s/legajo de
casacion”, resuelta el 9 de junio de 2017 por la Sala 112 de esta
camara, Reg. n2 456/2017).

En consecuencia, en los términos expuestos en el paragrafo
precedente, es que tampoco logro advertir como se habria configurado
en la sentencia bajo examen el denunciado vicio de arbitrariedad.

h) Finalmente, en la audiencia celebrada ante esta camara, el
nuevo defensor del sefior Naredo hizo un repaso por casi todos los
planteos concernientes a este agravio y que fueron incoados en forma
previa por esa parte, sin brindar especificaciones diferentes a las ya
tratadas, de modo que a los efectos de no extender mas la presente
ponencia, me remito a todo lo dicho alo largo de este acapite.

Sin perjuicio de ello, es verdad que en dicha instancia se
mencionaron dos (2) aspectos que merecen tratamiento, a saber: por
un lado, que la fiscalia al momento de requerir la elevacion de la
causa a juicio si hizo referencia a la existencia de una resistencia por
parte de la victima; y por otro lado, el examen de Dermotest

oportunamente realizado a Naredo.
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En relacion con el primero de estos dos (2) puntos, corresponde
recordar una vez mas que en la sentencia bajo analisis si se tuvo por
acreditado que C. intent6 escaparse del accionar policial (cfr. el
acapite III de este voto) y que algo ya se explicé en el anterior punto
e.6.

A su vez, a ello debe sumarse lo que afirmé en el precedente
“Monteros, Jonathan Maximiliano s/ robo” (causa n?
72517/2013/T0O1/CNC1, resuelta con fecha 13 de octubre de 2016 por
la Sala 12 de esta misma cdmara de casacion; registro n2 807/2016),
por cuanto alli expliqué que “...el requerimiento fiscal de elevacién a
juicio constituye de este modo la plataforma sobre la cual, en
principio, giraran los poderes de accion (entendidos aqui como
requirentes) y de excepcion (o sea de oposicion a éstos ultimos), en
cabeza respectivamente del acusador (en este caso publico) y del
acusado, a partir de los cuales se habilita asimismo el ejercicio de la
jurisdiccion, cuyo titular debe ser aquel tercero imparcial a quien
llamamos «juez» (aqui, concretamente, el ya citado tribunal oral).
Dicho esto, la mencionada configuracion factica —-contenida en el
referido acto procesal incoado aca por el Ministerio Publico Fiscal-
que sirve de base para iniciar la instancia procesal conocida como
«juicio oral y publico» o «debate», no necesariamente debe
permanecer inmutable a lo largo de todo el desarrollo que dicha fase
del procedimiento debe transitar hasta desembocar en el dictado de la
correspondiente sentencia. En efecto, por un lado sabemos, como bien
«...dice con exactitud Beling, que es ‘tarea de los acusadores’
‘determinar el objeto de cada proceso, indicandolo en la acusacion’.
Solo con la promocidn de la acusacion existe ‘un objeto concreto del
proceso’, cuya ‘individualidad e identidad’ resultan ser de gran
importancia en relacion al contenido de la sentencia y de su validez y
en este aspecto dan soluciéon a diversos problemas. A partir de la

promocion de la acusacién, el objeto del proceso penal es una
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determinada situacién de hecho (fenémeno vital, suceso histdrico),
considerada bajo el punto de vista de si esa situacidon constituye una
accion punible de una persona determinada» (Scumit, Eberhard, Los
fundamentos teOricos y constitucionales del derecho procesal penal,
traduccion castellana del Dr. José Manuel Nuiez, Lerner Editora
S.R.L., Cordoba, 2006, ps. 43 y 44...). Y por el otro, es verdad
también que «como hemos expresado precedentemente, en la etapa
preparatoria del juicio, se sustancia una pretensiéon que se va
delimitando a través de la investigacion, cuya conclusion, si encuentra
mérito para ello, dara contenido al debate. La finalidad de esta etapa
es saber si se va a acusar. Asi la configuracién de un hecho que se
presume punible requiere de una investigacion que, por un lado,
guarde correspondencia o sea verosimil con el tipo penal descripto por
la norma y, por el otro permita identificar algun o algunos sujetos
como autores, complices, coautores o participes. Es necesario que
exista coincidencia entre el objeto y la finalidad especifica del
proceso, representado el primero por la res iudicando (lo juzgable) y
la segunda por la res iudicata (lo juzgado). De ahi que el principio de
congruencia debe manifestarse en todas las etapas y entre éstas y la
sentencia definitiva. Para entender mejor qué se debe probar, es
necesario conocer la peticion del acusador oficial, esto es el objeto de
su pretension, ya que la prueba no puede apartarse de la proposicion
inicial del fiscal, mas aun, si la ampliare debera hacer conocer tal
circunstancia al sujeto perseguido, de igual modo, si se configurase el
supuesto de hecho diverso, se deberan dar todas las posibilidades de
ejercicio efectivo de la defensa (arts. 381 y concs., CPPN)» (Lepesma,
Angela, «Objeto del proceso penal: momento en que se define»,
publicado en Estudios en homenaje al Dr. Francisco J. D’Albora,
Nicolas F. D’Albora coordinador, Pedro Bertolino y Gustavo
Bruzzone compiladores, Lexis Nexis Abeledo-Perrot, 12 edicion,

Buenos Aires, 2005, p. 329)".
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En consecuencia, en nada debe extrafiarnos el hecho de que,
producida la totalidad de la prueba durante la audiencia de juicio oral
y publico, el titular de la accién penal haya decidido efectuar algunos
ajustes a la plataforma factica con la que inicialmente solicit6 la
realizacion de esa instancia procesal.

Y en lo tocante al restante aspecto novedoso aqui mencionado,
tampoco constituye un factor que permita alterar las conclusiones
explicadas a lo largo de todo este acapite; maxime cuando la misma
defensa planted en la referida audiencia que se trataba de un hecho
desgraciado respecto al cual no discutia la participaciéon de su asistido
ni el empleo de su arma reglamentaria, sino cuales habian sido las
circunstancias en las cuales se produjo el disparo en cuestion y a titulo
de qué debia atribuirsele dicho accionar.

i) Es por todo ello que entiendo debe ser rechazado este primer
agravio en su totalidad.

VI. La calificacion juridica

a) Como ya se adelantd, la defensa del sefior Naredo articul6é un
segundo cuestionamiento por medio del cual sostuvo que el encuadre
juridico aplicado al hecho que se tuvo por acreditado en la sentencia -
esto es un homicidio agravado en razén de haber sido cometido por un
miembro de las fuerzas de seguridad en abuso de sus funciones, ya
que primero el nombrado apoy6 la boca del arma y el martillo
posicionado para el disparo en la cabeza de la victima y luego jal6 el
gatillo- resultaba errdéneo, lo que constituia un motivo mas para
recurrir dicha decisién en casacion (cfr. el inciso primero del art. 456
del CPPN).

Ello asi, dado que la resoluciéon en cuestion no presenté una
motivacion basada en la realidad de los hechos ni en la prueba
producida durante el debate (arts. 12, 123 y 404, inciso segundo, del
CPPN).
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A los efectos de llevar adelante esta critica, el recurrente
formul6 un total de cinco (5) lineas argumentales, las cuales fueron
estructuradas del siguiente modo:

d) Que no se valoraron los treinta y nueve (39) llamados a la
policia, la gran cantidad de moviles policiales que fueron desplazados
hasta el lugar (extremo no investigado) ni lo dicho por los testigos
concerniente al enfrentamiento que habia entre patotas, circunstancia
cuanto menos constitutiva de una rifia con lesiones o de otro delito
tentado o consumado, ya que se trataba de una pelea con lanzamiento
de palos y botellas; de manera tal que -a diferencia de lo sostenido
por el a quo- Naredo no realiz6 una aprehension ilegal sin causa
probable que justificara su accionar como policia.

B) Que si bien se ha citado en la sentencia a la ley 23.950, alli
se olvidan de sefalar que tal legislacion permite demorar la marcha de
quien con su accionar se presuma que cometio o puede cometer un
delito o una contravencidn.

En igual sentido, se subraya que también corresponde aplicar al
caso el Codigo de Convivencia (sic) en lo relativo a posibles
contravenciones y que C. huia de la policia, no obstante la reiterada
voz de alto impartida.

Asimismo, la defensa también entiende que el fallo ha omitido
considerar que la policia tiene que actuar conforme lo establece el
primer parrafo del art. 183 del CPPN, ya que dicha norma consagra el
deber de “...investigar, por iniciativa propia, en virtud de denuncia o
por orden de autoridad competente, los delitos de accion publica,
impedir que los hechos cometidos sean llevados a consecuencias
ulteriores, individualizar a los culpables y reunir las pruebas para dar
base a la acusacion”; razon por la cual se le confiere las atribuciones
indicadas por el art. 184 de igual cédigo ritual.

En consecuencia, en opinion del impugnante, el hecho de haber

visto correr a dos (2) jovenes, los cuales no tenian armas, por una
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calle cercana a la zona donde se habia producido una incidencia
constituye una situacién objetiva que genera indicios de un
comportamiento delictivo.

Y) Que es evidente la omision en la valoracién de todo el
contexto en el cual se desarrollaron los hechos, en particular la
existencia de enfrentamientos entre patotas que se agredian; lo que,
por ende, provocé violencia, de manera tal que si hubo una evidencia
clara respecto a que algo estaba sucediendo, lo que se denotaba en la
huida de estas dos (2) personas y su no acatamiento a la orden policial
de detenerse.

0) Que, por lo tanto, a partir de una inexistente y mutilada
valoracion de los hechos y de la prueba, se afirmo en la sentencia que
no habia pautas objetivas para aprehender a las personas que
escapaban, de manera tal que se adopt6 una decision sobre la base de
un dolo inexistente.

Se cita aqui el voto disidente en el cual se destacé la actitud
asumida por el imputado con inmediata posterioridad al hecho, lo que
daria cuenta que se tratd de un disparo accidental, y lo manifestado en
igual sentido por los testigos M. -quien asegur6d que después del
disparo el policia estaba como sorprendido-, A. -afirm6 que tras
oirse el tiro, el policia se agarro la cabeza y no podia creer que haya
disparado- y R. -el cual indic6 que escuché al policia decir que se le
escapo el tiro y que se sento en el patrullero comoarrepintiéndose
de lo hecho-.

Asi las cosas, en opinion de la defensa, del analisis efectuado en
la sentencia en base a las declaraciones testimoniales y al peritaje
surge que, a diferencia de lo sostenido mayoritariamente por el a quo,
Naredo no actué con dolo, sino que el hecho en cuestion se trat6 de un
desgraciado accidente, ya que no existié ningun motivo para que

procediera con ese dolo que fue fabricado por el tribunal de juicio en
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su sentencia gracias a la mutilacién y a la omisién de diferentes
elementos de prueba.

€) Que por ultimo, precisamente en relacion con el concepto de
dolo, el recurrente efectia una serie de precisiones adicionales, a
partir de la mencion de algunos doctrinarios y de ciertos precedentes
jurisprudenciales.

Asi las cosas, en primer lugar, cita mediante del profesor
italiano Sergio Moccia, sostiene la necesidad de recurrir a elementos
subjetivos (el coeficiente psicoldgico) de la conducta, a los efectos de
alcanzar una consideracion exhaustiva de lo realmente acontecido,
puesto que (por ejemplo) el hecho de que alguien le dispare a otro sin
alcanzarlo, en ausencia del sustento psicologico, puede dar vida a
soluciones interpretativas bien diferentes. Es por ello que el dolo,
como elemento de la figura penal que pretende aplicarse, debe ser
claramente analizado y demostrado.

A continuacion, en base a lo explicado por el profesor aleman
Hans Welzel, recuerda que el dolo es el saber y el querer la
realizacion del tipo, o sea la voluntad de su realizacidn; su objetivo es
la realizacion objetivada de un delito. Es por ello que existen también
acciones dolosas en las cuales la voluntad de accidn no esta dirigida a
la realizacion del tipo de delito, como sucede en las conductas
socialmente adecuadas a la vida de relacion; por lo que entonces se
requiere la voluntad de realizacion de la accion que el Derecho ha
legislado como contrario a la sociedad.

Asi las cosas, siempre en opinion del recurrente, en el delito
doloso la voluntad de accién y el dolo son idénticos, de manera tal
que el dolo —aqui alude a Maurach- no es mas que la finalidad
dirigida a la realizacion del tipo subjetivo. Por ende, para encuadrar
dentro del tipo penal, la accidn del sujeto necesita la voluntad de
realizacion en el mundo de los elementos conceptuales que describen

a la accion tipica. Esa voluntad, entonces, debe coincidir con el dolo,
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con la intencién del sujeto de hacer un hecho que sabe que es
sancionado por el Derecho penal. Por ello, si la accidn del sujeto tiene
como consecuencia el resultado tipico, esto no significa que se haya
actuado con dolo. En consecuencia, accidn y resultado se encuentran
relacionados en el tipo penal, a través de un denominador comun: el
dolo, el saber, el conocer la existencia del tipo y, sin embargo, querer
su plena realizacion, aunque sea en forma tentada.

A continuacién, recordando lo dicho por el doctrinario
argentino Marcelo Sancinetti, la defensa remarca que a partir del
resultado los jueces razonan sobre la presuncién del dolo, y que el
tipo, la conducta del hombre pasa indudablemente por su interioridad;
de modo que la intencion de realizar una accion tifie de subjetivo a
todo el Derecho penal. Pero, contrariamente a ello, agrega el
impugnante, el razonamiento a partir de los hechos es distinto porque
el concepto de dolo es extendido hasta abarcar la realidad, lo que
surge del caso penal y entonces ese concepto queda “atrapado” (sic)
por un resultado disvalioso, quedando cubierto de tal manera que el
resultado es demostrado por el concepto y no desde el concepto.

Asi, con apoyo en las afirmaciones de Garcia Morente y de
Amar André, el recurrente indica que se retrotrae la realidad hacia el
concepto y se conceptualiza en el tipo penal aplicado en el caso,
quizas por la dificultad de probar el dolo o el elemento subjetivo del
injusto, lo que no deberia ser un obstaculo para tratar de lograrlo.
Entonces -agrega la defensa- el concepto nunca es desplegado en el
tipo penal, queda alli olvidado y es llamado en su forma conceptual,
no real, desde el resultado de la accion.

Es por ello que la ponderacion de los elementos probatorios es
tan importante en la sentencia, dado que de la clara apreciacion del
hecho y de la prueba que lo debe respaldar, que se transcribe en la
valoracion de estos elementos, inciden de manera directa y

potencialmente en la seleccion del tipo penal de la conducta o, en su
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caso, en su erradicacion como hecho delictivo; de modo que, en la
presente sentencia, la errénea y arbitraria valoraciéon de la prueba,
mutilandose y omitiendo lo que no ingresaba en su inconstitucional
hipétesis de trabajo, trajo como resultado la aplicacién de un tipo
penal doloso que no puede ser aplicado.

Se invoca aqui jurisprudencia de la CSJN y de la entonces
Camara Nacional de Casacién Federal (hoy, CAmara Federal de
Casacion Penal), por medio de la cual se afirma que se ha omitido la
apreciacion y el estudio global de la prueba testimonial, pericial y
documental, con el fin de lograr que la tesis adoptada desde el
comienzo de la sentencia cuando se elaboro el hecho que constituyé la
materia de imputacion se adecue al razonamiento que sélo tendio a la
condena del acusado.

Luego, cita mediante de Garcia Maynez, el recurrente sostiene
que los conceptos se dividen en total y parcialmente construidos;
siendo los primeros las acciones legales, y los restantes nociones
ajenas a la ciencia del Derecho (como hijo, casa, territorio,
enfermedad, profesional, culpa, intencidn), compuestas por conceptos
no juridicos (por ejemplo, la medicina, la economia, la psicologia, la
antropologia) e integrados por relaciones de superestructuras referidas
a campos de conocimiento.

Asi las cosas, el dolo, la intencion, el resultado, son
superestructuras que se derivan en conceptos especificos, tomados de
otras ciencias o disciplinas, como la psicologia, la sociologia o la
medicina, por lo cual aparecen estos conceptos llenos de sentido,
porque pasan a través del hombre y se desconceptualizan para poder
hacer la historia del suceso; derivandose inclusive en este tema la
cuestion sobre si ha existido o no una intencion, un dolo, un elemento
especial del injusto, por realizar los elementos conceptuales del tipo

demostrados en el caso.
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Para el impugnante, ello implica que la nocién de dolo como
elemento del tipo no puede ser ignorada en una decisiéon sobre esta
tematica, la que debe ser analizada claramente desde una exacta
valoracidn de la prueba existente y consecuentemente debe dar como
resultado la existencia o no de un tipo penal determinado.

De igual manera, advierte que la presuncién de inocencia del
art.18 de la CN debe ser caracterizada por la existencia real del delito
y la culpabilidad del acusado, es decir por su intervencién o
participacién en el hecho; ademas de que hayan pruebas: 1) reales, o
sea con existencia objetiva y constancia procesal documentada en el
juicio; 2) validas, al estar de conformidad con las normas que las
regulan, excluyéndose asi la que ha sido practicada sin las garantias
procesales esenciales; 3) licitas, por lo que deben ser rechazadas todas
las pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales; 4)
suficientes, por cuanto es necesario la obtencion de un resultado
probatorio que alcance para fundar razonablemente la acusacion y la
condena, es decir que no basta la existencia de un principio de
actividad probatoria, sino que se necesita un verdadero contenido
inculpatorio en el que se apoye el 6rgano juzgador para formar su
conviccion condenatoria.

Finalmente, la defensa termina sefialando -luego de recordar lo
ensefiado por Francisco Ricci en materia de prueba y citando mas
adelante lo dicho por la CortelDH en el caso “Garcia Asto”, enlo que
hace a la elaboracién de los tipos penales y a la necesidad de verificar
cuidadosamente la conducta ilicita- que en virtud del principio l6gico
de razon suficiente verdaderamente deben motivarse las sentencias; de
manera tal que en el voto mayoritario de la decisiéon aca atacada no
hay un estudio del dolo que se le adjudicé a su asistido: esto es, el
elemento subjetivo consistente en realizar la accion tipica prohibida,

sino que la sentencia contiene una valoracidon arbitraria de la pruebay,
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desde alli, se deriva la aplicacion de una accién dolosa que nunca ha
existido.

Es que Naredo no ha actuado con la intenciéon de matar a la
victima, sino que se traté de un mero accidente o, en el peor de los
casos, de una conducta subsumible dentro del art. 84 del CP, tal y
como lo especifico el juez de grado Anzoategui en su respectiva
disidencia.

b) Luego, ante esta cAmara, como ya se indico en las resultas, el
recurrente si efectué una presentacion en términos de oficina, aunque
en ella no realizé ningln sefialamiento puntual en lo tocante a este
agravio.

c) Luego, durante la audiencia celebrada ante esta instancia, el
abogado Stefanuolo remarcod que disentia con la calificacion legal
asignada a su defendido por el tribunal oral, e hizo referencia al voto
minoritario contenido en la sentencia aqui impugnada. Es que, en su
opinidn, lo importante para distinguir bien estas situaciones pasa por
verificar si el dolo de Naredo se encuentra o no acreditado.

En efecto, lo que se discute aca -dice el mencionado letrado- es
el dolo del homicidio, ya que no hay una unica version sobre el hecho
y, por ende, tiene que otorgarsele preeminencia a aquélla que sea mas
favorable para el acusado.

En tal sentido, se subraya que existen circunstancias
divergentes en el expediente que permiten sustentar esta ultima
opciodn, tal y como lo destaca el juez Anzoategui en su disidencia. Es
por ello que no es posible sostener que los hechos hayan ocurrido de
una unica y determinada manera.

Finalmente, se recuerda que en dicho voto no se valoré el
monto de pena, al haber quedado en minoria; solicitandose que se la
tenga por compurgada en virtud de la prision sufrida hasta el

momento por su asistido.

Fecha de firma: 16/09/2021
Firmado por: HORACIO DIAS

Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara

#30932857#302283577#20210916102911460




Que en definitiva, la pena justa a imponer es la establecida por
el art. 84 del CP, toda vez que en opinién del impugnante ha existido
aqui una violacion al deber de cuidado, cometido por el nombrado al
haber sacado su arma en el marco de estos sucesos.

d) Como se acaba de ver, la defensa del condenado articul6 un
segundo agravio a través del cual objetd la calificacion legal asignada
a la conducta desplegada por su asistido, en virtud de lo cual solicita
que se considere al mencionado disparo como meramente accidental
0, en su defecto, como constitutivo de un homicidio culposo en los
términos del art. 84 del CP.

e) Inicialmente, la critica fue incoada por medio de cinco (5)
ejes argumentativos, de modo tal que corresponde ir abordando cada
uno de ellos para brindar una respuesta acabada a todos y cada uno de
los cuestionamientos que ha recibido en este sentido la sentencia bajo
examen.

1) Que Naredo no realizé una aprehension ilegal sin causa
probable que justificara su accionar como policia, ya que el a quo no
tuvo en cuenta para ello los treinta y nueve (39) llamados realizados a
la policia, ni la gran cantidad de méviles policiales que fueron
desplazados hasta el lugar, ni tampoco lo dicho por los testigos
concerniente al enfrentamiento que habia entre patotas; circunstancia
cuanto menos constitutiva de una rifia con lesiones o de otro delito
tentado o consumado, ya que se trataba de una pelea con lanzamiento
de palos y botellas (vid. el punto a.a de este mismo acapite).

En relacion con este planteo, en primer lugar debo remarcar aca
que en el punto e.4 del acapite anterior recordé que el tribunal de
juicio si tuvo en cuenta cual habia sido la causa que motivé la
presencia -entre otros- del agente Naredo y que no es posible encajar
este extremo factico dentro del contexto especifico en el cual ocurrié
el disparo mortal; ya que si bien es verdad que Naredo lleg6 a la zona

en virtud de los disturbios que alli estaban ocurriendo, lo cierto es que
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cuando se produjo la persecucidon y la posterior aprehension de C., no
habia en ese sitio ningin tumulto ni tampoco se estaban
produciendo peleas con palos y botellas.

Es que en el acapite VI del voto emitido por el magistrado
Magarifios si se considerd a la mencionada incidencia, aunque claro
estd se le otorgd un alcance bien diferente al pretendido por la
defensa.

En efecto, alli se indico textualmente que “...el mero hecho de
ver a dos jovenes, desprovistos de toda clase de armas o de cualquier
otro tipo de elemento lesivo o contundente, correr por la calle, en una
zona cercana a aquella en la que, conforme las modulaciones del
comando radioeléctrico, habria tenido lugar una «incidencia», no
constituye una situacion objetiva que a un hombre de prudencia
racional pueda generarle indicios o sospechas vehementes respecto de
la realizacion, por parte de esos sujetos, de un comportamiento
delictivo o contravencional. El ver a dos personas correr en la
madrugada por la calle -alejandose de la zona de supuesta ocurrencia
de una incidencia- es por demas insuficiente para originar la sospecha
de que esos individuos estarian por cometer, o habrian ejecutado, un
hecho prohibido. Y, al respecto, corresponde destacar que, mas alla de
que la mera corrida practicada por los nombrados no permitia por si
vincularlos con el suceso por el cual fueron los policias desplazados,
tampoco tuvieron motivo alguno ya para presumir que esos sucesos se
referian a la comision de un delito o contravencidn, pues, nuevamente,
la modulaciéon que ellos recibieron fue por «incidencias» en la zonay,
de acuerdo a lo manifestado en la audiencia de debate por el propio
oficial M., ello no significaba, necesariamente, la comision deun
delito, sino que, el término «incidencia» es utilizado cuando no se
conoce, si se trata de meros disturbios, de una contravencion, o de un
delito. En sintesis, la plataforma factica verificada en el caso en modo

alguno constituia una «causa probable» o indicio vehemente de la
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comision, por parte de los jovenes, de un accionar ilicito. En
consecuencia, resulta por demas evidente que la aprehension
practicada, que culminé con la muerte de J. C. C,, no se enmarca
dentro de las facultades que la ley procesal vigente otorga a las
fuerzas policiales para la realizacion de una detencién sin orden
judicial, y que se trato, lisa y llanamente, de un actuar funcional
ilegal”.

Por lo demas, el recurrente hace hincapié en el alto nimero de
comunicaciones telefénicas producidas esa noche, asi como también
en todo el desplazamiento policial que motivo la situacién, la cual
habria consistido en una serie de enfrentamientos entre patotas con
palos y botellas que podrian haber configurado algun ilicito;
olvidando al mismo tiempo que la persona que acompafiaba a su
defendido en el operativo, esto es el sefior M. (quien entonces
revestia la calidad de oficial de la P.F.A.), no s6lo reconoci6 de
manera expresa en el debate que cuando se emplea el término
“incidencia” se hace referencia a una situacion respecto a la cual no se
conoce de antemano cudl es el asunto en el que debera intervenirse,
aludiéndose asi y por lo general a disturbios que no implican
necesariamente la comision de un delito, pues de lo contrario no se
emplea dicho término, sino que nunca hizo referencia a que tuvieran
conocimiento de la existencia de dichos enfrentamientos o del nimero
de llamadas telefénicas recibidas y de patrulleros que fueron
convocados al lugar (cfr. el acapite II de la ponencia desarrollada por
el juez Magarifnos).

Asimismo, si bien es cierto que el citado testigo declar6 no sé6lo
haber visto que dos (2) sujetos de sexo masculino corrian y que detras
de ellos otros individuos también corrian, los sefialaban y decian “son
ellos” (sic), tal y como lo sefiala en su disidencia el magistrado
Anzoategui, lo cierto es que el mismo M. aclara a continuacién que

“...6l no sabia qué era lo que pasaba, pero que los dos sujetos
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corrian por delante de otro automévil que se hallaba frenando en el
semaforo, adelante del movil policial”; por lo que entonces resulta
indubitable que, para el propio agente policial actuante, no era clara la
configuracion de las circunstancias legalmente habilitadoras para una
persecucion y posterior aprehension de esos dos (2) sujetos (sobre
ello, consultese lo que se explica en el siguiente punto), a la luz
justamente de lo explicado al inicio de su propia declaraciéon cuando
hizo referencia al término “incidencias” empleado aquella noche (vid.
de nuevo el acapite mencionado en el parrafo anterior).

En consecuencia, advierto entonces que el impugnante
pretende dar por acreditado como conocimientos en cabeza de su
ahijado procesal una serie de informaciones que el nombrado Naredo
realmente desconocia al momento de tomar intervencion en los
hechos materia de juzgamiento, porque precisamente su compafiero en
esa prevencion policial (esto es, M.) reconocidé en su declaracion
testimonial no conocerlas.

De alli que no pueda evaluarse su accionar a la luz de todo
aquello pues, como ya se ha dicho, tales extremos no se configuraron
en el momento y lugar puntuales cuando ocurrié su actuacion, ni
tampoco formaban parte de su conocimiento personal al momento de
su actuacion.

2) Que existieron razones para proceder a la persecucion y a la
detencion de R. y de C. en virtud de haberse configurado una
circunstancia objetiva que gener6 indicios de un comportamiento
ilicito (cfr. la ley 23.950, el Codigo de Convivencia -sic- y los arts.
183 y 184 del CPPN), a lo que debe sumarse el hecho de que los
nombrados huyeron de la policia a pesar de la reiterada voz de alto
impartida (punto a.B).

Respecto a este punto, primeramente debo decir que se trata de
una critica carente de fundamentacion, por cuanto si bien el recurrente

seflala la existencia de una supuesta situacion habilitante para el
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accionar policial aqui desarrollado, lo cierto es que no expresa los
motivos en virtud de los cuales considera erronea la argumentacion
brindada en esta materia por el a quo y que ha sido transcripta en el
apartado inmediatamente anterior.

Dicho en otros términos: se denuncia la existencia de
legitimidad en la conducta de su defendido, extremo que fue
rechazado por la mayoria del tribunal a cargo del debate, pero no se
aportan en esta instancia razones para rebatir y refutar lo expresado
por dicha judicatura.

En tal sentido, efectivamente el art. 12 de la citada legislacion
indica que el agente policial, fuera de los casos establecidos en el
Codigo de Procedimientos en Materia Penal (o sea, cuando medie el
arresto del art. 281 o la detencion sin orden judicial del art. 284,
ambos del CPPN), no podra aprehender a las personas sin mandato de
juez competente, salvo que existiesen circunstancias debidamente
fundadas que hagan presumir que alguien hubiese cometido o pudiere
cometer algun hecho delictivo o contravencional y no acreditase
fehacientemente su identidad; en tanto que la Ley de Procedimiento
Contravencional -ley n® 12- (y no el “Cédigo de Convivencia” como
afirma el defensor) sélo permitia en ese entonces la llamada “coaccion
directa” o “aprehension” cuando se debia hacer cesar una conducta de
flagrante contravencion, en la cual la persona seguia persistiendo no
obstante la advertencia que se le dirigio en sentido contrario, de modo
tal que se termine asi el dafio o el peligro que surge de ella (cfr. sus
arts. 18, inciso a, y 19).

Sin embargo, como ya se explicé antes (vid. el punto e.1 de este
mismo acapite), en el presente caso no se configuraron motivos
suficientes como para sospechar en forma fundada que C. pudiese
haber cometido en forma previa un delito o una contravencion, y
mucho menos que estuviesen realizando ello al momento de la

llegada de Naredo; por cuanto la policia habia sido
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convocada a raiz de la presunta comision de disturbios, y no
puntualmente por la ejecucion de alguna clase de delito, resultando
inexistente todo otro signo que diera cuenta de semejante presuncion,
ya que tanto la victima como R. estaban simplemente corriendo,
alejandose asi de la zona donde se habian cometido los mencionados
disturbios. Todo esto, maxime las afirmaciones brindadas por el
testigo M. durante el debate, cuya declaracidn se analizé antes.

Es que el primer parrafo del citado art. 281 establece que,
“[c]Juando en el primer momento de la investigacion de un hecho en el
que hubieran participado varias personas no sea posible individualizar
a los responsables y a los testigos, y no pueda dejarse de proceder sin
peligro para la instruccion, el juez podra disponer que los presentes no
se alejen del lugar ni se comuniquen entre si antes de prestar
declaracion y, aun ordenar el arresto si fuere indispensable”; mientras
que su art. 284 dispone que “[l]os funcionarios y auxiliares de la
policia tienen el deber de detener, aun sin orden judicial: 1°) Al que
intentare un delito de accion publica reprimido con pena privativa de
libertad, en el momento de disponerse a cometerlo. 2°) Al que fugare,
estando legalmente detenido. 3°) Excepcionalmente a la persona
contra la cual hubiere indicios vehementes de culpabilidad, y exista
peligro inminente de fuga o de serio entorpecimiento de la
investigacion y al solo efecto de conducirlo ante el juez competente de
inmediato para que resuelva su detencién, y 4°) A quien sea
sorprendido en flagrancia en la comisién de un delito de accién
publica reprimido con pena privativa de libertad. Tratandose de un
delito cuya accidon dependa de instancia privada, inmediatamente sera
informado quien pueda promoverla, y si éste no presentare la
denuncia en el mismo acto, el detenido sera puesto en libertad”.

Por lo demas, si bien el art. 183 del CPPN -invocado por la
defensa en su recurso de casacién- consagra como funciones a cargo

de la policia las de “...investigar, por iniciativa propia, en virtud de
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denuncia o por orden de autoridad competente, los delitos de accion
publica, impedir que los hechos cometidos sean llevados a
consecuencias ulteriores, individualizar a los culpables y reunir las
pruebas para dar base a la acusacidn”; lo cierto es que el inciso octavo
de la norma siguiente -también citado por esa parte en dicha
presentacion-taxativamente sefiala que sus miembros podran
“la]prehender a los presuntos culpables en los casos y formas que este
Cédigo autoriza...”, de manera tal que remite en tltima instancia a los
articulos resefnados en el paragrafo anterior.

Finalmente, en nada altera esta falta de configuracion en los
requisitos legales indispensables para dotar de legitimidad al accionar
policial el hecho de que efectivamente la victima no haya detenido
voluntariamente su corrida frente a la advertencia policial; por cuanto
el problema aqui es que la conducta policial previa, la cual motivé esa
advertencia posterior mientras se esta produciendo la persecucidn,
adolecia de una nitida falta de signos que permitieran hacer presumir a
Naredo en forma razonable y fundada que estaba frente a la
posibilidad de que C. ya habia cometido un delito vy,
consecuentemente con ello, que se encontraba legalmente habilitado
para detenerlo.

Expresado en otros términos: no puede alegarse el no
acatamiento de la directiva policial como un indicio de culpabilidad,
cuando previamente no existieron razones para dar inicio a la
persecucion en cuyo marco se le ordena concretamente a C.que pare
de correr. De lo contrario, se justificaria todo accionar policial que,
iniciado de forma irregular, produzca luego potenciales elementos
habilitantes de la mentada conducta para la cual no existiandesde el
inicio razones legales para su puesta en marcha; lo que
constituiria, lisa y llanamente, un razonamiento engafioso para burlar
las propias y expresas disposiciones legales reguladoras de esta

materia.

Fecha de firma: 16/09/2021
Firmado por: HORACIO DIAS
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara 72

#30932857#302283577#20210916102911460




Fecha de firma: 16/09/2021
Firmado por: HORACIO DIAS

:
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 2206/2012/TO1/3/CNC2

3) A continuacion, el recurrente vuelve a quejarse de una
supuesta omisidn en la sentencia, relativa al contexto que motivoé la
convocatoria de su defendido; marcado por el enfrentamiento entre
patotas que se agredian, por la huida de R. y de C. y por su no
acatamiento a la orden policial de detener sus respectivas marchas
(punto a.y).

Sin embargo, nada se agrega aqui a lo antes planteado, de
manera tal que corresponde estar a lo ya explicado en los dos (2)
apartados previos de este mismo acapite.

4) Que con posterioridad, la defensa afirma que hubo una
valoracion fragmentada de los hechos y de la prueba, por cuanto se
afirmo en la sentencia que no habian pautas objetivas para detener a
C. y no se tuvo en cuenta -tal y como si lo hizo el magistrado de
grado que voté en disidencia, Anzoategui- las declaraciones de los
testigos M., A. y R, en las cuales se da cuenta de un arrepentimiento,
de un descreimiento y de una sorpresa en la actitud asumida por
Naredo, quien asimismo habl6de un disparo accidental; todo lo cual
indicaria la inexistencia de una conducta dolosa y mas bien la
configuracion de un desgraciado accidente (punto a.0).

Asi las cosas, la denunciada falta de valoracion integral de la
prueba incorporada al debate fue objeto de tratamiento a lo largo de
todo el acapite V de este voto, por lo que entonces doy por
reproducidas aqui todas esas consideraciones en virtud de las cuales
se rechazaron los planteos de la defensa tendientes a derribar el
razonamiento seguido por el a quo en dicha materia.

Lo mismo debo decir, aunque afincado en los motivos que he
expuesto en las secciones anteriores que integran el presente acapite,
respecto a la supuesta existencia de pautas objetivas en razén de las

cuales Naredo estaba habilitado legalmente a detener a C..
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Es que de nuevo se imponen sendos rechazos atenta la
motivacion alli desarrollada, y dada la ausencia de nuevas razones que
me conduzcan a tener que revisar los criterios antes fijados.

Finalmente, la mencién efectuada por los citados testigos
efectivamente da cuenta de la actitud que, con posterioridad al disparo
mortal, tuvo el acusado; la que en si mismo no altera la configuracién
dolosa que tuvo por acreditada el juez Magarifios en el acapite V de su
ponencia, por cuanto ahi se concluye correctamente que “...tampoco
existen dudas respecto de que el acusado no padeci6 error alguno,
sino que obro con pleno conocimiento, actual y cierto, de cada una de
las circunstancias objetivas constitutivas del tipo penal aplicable”.

Es que la sorpresa, el descreimiento y/o el arrepentimiento son
todos sentimientos que vivencio efectivamente Naredo luego del
hecho en cuestion, pero que justamente se refieren a la reaccion que
sufrié el nombrado después de su accionar y que, como tales, no son
indicativas de que su conducta previa no haya sido dolosa en los
términos antes expuestos.

Esto ultimo, con independencia de que probablemente no sea
“...6sta la actitud habitual de un asesino...” (sic), tal y como sefala el
juez Anzoategui en su disidencia; pues en nada afecta dicha
conclusién la forma como eventualmente y, segun él, en la mayoria de
los casos se comportan quienes matan a otra persona.

Es mas: el arrepentimiento conlleva un lamento por algo que se
hizo antes y con conocimiento. Y si bien la sorpresa implica alterarse
por algo imprevisto o inesperado, lo es respecto al resultado obtenido
y no en lo que hace a la conducta desplegada anteriormente. Por lo
demas, la mentada incredulidad también se vincula al desenlace
provocado y no asi al accionar previo.

En consecuencia, tampoco se escoge aqui la opciéon mas
perjudicial entre dos (2) interpretaciones posibles, seglin lo indicé el

mencionado magistrado de grado, sino que se ha analizado el alcance
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que a tales expresiones hay que concedérseles a la luz del cuadro
probatorio global restante producido durante el debate.

5) Por ultimo, el recurrente desarrolla una secuencia de
consideraciones en torno a lo que, de acuerdo con su criterio, debe
entenderse por dolo (punto a.g).

Si bien se trata de una serie de conceptualizaciones variadas y
procedentes de una diversidad de autores y/o de corrientes
doctrinarias que a veces se muestran diferentes entre si, en lo que hace
a sus fundamentos sobre el Derecho penal, las que ademas son
presentadas como desprovistas de toda referencia puntual en lo que
hace a los hechos del presente objeto procesal, como si se tratara
entonces de una monografia, lo cierto es que en lineas generales son
afines a una nocion sobre el dolo de tipo ontoldgica, naturalista y con
prevalencia en el elemento volitivo, la cual no es compartida
actualmente por las corrientes mas modernas y dominantes de la
dogmatica nacional y alemana, ni tampoco por el suscripto.

En efecto, al igual que el a quo, considero fundamental para
definir al dolo el hecho de que el autor actie con conocimiento cierto
y actual de todas y cada una de las circunstancias constitutivas del
tipo penal objetivo consagrado por el inciso noveno del art. 80 que
pertenece al CP; extremo que el recurrente no ha podido rebatir, segun
se ha visto, a través de ninguno de sus planteos oportunamente
incoados.

Por lo demas, es ilustrativa de esta posicién mi voto emitido en
el precedente “Badin, Maximiliano C. s/robo en tentativa”, causa n°
CCC 9557/2015/T01/CNC1, rto. el 14/5/19 por la Sala 12 de esta
camara (Reg. n2 557/2019), ya que alli sefialé que “... el dolo es algo
que se imputa a quien sabe lo que hace”. Y por eso mismo, “...en el
dolo eventual lo eventual es el resultado y no el dolo; cuyo contenido
material no difiere del dolo directo, siendo de caracterizacion

esencialmente valorativa”.
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En consecuencia, entiendo que la posicion adoptada por el
tribunal oral en esta materia ha sido la correcta y luce absolutamente
fundada, sin que la defensa haya aportado razones que me conduzcan
a tener que revocar en este punto la sentencia impugnada y rever
entonces mi postura en lo tocante a esta problematica.

f) Como ya se vio, durante la presentacién efectuada en
términos de oficina, el recurrente hizo hincapié en la presunta falta de
acreditacion de los extremos facticos de la decision adoptada por el
tribunal de grado, lo que mereci6 tratamiento en el apartado g) del
acapite anterior, sin presentar en dicha oportunidad mayores
especificaciones en torno a la calificacion legal; por lo que nada debo
agregar aqui.

g) Finalmente, en la audiencia celebrada ante esta camara, el
defensor Stefanuolo remarcé que existen circunstancias divergentesy,
consecuentemente con ello, que no hay una dnica version sobre el
hecho; motivo por el cual debe otorgarsele preeminencia a aquélla que
sea mas favorable para el acusado, tal y como hizo el juez Anzoategui
en su disidencia.

Sin embargo, no puede compartirse la posicion sostenida por
este ultimo magistrado, toda vez que ella se encuentra anclada en una
valoracion diferente de la prueba, particularmente en lo que hace a las
percepciones de los testigos A. y M. acerca del sentido de lo que
estaba pasando frente a sus ojos, lo cual ya se ha descartadoa lo largo
de todo el acapite anterior de este mismo voto y en el punto
e.4 inmediatamente anterior; y en una concepcion del dolo diferente a
la aqui defendida, centrada en la idea del elemento volitivo, el cual
habria estado ausente en la conducta desplegada por el acusado.

Asi las cosas, frente a este panorama y no habiendo el
impugnante aportado en dicho acto procesal nuevos elementos que

permitan socavar la fundamentacion expuesta hasta el momento, es
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que corresponde entonces rechazar también este ultimo planteo de la
defensa.

h) Que en sintesis, a la luz de todas las razones desarrolladas a
lo largo de este acapite, entiendo que tampoco debera acogerse este
agravio.

VII. Nulidad de la revocacién de la excarcelacion y del
dictado de la prision preventiva, ordenados ambos en la sentencia
condenatoria

a) El recurrente también solicito, sobre la base de una serie de
consideraciones relativas a los arts. 312, 316, segundo parrafo, 317,
inciso primero, y 333, todos del CPPN, a lo que sumé también
algunas normas de rango constitucional y ciertas citas de doctrina, que
se case el segundo punto dispositivo de la sentencia dictada por el
tribunal oral, por entender que resulté contrario a lo establecido en
dichas disposiciones y a la interpretacion que de ellas vienen
realizando diferentes judicaturas nacionales e internacionales;
resaltandose en igual sentido, y en forma adicional como principal
argumento, que su defendido siempre estuvo a derecho, por lo que no
existia ningun peligro de fuga.

b) Dicho esto, advierto que conforme surge correctamente de
las resultas, las circunstancias que originaron inicialmente el dictado
de la medida cuestionada mediante el citado recurso de casacion
cambiaron diametralmente al producirse la rebeldia del sefior Naredo,
por cuanto ello implicé lisa y llanamente la materializacion del
peligro de fuga que precisamente el mencionado tribunal oral tuvo en
cuenta al momento de dictar su sentencia para revocarle la
excarcelacion al nombrado, lo que motivé después la formacion de un
incidente por medio del cual dicha parte busc6 dejar sin efecto esa
orden de captura, pedido que finalmente fue rechazado; de manera tal
que la mencionada orden de captura no perdié vigor hasta que

finalmente el condenado en primera instancia se presenté
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voluntariamente con la finalidad de volver a estar nuevamente a
derecho (cfr. a este respecto las fs. 986,/988).

c) Asilas cosas, las razones que oportunamente condujeron al
impugnante a incoar este agravio han transmutado en razén de lo
dicho en el punto anterior y de lo resefiado en las resultas, por lo que
entiendo ha devenido abstracto el abordaje de este agravio a la luz no
solo de la rebeldia producida en autos, sino también de las posteriores
decisiones jurisdiccionales que confirmaron la actuacion realizada a
este respecto por el a quo; amén de la confirmacién que aqui se
propone de la condena a prision perpetua dictada en contra de Naredo
e impugnada por su defensa.

Es que si se repasa todo este planteo se advierte facilmente que
ha girado en torno a la interpretacion que deberia haberse realizado,
en opinion del impugnante, de lo dispuesto por el art. 333 del CPPN,

«

el cual habilita la revocacion de la excarcelacion “...cuando el
imputado no cumpla las obligaciones impuestas o no comparezca al
llamado del juez sin excusa bastante o realice preparativos de fuga o
cuando nuevas circunstancias exijan su detencion”; por lo que deviene
palmario al dia de hoy, y en virtud de lo antedicho, que finalmente
tales requisitos se terminaron configurando en su totalidad, de modo
tal que poco puede agregarse a este fin.

d) En definitiva, considero que también corresponde rechazar el
presente agravio.

VI1Il. Que en virtud entonces de las consideraciones antes
expuestas, es que propongo a mis distinguidos colegas de sala
rechazar integramente el recurso de casacion interpuesto por la
defensa y, en consecuencia, confirmar la sentencia impugnada en un
todo; con costas, atento el resultado del presente tramite (arts. 456,
457, 470, 471 -los dos ultimos a contrario sensu-, 530 y 531 del
CPPN).

Tal es mi voto.
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El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

1. Con relacién al primer agravio expuesto por la defensa de
Naredo, que cuestiona la valoraciéon probatoria en la sentencia,
adhiero al voto del juez Horacio Dias por compartir su meduloso
analisis y las conclusiones a las que arriba (punto V).

Tal como dije en los precedentes “Taborda”?, “Marchetti”?,
“Castafieda Chavez”3, “Guapi”*, “Fernandez y otros”> y “Diaz”®
(entre muchos otros), la consistencia de la duda no se justifica en si
misma, sino contrastandola con los argumentos proclives a la
condena; y, a la inversa, la contundencia de la hipo6tesis condenatoria
tampoco se mide en si, sino segun su capacidad para desbaratar la
presuncion de inocencia y la propuesta absolutoria.

En este caso, de acuerdo con el examen del juez que ha votado
en primer término (que, reitero, acompafio), no advierto elementos
que permitan afirmar que la argumentacién y las inferencias
realizadas por los jueces del tribunal de mérito que conformaron la
mayoria conduzcan a dudar razonadamente sobre la participaciéon de
Naredo en el hecho del modo en que se considerd acreditado, como
para justificar la aplicacidn del principio in dubio pro reo reclamado
en el recurso.

En efecto, en ese voto de la sentencia se ha efectuado una
valoracion correcta de la prueba producida en el debate,
concretamente los dichos de los testigos presenciales A. M. y A. A,
del amigo de la victima F. R,y del policia M. que acompafiaba al
imputado prestando funciones esa madrugada; quienes
“..permitieron establecer las circunstancias de modo tiempo y

lugar en que transcurri0 la

1 Sentencia del 2.9.15, Sala Il, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 400/15.

2 Sentencia del 2.9.15, Sala 11, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 396/15.

3 Sentencia del 18.11.15, Sala I1, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n°® 670/15.
4 Sentencia del 24.11.16, Sala 11, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, registro n° 947/16.

5 Sentencia del 10.11.17, Sala Il, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, registro n° 1136/17.

6 Sentencia del 27.2.18, Sala I, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n° 132/18.
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persecucion que finaliz0 con la muerte de J. C....” (p. 52del fallo).

En lo que atafie a las presuntas contradicciones de los tres
primeros entre sus manifestaciones en el juicio y sus declaraciones en
la investigacion preliminar, en primer lugar, los jueces han explicado
especificamente los motivos por los que descartaban las versiones
anteriores (se hallaban contaminadas por haber sido brindadas en la
dependencia policial donde se desempenaba el acusado, pese a la
orden contraria del juez de instrucciOn, y tomadas de forma conjunta,
es decir, declararon a la manera de un dialogo; cfr. ps. 51/52) e
indicaron las razones por las cuales destacaban el relato espontaneo en
el juicio, al margen de ciertos titubeos o falta de precision posteriores
al ser confrontados con lo asentado en las actas de la instruccion;
fundamentos todos que considero razonables, dadas las
particularidades que rodearon la produccion de esta prueba. En este
aspecto, vale recordar lo dicho en el precedente “Escobar”’, citado
luego en casos como “Canto Bordon”3, “Cafiete”?, “Basualdo”10 y
“Saettone”!l, en cuanto a que no debe otorgarse preeminencia a lo
sucedido durante la instruccién por encima de lo ocurrido en el
debate, etapa del proceso en que los testigos declaran ante el tribunal
y con el control de las partes, rodeados de las garantias de la
publicidad y la inmediacidon. Como afiadi en “Segovia”1?, lo relevante
es lo que ocurre en el debate, porque de lo contrario se lo convierte
en una mera reiteracion de lo sucedido en la instrucciOn, patologia
que las recientes reformas procesales intentan superar. Es que la
etapa preparatoria es justamente eso: la reunion de elementos de

prueba que luego se produciran en el juicio oral (y publico). Y aqui,

7 Sentencia del 18.6.15, Sala I, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 168/15.
8 Sentencia del 30.8.16, Sala I, jueces Sarrabayrouse, Dias y Garcia, registro n° 662/16.

9 Sentencia del 4.9.17, Sala 11, jueces Dias, Nifio y Sarrabayrouse, registro n° 788/17.

10 Sentencia del 30.12.20, Sala 11, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n° 3522/20.
11 Sentencia del 16.12.20, Sala I1, jueces Dias, Morin y Sarrabayrouse, registro n° 3401/20.
12 Sentencia del 17.7.20, Sala Il, jueces Dias, Morin y Sarrabayrouse, registro n°> 2096/20.
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en definitiva, en el debate los testigos se expidieron sobre todo
aquello que recordaban, conforme se resalt6 en el voto de la mayoria.

Cabe aclarar que el punto es relevante y repercute directamente
en la calificacion legal del suceso (que sera analizado luego), pues la
version brindada en sede policial por aquellos testigos
(particularmente en cuanto a la existencia de un forcejeo y su
mecanica) fue utilizada para abonar la hipétesis de un homicidio
culposo sostenida en el voto en minoria y recogida en el recurso de la
asistencia técnica, como se vera mas adelante.

Los jueces de la mayoria destacaron también otras pruebas. Las
declaraciones de los testigos L. B. y M. B. T.(vecinos del lugar del
hecho que presenciaron el procedimiento de toma de rastros, y el
primero incluso oy6 el disparo con anterioridad), la partida de
defuncion respectiva, el informe de autopsia, la declaracion
testimonial del médico forense Konopka prestada en el debate y la
pericia balistica comparativa agregada de fs. 443/480; todo lo cual
daba cuenta de la circunstancia de que C. fallecié6 como consecuencia
de un disparo en la cabeza efectuado por el acusado con su arma
reglamentaria, cuya proyeccion comenz6 en el sector occipital
derecho del craneo y egreso por la region temporal izquierda y cuya
trayectoria fue de derecha a izquierda y de arriba hacia abajo. En la
misma direcciéon sumaron al analisis el acta de secuestro de la
pistola, el informe de inspecciéon ocular y toma de rastros (que
determind la existencia de una impronta en la persiana dechapa del
local sito en Av. Independencia 3275) y los dichos de los peritos
balisticos que suscribieron el informe pericial de fs. 512/529: Iseas,
Lastretti, Paniagua y Balbi, quienes coligieron que la distancia del
disparo fue corta, “con la boca del arma apoyada en forma firme o
floja” en la gorra que llevaba puesta el damnificado, y que la posicion

mas probable de éste era semiagachado al momento del disparo en
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relacion con el acusado (pese a que pudieran existir variantes
menores).

Con respecto a los planteos de la asistencia técnica en torno a
esta prueba, amén de las explicaciones minuciosas efectuadas en el
voto que lidera el acuerdo y al que adhiero, vale afadir lo dicho en
precedentes como “Paredes”!3 y “Benitez M.ez”1* en cuanto a que la
actividad de los peritos no es de por si vinculante, sino que estasujeta
a la valoracion de los jueces y su fuerza persuasiva dependera de sus
fundamentos y su relacion con las conclusiones a las que arriban.
En esta inteligencia, aqui cobran valor los fundamentos de la
sentencia en cuanto a que la posicion de Naredo y C. surgida de la
prueba objetiva ponderada no sélo era la mas probable
cientificamente sino la que se condecia con lo observado por testigos
que se hallaban en el lugar del hecho en ese momento.

A través de todas estas pruebas, los jueces Magarifios y Jantus
consideraron acreditada la responsabilidad de Naredo y descartaron su
hipotesis (contrariamente a lo sostenido por la defensa, que adujo falta
de analisis de su version), que apuntaba a un disparo accidental en el
marco de un forcejeo, luego de que su arma se cayera al piso y ambos
se agacharan a recogerla mientras se la disputaban, “..pues, al
contrario, todo lo constatado evidencia una actuacion deliberada del
imputado...” (p. 61). En esa linea afiadieron que el arma utilizada era
de simple accion, con lo cual demandaba necesariamente dos
movimientos para efectuar un disparo (montar el martillo y presionar
el gatillo; o bien desplazar la corredera hacia atras y oprimir la cola
del disparador) e incluso era de funcionamiento anormal, es decir que
“..algunas veces...requeria del despliegue de una fuerza mas
intensa que la normal para accionar la corredera..” (p. 62, la
negrita me pertenece). Todo ello -destacaron- desechaba por

completo la hipotesis de que el arma se hubiera disparado

13 Sentencia del 9.4.18, Sala Il, jueces Dias, Morin y Sarrabayrouse, registro n° 346/18.
14 Sentencia del 24.8.18, Sala Il, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n° 1012/18.

Fecha de firma: 16/09/2021
Firmado por: HORACIO DIAS
Firmado(ante mi) por: PAULA GORSD, Secretaria de Camara

82

#30932857#302283577#20210916102911460




:
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 2206/2012/TO1/3/CNC2

accidentalmente; y aclararon que ninguna de las conjeturas que debian
ocurrir para posibilitar que el arma se montara fortuitamente se habia
verificado en el caso (segun ya repaso el juez Dias): “..no existi
caida del arma al piso, ni un forcejeo entre la victima y el acusado
consistente en una disputa del arma...” (p. 63).

Sobre este ultimo punto, cobra relevancia la valoracién
efectuada de dichos de los testigos presenciales respecto del mentado
forcejeo. Seglin consideraron los jueces que integraron la mayoria, el
testigo M., “..si bien refiri0 haber visto un forcejeo, precisOque, en
rigor, se referia a que la victima queria escapar, queria soltar su
brazo de la mano con que Naredo lo habia tomado, pero que el
policia lo dio vuelta y se escuchO el disparo...” (p. 64; 1a negrita es
propia). Paralelamente, la testigo A. “...no relatd nada vinculado a un
forcejeo entre ambos, sino que describi0 el modo en elque el acusado
blandi6 la pistola en direccion a la cabeza de la victima cuando se
0yO0 el disparo. Y reprodujo cbmo Naredo le dirigida C. la pistola a su
cabeza, en un movimiento de arriba hacia abajo, y afiadié que luego
se escucho el disparo...” (misma p. 64). Luego, conforme sostuvo
también el fiscal general al alegar, indicaron que era cierto que los
testigos habian expresado que el arma se habria disparado sin
intencion, pero ello fue, tal como expresaron, “..dado que la
situacion no ameritaba en absoluto una conducta adrede por parte
del personal policial...” (p. 43, 1a negrita me pertenece); e incluso
por esta razén A. “..pensd que el movimiento estaba destinado a
pegarle con la culata del arma...” (ps. 43 y 64 citadas). Estas
apreciaciones tendran incidencia, como ya se adelantd, en la
calificacidn juridica asignada.

Finalmente, solo resta aclarar que los restantes reclamos de la
parte recurrente sobre la valoracion probatoria (incluidos los
introducidos en la audiencia celebrada en esta instancia), que versan

sobre la lesion en el dedo que padecié Naredo, su actitud posterior
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segln los dichos del testigo R. (que decia que “se le escap6 un tiro”
y que se sentd en el patrullero, arrepentido de lo ocurrido), la
existencia de treinta y nueve llamados a la policia por disturbios esa
noche, la ausencia de una reconstruccion del hecho, el resultado del
dermotest y las variantes que introdujo el titular de la accién publica
en la plataforma factica (sobre la clase de resistencia desplegada por
parte de la victima), no logran conmover las inferencias de los jueces
que integraron la mayoria ni controvertir sus conclusiones sobre la
materialidad del suceso tal como se consider6 acreditado y la
participacidon de Naredo en él (cuestiones ampliamente analizadas en
el primer voto de este acuerdo). En definitiva, no aprecio que el
razonamiento de la sentencia recurrida sea arbitrario o que presente
otra clase de vicios o errores.

En virtud de lo expuesto, coincido con el juez Dias en rechazar
el primer agravio.

2. Acerca de los planteos de la asistencia técnica dirigidos a
cuestionar la calificacion legal asignada, muchos argumentos reposan
en cuestiones de indole probatoria que, como ya se vio en el punto
anterior, fueron abordadas adecuadamente por los jueces que
conformaron la mayoria. De todos modos y por lo demas, adhiero a
las conclusiones del juez Dias (punto VI), con las siguientes
aclaraciones. Ademas, puntualizo que, en verdad, de manera genérica,
la defensa cuestiona la subsuncioén del caso en el art. 80, inc. 92, CP
(ver fs 924/930 de su recurso) lo que obliga a tratar tanto el dolo del
homicidio como la aplicacién de la agravante en cuestion, con el fin
de garantizar una amplia revision de la sentencia de condena.

a. En las causas “Paulides”'>, “Espinola Caifiete”16,

“Gomez”'’, “Mejia Uriona”18, “Diaz y Bergara Pérez”1° y

15 Sentencia del 19.10.15, Sala Il, jueces Morin, Bruzzone y Sarrabayrouse, registro n° 567/15.
16 Sentencia del 27.10.15, Sala Il, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 595/15.
17 Sentencia del 21.12.15, Sala |1, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 793/15.
18 Sentencia del 3.5.16, Sala I, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, registro n° 330/16.
19 Sentencia del 11.7.18, Sala Il, jueces Dias, Sarrabayrouse y Morin, registro n° 817/18.
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“M.ero”20 sostuve en relacion con el dolo que su discusion lleva dos
siglos “...dando vueltas sobre si misma...”, segun la feliz expresion
de GUNTHER STRATENWERTH en un trabajo suyo de 1959.21

En las ultimas décadas los autores han alcanzado cierto grado
de consenso pues, en realidad, el origen de todas las discrepancias
sobre la cuestion del dolo obedece a un problema basicamente
terminologico. De esta manera se alcanzan soluciones idénticas para
la mayoria de los casos, lo que indica un acuerdo sobre el ntcleo de la
cuestion.22

En cuanto al concepto de dolo sefialé que el profano asocia
normalmente dolo con intencion, incluso con mala intencion; ello sin
embargo es muy discutido -y mayoritariamente rechazado- en la
ciencia. Cada vez con mayor fuerza, en la doctrina prima la idea de
que la intencidn, entendida estrictamente como “voluntad
incondicionada de realizar el tipo penal”,?3 o bien juega un papel
secundario en el concepto de dolo o bien no juega ninguno.?* En este
sentido se ha dicho que: “..El autor actla con dolo si y sélo si al
actuar se representa las circunstancias que integran el tipo objetivo
de una ley penal, esto es, si se representa los elementos constitutivos
de una conducta definida como prohibida por el derecho...”.2>

En Espafia y Alemania el contenido del dolo se fija a partir de
la regulacién legal del error (art. 14.1 del Cédigo Penal espafiol de

1995 y § 16.1 del aleman): el dolo debera implicar, por lo menos, la

20 Sentencia del 6.12.19, Sala Il, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n° 1855/19.

21 Cfr. autor mencionado, Dolus eventualis und bewufte Fahrlissigkeit, ZStW, 71 (1959), p. 52,
citado por Ramon Racues | VaLies, El dolo y su prueba en el proceso penal, J. M. Bosch Editor,
Barcelona, p. 25, nota 2.

22 Cfr. en este sentido Craus Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, v.1, 32 ed., Mdnich, 1997, § 12
nm. 29..

23 Cfr. Hans Wewzer, Derecho penal aleman, 42 ed. Castellana, trad. Bustos Ramirez y Yafiez
Pérez de la 112 ed. Alemana de 1969, Editorial Juridica de Chile, 1993, p. 79.

24 Cfr. Enrique BacicaLuro, Principios de Derecho penal, 42 ed., Akal/lure, Madrid, 1997, pp.
231 vy sigs.; las citas han sido tomadas de GaerieL Perez Bareera, El delito culposo. La
preterintencionaldiad, en C. J. Lascano (h), (Director), Derecho penal. Parte general, Advocatus,
Cordoba, 2002, p. 327.

25 Cfr. Manuer Cancio MeLiA, Estudios sobre imputacion objetiva’ Editorial Ad-Hoc, Bs. As.,
1998, p. 16; sobre las diversas concepciones del dolo como “conocimiento” y voluntad o sélo

conocimiento, puede consultarse el voto del juez Magarifios en autos ‘Ciurana’, CDPJ n° 10 ‘C’,
pp. 545- 570.
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realizacién de un hecho constitutivo de infraccidén con correcto
conocimiento de las circunstancias que integran el tipo de dicha
infraccion. Asi, mayoritariamente se reconoce que el dolo implica
conocimiento y algo mas: conocimiento y querer2¢, aunque el
elemento volitivo difiere de la voluntariedad de la accién. La voluntad
como elemento del dolo toma como punto de referencia los elementos
que integran el tipo penal: quien mata de un tiro en la nuca quiere, por
regla general, causar un resultado de muerte, no quien mata a alguien
a consecuencia de un descuido. Sin embargo, los trabajos mas
recientes sobre el tema avanzan en definir al dolo s6lo como
conocimiento y apuntan a una concepcion normativa o, con mas
precision, como una propiedad normativa que caracteriza a casos.?’
Por mi parte considero que, con independencia de la concepcion
del dolo, la cuestion fundamental es como se prueba, esto es, aquella
corriente que analiza esta cuestion desde la perspectiva procesal del
problema. Entre los autores que siguen esta linea pueden citarse tres:
Joachim Hruscka y Kraus Voik en Alemania; y Ramon Racugs 1
VaLLes en Espafa?8; asimismo, en nuestro pais y en esta direccion
puede citarse la investigacion de Mario Laporta®’. Segin estos
autores, la discusion del concepto de dolo no puede desprenderse de
su prueba. Como explica GasrieL Pirez BarBERA, estos planteos ya se

remontan a los postglosadores y a la doctrina del dolus indirectus. A

26 Cfr. Ramon RacuUEs | VALLEs, Op. Cit., pp. 28-29.

27 Cfr. GasriEL Perez Barsera, El dolo eventual. Hacia el abandono de la idea de dolo como
estado mental, Hammurabi, Buenos Aires, 2011; del mismo autor, Dolo como reproche. Hacia el
abandono de la idea de dolo como estado mental, revista Pensar en Derecho N° 1, pp. 169 — 211,
direccion electrénica http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/pensar-en-derecho/revista-1.php;
también puede consultarse la polémica en torno a este trabajo: Fernanbo Corposa, Dolo y
evitabilidad individual, revista Pensar en Derecho N° 1, 2012, pp. 213 — 226; Ifico OrTiz DE
Ureina GimeNo, ¢,Dolo como reproche? Observaciones sobre método y axiologia en la propuesta
de abandono de la idea de dolo como estado mental, revista Pensar en Derecho N° 2, pp. 357 —
385; Laura ManrIQUE, Reproche al “dolo como reproche”, revista Pensar en Derecho N° 2, pp.
387 — 412; GaerieL Perez Bareera, Réplicas a Fernando Cordoba e ifiigo Ortiz de Urbina, revista
Pensar en Derecho N° 2, pp. 413 - 422, publicaciones accesibles en
http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/pensar-en-derecho/revista-2.php. Cfr. también Mario
Macaritios, El limite entre el dolo y la imprudencia, Ad — Hoc, Buenos Aires, 2010; GusTtavo
VitaLe, Dolo eventual como construccion desigualitaria y fuera de la ley. Un supuesto de culpa
grave, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2013.

28 Perez BarserA analiza y critica las posiciones de estos y otros autores en su tesis doctoral; cfr.
El dolo eventual, p. 584 y sigs.

29 El dolo y su determinacion en casacion. Normativizacion y ubicacion estructural en una
concepcion personal del injusto, LexisNexix, Buenos Aires, 2007.
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su vez, esto se vincula con la imposibilidad de separar de manera
tajante el Derecho penal y el Derecho procesal penal, con multiples
repercusiones en distintos ambitos, que van desde el ejercicio de las
acciones penales, pasan por los presupuestos procesales y las
condiciones objetivas de punibilidad, y llegan a temas como la
causalidad o el dolo mismo.

De lo que se trata, en definitiva, es de obtener vias plausibles
para probar el dolo.

De esta manera, surge otro arduo problema para la doctrina y la
jurisprudencia, pues la naturaleza subjetiva de la voluntad ha
planteado siempre dificultades de prueba que a lo largo de la historia
se han intentado resolver de muy diversas maneras. Tanto en el
Derecho romano como en el germanico, la atribucion del dolo al
sujeto surgia de la valoracion de datos de naturaleza objetiva. Durante
el largo periodo de vigencia del Derecho comtn predomind la idea de
que la Unica prueba valida no solo ya para determinar el dolo, sino
para la comisidon de cualquier hecho delictivo, era la confesion del
acusado: de alli que “la reina de las pruebas” pudiera obtenerse bajo
tormentos. También se apeldé a otros criterios normativos de
imputacion de resultados, como la férmula canoénica del versare in re
illicita, que imputa al sujeto como queridos todos aquellos resultados
que deriven de una actuacion inicial ilicita. Dentro de esta misma
linea puede inscribirse el llamado dolus ex re o dolus in re ipsa,

“”

explicado por Framarino pEl MaraTesta con la idea de que “..el
hombre, que es un ser racional, no obra sin que sus acciones tiendan
hacia un fin, y cuando un medio no corresponde sino a determinado
fin criminoso, el agente no puede haberlo empleado sino para lograr
ese fin...”30,

Las discusiones y los intentos para acreditar el dolo de una

forma fiable e igual en todos los casos contintian hasta la actualidad;

30 Cfr. autor mencionado, Ldgica de las prueba en materia criminal, 42 ed., Bogota, 1995 citado
por Ramon Racues | VaLLes, op. cit., pp. 280-281, nota 774.
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para evitar sentencias contradictorias, algunos autores proponen
volver al sistema de prueba tasada; otros, abogan por la aplicacion de
criterios normativos31.

Asi, en la concepcion tradicional, donde se distingue un
elemento cognoscitivo y otro volitivo, puede suceder que se utilicen
argumentos relacionados con la conciencia del individuo que no
puedan ser probados o, incluso, ni el mismo autor conozca.

En definitiva, se trata de que sé6lo puede probarse aquello que se
traduzca en datos objetivos que puedan servir de indicio para esa
atribucién. Asi, el concepto de dolo no puede deslindarse de su
prueba. Se trata de una imputacion que, como tal, debe probarse en el
proceso, sin que la calificacion como dolo eventual pueda cambiar
algo. Abarca el riesgo inherente a la conducta y lo que debe probarse
es que el sujeto conocia ese riesgo.

En esta linea, en los precedentes de esta sala citados se
mencion6 una serie de circunstancias tomadas en cuenta por la
jurisprudencia espafiola, a partir de las cuales podia atribuirse una
imputacion a titulo de dolo en el caso del homicidio:

a) relaciones que ligan al autor y la victima;

b) personalidad del agresor;

c) actitudes e incidencias observadas o acaecidas en momentos
precedentes del hecho, si mediaron actos provocativos, palabras
insultantes, amenazas de males o porfia y repeticion en su
pronunciamiento;

d) manifestaciones de los intervinientes durante la contienda;

e) en su caso, las dimensiones y las caracteristicas del arma

empleada y su idoneidad para matar y lesionar;

31 En esta segunda tendencia y de manera simplificada puede mencionarse la obra de Ramon
Racues | VaLLes que hemos citado y seguido en este tramo de la sentencia; su posicidn en el punto
puede verse en las conclusiones del trabajo mencionado, pp. 519-529; criticos con esta doctrina
ZarrAroNI/ALAGIA/SLOKAR, @ la que consideran una ficcion de dolo y cuyos fundamentos
normativos equiparan “...a la consabida afirmacion de que en toda guerra mueren inocentes...”;
cfr. autores citados, Derecho Penal. Parte General, Ediar, Buenos Aires, 28 ed., 2002, p. 527.
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f) lugar o zona del cuerpo donde se dirigio la accion ofensiva, con
apreciacion de su vulnerabilidad y su caracter mas o menos
vital;

g) insistencia y reiteracion de los actos atacantes;

h) conducta posterior observada por el infractor.

b. Por otro lado, en cuanto a la figura aqui aplicada (art. 80 inc.
9°, CP) me expedi en precedentes como “Alvarez”32 y “Otero”33.

Alli recordé genéricamente que la doctrina ha sefialado que con
esta regla “..el fin del legislador era proteger a los ciudadanos en
general del accionar excesivo de las fuerzas policiales, pero no
alcanzaria a cuestiones domésticas, lo mismo que si mata a un amigo
luego de una discusion...Es decir, la agravante debera aplicarse
cuando la persona esté en el cumplimiento de su funcion, abusando
de la misma...”3%.

Todos estos parametros deben orientar el examen del planteo.

C. En este caso, de acuerdo con la explicacion y el analisis
efectuados en el voto de la mayoria y por el juez Dias, concuerdo en
que no hay elementos que permitan afirmar que la argumentacion y
las inferencias realizadas por el tribunal de mérito conduzcan a dudar
razonadamente sobre el dolo atribuido al acusado, de modo tal que
justifique la aplicacion del principio in dubio pro reo; y tampoco
advierto la existencia de una incorrecta aplicacion del art. 80 inc. 9°,
CP.

En efecto, coincido con el juez Dias en que la subsuncién legal
establecida en la sentencia revisada respeta el estandar fijado para la
determinacion del dolo segin los parametros expuestos y, de esta
manera, se excluye la atribucién culposa y (mas aun, claro) la
hipotesis de un mero accidente. Como resalta el voto del juez

Magarifos (al que adhirio el juez Jantus), no hay dudas de que “..la

32 Sentencia del 17.5.16, Sala I1, jueces Nifio, Morin y Sarrabayrouse, registro n° 369/16.
33 Sentencia del 10.12.20, Sala 11, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n° 3351/20.

34 Eugenio Rall Zarraront y David Baicun, Codigo Penal y normas complementarias. Analisis
doctrinal y jurisprudencial. Hammurabi, Buenos Aires, 2007, 1ra. Edicion, Tomo |11, pag. 451.
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accion consistente en apoyar la boca del arma de fuego
reglamentaria, con municiOn en su interior y el martillo posicionado
para disparo, sobre la cabeza de la victima, para luego jalar el
gatillo, estd abarcada por la esfera de protecciOn de la norma que
prohibe el homicidio...” (p. 67), conducta que cre6 un riesgo para la
vida de J. C. C. que no podia ser desconocido por Naredo y que, a su
vez, fue la condicion causal del resultado producido. Todo lo cual
demuestra la efectiva existencia del dolo de homicidio.

Las criticas de la defensa residen principalmente, como ya se
adelanto, en la posibilidad de que se haya configurado alguna de las
otras hipotesis facticas esgrimidas, en tanto “no hay una tnica version
sobre el hecho” y debia otorgarse entonces preeminencia a aquélla
mas favorable para el acusado (como habia hecho el juez Anzoategui).
Ahora bien, rige aqui lo dicho en numerosos precedentes sobre las
hipotesis en pugna que caracterizan a todo proceso penal (ver punto
1). Como se indico en las causas alli citadas, se trata de establecer, a
partir de las pruebas incorporadas en el debate, cual de las hipdtesis
reune los requisitos de no refutacion, confirmacion y mayor
confirmacion que sus concurrentes, para asi lograr que el resultado
esté probado mas alla de toda duda razonable: en términos practicos,
esto significa que frente a dos hipétesis igualmente aceptables debe
resolverse a favor del imputado. No obstante, no es éste el caso pues,
el andlisis ya efectuado de todas las pruebas producidas en el juicio
muestra que la hipotesis tenida por acreditada en el voto de la mayoria
(disparo efectuado por Naredo de forma dolosa) retne los requisitos
recién aludidos frente a la sostenida por la defensa y el voto
minoritario (disparo producto de un forcejeo entre ambos por el
arma).

Luego, la mayoria del tribunal de mérito estim6 que también se

hallaban reunidos los elementos del tipo objetivo de la figura
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agravada prevista en el art. 80 inc. 9°, CP. En este sentido, y dejando
aclarado que no existen dudas sobre la condicidn de policia de Naredo
y su actuacion en ejercicio de su oficio durante el hecho (utilizando el
arma que el Estado le provey6 para ese cargo), también comparto el
andlisis efectuado en la sentencia y lo dicho por el juez Dias en torno
a la intervencion del imputado en el caso.

Asi, comparto los argumentos acerca de la inexistencia de
motivos suficientes para sospechar en forma fundada que C.pudiese
haber cometido un delito o una contravenciéon en forma previa (y
menos aun al momento de la llegada de Naredo, como destaca el juez
nombrado), de modo tal que su detencidn sin orden judicial hubiera
estado legitimada (arts. 14 y 18, CN; 284, CPPN; y ley 23.950): ver
a dos personas sin armas ni objetos peligrosos correr en la
madrugada por la calle, alejandose de la zona de una supuesta
incidencia, resulta insuficiente; ademas, cobra relevancia la
manifestacion del propio policia y compafiero del acusado, M., cuando
afirm6 que habian sido convocados alli por meras incidencias o
disturbios. Todos estos aspectos se presentan razonables y no han
sido controvertidos adecuadamente en la impugnacién; sin que los
argumentos relativos al gran nimero de llamados a la policia y a la
cantidad de patrulleros convocados al lugar (por supuestos
enfrentamientos entre patotas con palos y botellas) conduzcan a una
conclusion distinta.

Ademas, en la sentencia, el abuso en las funciones por parte de
Naredo también fue considerado configurado en la sentencia a partir
del uso del arma contrario a las leyes y reglamento que regulan la
actuacion policial, y del disparo efectuado (p. 68 y ss.).

En definitiva y a modo de sintesis, en la sentencia se destaca
con acierto que “..resulta evidente que la conducta desplegada por
el acusado se corresponde con un por demas desmedido abuso de

autoridad; en tanto lejos de verificarse circunstancia excepcional
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alguna que justifique el empleo de armas, ha quedado acreditado que
la victima estaba desarmada, que no estaba cometiendo ningUn
delito, que tan sOlo corria e intent0 huir del acusado y que en ningUn
momento puso ella en peligro la vida o integridad personal de éste ni
la de un tercero, todo lo cual torna injustificable ya, la sola
extraccion del arma por parte del acusado ante tales
circunstancias...” (p. 74); al tiempo que los fundamentos esgrimidos
en el recurso, ya resumidos en el voto del juez Dias, se basan en una
hipétesis factica distinta o bien reflejan una discrepancia dogmatica,
pero no consiguen contrarrestar este razonamiento ni demostrar su
error o arbitrariedad.

En suma, adhiero al rechazo de estas cuestiones postulado en el
primer voto.

3. Por ultimo, nuevamente adhiero al voto del juez Dias (punto
VII) en torno a la nulidad de la revocacion de la excarcelacion de
Naredo, asunto cuyo tratamiento ha devenido abstracto dadas las
razones expuestas por el colega, basadas principalmente en la
variacion de las circunstancias que motivaban la adopcion de la
medida y sustentaban el planteo de la defensa.

4, Como corolario, concuerdo en rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Naredo en todo cuanto fue
materia de agravio. Con costas pues, si bien se trata del ejercicio del
derecho del imputado a recurrir su sentencia de condena, la indole y la
forma de presentacion de los agravios no justifican apartarse del
principio general de la derrota (arts. 456, 465, 468, 469, 470 y 471 a
contrario sensu, 530 y 531, CPPN).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala Il de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital

Federal RESUELVE:
RECHAZAR el recurso de casacién interpuesto por la defensa

de M. A. Naredo y, en consecuencia, CONFIRMAR el
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decisorio impugnado, en todo en cuanto fue materia de agravio; con
costas (cfr. arts. 456, 463, 465, 468, 469,470, 471 -estos dos ultimos,
a contrario sensu-, 530 y 531, CPPN).

Se deja constancia de que el juez Eugenio Sarrabayrouse emitié
su voto en el sentido indicado, pero no suscribe la presente en
cumplimiento de las Acordadas n° 4, 6, 7, 8 y 10, 27 y cc. todas del
2020, de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon, y de las
Acordadasn®1,2,3y11/2020 de esta Camara.

Asimismo se deja constancia de que, conforme surgi6 de la
deliberacion y en razén de los votos coincidentes de los jueces
Horacio Dias y Eugenio Sarrabayrouse, el juez Daniel Morin no
emitio su voto por aplicacion de lo que establece el art. 23, ultimo
parrafo, CPPN (texto segun ley 27.384, B.O. del 2 octubre de 2017).

Registrese, comuniquese al tribunal de la instancia mediante
medios electronicos -quien deberda notificar personalmente al
imputado- y notifiquese (Acordada 15/13, CS]N; Lex 100; Acordada
27 y cc. CS]N).

Remitase la causa por medios electronicos y devuélvase
oportunamente (cfr. Acordada n° 8/2020 de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion). Sirva la presente de atenta nota de estilo.

HORACIO L. DIAS

PAULA GORSD
SECRETARIA DE CAMARA
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