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Corrientes, catorce de septiembre de 2022.

Visto: los autos caratulados “Aguilar, --------------- y Otro S/ Infraccion
Ley 23.737”, Expte. N° FCT 4974/2016/CA1 del registro de esta Camara,
proveniente del Juzgado Federal N°1 de Corrientes,

Y Considerando:

I. Que, ingresan las presentes actuaciones a esta Alzada, en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la Defensa Oficial, en representacion de los
imputados --------------- Aguilar y ----------------- Pérez, contra la resolucion de
fecha 26 de abril de 2022, mediante la cual, el a quo dict6 auto de procesamiento
-sin prision preventiva- en contra de los nombrados, por el delito de tenencia
simple de estupefacientes (art. 14 primer parrafo Ley 23.737), y dispuso el
embargo preventivo sobre sus bienes, hasta cubrir la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000), respectivamente.

Para asi decidir, tuvo en consideracion que estos autos se iniciaron en
virtud de que, el 28 de agosto siendo aproximadamente las 01:45 horas, personal
de la Policia de Corrientes, de la Comisaria de Santa Rosa, demor6 a dos personas
identificadas como --------------- Aguilar y ----------------- Pérez, para averiguar
sus antecedentes ante su actitud sospechosa.

Resaltd que, de la requisa a la que fueron sometidos se hallaron en poder
de ambos, un envoltorio rectangular con 368 gr. marihuana compactada, mientras
que dentro de una bolsa de panales encontraron 21 envoltorios tipo “bochitas” con
106 gr. de la misma sustancia antes indicada, todo ello conforme al test y pesaje
practicados.

Resaltd que, se respetaron los estrictos parametros legales
correspondientes, dado que los funcionarios policiales en el curso de un
procedimiento dispuesto por autoridad judicial actuante, advirtieron datos
objetivos que evidenciaron la comisiéon de un hecho presuntamente delictivo,
obteniendo de ello, el secuestro de estupefaciente, cuyo peso excederia el
necesario para el consumo personal, con una determinacién de 615 dosis
umbrales.

Sostuvo que, al no existir elemento probatorio alguno que refiera que el
estupefaciente tenia como destino la venta por parte de los nombrados, ni
circunstancias que determinen que era para el uso personal, concluy0 en que el
encuadre adecuado era el de tenencia simple de estupefacientes.

En relacion a la prisidn preventiva, afirmd que por el momento no
observo riesgos procesales que justifiquen su aplicacion, considerando ademas la

calificacion legal asignada.
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En cuanto al embargo preventivo, entendio que resulta aplicable dada la
pena con la que se conmina el delito, el grado de presuncion de culpabilidad de
los imputados, y demas presupuestos del art. 518 del CPPN.

I1. Contra dicha decision, la defensa expuso los siguientes agravios.

En primer lugar, plante0 la ausencia de juicio de probabilidad, y se
agravio por la calificacion legal asignada de tenencia simple de estupefacientes,
sobre la base de una detencion arbitraria seglin expreso.

Aleg0 que, no existid dato o causa objetiva que motivara la detencion de
sus defendidos, para su supuesta identificacion y averiguacion de antecedentes,
dado que a su criterio “hallarse en actitud sospechosa” no constituye una causal
para ello, solicitando que se aplique el criterio sentado en los fallos “Ferndndez
Prieto y Tumbeiro vs Argentina por la CIDH”.

En ese sentido, le agravio el auto procesamiento por sustentarse en un
procedimiento nulo, ya que la prevencion no contaba con orden judicial para
requisar a sus asistidos, y ni siquiera hizo uso de los canes, por lo que, su accionar
no se ajustd a lo establecido en el art. 230 bis del CPPN, el cual exige la
existencia de circunstancias previas y concomitantes, segin manifesto.

Por otra parte, plante0 la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de
las normas en que se funda la detencion de los Sres. Aguilar y Pérez, dado que la
Policia de Corrientes invoco el Decreto Ley N233/2000, cuya validez y eficacia
solo puede ser admitida durante el periodo de Intervencion Federal en que se
dicto, siendo a su criterio, contrario a la Constitucion Nacional y Tratados
Internacionales.

En razon de todo ello, plante0 la nulidad de todo lo actuado, conforme la
doctrina del arbol envenenado y su regla de exclusion, por lo que, al ser actos
irreproducibles solicit6 el sobreseimiento de sus defendidos.

Finalmente, le agravio el monto de embargo preventivo dispuesto por el
a quo por falta de fundamentacion, excesivo y confiscatorio.

I11. Que, al contestar la vista oportunamente conferida, el Fiscal General
Subrogante no adhirio al recurso interpuesto por la defensa.

Al respecto, realizo una resefla de los hechos, afirmando que la
resolucion puesta en crisis cumple con los requisitos previstos por los arts. 306,
308y 123 del CPPN.

IV. Que, la audiencia oral (art. 454 CPPN), fue celebrada el dia 31 de
agosto de 2022, en modalidad virtual mediante el Sistema “Zoom” del Poder

Judicial de la Nacion.
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En primer lugar, la defensa ratifico el recurso en todos sus términos,
planteando la inconstitucionalidad del decreto-ley provincial N233/2000, por no
adecuarse a los estandares constitucionales.

Subsidiariamente, plante6 la nulidad del procedimiento en virtud de los
arts. 167 y 168 inc. 2 del CPPN, alegando que la detencion y posterior requisa de
sus defendidos fue sin causa previa, mas que la averiguacion de antecedentes.

En igual sentido, sostuvo que no existieron las circunstancias previas o
concomitantes requeridas por el art. 230 del CPPN, y que tampoco fue un hecho
en flagrancia, siendo el accionar de la prevencion contrario al art. 184 del cuerpo
normativo mencionado y las garantias constitucionales.

Agreg0 que, el acta de procedimiento es genérica, sin especificar a quien
se le secuestro el estupefaciente y que cantidad.

Aleg0 que, en el expediente existen tres numero distintos de pesaje de la
droga secuestrada.

Finalmente, planted la nulidad del embargo preventivo, por falta de
fundamentacion. Concluyé manteniendo las reservas efectuadas.

A su turno, el Ministerio PUblico Fiscal adhirio parcialmente al recurso
de la defensa en lo que respecta a la nulidad del procedimiento.

En cuanto al planteo de inconstitucionalidad del decreto-ley provincial
N233/2000, sostuvo que a su criterio, esta Camara ya ha afirmado en reiteradas
veces la validez del mismo, teniendo en cuenta el caracter restrictivo con que
deben analizarse tales planteos.

No obstante ello, refirid que de las actas solo surge que los imputados
fueron detenidos para averiguacion de antecedentes, sin cumplirse con los
requisitos legales exigidos, por lo que, a su entender corresponde que se ordene la
falta de mérito de los Sres. Aguilar y Pérez.

V. El recurso ha sido interpuesto tempestivamente, con expresa
indicacién de los motivos de agravio, y la resolucion apelada (auto) es
objetivamente impugnable por via de apelacion. Es por ello, que debe admitirse
para su tratamiento (art. 444 del CPPN).

Voto del Dr. RamoOn Luis Gonzalez:

En primer término, a mi criterio, debo necesariamente expedirme
respecto a la constitucionalidad de la norma en la que se fundd la detencion de los
Sres. Aguilar y Pérez, es decir, establecer si el Decreto N° 33/2000 de la
Provincia de Corrientes se ajusta a las garantias previstas en la Constitucion
Nacional y en los estandares establecidos por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, los que resultan obligatorios para el Estado argentino, puesto
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que solo en ese caso, seria valido el procedimiento realizado y plasmado en el
acta circunstanciada de fs. 2.

Que, el estandar juridico actual esta dado por la Constitucion Nacional
que dispone, que “nadie puede ser... arrestado sino en virtud de una orden
escrita de autoridad competente” (art. 18), al tiempo que reconoce dos derechos
que se encuentran intimamente ligados entre si, como lo es la libertad fisica (art.
14) y el derecho de locomocion de toda persona (art. 18), calificado éste Ultimo,
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, como un “precioso derecho
individual e importante de libertad” (Fallos 307:1430, in re “Olmos”), derechos
que, por su parte, son reconocidos por los instrumentos de Derechos Humanos
incorporados a ella a través de la reforma del aflo 1994, constituyendo el bloque
internacional, que ostenta misma jerarquia que nuestra carta magna. Entre ellos, la
Convencion Americana de Derechos Humanos que, no solo los reconoce (art. 7.5,
8, 11, 24, 25 CADH), sino que los reafirma a través de dos organismos creados
(Comision IDH y Corte IDH), y destinados a su cumplimiento para los Estados
partes que asi lo suscribieron, como lo es el nuestro.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se expidiod
inicialmente in re “Giroldi”, y reconocid no solo la jerarquia constitucional del
Pacto de mencion, sino también la efectiva aplicacion jurisprudencial de los
tribunales internacionales competentes para su interpretacion y aplicacion, de
modo que su jurisprudencia debe “servir de guia para la interpretacién de los
preceptos convencionales en la medida en que el Estado Argentino reconocio la
competencia de la Corte Interamericana para conocer en todos los casos
relativos a la interpretacion y aplicacion de la Convencion Americana (confr.
arts. 75 de la Constitucion Nacional, 62 y 64 Convencion Americana y articulo
2° ley 23.054). -considerando 5) y 11), pudiendo su omision hacer incurrir al
Estado en responsabilidad internacional (cfr. “Almonacid”, “Fontevecchia” CSJN
y “D Amico vs. Argentina”).

No obstante, conforme también criterio sentado por el Maximo Tribunal,
sabido es que ningUn derecho es absoluto, sino que se encuentran limitados en su
ejercicio por la reglamentacion que de ellos se haga (art. 28 CN).

Es decir, y en ello citando a modo de ejemplo, al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que, al reconocer el derecho de locomocién admite
que existen restricciones, pero siempre que aquellas estén previstas en la ley. Solo
podria entonces, limitarse un derecho asi reconocido por una ley que reglamente

su ejercicio.
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Que, la Corte IDH sostuvo que “la restriccién del derecho a la libertad
personal tinicamente es viable cuando se produce por las causas y en las
condiciones fijadas por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas
conforme a ellas (aspecto material) y, ademds, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en las mismas (aspecto formal),” esta fue
la base sobre la cual la Corte analiz6 si la detencion de los Sres. Fernandez Prieto
y de Tumbeiro habrian cumplido con el requisito de legalidad.

Entonces, teniendo en miras que nadie puede ser arrestado sin una orden
escrita de autoridad competente (art. 18 CN), y en el entendimiento de que, en un
estado republicano de derecho, como lo es el nuestro, autoridad competente es el
juez, solo cabria la posibilidad de apartarse de ello, en los casos expresamente
previstos en una ley que reglamente el ejercicio del poder estatal, como lo es el
Codigo de Procedimiento en Materia Penal de la Nacidn que, en su art. 284,
faculta a los funcionarios policiales, aun sin orden judicial, a detener “al que
intentare un delito de accién publica”(1), “al que fugare, estando legalmente
detenido” (2), “excepcionalmente a la persona contra la cual hubiere indicios
vehementes de culpabilidad y exista peligro inminente de fuga o de serio
entorpecimiento de la investigacion y al solo efecto de conducirlo ante el juez
competente de inmediato para que resuelva su detencion” (3) y “a quien sea
sorprendido en flagrancia en la comision de un delito de accién publica
reprimido con pena privativa de libertad” (4).

Sobre ello, la Corte IDH sostuvo que “la protecciéon de los derechos
humanos requiere que los actos estatales que los afecten de manera fundamental
no queden al arbitrio del poder publico, sino que estén rodeados de un conjunto
de garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos inviolables
de la persona, dentro de las cuales, acaso la mds relevante tenga que ser que las
limitaciones se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de
acuerdo con lo establecido por la Constitucion”, “La expresién leyes, en el
marco de la proteccion a los derechos humanos, careceria de sentido si con ella
no se aludiera a la idea de que la sola determinacidn del poder ptiblico no basta
para restringir tales derechos. Lo contrario equivaldria a reconocer una
virtualidad absoluta a los poderes de los gobernantes frente a los gobernados. En
cambio, el vocablo leyes cobra todo su sentido logico e historico si se le
considera como una exigencia de la necesaria limitacion a la interferencia del
poder publico en la esfera de los derechos y libertades de la persona humana.
La Corte concluye que la expresion leyes, utilizada por el articulo 30, no puede

tener otro sentido que el de ley formal, es decir, norma juridica adoptada por el
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drgano legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo, segtin el procedimiento
requerido por el derecho interno de cada Estado”. (considerando 22 y 27, Corte
Interamericana de Derechos Humanos- Opiniéon Consultiva 0C-6/86 del 9 de
mayo de 1986. La Expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos).

Que, el Decreto 33/2000 de la Provincia de Corrientes autoriza, en lo que
aqui interesa, a los funcionarios de la Policia a “Demorar a toda persona de la
cual sea necesario conocer sus antecedentes y medios de vida en circunstancias
que lo justifiquen” (articulo 8, inc. “t”), no resultando legitima tal normativa para
restringir el ejercicio del poder estatal, por cuando aquel no fue dictado conforme
el procedimiento de formacidon y sancion de leyes, previsto en nuestra
Constitucion Nacional. (art. 75. inc. 12), sino que fue emanado por el Poder
Ejecutivo Provincial en el marco de una intervencion federal. Siguiendo lo dicho
por la Corte IDH en Opinion Consultiva 0C-6/86 “Sélo la ley formal, entendida
como lo ha hecho la Corte, tiene aptitud para restringir el goce o ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencién.” (considerando 25).

Ademas, la mencionada CorteIDH fijé un estandar minimo para el caso
de la privacion de la libertad fisica de una persona, indicando que “no es
suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad esté
prevista en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion sean
compatibles con la Convencidn, es decir, que respeten los requisitos que a
continuacion se detallan, a efectos de que dicha medida no sea arbitraria: i) que
la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea legitima. Valga
sefialar que este Tribunal ha reconocido como fines legitimos el asegurar que el
acusado no impedird el desarrollo del procedimiento ni eludird la accién de la
justicia; ii) que las medidas adoptadas sean las idéneas para cumplir con el fin
perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos
gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razoén el Tribunal
ha senalado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacién a
éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente
proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del
derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que
se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.
Cualquier restriccién a la libertad que no contenga una motivacion suficiente

que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas serd arbitraria y,
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por tanto, violard el articulo 7.3 de la Convencién. (Corte IDH. Caso Yvon
Neptune Vs. Haiti; Caso Vélez Loor Vs. Panama; Caso Argiielles y otros Vs.
Argentina, entre otros)

Entonces, sobre estas bases claro esta que el Decreto 33/2000 de la
Provincia de Corrientes, no resiste el test de constitucionalidad y
convencionalidad establecidos, por cuanto no es una ley en sentido estricto
dictada por el 6rgano competente y de acuerdo al procedimiento establecido en la
CN, y para el caso de que aln asi lo fuere, excede el estandar fijado por la
CortelDH, en cuanto a la excepcionalidad, legalidad, necesidad, proporcionalidad
y razonabilidad, que debe revestir la detencion de una persona, para que no sea
considerada arbitraria y por ende ilegitima. En este sentido, la Convencion
prohibe la detencion o encarcelamiento por métodos que pueden ser legales (lo
que no ocurre en este caso), pero que en la practica resultan irrazonables, o
carentes de proporcionalidad. “La Corte ha establecido que para que se cumplan
los requisitos necesarios para restringir el derecho a la libertad personal, el
Estado debe fundamentar y acreditar, en el caso concreto, la existencia de
indicios suficientes que permitan suponer razonablemente la conducta delictiva
de la persona y que la detencion sea estrictamente necesaria” (Corte IDH. Caso
Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras.).

Que, en el caso que nos ocupa, los Sres. Pérez y Aguilar, conforme surge
del acta circunstanciada de fs. 2, fueron demorados “para averiguacién de
antecedentes” (sic), por parte de personal de la Comisaria Distrito Santa Rosa -
Corrientes, a las 01:45 hs, y luego trasladados a la Direccion de Toxicomania a
las 17:20 hs. quedando ambos casi 16 horas privados de su libertad, sin
intervencion del magistrado federal competente y sin que exista una sospecha
razonable que fundamente su detencion.

Que, “en el escenario actual de vigencia del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y su impacto en el derecho interno, sumado a la
evolucion que ha tenido el acceso a la informacién a través de la tecnologia, una
demora que se extienda mds alld de una breve interceptacién en la via ptblica o
lugar de acceso ptblico donde se requiera a la persona su identificacion y/o
importe el traslado de la persona a una dependencia policial, es excesivamente
restrictiva de los derechos en juego, desproporcionada con la finalidad
perseguida e incompatible con las garantias constitucionales y convencionales
vigentes”. (“Diez, Fernando Luis ¢/ Provincia de Neuquén s/ Accion de
Inconstitucionalidad” Expediente SNQDOT N° 4679. Ano 2013, Tribunal

Superior de Justicia de la Provincia de Neuquén).
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Por todo lo expuesto, corresponde declarar la inconstitucionalidad del
Decreto N° 33/2000 de la Provincia de Corrientes, por ser violatoria de los arts.
14y 18 CN, 7.3, 7.5, 8, 24 y 25 CADH, y en funcion de ello, la nulidad del acta
circunstanciada de fs. 2, declaracion indagatoria de los Sres. Aguilar y Pérez de
fecha 25 de abril de 2017 y auto de procesamiento dictado por el a quo el 26 de
abril de 2022. Ello asi por ser actos nulos de nulidad absoluta por vulnerar
garantias constitucionales (arts. 168 y 172 del CPPN) ASI VOTO.-

Voto de las Dras. Mirta Sotelo de Andreau y Selva Angélica Spessot:

Que, respetuosamente vamos a disentir con nuestro par preopinante en
relacion a los fundamentos y solucidon arribada respecto al planteo de
inconstitucionalidad, conforme lo exponemos seguidamente.

En lo que respecta a la declaracion de inconstitucionalidad del Decreto-
ley 33/2000 de la Provincia de Corrientes formulada por la defensa, cabe
adelantar que la misma no sera admitida.

Ello es asi, en primer lugar porque segln doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, la declaracion de inconstitucionalidad de una norma,
“constituye la mds delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un
tribunal de justicia y configura, a su vez, un acto de suma gravedad institucional
que debe considerarse la ultima ratio del orden juridico (Fallos: 260:153;
307:531; 314:424; 328:91 y 331:1123, entre muchos otros). Se trata, pues, de un
remedio que debe evitarse de ser posible mediante una interpretacion del texto
legal en juego, compatible con la ley fundamental”.

Ademas, la Corte también tiene dicho, que el planteo de
inconstitucionalidad que se intenta, debe estudiarse ".. sobre la base de que la
declaracion de inconstitucionalidad configura un acto de suma gravedad que
debe ser considerada como ultima ratio del orden juridico, por lo que requiere
inexcusablemente la demostracion del agravio en el caso concreto y solo cabe
acudir a ella cuando no existe otro modo de salvaguardar algiin derecho o
garantia amparado por la Constitucién Nacional..y la ventaja, acierto o
desacierto de la medida legislativa, escapa al control de constitucionalidad pues
la conveniencia del criterio elegido por el legislador no estd sujeta a revision
judicial...” (Fallos: 333:447).

Que, este fue el criterio seguido por este Tribunal en “Biassini, Carlos
Eugenio Del Rosario S/ |Infraccion Ley 22415 - Expte. FCT
36022007/2013/CA1” respecto a la declaracion de inconstitucionalidad al
sostener que “...unicamente puede llevarse a cabo cuando la repugnancia con la

Ley Fundamental sea manifiesta y la incompatibilidad inconciliable y, por el
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otro, es el interesado quien debe demostrar claramente de qué manera las

normas cuestionadas contrarian la Constitucion Nacional, qué gravamen le

causan y que, ademds, que ello ocurre en el caso concreto. Puesto que, a tal fin,

resulta inconducente una invocacion de agravios conjeturales tendientes a

valoracion de juicios abstractos o meramente académicos, en tanto la

intervencion del Poder Judicial de la Nacién no puede tener un simple cardcter
consultivo” (Cdmara Contencioso Administrativo Federal -Sala III- Causa
32452/2016 “Maritime Services Line Argentina SA ¢/ DGA s/Cédigo Aduanero
Ley 22.415 Art 70)-el subrayado nos pertenece-.

Por otra parte, en lo que respecta al Decreto-ley 33/2000 cuestionado en
el caso de autos, cabe mencionar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha convalidado la validez de los decretos-ley o también llamados “leyes de
facto”, es decir, de aquellas normas que fueron dictadas por gobiernos no
constitucionales, que no se adecuaron a la forma representativa, republicana y
federal que establece el articulo 12 de la Constitucion Nacional ni a las demas
prescripciones constitucionales. Esto es asi, dado que estas normas produjeron
efectos que no pueden retrotraerse a su estado original, razon por la cual, el
Maximo Tribual entendid que los decretos-ley debian ser equiparados las leyes
dictadas por el 0rgano legislativo competente, y por ende, sus efectos producidos
también son equivalentes.

En ese sentido, en su sentencia del 27 de diciembre de 1996, posterior a
la reforma constitucional de 1994, en el fallo “Herrdiz, Héctor Eduardo c/
Universidad de Buenos Aires”, 1a Corte Suprema afirmo6 que “..las leyes de
facto son vdlidas mientras no se las deroga...” (German, J. Bidart Campos.
Compendio de Derecho Constitucional. Buenos Aires: Ediar, 2004),
jurisprudencia que avald al decreto cuya validez se analiza, por cuanto no fue
derogado.

Ademas, cabe sefalar que en fecha 30 de marzo de 2022 este Tribunal,
en el Incidente de nulidad “Villar, Fernando Mario y otro p/ infraccion ley
23.737", Expte. N° 1320/2021/5/CA4”, si bien tratd una cuestion distinta a la
suscitada en estos autos (validez de los Operativos PUblicos de Prevencion en
puestos fijos), alli afirmamos la vigencia del Decreto aqui cuestionado.

Asimismo, el Decreto-ley referido no vulneré norma constitucional
alguna, pues no hace mas que regular en su art. 8 las facultades que poseen los
funcionarios de la Policia de Corrientes, con base en lo dispuesto por el Codigo
Procesal Penal Nacional y de la Provincia antes mencionada. Es por ello, que a

criterio de las suscriptas, el Decreto-ley reviste plena validez, y no se advierte en
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este caso concreto la imperiosa necesidad de declarar la inconstitucionalidad
pretendida, maxime cuando rige el criterio restrictivo en esta materia.

No obstante ello, en lo que respecta al procedimiento propiamente dicho
llevado a cabo por la prevencion, debe tenerse en consideracion que, la regla
exige que sean realizados sobre la base de una orden judicial, emitida por el
organo jurisdiccional competente, lo cual no existio en el caso de autos.

De esta manera, ante la ausencia de dicha orden judicial, el art. 184 del
CPPN, que regula las facultades de las fuerzas de seguridad, y el art. 230 bis de la
norma citada, en su parte pertinente exige la concurrencia de circunstancias
previas o concomitantes para requisar a una persona sin orden judicial, como asi
también el mencionado Decreto-ley 33/2000 que en su art. 8 inc. “t” refiere que se
podra demorar a una persona “..en circunstancias que lo justifiquen...”,
permiten advertir que, en el caso de autos ello no fue cumplido por los
funcionarios de la Policia de Corrientes al momento de demorar y requisar a los
Sres. Aguilar y Pérez. Por lo que, ante la ausencia de circunstancias que
justifiquen la validez de su realizacion, corresponde declarar la nulidad del
procedimiento plasmado en el acta circunstanciada de fs. 2.

En igual sentido, lo entendid la representante del Ministerio PUblico
Fiscal en la audiencia oral celebrada, al adherir parcialmente al recurso de la
defensa en lo que refiere al planteo de nulidad del procedimiento, afirmando que
la prevencion no respeto los requisitos legales exigidos.

Por ello, al no estar controvertida la cuestion en lo que hace al punto de
la nulidad del procedimiento, circunstancia ésta compartida por las suscriptas,
corresponde que asi se resuelva, y en consecuencia remitir los autos a origen a fin
de que el juez a quo, se expida conforme a derecho. ASI VOTAMOS.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede, por mayoria, SE
RESUELVE: Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la
defensa, y en consecuencia declarar la nulidad del procedimiento, remitiendo los
autos a origen a fin de que el juez a quo, se expida conforme a derecho.

Registrese, notifiquese, comuniquese a la Secretaria de Comunicacion y
Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (Cf. Acordada
05/19 de ese Tribunal), cimplase con la carga en el sistema informatico Lex 100
y devuélvanse las actuaciones a origen, sirviendo la presente de atenta nota de

envio.
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