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Reg. n° 602/22

///nos Aires, 05 de mayo de 2022.

VISTOS:

Para decidir acerca del recurso de casacion interpuesto por la
defensa de Sanchez Villanueva en esta causa n°
68377/2016/TO01/EP1/2/1/3/CNCA4.

Y CONSIDERANDO:

Los jueces Mario Magarifios y Alberto Huarte Petite
dijeron:

I. El 14 de enero de 2022 el Juzgado Nacional de Ejecucion
Penal n° 2 rechazd el pedido de incorporacion de  Sanchez
Villanueva al régimen de la libertad condicional. Contra esa decision
interpuso recurso de casacion, que fue concedido por el a quo.

I1. Para resolver en ese sentido, la jueza tuvo en consideracion
que el sefor Sanchez Villanueva fue condenado el 20 de abril de
2018, por el Tribunal Oral de Menores n° 3, a la pena de cinco anos y
diez meses de prision, accesorias legales y costas, como autor del
delito de homicidio; sancion que vencera el 11 de septiembre del afo
en curso.

También recordd que la procedencia del instituto, en el caso,
fue rechazada en dos oportunidades previamente: el 10 de septiembre
de 2020 por la jueza Monsalve, y el 23 de abril de 2021, por el juez
Pérez Arias. Y que en las dos oportunidades las decisiones fueron
anuladas por esta Camara: por la Sala I en la primera oportunidad, y
por esta Sala en la segunda -ocasidén en la que se advirtio un
apartamiento infundado del dictamen del Consejo Correccional, y un
analisis parcial del informe del Equipo Interdisciplinario de Ejecucion

Penal-.
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Sin embargo, luego de destacar el caracter dinamico de la
ejecucion de la pena, y la facultad inherente al juez de analizar la
consistencia de los informes correspondientes para establecer la
existencia, o no, de un pronostico de resocializacion favorable en cada
caso, la magistrada pondero el informe del Consejo Correccional de la
Unidad n° 11 del Servicio Penitenciario Federal (provincia de Chaco),
plasmado en el actan® 377/2021, de fecha 15 de diciembre de 2021,
elaborada con posterioridad a ambas decisiones emitidas por esta
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional.

Segln se destacOd, pese a que “el condenado ha dado
cumplimiento regular a los reglamentos carcelarios. En el trimestre
diciembre 2021 ha sido calificado con conducta ejemplar, la que ha
sido sostenida por varios afios y el propio responsable del &rea
seguridad interna ha reafirmado que el condenado no registra
sanciones disciplinarias”, ello es insuficiente para “acreditar el
cumplimiento total de las exigencias del articulo 13 del Cbdigo
Penal’.

ExplicO entonces que “se advierte que tras propiciar la
incorporacion a la libertad anticipada por unanimidad de los
integrantes del Complejo Penitenciario de JOvenes Adultos en julio
del pasado afio, se produce un cambio rotundo de postura y por
mayoria de sus miembros (el Director del establecimiento ha votado
en sentido negativo) el Consejo Correccional de la Unidad 11, donde
actualmente se aloja, estima que el condenado no se encuentra en
condiciones para egresar en libertad”’; y que pese a que los
dictamenes que esta Camara considerd anteriormente fueron
favorables, “el cambio en la postura de la administracion no puede
desconocerse, maxime cuando su anterior dictamen data de julio de
2021, es decir, han transcurrido seis meses durante los cuales los
nuevos profesionales han podido evaluar in extenso la actividad del

condenado, en el marco de su programa de tratamiento”, con lo que
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“corresponderd realizar un examen integral de la ‘consistencia de las
razones del dictamen”™.

Sefald entonces la jueza que, aunque el acta n° 99/21, del 22 de
julio de 2021, da cuenta de un dictamen favorable por unanimidad,
“en su Ultimo dictamen, y tras resefiar las actuales calificaciones y
posicion en la progresividad del régimen penitenciario, el Consejo
Correccional de la Unidad N° 11 se pronunci0 de manera
desfavorable, por mayoria de sus integrantes. Asi, el Director, en su
carécter de presidente del Organo colegiado, sefial0 que °.. no se
observa un compromiso global del interno para adquirir
herramientas que le permitan una Optima reinsercion social y
enfrentar de esta forma presiones y/o situaciones adversas del medio.
En virtud de ello, la opiniOn de este Consejo Correccional sobre la
incorporacion a la modalidad de libertad condicional del interno {(...)
es negativa...”. Conclusion que advierte que, pese a los guarismos del
condenado y su estadio en la progresividad (que resultarian una base
positiva de ponderacion) el pronOstico de reinsercion no resulta
favorable”.

Agregd que “si bien ha adquirido ciertos conocimientos
educativos, trabaja en el taller de porcicultura y posee un grupo
familiar que podria coadyuvar en su proceso en el medio libre, se
advierte de las consideraciones de las areas asistencia social,
criminologia y médica una marcada falta de interés en la
incorporacion y/o continuidad en programas especificos que, a
criterio de la administraciOn, resultan de especial relevancia para
alcanzar los fines de la ejecucion de la pena”.

Sefnalo luego que el hecho por el que fue condenado no podia
quedar al margen de consideracion, asi como tampoco los programas
especificamente previstos para abordar el tratamiento individual en
funcion de aquél; en particular, los relacionados con el delito de

homicidio y aquellos concernientes a la violencia de género.
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Aclard entonces que “... mas alla de que el delito que da
origen a la condena que aqui se ejecuta no fuera tipificado como
femicidio, tal como apunta la defensa técnica, los profesionales a
cargo de su tratamiento han valorado la conveniencia de su inclusion
en tal dispositivo, resultando refractario el condenado al
complimiento de dicho objetivo. Cabe agregar que la pertinencia de
un abordaje con perspectiva de género alentada desde el area
meédica, amerita un analisis técnico interdisciplinario mas profundo y
con la participacion de las partes, lo cual no ha sido generado en el
marco de la actual incidencia”. Mientras que, si bien fue incluido, al
ingresar a la Unidad n° 11 manifestd su desinterés en realizar mas que
el vinculado al consumo problematico de sustancias.

Luego, que “con fecha 15/09/2021 y tras sefialar que "habia
sido mal asesorado por personas ajenas al Ambito penitenciario’,
consintio incluirse al programa de ofensores de género, dispositivo al
que asisti0 solo hasta el 30/09/2021", con lo que la responsable del
area afirmo que “su afectacin estaria ligada mas por conveniencia
que por convicciOn respecto a su progresividad dentro del sistema
penitenciario o posibles egresos anticipados”; y que “ en el Ultimo
periodo de calificacion de diciembre no ha cumplido con los objetivos
planteados por las éreas resocializadoras de médica y social, siendo
exhortado ademas, en el trimestre de septiembre a demostrar mayor
compromiso con el tratamiento ofrecido”.

Por todo eso concluy0, en sentido coincidente el Equipo
Interdisciplinario, que “su prondstico de reinsercion social no se
evidencia favorable en los términos del articulo 13 del COdigo
Penal’; y destacd en ese sentido que dicho organismo sefald que
“durante la entrevista se mostrd respetuoso, pero pseudo-
colaborador, contradictorio en sus dichos, intentando mostrar los
aspectos que consideraba més adaptados de su personalidad (...)
desde el punto de vista psicodinamico, ostenta una personalidad que

impresiona labilmente integrada. Rasgos compatibles inmadurez
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afectiva y dependencia. Posibles rasgos manipulatorios. Se infiere
escasa tolerancia a la frustraciOn y deficitarios recursos yoicos para
regular su elevado caudal impulsivo, refiriendo un patrdn persistente
desde temprana edad de dificultades para ajustarse a las normas
sociales. Escasa capacidad empdtica y marcada dificultad para
mensurar las consecuencias negativas de su accionar. Inestabilidad
en los vinculos interpersonales (...) Refiri0 haber concurrido a
programa especifico para personas detenidas por causas de
homicidio y también sobre violencia de género, pero de sus dichos y
la informacion recabada durante la junta interdisciplinaria estos
tratamientos fueron por escaso tiempo. No se objetivOd cabal
compromiso con esos espacios ni favorable evoluciOn en los mismos”.

I11. La defensa se agravid por erronea interpretacion del
articulo 13 del Codigo Penal y por arbitrariedad.

DestacO, en primer lugar, que el condenado cuenta con
“avances significativos (y) dictdmenes positivos por unanimidad de
criterios; habiendo alcanzado ejemplares calificaciones (en la
actualidad esta calificado con conducta ejemplar diez, concepto
ejemplar nueve -10/9- y transita el Periodo de prueba)”’; y que, en
lugar de dictar “nuevo pronunciamiento ajustado a derecho”, como
dispuso este Tribunal, se “decidié sustanciar un nuevo incidente de
libertad condicional; a pesar de la resistencia de la defensa que
entendi0 incumplido el mandato de acatamiento a los fallos de esta
Excma. Camara que, en dos ocasiones intervino en favor de mi
defendido, haciendo lugar a la impugnacion”.

Hizo también hincapié en que Sanchez Villanueva cometio el
delito siendo menor de edad -perspectiva que considerd ausente en el
analisis del fallo impugnado-, con lo que transcurrio la mayor parte
de su condena una unidad penitenciaria que, por unanimidad, se
expidio favorablemente al egreso anticipado desde 2020; y luego fue
trasladado a otra cuyo Consejo Correccional “en el acotado lapso de

cinco meses, entendiO que no se observaba un compromiso global del
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interno para adquirir herramientas que le permitan una Optima
reinserciOn social”’, aludiendo nuevamente a la exigencia de
sometimiento al “Programa Especifico de Tratamiento para
Agresores de Violencia de Género en Contexto de Encierro” que “no
debe formar parte del abordaje tratamental individualizado, por
cuanto tal como fue sostenido por la Sala 1 en este mismo caso” —que
tampoco le fue ofrecido oportunamente y que podria ser
eventualmente impuesto como regla de conducta en términos del
articulo 13 del Codigo Penal.

En consecuencia, sostuvo que el analisis desarrollado en la
resolucion recurrida importd un recorte selectivo del tratamiento, que
debe ser considerado en forma integral.

IV. La decision cuestionada debe ser anulada sobre la base del
abierto apartamiento en el cual ha incurrido con relacidn a las
decisiones emitidas por la Sala I (reg. n. 3235/2020, rta. el
25/11/2020) y esta Sala III (reg. n. 1009/2021, rta. el 8/7/2021) de esta
Camara al intervenir en el marco del presente incidente.

En primer lugar, cabe recordar que primigeniamente, la Sala I
de esta Camara habia anulado, la decision que rechazo la concesion de
la libertad condicional. En esa intervencion, senald que “para
fundamentar el rechazo a la incorporacion pretendida, la Jueza de
ejecuciOn se apoy0, principalmente, en aspectos parciales del voto de
la Division Asistencia Médica como asi también en las conclusiones
negativas del Equipo Interdisciplinario sin ahondar en los puntos
positivos indicados por el Consejo Correccional. En este contexto, tal
como indica la defensa, la resolucion recurrida no explico porqué la
jueza podia apartarse de la opiniOn positiva de la administraciOn
penitenciaria o cuales eran las razones por las que debian tener
preeminencia las consideraciones del Equipo Interdisciplinario por
sobre las conclusiones del Consejo Correccional”. Y que “no ha sido
suficientemente explicado por qué podia valorarse negativamente que

el nombrado se neg0 a realizar un tratamiento vinculado con la
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violencia de género que no correspondia a la calificaciOn juridica del
hecho por el que resultd condenado”.

Adoptada una nueva resolucidn que, nuevamente, decidio
rechazar el beneficio solicitado, con motivo del recurso interpuesto
por la defensa, esta Sala, con fecha 8 de julio de 2021, establecio que
dado su caracter técnico, y al no haberse establecido una
contradiccion intrasistematica en la fundamentacion de su conclusion,
o un apartamiento evidente del sentido comun, el juez no podia
apartarse del informe del Consejo Correccional, el cual habia
dictaminado de forma positiva respecto del otorgamiento de la
libertad condicional del condenado; ello al senalar la existencia de un
pronOstico de reinsercion social favorable, y al destacar que se
encuentra transitando el periodo de prueba y que registra guarismos
de Conducta Ejemplar Diez (10) y Concepto Muy Bueno Ocho (8).

Se advirtio ademas en aquella ocasion, que la arbitrariedad de la
decision también radicaba en la consideracion prioritaria -y, ademas,
en esta oportunidad, parcializada- de lo informado por el Equipo
Interdisciplinario, en contradiccion a lo reiteradamente establecido
por esta Sala por via de precedente (“Scarfone”, reg. 720/21;
“Ledesma”, reg. 616/2021; “Vargas”, reg. 651/2021 y “Sanchez
Zumaran”, reg. 650/2021, entre muchos otros).

Sin embargo, asignado el caso a la jueza interviniente con
motivo del reenvio dispuesto por esta Sala, el a quo dispuso “la
urgente confeccion y remision de un renovado informe integral del
Consejo Correccional conforme lo previsto en los articulos 13 del
Codigo Penal y 28 de la Ley 24.660 -redacciOn anterior a la ley
27.375- de la forma establecida en los articulos 100, 101 y 102 del
Decreto 396/99, los cuales deberan estar actualizados por cada area
al dia de la fecha, debiendo informar en particular el grado de
cumplimiento del condenado con los objetivos del PROGRAMA DE
TRATAMIENTO PARA INTERNOS INVOLUCRADOS EN CAUSAS
DE HOMICIDIOS O TENTATIVA (Boletin 634). Ello, dado el

Fecha de firma: 05/05/2022
Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE
Firmado por: PABLO JANTUS

Firmado por: HECTOR MARIO MAGARINOS, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: GUIDO WAISBERG, SECRETARIO DE CAMARA |H Hl ‘ll‘l ‘ ||m

#36221016#326410817#20220505152010803




caracter dinamico de la ejecucion de la pena y al solo efecto de
corroborar que no hayan variado los extremos facticos referidos en
las resoluciones del tribunal de alzada cuyos pardmetros deberé de
acatar” (21/7/2021).

Incluso, pese a que en el interin se recibid un nuevo informe del
Consejo Correccional, también favorable (acta 99/21, del 22 de julio
de 2021), el 11 de agosto de 2021 -siempre haciendo lugar a los
requerimientos del ministerio PUblico Fiscal-, la magistrada a cargo
de la ejecucién de la pena dio nueva intervencion al Equipo
Interdisciplinario de Ejecucion Penal, sobre la base de que “dicho
informe técnico ha sido incorporado en su momento y, dado el
carécter dinamico de la ejecucion de la pena corresponde renovarlo,
con una nueva evaluacion, al dia de la fecha”.

Posteriormente, ante el traslado del detenido a la Unidad n2 11
del Servicio Penitenciario Federal, dispuso requerirle “que remita a
esta sede informes actualizados en relacion a la incorporacion de
Sanchez Villanueva al instituto de libertad condicional. Asimismo, en
atencion a la proximidad del nuevo trimestre calificatorio, requiérase
que los mismos sean confeccionados de conformidad a las nuevas
calificaciones que obtenga el nombrado en el mes de diciembre,
debiendo dar prioridad a su calificacibn a fin de no dilatar la
presente incidencia” (25/11/2021).

Resenado cuanto antecede, queda evidenciado que la conducta
desplegada por el tribunal de instancia con posterioridad a que esta
Sala se expidiese al intervenir en la anterior oportunidad, constituye,
sin mas, un apartamiento e incumplimiento de lo resuelto y ordenado
por este Organo jurisdiccional, insuficientemente motivado en el
caracter dinamico de la ejecucion de la pena privativa de la libertad, y
en perjuicio del condenado; ello constituye una vulneracion de las
reglas que rigen el sistema recursivo, asi como de las normas que
regulan la organizacion judicial y las competencias asignadas a los

tribunales en el sistema de justicia.
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De hecho, el proceder del tribunal inferior constituye una
desnaturalizacion del sistema recursivo, pues los tribunales revisores
determinan la existencia o no de un error judicial en la aplicacion del
derecho vigente a las circunstancias comprobadas del proceso. El
procedimiento de declaracion de nulidad y reenvio implica determinar
que la sentencia recurrida no se encuentra debidamente fundada en
esas circunstancias comprobadas y debe ser reemplazada por otra
ajustada a derecho.

En el caso, esta Sala determind en su intervencion anterior que
la decision que habia denegado, en ese entonces, la concesion de la
libertad condicional al sefior Sanchez Villanueva habia realizado una
evaluacion arbitraria de los elementos objetivos incorporados al
incidente y que, de conformidad a los lineamientos alli sentados, una
nueva decision valida debia ser pronunciada.

Sin embargo, el a quo, en incumplimiento de lo resuelto, en
lugar de adoptar una nueva decision de acuerdo a la doctrina sentada
por este tribunal, sobre la base de los elementos que esta Sala
considero arbitrariamente valorados, decidio ordenar la produccion de
nuevos informes cuyas conclusiones sustentaban -en perjuicio del
imputado- lo decidido arbitrariamente en la resolucion anulada.

El tribunal a quo ha confundido aquello sobre lo cual gravitan
las deficiencias apuntadas por esta Sala en su resolucion de reenvio.
En tal sentido, en nuestra anterior intervencion hemos sido claros al
establecer que lo defectuoso era la decision recurrida que habia
valorado arbitrariamente los elementos producidos y no el proceso de
produccion de esos elementos, cuya suficiencia no se encontraba
controvertida. Por ello, no encuentra justificacion alguna el
apartamiento de lo oportunamente decidido por este organo por
cuanto la jueza de ejecucion, en lugar de realizar una valoracion
ajustada a derecho con relacion a los informes validamente

producidos y hasta ese momento incorporados, ordeno la renovacion e
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incorporacion de nuevos elementos que no habian sido escrutados ni
por la instancia anterior, ni por esta Camara.

En definitiva, la jueza de ejecucion no ha subsanado el error
judicial que este tribunal determind que padecia la decision recurrida,
sino que, directamente, desoyendo lo ordenado por esta Sala, decidio,
sin fundamento que lo autorizase, reiterar la realizacion de actos ya
validamente cumplidos para resolver y dictar una nueva resolucion
con apoyo en ellos.

En consecuencia, la renovacion de los informes, aun a
requerimiento del Ministerio PUblico Fiscal y pese a la incorporacion
del acta n° 99/21 -favorable al imputado-, demuestra la desviacion del
procedimiento con relacion a lo ordenado por esta Camara en el caso
concreto, y una afectacion del derecho al recurso.

Mas alla del acuerdo o desacuerdo de los magistrados de los
tribunales inferiores con relacion a lo resuelto por este Tribunal, debe
recordarse que las decisiones de este Organo jurisdiccional son
obligatorias dentro del marco del proceso en que se dictan y que, por
ende, resulta inadmisible que el juzgado a quo dicte un nuevo
pronunciamiento, en franca oposicion a lo ordenado, ya que dicho
temperamento comporta el desconocimiento de la obligatoriedad del
fallo de esta Sala y los limites a que estaba sujeta la jurisdiccion del a
quo.

Por consiguiente, en la medida en que se ha desoido lo
ordenado por esta Sala en su intervencion anterior, la resolucion
recurrida debe ser descalificada como acto jurisdiccional y, por lo
tanto, debe ser anulada.

Por ello, corresponde hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto por la defensa, anular la resolucion impugnada, apartar a
la magistrada interviniente y reenviar el caso para que otro juez de
ejecucién dicte, con caracter urgente, un nuevo pronunciamiento

ajustado a los lineamientos aqui expuestos, sobre la base de los
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elementos incorporados al incidente hasta el momento del dictado de
la resolucion que fue anulada en la anterior intervencion de esta Sala
(reg. n. 1009/2021, rta. el 8/7/2021); sin costas (articulos 123, 173,
471,530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

El juez Pablo Jantus dijo:

Concuerdo con los fundamentos expresados precedentemente
para descalificar la decision adoptada por la jueza a quo, a los que
agrego que esa resolucion, al mismo tiempo, soslaya por completo la
perspectiva con la que debe ser analizado el caso, por la especificidad
de la materia, en la medida en que Sanchez Villanueva cometio el
delito siendo menor de edad.

En esta Orbita, incluso en la instancia de ejecucion de la pena -
por haber se dictado respecto de una persona que cometio un delito
siendo menor de edad- rigen con la Convencion sobre los Derechos
del Nino, las “Reglas de Beijing” y las “Reglas para la Proteccion de
Menores Privados de Libertad”’, que ninguna consideracion han
merecido en el caso.

En efecto, tanto de esos instrumentos, como de los
pronunciamientos emitidos por los Organos instaurados por los
propios tratados para el control de su cumplimiento (caso “Villagran
Morales y otros”; Opinion Consultiva 0C17/02 de 28 de agosto de
2002; casos “Bulacio vs. Argentina” y “Mendoza vs. Argentina” de la
Corte Interamericana sobre Derechos Humanos; y en lo que se refiere
al Comité del Nifo, especialmente las Observaciones Generales n° 10,
12, 14 y 24), surge que es deber de los Estados velar por el fiel
acatamiento a las obligaciones asumidas en los senalados tratados
sobre derechos humanos; que especial consideracion merece la
Convencidn sobre los Derechos del Nifo, por las particulares
circunstancias que se transitan en la ninez y adolescencia sobre todo
por la vulnerabilidad que se evidencia entre las personas de esta franja

etaria por su inmadurez psicofisica y que, por ende, ha de prestarse
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especial atencion a la aplicacion en el derecho interno de estas
convenciones.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en la primera
sentencia del Maximo Tribunal en la materia, es expidio en la causa
“M. 1022. XXXIX -Maldonado, Daniel Enrique y otro s/ robo
agravado por el uso de armas en concurso real con homicidio
calificado”, resuelta el 7 de diciembre de 2005, senalando a través del
voto de la mayoria, respecto de los fines del proceso y del marco
normativo en que juega actualmente el sistema penal juvenil, que:

“23) Que el mandato constitucional que ordena que toda pena
privativa de la libertad esté dirigida esencialmente a la reforma y
readaptaciOn social de los condenados (art. 5, inc. 6, CADH) y que el
tratamiento penitenciario se oriente a la reforma y readaptacion

social de los penados (art. 10, inc. 31, PIDCP) exige que el
sentenciante no se desentienda de los posibles efectos de la pena
desde el punto de vista de la prevenciOn especial’. “Dicho mandato,
en el caso de los menores, es mucho mas constrictivo y se traduce en
el deber de fundamentar la necesidad de la privacion de libertad
impuesta, desde el punto de vista de las posibilidades de

resocializacifn, lo cual supone ponderar cuidadosamente en ese
juicio de necesidad los posibles efectos nocivos del encarcelamiento”.

“33) Que estos derechos especiales que tienen los menores por
su condiciOn, no constituyen sOlo un postulado doctrinario, sino que
su reconocimiento constituye un imperativo juridico de maxima
jerarquia normativa, derivado de los tratados internacionales
suscriptos por nuestro pais, en especial de la Convencion del Nifio y
el Pacto de San José de Costa Rica”.

“Asi, en lo que aqui interesa, la ConvenciOn del Nifio establece
los principios fundamentales para el sistema penal de menores en los
articulos 37 y 40 de la ConvenciOn”.

“El Comité de los Derechos del Nifio, intérprete de dicha

ConvenciOn, ha recomendado a los Estados Parte asegurar la total
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implementacion en la justicia penal juvenil a los estandares de la
ConvenciOn Internacional del Nifio en particular a los arts. 37, 39 y
40 de la Convencion, asi como a las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administracion de la Justicia Juvenil (Reglas de
Beijing) y a la Guia de las Naciones Unidas para la Prevencion de la
Delincuencia  Juvenil (Reglas de RIAD) (Dominica
CRC/C/15/Add.238. 2004)".

“34) Que, consecuentemente, en la actualidad, el sistema
juridico de la justicia penal juvenil se encuentra configurado por la
Constitucion Nacional, la Convencion Internacional sobre los
Derechos del Nifio, la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y el Pacto Internacional de Derechos
EconOmicos, Sociales y Culturales, normas que resulten de ineludible
consideracion al momento de la imposicidbn de penas por hechos
cometidos por menores”.

En el sentido expuesto, por Ultimo, no puede pasarse por alto
que el Comité del Nifo, en la Observacion General n° 10, ha
sefalado, en lo que respecta a la privacion de libertad de los menores
involucrados en causas penales que:

“79. Los principios fundamentales relativos a la privacion de
libertad son los siguientes:

a) la detencibn, el encarcelamiento o la prision de un nifio se
llevard a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan s6lo como
medida de Ultimo recurso y durante el periodo més breve que
proceda; y b) ningUn nifio serd privado de su libertad ilegal o
arbitrariamente”.

“80. El Comité observa con preocupacion que, en muchos
paises, hay menores que languidecen durante meses o incluso afios en
prisidn preventiva, lo que constituye una grave vulneracion del
apartado b) del articulo 37 de la Convencion. Los Estados Partes

deben contemplar un conjunto de alternativas eficaces (véase
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capitulo 1V, sec. B supra) para dar cumplimiento a la obligacion que
les incumbe en virtud de esa disposiciOn de utilizar la privacion de
libertad tan s6lo como medida de Ultimo recurso. La adopciOn de las
mencionadas alternativas deberd estructurarse cuidadosamente para
reducir también el recurso a la prisiOn preventiva, y no ‘ampliar la
red” de menores condenados. Ademas, los Estados Partes deberan
adoptar las medidas legislativas y de otro tipo que sean necesarias
para limitar la utilizacién de la prisidbn preventiva. El hecho de
utilizar esta medida como castigo atenta contra la presuncion de
inocencia. La legislaciOn debe establecer claramente las condiciones
requeridas para determinar si el menor debe ingresar o permanecer
en prisiOn preventiva, especialmente con el fin de garantizar su
comparecencia ante el tribunal, y si el menor constituye un peligro
inmediato para si mismo o para los demds. La duracibn de la prision
preventiva debe estar limitada por ley y ser objeto de examen
periddico”.

En la Observacion General n° 24, que actualizo los parametros
de aquella, anadio:

“88. En aplicacion del principio de que la privacion de libertad
debe imponerse por el periodo de tiempo mas breve que proceda, los
Estados partes deben ofrecer periddicamente oportunidades para
permitir la puesta en libertad anticipada, también respecto de la
custodia policial, bajo el cuidado de los padres u otros adultos
apropiados. Debe existir un criterio para la puesta en libertad con o
sin condiciones, tales como presentarse ante una persona o en un
lugar autorizado. El pago de una fianza monetaria no deberia ser un
requisito, ya que la mayoria de los nifios no pueden pagar y es una
condicibn que discrimina a las familias pobres y marginadas.
Ademas, cuando se establece la libertad bajo fianza, ello significa
que el tribunal reconoce en principio que el nifio debe ser puesto en
libertad, y se pueden utilizar otros mecanismos para asegurar la

comparecencia”.
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Asimismo, debe ponerse de resalto que, en la Observacion
General n° 14, relativa a la interpretacion del concepto del interés
superior del nifio, prescripto en el art. 3 de la Convencidn del Nifo,
ademas de sefalar, en su apartado sexto, que el concepto aludido
constituye a la vez un principio juridico interpretativo, un derecho
sustantivo que merece por parte de los operadores del sistema una
“consideracidn primordial” y una norma de procedimiento, ponen de
resalto que, con relacion a todas las decisiones que se tomen con
relacion a los sujetos alcanzados por la convencion que:

“97. A fin de demostrar que se ha respetado el derecho del nifio
a que su interés superior se evalle y constituya una consideracion
primordial, cualquier decisiOn sobre el nifio o los nifios debe estar
motivada, justificada y explicada. En la motivacion se debe sefialar
explicitamente todas las circunstancias de hecho referentes al nifio,
los elementos que se han considerado pertinentes para la evaluacion
de su interés superior, el contenido de los elementos en ese caso en
concreto y la manera en que se han ponderado para determinar el
interés superior del nifio. Si la decision difiere de la opinion del nifio,
se debera exponer con claridad la razOn por la que se ha tomado. Si,
excepcionalmente, la soluciOn elegida no atiende al interés superior
del nifio, se deben indicar los motivos a los que obedece para
demostrar que el interés superior del nifio fue una consideracion
primordial, a pesar del resultado. No basta con afirmar en términos
generales, que hubo otras consideraciones que prevalecieron frente
al interés superior del nifio; se deben detallar de forma explicita
todas las consideraciones relacionadas con el caso en cuestion y se
deben explicar los motivos por los que tuvieron mas peso en ese caso
en particular. En la fundamentacion también se debe explicar, de
forma verosimil, el motivo por el que el interés superior del nifio no
era suficientemente importante como para imponerse a otras

consideraciones. Es preciso tener en cuenta las circunstancias en que
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el interés superior del nifio debe ser la consideracion primordial
(véase mas arriba el parrafo 38)".

En definitiva, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto
precedentemente, para decidir sobre las medidas de coercion personal
que pueden imponerse a las personas que han cometido delitos antes
de cumplir los dieciocho anos de edad, deben tenerse en cuenta los
siguientes parametros: 1) En los casos de delitos leves, dado que la
base del sistema de menores es el de adultos, en cuanto a tutela de
derechos, los jovenes deben tener, al menos, igual tratamiento que los
mayores, de manera tal que corresponde ordenar la libertad si, ante la
misma situacion, una persona mayor hubiese estado excarcelada. 2)
En los casos de delitos graves, o en los supuestos de reiteracion de
imputaciones por ilicitos para los que se prevé una sancion menor,
respecto de los cuales no resultaria probable que se otorgase la
excarcelacion a una persona mayor, conforme a las normas del
Codigo Procesal Penal, a la hora de decidir la externacion de un
menor, o el otorgamiento de un régimen de licencias, la opinion del
equipo técnico tratante o de otros especialistas a los que se acuda en
caso necesario constituye una fuente insustituible para definir cual es
el mejor camino que permita dar efectiva vigencia al art. Articulo 3 de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio. 3) En esa tarea no rigen
los parametros de proporcionalidad que si imperan en el sistema de
mayores y que, la gravedad del hecho, no puede tener una incidencia
primordial para definir la medida cautelar mas adecuada. La correcta
aplicacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y, por ende,
de la Constitucion Nacional, exige, de tal forma, que se comprenda
que el menor es un sujeto de derechos al que se le ha reconocido
(entre otros) el derecho a la libertad ambulatoria y que este derecho
solo puede ser restringido legalmente si se dan las condiciones

demarcadas por la citada convencion y, en la medida que sea
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compatible con el derecho de superior jerarquia, por la legislacion
interna.

Asimismo, que por las particulares caracteristicas de las
personas menores de 18 afos, el sistema juridico de menores debe
constituir un plus por sobre el sistema de adultos, de manera tal que
un joven sometido a proceso no puede recibir un trato mas gravoso
del que tendria si hubiese cumplido los 18 afos y que, en toda
decision, debe haber una consideracion clara y motivada de que se ha
tomado en cuenta el interés superior del joven, de acuerdo a las
circunstancias de cada caso en concreto.

En el caso, como se adelanto, la resolucion impugnada no solo
presenta los severos vicios aludidos por los colegas, sino que ademas
luce completamente ausente un analisis de la cuestion a la luz de los
parametros recién expuestos.

Es que el hecho de que el condenado haya alcanzado la mayoria
de edad -o el traslado a un nuevo centro de detencion que, en escaso
tiempo, de tratamiento ha dictaminado en sentido adverso al que
mantenia el anterior- no es suficiente para soslayarlos tan
flagrantemente.

Asi, en ningln momento, ni antes ni ahora, se ha explicado por
qué el mantenimiento del encierro es la medida que mejor satisface su
interés superior, por qué se orienta en concreto a su reforma y
readaptacion social, y atiende a la vez el punto de vista de la
prevencion especial y sus posibles efectos nocivos; se erige como el
ultimo recurso y expresa la posibilidad periodica de una oportunidad
para la libertad anticipada.

De adverso, los colegas de la instancia anterior han insistido en
la incorporacion de requisitos y opiniones que no solo se encuentran
desconectadas de la perspectiva del caso, sino que claramente tienden

a contrarrestar los informes favorables, aparentemente solo en funcion
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de la gravedad del caso, cuestion que ya ha sido analizada en otra
instancia y derivado en la imposicion de una pena.

Es el caso de la intervencion del Equipo Interdisciplinario -
cuyo dictamen, por lo demas, como advirtieron los colegas de la Sala
en su intervencion anterior (de la que no participé por encontrarme de
licencia por circunstancias excepcionales), también fue ponderado
soOlo parcialmente y en sus aspectos adversos-, y del nuevo centro de
alojamiento para adultos.

En particular, tanto el programa pretendido como el rechazo de
la libertad condicional, al menos a la luz del Ultimo informe
considerado, importa lisa y llanamente el tratamiento del caso desde el
sistema de adultos, sin adecuarlo, como es imperativo convencional, a
los parametros de proporcionalidad (en el mismo sentido puede
consultarse el articulo de mi autoria, junto con Martin Petrazzini y
Julidn Yamada, “La Convenci6n sobre los derechos del Nifio y la Ley
n° 24.660”, en Miradas interdisciplinarias sobre la ejecucion penal,
dirigido por Marcelo A. Peluzzi, Maria Jimena Monsalve y por la
propia jueza que dictd la resolucion recurrida, 1] editores, CABA,
2021, pp. 271y ss.).

Todo ello redunda en otro causa de arbitrariedad manifiesta y,
teniendo en cuenta la favorable evolucion que ha tenido a lo largo del
tratamiento -reflejado en los informes del Consejo Correccional de
fecha 21 de marzo de 2019 (actan” 45/20), 15 de julio de 2020 (acta
94/20), 17 de diciembre del mismo ano (acta n® 146/20), 25 de febrero
de 2021 (acta n® 30/21) y 22 de julio de 2021 (actan’ 99/21), todos, a
excepcion del primero, favorables por unanimidad, asi como también
en sus calificaciones-, corresponde hacer lugar al recurso interpuesto
por la defensa, casar la resolucion impugnada y conceder la libertad
condicional a Sanchez Villanueva, en las condiciones que

establezca el tribunal de tramite.
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Por ello, la Sala Il de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
defensa, ANULAR la resolucién impugnada, APARTAR a la
magistrada interviniente y REENVIAR el caso para que otro juez de
ejecucic')n dicte, con caracter urgente, un nuevo pronunciamiento
ajustado a los lineamientos expuestos en la presente, sobre la base de
los elementos incorporados al incidente hasta el momento del
dictado de la resolucion que fue anulada mediante la anterior
Intervencion de esta Sala (reg. n. 1009/2021, rta. el 8/7/2021); sin
costas (articulos 123, 173, 471, 530 y 531 del Cddigo Procesal Penal
de la Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara, registrese,
informese mediante oficio electronico al tribunal correspondiente de
lo aqui decidido, notifiquese, comuniquese (Acordada 15/13 CSJ]N;
LEX 100), y remitase de acuerdo a las pautas sentadas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Acordada 27/2020 de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion).

MARIO MAGARINOS ALBERTO HUARTE PETITE PABLO JANTUS

Ante mi:

GUIDO WAISBERG
SECRETARIO DE CAMARA
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