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Competencia FTU 401484/2007/1/CS1
Municipalidad de Famailld y Empresa San Miguel
s/ incidente de incompetencia.

Buenos Aires, Al d‘dww\'o dr 2020.~

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que entre el Juzgado Federal n° 2 de Tucumadn y el
Juzgado de Instruccidén Penal y de Menores del Centro Judicial
Monteros de esa provincia se suscitd un conflicto negativo de
competencia,. en la causa en gque se 1investiga una ' supuesta
infraccién a la ley 24.051, a raiz de un basural existente en la
localidad: de San José, Provincia de Tucumén, donde se habfia
detectado la disposicién de desechos por parte de la
Municipalidad de Famailld y de la finca citricola San Miguel

S.A.

2°) Que el juez federal declindé su compeﬁencia a
favor de la justicia local con fundamento en que el hecho
investigado no seria subsumible en las previsiones de la ley
24.051, dado que los residuos no reunian la calidad de
“peligrosos” en los términos de la norma citada, sino que se
trataria de desechos domiciliarios, expresamente excluidos del

admbito de aplicacién de la referida legislacidn.

3°) Que, por su parte, el magistrado provincial
rechazé esa atribucidn de competencia al considerar que se habia
constatado la presencia de residuos que encuadran en la
categoria de “residuos peligrosos” en los términos del articulo
2°_de la ley 24.051, conforme surgia de los. informes periciales

agregados a partir de fs. 266 y 3109.

A su vez, funddé su posicién en que la competencia
federal surge también de la interjurisdiccionalidad que

presentan- los hechos sobre los que recae el presente, en tanto



los desperdiciosuﬂséf de@bsiiaban'“en, las margenes del rio
Famailla, produciendo la contaminacién del suelo y del propio
rio, cuyo cauce desemboca en el dique El Frontal, que luego se
transforma en el rio Dulce en la Provincia de Santiago del

Estero.

Con la insistencia del magistrado federal quedd

formalmente trabada la contienda (fs. 405/408).

4°5 Que la ley 24.051 delimita su aplicacién, y por
ende la competencia federal en los términos del articulo 58, a
aquellosv supuestos de “generacidn, manipulacidén, transporte,
tratamiento y disposicidén final de residuos peligrosos .. cuando
se tratare de residuos generados o ubicados en lugares sometidos
a jurisdiccién nacional o, aunque ubicados en territoric de una
provincia estuvieren destinados al transporte fuera de ella, o
cuando, a criterio de la autoridad de 'aplicacién, dichos
residuos pudieren afectar a las personas o el ambiente mads alla
de la frontera de la provincia en que se hubiesen generado, o
cuando las medidas higiénicas o de seguridad gue a su respecto
fuere conveniente disponer, tuvieren una repercusidén econdmica
sensible tal, que tornare aconsejable uniformarlas en todo el
territorio de la Nacidén, a fin de garantizar la efectiva
competencia de las empresas que debieran soportar la carga de

dichas medidas” (articulo 1°, énfasis agregado).

Por- su parte, la Ley 25.675 General del Ambiente
establece en su articulo 7° que “la aplicacidén de esta ley
corresponde a los tribunales ordinarios segun corresponda por el
territorio, la materia, o las personas. En los casos que el

acto, omisidén o situacidén generada provoque efectivamente
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degradacion o contaminacién en recursos ambientales
interjurisdiccionales, la competencia serd federal”. De tal
manera, de la lectura de la norma‘citada se concluye la regla de
la competencia ordinaria y la excepcidén de la 'compefencia
federal para aquellos casos en que, efectivamente, se verifique

una afectacién interjurisdiccional.

5°) Que, en el marco normativo citado, este Tribunal
ha subrayado la exigencia de interjurisdiccionalidad ae la
contaminaciébn como presupuesto inexorable para atribuir la
competencia federal (“Lubricentro Belgrano’”, Fallos: 323:163),
aun frente a la constatacién de la presencia de residuos

peligrosos.

A tal efecto, se tuvo en cuenta la intencidn puesta
de manifiesto por el legislador en el debate parlamentario de la
ley 24.051, qué no fue otra que la de respetar las atribuciones
de las provincias para dictar normas de igual naturaleza. Ello
en el marco de las atribuciones atribuidas en el articulo 41 de
la Constitucidén Nacional, conforme el cual corresponde a la
Nacidén la facultad de dictar las normas gue contengan los
presupuestos minimos de proteccién del ambiente, y a las
provincias las necesarias para complementarlas, sin que aquellas

alteren las jurisdicciones locales.

Por su parte, la Corte sostuvo gque debe conocer gl
fuero de excepcidén cuando- tal afectacidn Jurisdiccional - “no
puede descartarse” (Fallos: 318:1369;  325:823;  328:1993;
329:1028, entre otros).

6°) Que en la presente causa se investiga 1la
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contaminacién producida por el basural a cielo abierto ubicado
en zonas cercanas a la ruta nacional y lindero al rio Famailla,
Provincia de Tucuman, donde se habria constatado que se arrojan
diversos tipos de residuos, entre los que se incluyen residuos
peligrosos y patolégicos, en los términos de los articulos 2° y

19 de la ley 24.051.

Especificamente, uno de los recursos ambientales’ que
se encontraria afectado por los hechos investigados es un rio
interno de la Provincia de Tucumdn (rio Famailld), perteneciente
a una importante cuenca hidrica interprovincial - (rio Sali-
Dulce), que comprende a la provincia citada y, aguas abajo, a la

Provincia de Santiago del Estero, entre otras.

En consecuencia, el tema a decidir en el presente es
el criterio de atribucién de competencias que debe utilizarse en
la investigacién de la contaminacién con residuos peligrosos o
patolégicos de un cauce de agua interno provincial, cuando este

pertenece a una cuenca hidrica interjurisdiccional.

7°) Que, en la ponderacidén de tal criterio cabe en
primer lugar sefialar que la Ley General del Ambiente establece
que su aplicacién e interpretacidén, asi como de toda otra norma
a través de la cual se ejecute la politica ambiental, estaré
sujeta al cumplimiento de 1los principios establecidos en su
articulo 4°, que se deben integrar, conforme el articulo 5° en

todas las decisiones de cardcter ambiental.

Los principios alli destacados, es decir de

congruencia, de prevencién, precautorio, y de sustentabilidad,

entre otros, informan todo el sistema de derecho ambiental, y su
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aplicaciébn resulta determinante también en cuestiones de

competencia.

8°) Que este Tribunal se ha pronunciado sobre la
trascendencia del concepto de cuenca hidrografica, recordando
que “son dmbitos fisicos dentro de los cuales los distintos usos
y efectos 'de 1los recursos hidricos y 1los demds recursos
naturales son naturalmente interdependientes y por tal motivo
deben ser usados y conservados de manera integrada” (Fallos:

340:1695; 342:1203).

En efecto, la nocién que da sentido a 1la cuenca
hidrica es la de unidad, en 1la que se comprende el éiclo
hidrolégico en su conjunto, ligado a un territorio y a un
ambiente particular (Fallos: 342:1203) . La esencial
interrelacidén entre los componentes de una cuenca hidrica, que
hace del cursd de agua un verdadero sistema, se refleja en la
estrecha interdependencia observable entre sus diversos
elementos (Fallos: 340:1695, considerando 13). En tal sentido,
la concepcién de unidad ambiental de gestién de las cuencas
hidricas, como bien colectivo de pertenencia comunitafia y de
objeto indivisible, se encuentra prévisto con claridad vy

contundencia en el Régimen de Gestidn Ambientai de Aguas (ley

25.688, articulos 2°, 3° y 4°).

En este marco, la cuenca se presenta como una
delimitacién propia de la denominada “territorialidad
ambiental", que responde a factores predominantemente naturales
y se contrapone con la territorialidad federal, que expresa una
decisién predominantemente histérica y cultural (aquella que

delimita las jurisdicciones espaciales de los sujetos participes



del federalismo argentino) (cfr. Fallos: 340:1695).

En torno a tales perspectivas, este Tribunal ha
sostenido que la relevancia constitucional que la proteccidn

ambiental y el federalismo tienen en nuestro pals exige

emprender una tarea de "compatibilizacién", que no es una tarea
"natural” (porque ello significaria "obligar" a la naturaleza a
seguir los mandatos del hombre) sino predominantemente

"cultural"™ (Fallos: 340:1695).

9°) Que, en consecuencia, en el sub examine
corresponde compatibilizar: i) el carécter excepcional vy
restrictivo de la competencia federal (articulos 121, 116, y 75,
inciso 12, de la Carta Fundamental), acotada y definida a los
poderes gque las provincias delegaron en el Estado Federal
(Fallos: 341:324; 342:667, entre muchos otros); con 1ii) la
naturaleza integral e interdependiente de la cuenca hidrica
(Fallos: 340:1695; 342:1203), a la luz de los principios
precautorio y preventivo del derecho ambiental (articulo 4° ley
25.675) y teniendo en consideracién que las causas y ias fuentes
de los problemas ambientales se deben atender en forma
integrada. Todo ello en el marco restringido y provisorio del
dmbito cognoscitivo propio en el que se dirimen las cuestiones

de competencia (Fallos: 339:353).

En esa linea, dabe concluir que resulta difimente en
la solucién de conflictos de competencia como el presente la
existencia de elementos de los que pueda concluirse, con cierto
grado de razonabilidad, que la contaminacién investigada pueda
afectar otros cauces de aguas interjurisdiccionales. A tal

conclusién podria arribarse a partir de aspectos tales como el

s %a
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grado de contaminacién registrado, las caracteristicas del curso
de ‘agua receptor de la contaminacidn, el elemento contaminante
de que se trate, la distancia que este debe recorrer, su
volumen, u otros datos que se estimen pertinentes a los fines de

determinar la potencialidad sefialada.
10) Que en el sub judice es posible verificar:

a) que -de acuerdo al informe elaboradovpor el Jefe’
del Servicio de Policia Cientifica del Escuadrédn 55 “TUCUMAN” de
Gendarmeria Nacional- en el basural a cielo abierto se hallaron
no solo. residuos peligrosds sino también residuos patoldgicos,
los cuales se encuentran incluidos en las previsiones de la ley
citada, articulos 2° y 19. En dicho informe también se consignéd
que “en diferentes sectores del predio, existen depresiones en
el terreno, que en ocasiones de mucha lluvia se llenan de agua.
Como consecuencia de ello, se produce la proyeccidén.- de 1los
liguidos lixiviables a través de las distintas capas del suelo,
por arrastre de la misma y al Rio Famailld que se encuentra

lindante al basural” (fs. 283 y mapa de fs. 294).

b) que el perito éspecialiSta en Geologia y Medio
Ambiente Adolfo Antonio Gutiérrez comprobdé la presencia de
residuos peligrosos en el predio y estimé como una de las
consecuencias la posible‘contaminacién del nivel freatico y de

las aguas superficiales del rio Famailla (fs. 326).

c) que el informe producido en el marco del Proyecto
GEO Ciudades del PNUMA alerta que “es caracteristica de toda la
regién que la napa fredtica carezca de una buena proteccidn

natural, como sucede en la zona de abanicos aluviales, por 1lo



que cualquier carga contaminante (aguas negras, lixiviado de
cementerios, efluentes industriales, estaciones de servicios,
basurales), tendréd facil acceso al agua” (“Perspectivas del
Medio Ambiente Urbano: Geo San Miguel de Tucumdn, Oficina
regional para América Latina y El1 Caribe, FAU-UNYT, Tucuman

2005, pag. 119).

Lo dicho es suficiente para concluir gque en el
presente caso existen factores que permiten concluir que el rio
Sali (cuyo receptaculo es el embalse frontal del rio Hondo,
Provincia de Santiago del Estero) podria, razonablemente y en el
marco de la interdependencia que se verifica entre los elementos
de una cuenca hidrica, convertirse en cuerpo receptor del
efluente liguido contaminante que, prima facie, afectaria al rio

Famailla.

11) Que, en definitiva, con los estandares de
ponderacidén provisorios y restringidos caracteristicos de esta
etapa inicial del ©proceso, se considera gque se encuentra
configurada, con cardcter provisorio, la presencia de elementos
que permiten razonablemente colegir el requisito de afectacién
interjurisdiccional, lo gque hace surtir la competencia de 1la

justicia federal.

12) Que el juez Lorenzetti suscribe la presente en la
localidad de Rafaela, Provincia de Santa Fe, y el juez Rosatti
lo hace en 1la localidad ‘de Santa Fe, provincia homénima, en
virtud de lasA medidas de aislamiento social preventivas

dispuestas por las autoridades nacionales.

Por ello,. en atencién al estado de las presentes

-
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actuaciones se resuelve:

1) Habilitar dias y horas inhadbiles del dia de la fecha

exclusivamente a los fines del dictado de la presente sentencia.

2) De conformidad <con 1lo dictaminado por el sefior
Procurador Fiscal, declarar que deberd entender en la presente
causa en la que se origindé la cuestién incidental de
competehcia, el Juzgado Federal n° 2 de Tucumdn, él'que'ée le
remitiré.. Hagase saber al Juzgado de Instruccién Penal y de

Menores—del Centro Judicial Monteros, Provincia de Tucuman.

CARLOS FiglNANDO ROSENKRANTZ
: DISI-//-

/,n'

A JUAN CARLOS MAQUEDA

HORAGIO ROSATTI
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-//~DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ Y DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I.

HIGHTON de NOLASCO

Considerando que:

1°) Entre el Juzgado Federal n° 2 de Tucuman y el
Juzgado de Instruccién Penal y de Menores del Centro Judicial
Monteros de esa provincia se suscitdé un conflicto negativo de
competencia en torno a la causa instruida por la presunta
contaminacién causada por un basural a cielo abierto ubicado en
la localidad de San José en adyacencias a la rotonda, sobre la
ruta nacional n°® 38, Famailla, Provincia de Tucumdn, donde
arrojarian residuos la Municipalidad de Famailld y la empresa

Citricola San Miguel S.A.

2°) El1 juez federal declindé la competencia para
entender en la causa y remitid el expediente a la justicia local
sobre la base de que no se habia comprobado la existencia de
“residuos peligrosos” de los contemplados en ia ley 24.051 vy,
por consiguiente, no se trataba de las figuras - penales
previstas en dicha ley, presupﬁesto necesario para justificar la

intervencién de la justicia federal (fs. 386/389).

Por su parte, el juez de instruccidn no aceptd la
competencia atribuida sobre 1la base de gque los residuos que
motivan esta causa tendrian el caracter de residuos peligrosos
en los términos de la ley 24.051 y “fueron depositados en los
margenes del Rio Famailld, produciendo [..] la contaminacién del
suelo y del propio Rio Famailla, afluente natural del Rio Sali”.

El juez de instruccidén considerd, ademds, que al contaminarse el

-11-



rio Famailld se contamina el rio Sali y, finalmente, el embalse
rio Hondo y el rio Dulce en el territorio de la vecina Provincia

de Santiago del Estero (fs. 400/403 vta.).

Remitida la causa al juez federal, este insistid en
su incompetencia sosteniendo que no se habia comprobado - la
presencia de residuos peligrosos ni patoldgicos en los términos
de la ley 24.051 (fs. 405/408). Con esta sentencia quedd

formalmente trabada la contienda de competencia.

3°) En la presente causa corresponde determinar el
cfitefio de atribucién de competencia en casos en los que se
investigan supuestos de contaminacién ambiental por residuos
peligrosos en el marco de la ley 24.051. Este Tribunal se ha

pronunciado en numerosas oportunidades sobre el tema.

Con anterioridad al pronunciamiento dictado en la
causa “Lubricentro Belgrano” (Fallos: 323:163), esta Corte
acepﬁaba la competencia de los tribunales federales ante la mera
posibilidad de que en el hecho contaminante estuviese
involucrada alguna de las sustancias comprendidas en el Anexo I
de la ley 24.051 y se hubiera denunciado la comisién de algunos
de los delitos previstos en los articulos 55 a 57 de la referida

ley (cfr., por ejemplo, Fallos: 317:1332 y 318:1369).

En el 2000, al resolver la causa “Lubricentro
Belgrano”, el Tribunal modificd su criterio. Con el propésito de
dar plena aplicacién a la inténcién del legislador, de respetar
las'atribuciones de las provincias en la materia, y en funcién
del anéllsis arménico de la ley 24.051 y del articulo 41 de la

Constitucién Nacional'—que atribuye a la Nacidén la facultad de

—12-
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dictar las normas que contengan los presupuestos minimos de
proteccidén del ambiente sin que ellas alteren las jurisdicciones
locales—, estimdé que correspoﬁdia la Jjurisdiccidén de los
tribunales provinciales cuando de las probanzas del sumario no
surgia que los desechos pudieran afectar a las personas o al
ambiente fuera de los 1limites de la provincia respectiva,
incluso si los materiales secuestrados pudieran considerarse

residuos peligrosos en los términos de la ley 24.051.

En la causa “Presidente de la Asociacidén Civil Yussef
s/ denuncia p/ basural a cielo abierto en Ohuanta” (Competencia
CSJ 285/2011 (47-C)/CS1, resuelta el 19 de junio de 2012), el
Tribunal, luego de recordar el cambio Jjurisprudencial antes
mencionado, citd pronunciamientos que endosaban la doctrina de
“Lubricentro Belgrano” en casos decididos con posterioridad a
ella (Fallos: 326:915, 1649, 4996; 327:2777, 4336; 329:2358;
330:1823; 331:1231; 332:867; y Competencia CSJ 192/2007 (43-
C)/CS1 “Quimica Hiper s/ incendios, explosiones o inundacién”,
resuelta el 5 de junio de 2007) y precisd que.la intervencidn
del fuero federal estd limitada a 1los casos en los. que 1la
afectacién ambiental interjurisdiccional esté demostrada con un
grado de convicecién suficiente (cénsiderandd 4°, segundo
parrafo). Este criterio fue reiteradd en otros pronunciamientos
(Competencia CSJ 528/2011 (47-C)/CS1 “Indunor SA s/ sup/
infracc. ley 24.051” del 19 de junio de 2012; Competencia CSJ
588/2011 (47-C)/CS1, “Quevedo, Cérlos Alberto s/ demanda” del 19
dé junio de 2012; Competencia CSJ 802/2011 (47—C)/CSl, “N.N. s/
av. inf. ley 24.051 (Laguna de los Padres)” del 7 de agosto de
2012). Por lo tanto, a los fines de decidir la cuestién de

competencia aqui planteada, es necesario determinar si existen

~13-



probanzas efectivas -no meramente conjeturales- que, con un
grado_. de conviccién suficiente, demuestren que el basural
presuntamente ocasionado por los desechos arrojados por la
Municipalidad de Famailld y la empresa Citricola San Miguel S.A.
afecta a las personas o al ambiente fuera de los limites de la

Provincia de Tucumén.

En el caso no se ha verificado el presupuesto antes
explicado para la procedencia de la jurisdiccidn federal. No hay
ningin elemento de juicio que autorice la afirmacidén de que el
basural ubicado en la localidad de San José, Provincia de
Tucuman, afecta a las personas o al ambiente en el territorio de

otra provincia.

Para ello, en los términos de la consolidada
jurisprudencia seflalada, tendria que existir prueba de que el
rio Famailla presenta una afectacién que llega al rio Sali
-evidencia gue no surge de autos- con una entidad suficiente
para impactar, finalmente, en el embalse rio Hondo ubicado en el

limite con la Provincia de Santiago del Estero.

4°) La prueba exigida por el criterio que se acaba de
recordar no puede ser suplida con la invocacidén obvia de la
naturaleza integral e interdependiente de las cuencas hidricas o
de los recursos naturales en general ya que, si ello bastara,
todo conflicto medicambiental seria de competencia federal,
conclusién que - contraria el criterio legislativo Y
constitucional en la materia. Para decirlo en palabras de esta

misma Corte:

“.la indiscutible migracién de los cursos de agua, Yy

-14-
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de elementos integrados a ella como consecuencia de la accién
antrépica, no son datos suficientes para tener por acreditada la
interjurisdiccionalidad invocada (..) {arg. Fallos: 329:2469,
citado, considerando 3°). Si bien la interdependencia es
inherente al ambiente, y sobre la base de ella podria afirmarse
que siempre_ se puede aludir al caracter interjurisdiécional
referido, para valorar las situaciones que se plantean no debe
perderse de vista la localizacidén del factor degradahte, \%
resulta élaro que en el sub lite dicho factor, en el caso de
existir, se encuentra en el territorio de la Provincia de San
Juan. Ello, mas alla de la movilidad que se le pueda atribuir a
ciertos elementos que se utilicen en la explotacién minera gque
se denuncia, y con relacién a los cuales seria muy dificil
afirmar —con los antecedentes obrantes en autos y sin prueba
concreta al respecto— que llegan a otros territorios con las
caracteristicas contaminantes que se le atribuyen; y que
autoricen a concluir gque serd necesario disponer que otras
jurisdicciones recompongan el medio ambiente tal como se pide.”

(Fallos: 330:4234).

Por ultimo, para decidir cuestiones de competencia
entre tribunales provinciales y federales no es suficiente la
invocacidédn de 1los principios de prevencidn, precautorio, de
sustentabilidad y de congruencia que rigen en materia ambiental
dé acuerdo con el articulo 4° de la ley 25.675. Ello es asi
puesto gue es imperativo para todas 1las ‘jurisdicciqnes
garantizar no solamente la vigencia de estos principios sino
también la de todos aquellos que rigen en materia ambiental. Lo
dicho resulta del texto mismo de la ley 25.675, reglamentaria

del articulo 41 de la Constitucidén y, por consiguiente, de la

-15-
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regla contenida en dicha cléusula que manda respetar las
jurisdicciones locales. En este sentido, el articulo 7° de la
referida ley dispone que, “la aplicacién de esta ley [es decir,
de los principios que ella receptal corresponde a los tribunales
ordinarios segun corresponda por el territorio, la materia, o

las personas” y que solo procede la competencia federal “en los

casos que el acto, omisién o situacién generada provoque
efectivamente degradacién o contaminacidn en recursos
ambientales interjurisdiccionales” (el destacado es afiadido).

Como fue dicho por esta Corte, para decidir sobre la
naturaleza federal o provincial del pleito, la determinacidn del
cardcter interjurisdiccional del dafio denunciado debe ser
realizada de un modo particularmente estricto de manera tal que,
si no se verifican los supuestos que la determinan, el
conocimiento de la causa en cuestidén corresponde a la justicia

local (Fallos: 324:1173; 334:1143, entre muchos otros).

Por ello, en atencidn al estado de las presentes

actuaciones se resuelve:

1) Habilitar dias y horas inhdbiles -del de 1la fecha

exclusivamente a los fines del dictado de la presente sentencia.

2) 0Oido el senior Procurador Fiscal, declarar dque deberé
entender en la causa en la que se originé la presente cuestién

de competencia el Juzgado de Instruccién Penal y de Menores del

_//_
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Competencia FTU 401484/2007/1/CS1
Municipalidad de Famailld y Empresa San Miguel
s/ incidente de incompetencia.

Conte Tapiroma de o, Juslicia de la CNacitn

-//-Centro Judicial Monteros, al que sele remitira. Hagase saber

al Juzgado Federal n° 2 de Tucumén.

ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
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