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EL REGIMEN DE PROGRESIVIDAD PARA LAS PERSONAS CONDENA-
DAS A PRISION PERPETUA: DEBATES EN LA JURISPRUDENCIA?

Natalia Saralegui
1. INTRODUCCION

Desde distintas disciplinas vinculadas al analisis del ejercicio del poder punitivo y la aplicaciéon
del derecho penal se han estudiado las sucesivas reformas a la ley de ejecucién de la pena
privativa de la libertad (Ciafardini y Olaeta, 2020; Sozzo, 2009). En particular, la Ultima reforma
sancionada en el afio 2017 mediante la ley 27.375, ha sido criticada, entre otras cuestiones,
por profundizar las restricciones en el acceso al régimen de progresividad respecto a personas
condenadas por una serie de delitos enumerados en el articulo 56 bis de la ley 24.660 (Alderete
Lobo, 2017).

Dentro del universo de personas condenadas por los delitos previstos en el mencionado ar-
ticulo 56 bis de la ley 24.660 se encuentra el grupo de las que cumplen prisién perpetua. Frente
a ellas se abre el debate sobre la posibilidad (o no) de agotar sus penas sin lograr previamente
el acceso a los diversos institutos del régimen de progresividad, a saber, libertad condicional,
libertad asistida, prision discontinua o semidetencion.

En este contexto, en los Ultimos afios, tuvieron lugar en nuestro pais diversos debates doctri-
narios y jurisprudenciales sobre la prisién perpetua. En particular, resaltan los casos en los que
se discuten los posibles vencimientos de las penas a prisidén perpetuay, en términos generales,
en donde se debate sobre la constitucionalidad de este tipo de penas. Es que lo que se puso
de manifiesto en los sucesivos cambios en esta legislacién es una progresiva modificacién de
lo que entendemos como una pena de prision “para toda la vida”. Mientras que, histérica-
mente, las penas a prisidén perpetua eran las penas maximas de nuestro ordenamiento penal,
hoy en dia, existen supuestos aun mas extremos en los que la pena a prision perpetua se ha
vuelto materialmente una pena de por vida, con una virtual imposibilidad de egreso. Esto pone
de resalto un derrotero legislativo que pone en duda la existencia de un plan integral contra
“el delito” y que redunda en inequidades e inconsistencias en la administracion del castigo?.

A partir de estas consideraciones, a continuacién, analizaremos los aspectos de las reformas
sefialadas vinculadas a las penas a perpetuidad y los debates jurisprudenciales mas relevantes

! a investigacion para el presente trabajo se desarrollé en el marco de la elaboracién de la tesis de maestria en
Criminologia y Seguridad Ciudadana (UNTREF).

2 Sobre la construccidn social de la categoria de “delito” y los diversos significados de la “lucha contra el delito”,
ver Olaeta, H., & Pita, M. (2009). Primeros apuntes para una etnografia de la produccién de estadisticas oficiales
en materia de criminalidad. Ponencia presentada en el 262 Congreso Brasilefio de Antropologiay en el IX Congreso
Argentino de Antropologia Social.
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al respecto. En primer lugar, se desarrollard una descripcion de las sucesivas reformas legisla-
tivas para luego abordar los estdndares recientes elaborados por la jurisprudencia internacio-
nal. Finalmente, se abordaran algunos aspectos trabajados en el reciente fallo “Ibafiez Benavi-
dez” de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza.

2. LA REFORMA DEL ARTICULO 56 BIS DE LA LEY 24.660

El 5 de julio de 2017 se produjo la ultima gran modificacién en la ley que rige la ejecucion de la
pena privativa de libertad. En aquella fecha se sancioné la ley 27.375 que modifico la ley
24.660. Esta reforma se inscribe en un proceso de endurecimiento de las penas y de “aumento
significativo en términos de punitividad” (Ciafardini y Olaeta, 2020, 15).

En términos generales, se puede identificar un hilo conductor entre las reformas de la ley de
ejecucion®~del afio 2004 (ley 25.948) y la mas reciente, del afio 2017 (ley 27.375)-y las refor-
mas realizadas desde el afio 2003 en el Cédigo Penal®. Esto se puede observar, en particular,
respecto del acceso de personas condenadas por un conjunto particular de delitos a los dere-
chos propios de la progresividad de la pena. A continuacion, se desarrolla una breve descrip-
cion.

Cronologia de las ultimas reformas vinculadas con la prisién perpetua

v

2003 2004 2012 2017

Ley n® 25.742 Ley n® 25.948 Ley n® 26.791 Ley n®27.375
Reforma art. Art. 56 bis (Ley  Reformaart. 80 Reforma art. 56

142 bisy 170 n° 24.660) CP bis (Ley n°
del CP 24.660)
Ley n® 25.893
Reforma

art.124 del CP

En primer lugar, con la reforma del afio 2004, el Congreso Nacional dispuso la incorporacion
en la ley 24.660 del “Capitulo 2 bis: Excepciones a las modalidades basicas de la ejecucion”. A
partir de esta modificacién, se introdujo como articulo 56 bis la disposicion de que no se podian
otorgar los derechos comprendidos en el periodo de prueba a las personas condenadas por
una serie de delitos, a saber:

1. Homicidio agravado previsto en el articulo 80, inciso 7., del Cédigo Penal.

3 Las reformas de la ley de ejecucidn a las que se hacen referencia son las del afio 2004 (ley 25.948) y la mas
reciente, del afio 2017 (ley 27.375).

4 En cuanto al Cédigo Penal, las reformas a las que se hacen referencias son las de 2003 (ley n° 25.742), 2004 (ley
n°25.893)y 2012 (ley n° 26.791).
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2. Delitos contra la integridad sexual de los que resultare la muerte de la victima, previstos
en el articulo 124 del Codigo Penal.

3. Privacion ilegal de la libertad coactiva, si se causare intencionalmente la muerte de la
persona ofendida, previsto en el articulo 142 bis, anteultimo parrafo, del Cédigo Penal.

4. Homicidio en ocasién de robo, previsto en el articulo 165 del Cédigo Penal.

5. Secuestro extorsivo, si se causare intencionalmente la muerte de la persona ofendida,
previsto en el articulo 170, anteultimo parrafo, del Cédigo Penal®.

Asimismo, esta reforma también dispuso que las personas condenadas por los delitos enume-
rados en el articulo 2° tampoco podian acceder a la prisién discontinua o semidetencioén ni a la
libertad asistida. La literatura especializada interpretd estos cambios como parte de un proceso
de “ascenso del ‘populismo punitivo’ [...] [del cual emergid] el crecimiento sostenido e impre-
sionante de la poblacién encarcelada en los Ultimos afios, especialmente en las jurisdicciones
penitenciarias mas importantes desde el punto de vista cuantitativo” (Sozzo, 2009).

En el aflo 2017, las reformas introducidas por la ley 27.375 fueron en la misma sintonia. En
particular, se reformd el articulo 56 bis incorporando a los ya existentes delitos excluidos una
profunda ampliacidn prohibitiva. Desde su sancidn, se sumaron a las exclusiones todos los ho-
micidios agravados, mas supuestos de delitos contra la integridad sexual®, |a tortura seguida de
muerte y, conforme lo previsto en el articulo 166, inciso 2, segundo parrafo del Cédigo Penal,
casos de robo agravado. Asimismo, se extendieron las prohibiciones también respecto de las
personas condenadas por delitos relacionados con la trata de personas vy a los tipos penales
creados a la partir de la denominada “ley antiterrorista”’. Por Ultimo, se incluyeron limitaciones
también sobre personas que habian sido condenadas por delitos enmarcados en la ley de es-
tupefacientes y en el Cddigo Aduanero?.

Por otra parte, en la reforma mencionada se dispuso que, para la concesién de las salidas tran-
sitorias o la incorporacién al régimen de semilibertad, las personas no se podian encontrar con-
denadas por los delitos previstos en el articulo 56 bis®. La prisidn discontinua o semidetencidn
y la libertad asistida también fueron denegadas para este grupo de personas™.

5 Articulo 2 de la ley 25.948.

® Dentro de los delitos contra la integridad sexual, se extendio la prohibicién a los articulos 119, 120, 125, 125 bis,
126, 127, 128 primer y segundo parrafos, y 130 del Cédigo Penal.

7 Ley 26.734.

8 Las limitaciones incluyeron a los delitos previstos en los articulos 5°, 6° y 7° de la ley 23.737 y aquellos previstos
en los articulos 865, 866 y 867 del Cddigo Aduanero.

° Articulo 17 de la ley 27.375.
10 Articulo 30 de la ley 27.375.
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En los ultimos afios, los tipos penales y las penas en expectativa también han sido susceptibles
de modificaciones o ampliaciones!?. En este sentido, en cuanto a las penas a prision perpetua,
se destacan las reformas introducidas al Cédigo Penal por la ley 25.742, en 2003, la ley 25.893,
en el aflo 2004 y la ley 26.791 del 2012. La primera, incorpord la prision perpetua en los delitos
previstos en los articulos 142 bis y 170, es decir, ante secuestros producto de los cuales se
causare intencionalmente la muerte de la victima. La segunda, reformé el articulo 124, me-
diante el cual impuso la prision perpetua en los casos en los que resultare la muerte de la vic-
tima a partir de delitos contra la integridad sexual. Finalmente, la tercera reforma de la ley
26.791 del 2012 modifico el articulo 80 del Codigo Penal e introdujo figuras vinculadas al femi-
cidio y aquellos homicidios basados en violencias por motivos de género.

3. APUNTES SOBRE EL UNIVERSO DE PERSONAS AFECTADAS ¢{POR QUE DELITOS ESTAN
CONDENADOS Y COMO SE AFECTARON LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS QUE CUMPLEN
PENAS A PERPETUIDAD?

Las sucesivas reformas del articulo 56 bis de la ley de ejecucién de la pena privativa incidieron
en los derechos de las personas condenadas a prision perpetua. Para poder analizar los grupos
afectados por estas modificaciones, corresponde revisar las penas en expectativa de los diver-
sos tipos penales enumerados. En la actualidad, los tipos penales del articulo 56 bis que prevén
en su escala penas de prision perpetua son:

® |os homicidios agravados previstos en el articulo 80 del CP,

e Dentro de los delitos contra la integridad, el descrito en el articulo 124 del CP, es decir,
cuando a partir de los articulos 119 y 120 del CP el resultado fuera la muerte de la
victima,

e Lo previsto en el articulo 142 bis del CP cuando quien “sustrajere, retuviere u ocultare
a una persona con el fin de obligar a la victima o a un tercero, a hacer, no hacer, o
tolerar algo contra su voluntad [...] causare intencionalmente la muerte de la persona
ofendida”,

e Siresultare en muerte de la victima la tortura producida por funcionarios publicos a
personas, legitima o ilegitimamente privadas de su libertad (articulo 144 del CP),

® [Enloscasos en los que se sustrajere, retuviere u ocultare a una persona para cobrar un
rescate y se causara intencionalmente la muerte de la persona ofendida (articulo 170
CP).

1 Sobre la labor parlamentaria y el aumento del punitivismo en el periodo comprendido entre el 2000y el 2016,
ver Ciafardini, M. y Olaeta, H. (2020). Punitivismo en Argentina: un abordaje del sistema penal: 2000-2016. Buenos
Aires: Sb Editorial.
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En sintesis, a raiz de las Ultimas modificaciones a la ley 24.660, las personas que se encuentran
cumpliendo penas de prision perpetua por los delitos previamente enumerados se verian im-
posibilitadas de acceder a los institutos del régimen de progresividad comprendidos en el pe-
riodo de prueba. A este cuadro corresponde sumarle el hecho de no contar con una fecha
exacta de vencimiento de las penas.

La situacion descrita deja a este grupo particular de personas ante la posibilidad cierta de morir
en prisién luego de pasar —mas aun en los casos de los jévenes—la vida como castigo (Cesaroni,
2010). Las posiciones mas restrictivas dentro de los debates en torno a la ejecucién de las penas
de prision perpetua, por lo tanto, entran —en los hechos—en colisién con la idea de la resociali-
zacién “como fin de la ejecucién penal en nuestro sistema normativo” (Salt, 1999, 169). Este
presupuesto se encuentra previsto en el articulo 5.6 de la Convencidon Americana sobre Dere-
chos Humanos en tanto dispone que “las penas privativas de la libertad tendran como finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados”. Por este motivo, los debates
en torno a las implicancias y alcances de las penas a perpetuidad deben darse también a la luz
de los derechos y garantias constitucionales y convencionales de las personas privadas de su
libertad.

En funcidn de estas consideraciones, a continuacion, se analizaran algunos de los precedentes
recientes mas relevantes en la materia, tanto desde los estandares del derecho internacional
de los derechos humanos como desde el &mbito nacional, donde se hard foco en el voto del
magistrado Palermo en el precedente “lbafiez Benavidez”.

4. LOS DEBATES SOBRE LA PRISION PERPETUA Y LOS ALCANCES DEL CASTIGO EN EL SISTEMA
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Dentro del sistema internacional de derechos humanos, vale destacar los precedentes del TEDH
en atencién a la profusa discusién sobre la prisién perpetua de su jurisprudencia. Por el contra-
rio, dentro de la jurisprudencia del sistema interamericano la relevancia de esta tematica es
menor. Esta vacancia se ha explicado, de forma parcial, por el hecho de ser pocos los paises de
la region que cuentan con este tipo de penas (Alderete Lobo, 2020). Sin embargo, la ausencia
de una definicién en términos de “prisidon perpetua” no implica que en las legislaciones de la
region no estén previstas penas que sean, en efecto, para toda la vida. En este sentido, encon-
tramos montos maximos de penas que ascienden a sesenta afios, en los casos de México!? y
Colombia®3, en el caso de Guatemala cincuenta afios o cuarenta afios, en Ecuador. Dentro de

12 Respecto de México, corresponde realizar la aclaracién de que la prisidn perpetua se encuentra prevista en los
estados de Chihuahua, Puebla, Quintana Roo y Veracruz. Ver Alderete Lobo, R. (2020). Reflexiones criticas sobre
la prisidn real y materialmente perpetua en Argentina. Revista Anual del Ministerio Publico de la Defensa N°15.

13 En 2020, Colombia modificd el articulo de su Constitucidn Politica que prohibia la prisién perpetua (Alderete
Lobo, 2020). Sin embargo, en septiembre de 2021 la Corte Constitucional de Colombia “encontré que acoger
ahora una sancion como la prisién perpetua configura un retroceso en materia dehumanizacién de las penas, en
la politica criminal y en la garantia de resocializacion de las personas condenadas”. En ese sentido, concluyé que
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los paises que si prevén la prisidn perpetua estdn Argentina, Perd, Chile, Honduras vy, reciente-
mente, Nicaragua. En términos generales, la tendencia al aumento progresivo de las penas es
también un fendmeno regional desde la década de 1990 vy a lo largo de los afios 2000 (Sozzo,
2017).

Como se sefiald previamente, no obstante, las consideraciones previas sobre las penas mate-
rialmente de por vida que existen en América Latina, este tema no cuenta con un amplio abor-
daje del sistema interamericano de derechos humanos. Sin embargo, en cuanto a las conside-
raciones respecto de la pena a prisidén perpetua en adolescentes, vale destacar el fallo de la
Corte IDH “Mendoza y otros vs. Argentina” en el cual la Corte IDH planted que:

...la prisién y reclusion perpetuas de nifios son incompatibles con el articulo 7.3 de la Con-
vencién Americana, pues no son sanciones excepcionales, no implican la privacién de la
libertad por el menor tiempo posible ni por un plazo determinado desde el momento de
su imposicién, ni permiten la revision periddica de la necesidad de la privaciéon de la libertad
de los nifios.

Respecto de los precedentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, vale destacar tres
por lo reciente de su resolucion y por la relevancia que han tenido en las argumentaciones
planteadas en el terreno local. Asi, por ejemplo, el voto del juez Omar Palermo en el fallo “Iba-
fiez Benavidez” de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza —que se analizard en el acapite
siguiente— invoca los argumentos desarrollados por el TEDH en “Marcelo Violla v. Italia”, “TP
AT v.Hungria” y “Murray v.Paises Bajos”.

Sobre estos fallos, vale destacar una serie de consideraciones. En primer lugar, que en estos
casos se analizd la responsabilidad de los paises obligados por el Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos por el tratamiento de la prisidén perpetua, en particular por el incumplimiento
del articulo 3 que prevé que “nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos
o degradantes”. A pesar de que Italia, Hungria y los Paises Bajos tienen entre si —y respecto de
Argentina—diferencias relevantes en su legislacién, es posible extraer estandares Utiles para
nuestro contexto local. A continuacién, se sefialan algunos de ellos.

4.1. TEDH. “Violla v.Italia”. 13/6/2019.

En “Violla”, el TEDH trabaja sobre un caso de ltalia, donde la legislacién preveia, como regla,
gue para que las personas condenadas a prision perpetua pudieran acceder a libertades debian
cooperar con las autoridades policiales y judiciales. En ese marco, un hombre condenado a

“el Congreso de la Republica transgredié su poder de reforma al incluir la pena de prisién perpetua revisable”.
Sentencia C-294/21. Ver https://img.lalr.co/cms/2021/09/03061137/Com.-Sentencia-C-294-21-cadena-perpe-
tua-mvs.pdf

14 ver Corte IDH. “Mendoza y otros vs. Argentina”. 14/5/2013. Péarrafo 163.
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prisidn perpetua por pertenecer a una organizacién criminal mafiosa comunicé que no coope-
raria por el temor que tenia a sufrir represalias.

En este caso, el TEDH reflexiond sobre la existencia (o0 no) de un equilibrio entre “los objetivos
de la politica criminal y la funcién de resocializacion de la pena” y si, en la practica, la normativa
no importaba una “limitacion excesiva de la posibilidad de excarcelacion”. En ese sentido, ex-
presd que el principio de dignidad humana impedia “privar a una persona de su libertad me-
diante restricciones en las que se le vea negada su posible reinsercion y su oportunidad de
recuperar esa libertad en algiin momento”. Asimismo, sefialé que el Estado debia brindar a las
personas condenadas a perpetuidad de una “posibilidad real de reintegrarse” y que esta obli-
gacién (de medios, no de resultados), exigia “garantizar a estos condenados la existencia de
regimenes penitenciarios que sean compatibles con el objetivo de correccién y que les posibi-
liten avanzar hacia esta direccion”.

Para cumplir con estos estandares, el TEDH considerd que ltalia debia reformar su régimen de
prision perpetua “preferiblemente mediante la introduccién de modificaciones legislativas con
el fin de garantizar la posibilidad de revision de la sentencia” a los fines de que las autoridades
puedan evaluar si la persona detenida “progresd” en su resocializacién, para reconsiderar su
liberacion.

4.2. TEDH. “TP AT v. Hungria”. 4/8/2016.

En “TP AT”, el TEDH intervino en un caso contra Hungria en el cual el reclamo principal de los
peticionantes era la revision de las sentencias a personas condenadas a prisién perpetua. En
aquel pais, la posibilidad de acceder a la libertad estaba prevista como posibilidad recién a
partir de los cuarenta afios de prision. En aquella oportunidad, el TEDH también considerd que
Hungria era responsable por la violacién del articulo 3 del CEDH. Dentro de sus argumentos
expresd que tener que esperar a cumplir cuarenta afios de prision era “suficiente para que el
Tribunal concluya que la nueva legislaciéon hingara no ofrece de facto una posibilidad de redu-
cir la condena perpetua”. En particular, considerd que la revisién debia permitir que las auto-
ridades puedan considerar los cambios significativos en la vida de las personas privadas de su
libertad durante su tiempo en prision.

4.3. TEDH. “Murray v.Paises Bajos”. 26/4/2016.

En este caso, el TEDH realiza una serie de apreciaciones sobre la legislacion vinculada a la pri-
sién perpetua en los Paises Bajos. En particular, el caso traté de un hombre condenado a pri-
sion perpetua en octubre de 1979 que, a pesar de presentar problemas de salud mental, hasta
el afio 2014 estuvo privado de la libertad sin ningun régimen especial. En 2016 el TEDH consi-
derd que los Paises Bajos habian violado el articulo 3 del CEDH. En esa linea, sostuvo que la
imposicion de penas de prisidn perpetua no eran per sé incompatibles con el CEDH sino que la
contradiccién se hallaba cuando las penas eran desproporcionadas y no existian “a partir de la
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fecha de imposicidon de la pena, una posibilidad de revisién de condena y una perspectiva de
puesta en libertad”. En la misma tesitura, sefialdé que

...la revision deberia garantizarse a no mas de veinte y cinco afios después de la imposicion
de la pena de prisidn perpetua, con posteriores examenes periédicos a partir de entonces
[...] y debe permitir a las autoridades nacionales tener en cuenta si, durante el curso de la
pena, cualquier cambio en la vida del condenado y el progreso hacia su rehabilitacion son
de tal importancia que la detencidn ya no se justifique por razones legitimamente penolé-
gicas. Esta evaluacion debe basarse en reglas que tengan un grado suficiente de claridad,
de seguridad y deben basarse en criterios objetivos, preestablecidos, y rodeadas de las
garantias procesales suficientes (parrs. 99-100).

Esta sentencia guarda relacion con aquella que fuera dictada en el caso “Vinter y otros v. Reino
Unido”, en julio de 2013. En dicha oportunidad, el TEDH dictd un fallo trascendental directa-
mente relacionado con el control de las penas perpetuas. El caso revisé de forma conjunta tres
recursos presentados por personas condenadas a perpetuidad. En ese caso, el TEDH afirmo
que la prisién perpetua sin posibilidad de revision era contraria a la CEDH.

Como otra cuestion relevante, el caso “Murray v.Paises Bajos” contribuyd al debate sobre la
pregunta vinculada al momento en el cual se puede constatar la imitacién en el acceso a una
reduccién de las penas. Al respecto, corresponde reflexionar sobre cuando puede alegarse que
se ha vulnerado el derecho a la esperanza. Sobre este punto, vale destacar que, si la vulnera-
cidon “solo se puede confirmar a posteriori, es decir, una vez que de hecho se puede constatar
que al penado no le han ofrecido la posibilidad de reinsertarse” el sentido del instituto podria
quedar desvirtuado (Fernandez, 2020, 299).

5. RELEVAMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA NACIONAL RECIENTE

En diciembre de 2020, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza declaré la
constitucionalidad de la prision perpetua en el precedente “Ibafiez Benavidez”*. Si bien el fallo
trabajé sobre diversos debates, en su voto en disidencia, el magistrado Palermo retomé algu-
nos de los puntos que planteados a lo largo del presente articulo y de los precedentes del TEDH
mencionados. En particular, resulta de especial relevancia lo abordado en el voto respecto a la
ejecucion de las penas a prisidn perpetua. A continuacién, retomaremos algunos de los princi-
pales puntos de este voto, que se estructurd sobre la base de conceptos clave tales como el
principio de resocializacion y la obligacion estatal de no producir penas crueles, inhumanas y
degradantes.

5.1. ¢Qué debe garantizar el Estado para que las penas a prision perpetua no sean asimila-
bles a penas crueles, inhumanas y degradantes?

15 Suprema Corte de Justicia de Mendoza. "Ibafiez Benavidez". Causa CUIJ n° 13-05365349-3. 30/12/2020.
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Para construir esta pregunta —y su respuesta—el juez Palermo recoge la tradicion en la juris-
prudencia del TEDH que hemos mencionado en el acapite anterior. Al respecto, la pondera-
cién de las penas crueles, inhumanas y degradantes receptan un mandato analizado en fun-
cién del CEDH pero que también se encuentra vigente en nuestro sistema constitucional y
convencional. En este punto, el juez expresa que a partir de la jurisprudencia actual del TEDH
se puede entender que la prisidén perpetua no es per se incompatible con la normativa del
sistema internacional de derechos humanos pero que esta si lo serd cuando “la condena no
cuente con una perspectiva de liberacion de hecho y de derecho al momento de recibir la
condena”.

Dentro de este marco normativo y jurisprudencial, en primer lugar, el juez Palermo sostiene
que el régimen de ejecucion de la pena deberia evitar que la prision perpetua se convierta en
una forma de trato cruel, inhumano y degradante. En este sentido, para revisar si esto sucede
0 no, destaca dos interrogantes centrales sobre aquello que el Estado le deberia garantizar a
la persona condenada a prisién perpetua. En primer lugar, indaga sobre la “expectativa juridica
y factica de recuperacioén de la libertad” y, en segundo lugar, sobre “el acceso formal y material

|II

a mecanismos de rehabilitacidn social”. Ambos interrogantes son utilizados para poner de ma-
nifiesto que el andlisis de la prision perpetua no puede escindirse del régimen de ejecucién de
la pena. Esto, en atencion al principio de resocializacién, rector en la materia. Al respecto, el

magistrado sefiala que:

[E]l caracter efectivo del encierro perpetuo viene necesariamente definido por su régimen
legal de ejecucion y porque, ademas, el acceso del condenado a instancias reales de liber-
tad depende no solo de las condiciones que formalmente se ofrezcan sino de las condicio-
nes materiales en las que se cumple el encierro. Ello explica que de la regulacién sobre la
ejecucién de la pena dependa que la persona condenada tenga la posibilidad real de ser
resocializada.

Como segundo punto, en su voto, el magistrado Palermo reconstruye la trayectoria de refor-
mas legislativas en la ejecucion de las penas. Sobre las ultimas reformas mencionadas en el
primer acapite de este trabajo, el juez critica la ausencia de un disefio institucional que cumpla
con la reinsercion social como finalidad del castigo estatal. Esto, dado que el modelo vigente
de ejecucion de las penas les niega el acceso integral al régimen de progresividad a las personas
condenadas a penas de prision perpetua por determinados delitos. Como consecuencia de
esto existen personas privadas de su libertad que, hoy en dia y a partir de estas reformas, no
cuentan con una expectativa real de liberacion. Asimismo, el impedimento de acceder al dere-
cho ala resocializacién, fundamentado en las condenas a perpetuidad por los delitos previstos
del articulo 56 bis, ademas, pone de manifiesto tensiones “con el principio de igualdad, por
cuanto se configuran situaciones de trato diferenciado carentes de la justificacién objetiva y
razonable”.

En tercer lugar, el juez Palermo analiza las condiciones de encierro que se dan en la actualidad
en nuestra region, el impacto de la sobrepoblacion y el hacinamiento en las condiciones de
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vida de las personas privadas de su libertad. En este contexto, el magistrado entiende que hay
que evaluar, incluso, las exigencias de cumplimiento de plazos, por ejemplo, el de treinta y
cinco aflos para el acceso a la libertad condicional. Las malas condiciones de detencion afectan
a la vida de las personas detenidas de modo tal que perjudican su salud e inciden en la espe-
ranza de vida. En consecuencia, el encierro en estas condiciones puede asimilarse al encierro
definitivo dado que

...si bien la persona condenada tiene en el momento de inicio de ejecucion de la condena
una expectativa juridica real de obtener la libertad, las condiciones en que se cumple el
encierro torna a esa expectativa de muy dificil realizacion [hay nota]. En este contexto, es
mas probable que en treinta y cinco afios la persona condenada encuentre la muerte antes
que la libertad condicional.

5.2. Las “velocidades” de las penas a prision perpetua

Como se planted anteriormente, el juez Palermo, en su voto, reconstruye histéricamente el
derrotero de reformas en la normativa de ejecucion de las penas y entiende que su desarrollo
ha sido regresivo en términos de derechos. En este sentido, el magistrado analiza la existencia
de dos “velocidades” en la administracion de las penas a perpetuidad. Por un lado, sefiala que
existe una “primera velocidad”en la que no se garantiza el acceso a los medios para la rehabi-
litacion social y se excluye a las personas de poder obtener institutos de la progresividad de la
pena como la libertad condicional. Esto implica que las penas perpetuas de “primera veloci-
dad” sean condenas que someten a las personas a encierros definitivos. En los términos del
juez Palermo

[s]e trata de un régimen crasamente inconvencional en la medida en que no determina
fecha de cumplimiento y no ofrece posibilidad alguna de recuperacion de la libertad. La
base legal de esta conclusién es que estd fuera de toda discusion que un encierro de por
vida constituye una forma de trato cruel, inhumano y degradante, inaceptable tanto cons-
titucional como convencionalmente.

En este sentido, expone que, en las condiciones actuales, podria entenderse a la prision per-
petua como una “especie’ de reclusién accesoria por tiempo indeterminado, similar a la pre-
vista en el art. 52 del Cédigo penal para los casos de multi-reincidencia”. Esto, por la denega-
cion del derecho a la libertad condicional que opera en ambos casos por criterios peligrosistas.
Asimismo, sefiala, que por los mismos criterios la reclusidon accesoria por tiempo indetermi-
nado ha sido declarada inconstitucional e inconvencional?®.

En contraposicidn a esta categoria, el régimen de “segunda velocidad” prevé excepciones para
que las personas condenadas a prision perpetua por determinados delitos, en su mayoria de
lesa humanidad, luego de haber transcurrido 35 afios en contextos de encierro puedan acceder

16 Corte Suprema de Justicia de la Nacién. “Gramajo”. Causa N° 1573. 5/9/2006.
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a institutos de la progresividad de la penal’. En este sentido, el magistrado sefiala la paradoja
de que quienes estan condenados por delitos de lesa humanidad se encuentren regidos por
una normativa “mas indulgente” que quienes lo estan por los delitos cuya perpetuidad resulta
en los hechos definitiva, no obstante, el menor reproche social que pesa sobre ellos.

Por ultimo, el magistrado también evalla las previsiones del Estatuto de Roma vy la posibilidad
de someter las condenas a prision perpetua para un examen de la reduccién de pena una vez
que las personas hayan cumplido veinticinco afios en contextos de encierro'®. Este criterio es
valorado por el juez Palermo como un argumento que se ubica en sintonia con el fallo del TEDH
ya mencionado previamente “TP AT vs Hungria”.

6. REFLEXIONES FINALES

El analisis de los cambios en la normativa puede ser Util como termdmetro social sobre ciertos
fendmenos que atraviesan a las sociedades. El castigo como formulacion de respuestas a re-
prochables se ha ido endureciendo a lo largo del ultimo periodo, al tiempo que fue poniendo
de relieve los limites de las reformas a la luz de los estandares constitucionales y convenciona-
les. La gestion estatal de las penas a prision perpetua combina una serie de elementos com-
plejos que encuentran en la ejecucién de las penas un punto neuralgico.

En este contexto, la jurisprudencia puede ser un vehiculo para iluminar las tensiones entre el
encierro a perpetuidad y el principio rector de resocializacién que rige la ejecucion de las pe-
nas. En el terreno nacional, el fallo “Ibafez Benavidez” de la Suprema Corte de Justicia de Men-
doza retoma ciertas preguntas que son profundizadas en su voto por el juez Palermo. Asi las
cosas, los pronunciamientos relevados emanados del TEDH proveen algunas respuestas sobre
los limites de las penas a perpetuidad

El presente articulo intentd recuperar los debates presentes en la actualidad sobre esta tema-
tica. Esto, a los efectos de poder analizar y cuestionar los desafios de este tipo de penas en el
contexto actual. De mas esta decir que, lejos de vislumbrarse una Unica respuesta, la jurispru-
dencia relevada nos aporta, sobre todo, preguntas orientadoras. Estas preguntas tienen como
objetivo poder servir de guia para pensar los limites posibles al poder estatal a la hora de ges-
tionar el castigo a perpetuidad como forma de respuesta a fendmenos sociales complejos.

17 En su parte pertinente, el articulo 13 del Cédigo Penal prevé que la persona condenada a perpetuidad “que
hubiere cumplido treinta y cinco (35) afios de condena [...] observando con regularidad los reglamentos carcela-
rios, [podrd] obtener la libertad por resolucion judicial, previo informe de la direccidon del establecimiento e in-
forme de peritos que pronostique en forma individualizada y favorable su reinsercion social...”.

18E|inciso 3 del articulo 110 del Estatuto de Roma prevé el examen de una reduccidn de la pena cuando la persona
privada de su libertad “haya cumplido las dos terceras partes de la pena o 25 afios de prision en caso de cadena
perpetua, la Corte examinara la pena para determinar si ésta puede reducirse”.
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