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RESUMEN

Este articulo afronta un estudio constitucional del articulo 268 (2) del Cédigo Penal con base en
la sentencia dictada en el caso “Alsogaray” de la Sala IV de la CFCP. En particular, se reflexiona
acerca del modo en que la norma mencionada pone en tensién los principios de legalidad,

lesividad e 1inocencia.
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1. INTRODUCCION

El articulo 268 (2) del Cédigo Penal es deficiente y existe un arduo debate doctrinario acerca de
su constitucionalidad. Con base en el caso “Alsogaray”!, voy a analizar las inconsistencias del

tipo penal en estudio y que generan la sospecha acerca de su validez constitucional.

Es importante dejar en claro que el presente trabajo no busca razonar acerca de si el
enriquecimiento ilicito de los funcionarios publicos debe ser o no penado en la Argentina, sino
alertar respecto de la manera en que se proyecta la accién tipica en el art. 268 (2) del Codigo
Penal. Por eso, el analisis que propongo debe despojarse de la coyuntura socio-cultural en la que

la accion pretende ser penalizada, pues de lo contrario podriamos caer en falsas disyuntivas.
2. TESIS COMISIVA VS TESIS OMISIVA EN EL CASO “ALSOGARAY"

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 4 de la Capital Federal, luego de rechazar el
planteo de inconstitucionalidad del articulo 268 (2) del Cédigo Penal, efectuado por la Defensa
Oficial, conden6 a Maria Julia Alsogaray, a la pena de tres afos de prisién, inhabilitacion
absoluta durante el plazo de seis afios y costas procesales, por considerarla autora penalmente
responsable del delito de enriquecimiento ilicito, y dispuso, asimismo, el decomiso de U$S
500.000 y $ 622.000. Contra dicha decision, la sefiora Defensora Publica Oficial, Pamela

Bisserier, interpuso los recursos de casacion e inconstitucionalidad.

La Defensa critico6 la interpretacion del Tribunal Oral, que consider6 que el delito de
enriquecimiento ilicito se consumaba con la acciéon de enriquecerse, por sobre la tesis que
plantea que la redaccion del articulo 268 (2) del CP encierra una unica posible, y es que la

conducta punible es la no justificacién por parte del funcionario de su enriquecimiento

I CFCP, Sala IV. Causa N° 4787. Reg. N° 6674.4. 9/6/2005.



patrimonial, a partir de la que la asistencia técnica de Alsogaray desarrollé entonces, su

reproche constitucional a la figura penal en cuestion.

La Sala IV de la Camara Federal de Casacién Penal, sell6 la cuestiéon afirmando que el tipo
penal analizado era de comisiéon y que el delito se configuraba con la accién de enriquecerse

patrimonialmente de manera apreciable e injustificada durante el ejercicio de la funciéon publica.

El juez Hornos, en primer lugar, construyé su tesis a partir de un andlisis del bien juridico
protegido, por lo que luego de recordar que este delito integraba el Titulo 11 denominado

“Delitos contra la Administraciéon Pablica”, refiri6 que:

...se resguarda el interés publico por las cualidades que deben poseer los funcionarios
publicos, de probidad, desinterés, capacidad, competencia, disciplina, reserva,
imparcialidad, fidelidad, que se traducen en el desempefio de su labor, que se pretende
ordenada, decorosa y eficaz; protegiéndose asimismo, la seguridad y libertad que el
ejercicio de la actividad puablica, administracién, requiere, mediante el respeto
reciproco de las relaciones que se generan entre la Administracion y los particulares. ..

Pero, ademas de destacar los alcances del bien juridico protegido, resalt6é que:

El criterio fundamental que gui6 la sancién de esa norma (16.648) fue que la seguridad
del Estado no se asienta “en la irrazonable represion de los gobernados” sino “en la
severa custodia de los titulares del ejercicio de la funcién puablica” (cfr. Mensaje del
Poder Ejecutivo —del 21/04/64— al Honorable Congreso de la Nacién, Debate de la
ley 16.648, p. 3607) quienes tienen un deber cualificado que les es propio.

Paralelamente, el referido sentenciante ahondé en la supuesta dificultad para comprobar el
origen ilicito del enriquecimiento, nocién que segun las citas efectuadas, subyacia en las bases

del proyecto de ley.
Asi, para el juez Hornos

...el delito se configura entonces con la accién de enriquecerse patrimonialmente de
manera apreciable e injustificada durante el ejercicio de la funcién puablica, quebrando
asimismo la rectitud requerida en la funcion. Pero esta injustificacion [...] no es por
definicién, la que proviene del funcionario cuando es requerido para que justifique ese
enriquecimiento, sino la que resulta en principio de la comprobacién —en base a las
pruebas colectadas en el juicio— de que no encuentra sustento en los ingresos legitimos
del sujeto, es decir, sin justa causa comprobada. De modo que no se castiga sobre la
base de una presuncion, sino por el hecho cierto y comprobado de que el funcionario
se enriqueci6 durante el ejercicio de la funcién publica de modo apreciable e
injustificado.

Por su parte, el juez David refirié que

...Ja accidn tipica consiste en enriquecerse de modo apreciable e injustificado, lo ilicito,
lo que la ley prohibe, es precisamente acrecentar el patrimonio de manera
desproporcionada en relacién con los ingresos legitimos del funcionario. Es en esa
“desproporciéon” en donde radica lo indebido del enriquecimiento. Es por ello que, por



ejemplo, no habra tipicidad si logran demostrar, el fiscal o la defensa, la
causa licita de tal enriquecimiento, esto es, su origen legitimo.

El referido magistrado afirmé, a continuacion, que:

[e]l tipo subjetivo es claramente doloso, y entonces, se le exigira al agente haber sabido
los elementos tipicos al momento de la consumacién, esto es que se estaba
enriqueciendo de manera apreciable y que este enriquecimiento no estaba originado en
ingresos legitimos (el resaltado me pertenece).

La jueza Berraz de Vidal, también a partir de la concepcion de bien juridico protegido, refirié
que la accidn tipica consistia: “en el enriquecimiento patrimonial apreciable e injustificado en el

transcurso del desempeno de un cargo publico”.

Los jueces de la Sala IV reconocieron en su sentencia que el tipo penal en cuestion pecaba por
su defectuosa redaccién y que en la opiniéon de quienes concibieron esta figura se vislumbraba la
intencion de crear un tipo penal que permitiese castigar los casos de “enriquecimiento ilicito”,

aun pese a las dificultades probatorias que pudieren presentarse.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al expedirse sobre este caso, se remiti6 al dictamen
del Procurador General y declaré improcedente el Recurso Extraordinario Federal que present6
la Defensa Oficial. Por su parte, y en lo pertinente, la maxima autoridad del Ministerio Pablico
Fiscal habia dicho que los agravios de la Defensa provenian de la

...Interpretacion del art. 268 (2) como figura de omision [...] mientras que la sentencia
impugnada, tras considerar las diversas cuestiones introducidas, concluyo, con
razonable sustento, que se trata de un delito de comision.

Por tal motivo, el Procurador entendi6 que la cuestion remitia a la interpretacion de una norma

de derecho comun ajena a la jurisdiccion de la Corte (Fallos: 331:2799).

Ahora bien, la tesis comisiva esbozada por el tribunal de casacién, y que segtin el Procurador —a
cuyo dictamen remitié6 la GSJN—, gozaba de razonable sustento, se apoyo, en rigor, en las
caracteristicas del bien juridico protegido y en las cualidades que debieran poseer los

funcionarios publicos que administran los bienes del Estado.
3. BASES PARA UNA INTERPRETACION CORRECTA DEL TIPO PENAL

Desde ya, comparto lo dicho en la sentencia sobre las implicancias de la corrupcién y los
alcances de la ética en materia de administracion publica, sin perjuicio de lo cual, estimo que la
respuesta jurisdiccional relajé los principios y garantias constitucionales en materia de derecho

penal a la hora de evaluar la estructura tipica.

En efecto, el principio de legalidad exige la maxima taxatividad legal, en funcién de lo cual, el
tipo penal cumple una funcion reductora del ejercicio del poder punitivo, cuya construccion
proporciona el ambito maximo de lo prohibido. Es decir que el tipo penal delimita el marco
dentro del cual interactian los principios rectores del sistema penal; y se compone, a su vez, de

elementos que la doctrina tradicional los define como descriptivos y normativos.



Entonces, el pragma —al decir de Zaffaroni, Alagia y Slokar (2008, 415-6)— habra de
desentrafiarse de la propia descripcion efectuada en el tipo penal, teniendo en cuenta, asimismo,
sus elementos integradores. Por supuesto, el andlisis no se agota con la descripcién objetiva de la
conducta en el tipo penal, ni es correcta la aplicaciéon de la sancién a partir de un juicio de
subsuncion; ello no implica, sin embargo, que la interpretacion acerca de la conducta prohibida
se despoje completamente de los lineamientos ahi previstos, ni que su existencia pierda sentido y

eficacia.
En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion i re: “Acosta”, sostuvo que:

[q]ue para determinar la validez de una interpretacion, debe tenerse en cuenta que la primera fuente de
exegesis de la ley es su letra (Fallos, 304:1820; 214:1849), a la que no se le debe dar un sentido que
ponga en pugna sus disposiciones, sino el que las concilie y conduzca a una integral armonizacion de
sus preceptos (Fallos, 313:1149; 327:769). Este proposito no puede ser obviado por los
jueces con motivo de las posibles imperfecciones técnicas en la redaccién del texto
legal, las que deben ser superadas en procura de una aplicacion racional (Fallos,
306:940; 312:802), cuidando que la inteligencia que se le asigne no pueda llevar a la pérdida de un
derecho (Fallos, 310:937; 312:1484). Pero la observancia de estas reglas generales no
agota la tarea de interpretacion de las normas penales, puesto que el principio de legalidad
(art. 18 de la Constitucion Nacional) exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite semdntico
del texto legal, en consonancia con el principio politico criminal que caracteriza al derecho penal como la
ultima ratio del ordenamiento juridico, y con el princypio pro_homine que umpone privilegiar la
interpretacion legal que mas derechos acuerde al ser humano frente al poder estatal (Fallos, 331:858,
el destacado me pertenece).

En la misma linea, la profesora Lucila Larrandart, en su rol de juez del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 1 de San Martin refiri6:

[c]onsidero que el tipo penal descripto en el tercer parrafo del art. 189 bis se refiere
explicitamente a la tenencia de “armas de guerra”, es decir utiliza el plural para
referirse al objeto prohibido. 1 tratindose de la tipicidad, es decir del principio de legalidad, no
cabe la interpretacion extensiwva ni analdgica, por lo cual ha de estarse a la interpretacion gramatical de
los elementos que exige la figura citada (causa N° 2192 “Rivero y otros”, registro N° 13 del
tribunal citado, el destacado me pertenece).

De ahi que, en nuestro caso, sea incorrecto hipotetizar a partir del nicleo ético de la norma y los
fines politico-criminales, que la conducta reprimida supone enriquecerse de forma apreciable e
injustificada, pues ello no resulta estrictamente de la descripcion del tipo penal. Una
interpretacién de esta naturaleza vacia de contenido la norma en cuestiéon. En efecto, el articulo

en cuestioén reza:

[s]era reprimido con [...] el que al ser debidamente requerido, no justificare la
procedencia de un enriquecimiento patrimonial apreciable suyo o de persona
interpuesta para disimularlo, ocurrido con posterioridad a la asuncién de un cargo o
empleo publico y hasta dos afnos después de haber cesado en su desempenio.

La nocién de bien juridico del que echa mano el juzgador es una herramienta legitima para la
interpretacion de los tipos penales pero no para ampliar el margen del poder punitivo en caso de

figuras tipicas defectuosas. Por el contrario, tal como sostiene Luigi Ferrajoli



...una teoria del bien juridico no puede casi nunca decirnos positivamente —y ademas
no serviria de nada que nos lo dijera— que una determinada proposiciéon penal es justa
en cuanto protege un determinado bien juridico. Puede ofrecernos tnicamente una
serie de criterios negativos de deslegitimaciéon —que no son s6lo la irrelevancia o
evanescencia del bien tutelado sino también la desproporciéon con las penas previstas, la
posibilidad de una mejor proteccién con medios no penales, la inidoneidad de las penas
para lograr una tutela eficaz, o, incluso, la ausencia de lesion efectiva a causa del
comportamiento prohibido— para afirmar que una determinada prohibicién penal o la
punicién de un concreto comportamiento prohibido carecen de justificacién, o que esta
es escasa. Pero, por otra parte, esto es todo lo que se pide a la categoria del “bien
juridico”, cuya funcién de limite o garantia consiste precisamente en el hecho de que la
lesion de un bien debe ser condicion necesaria, aunque nunca suficiente, para justificar
su prohibicién y puniciéon como delito (2009, 471).

En nuestro caso, como anticipé, la jurisdiccion elabor6 su tesis a partir del bien juridico que
protegeria la norma, pero su aplicacion, ademas de permitir la filtracién del poder punitivo en
un ambito que le estaba vedado, le quité sentido y trascendencia a la descripcion tipica del
articulo estudiado, con directa repercusién en principios y garantias constitucionales que seran

detallados mas adelante.

¢Para qué si no, se previé la audiencia de requerimiento, por ejemplo? Para resguardar el
derecho de defensa del imputado, dicen algunos, como si se tratase de una “chance” que tiene
para defenderse. (Pero no es acaso la audiencia del art. 294 del Coédigo Procesal Penal de la
Nacién la prevista a tal fin? Este es un acto procesal provisto de numerosas garantias para el
imputado, como por ejemplo la prohibicién de declarar contra si mismo, o mas bien negarse a
declarar, cuyo evento no puede evaluarse en su contra. En esos términos, si pensamos que la
figura que tratamos es un delito de comision, la supuesta audiencia del art. 268 (2) C.P. a la que

se alude carece de relevancia juridica.

¢Para qué se introdujo, entonces, el elemento “no justificare”? Si, como dijo la Camara, la falta

de justificacion

...no es la que proviene del funcionario cuando es requerido para que justifique ese
enriquecimiento, sino la que resulta en principio de la comprobacién —en base a las
pruebas colectadas en el juicio- de que no encuentra sustento en los ingresos
registrados del agente; y, en definitiva, cuando ese aumento del patrimonio excede
crecidamente y con evidencia las posibilidades econémicas provenientes de los ingresos
legitimos del sujeto, es decir, sin justa causa comprobada.

En la sentencia, se dijo que: “[I]a clausula del debido requerimiento y de la no justificacion, s6lo
pueden entenderse como requisitos establecidos en exclusivo resguardo del derecho de defensa

en juicio...”.

De este modo, el tipo penal es superfluo, ya que la interpretacion jurisdiccional lo desguarnece y
lo deja casi sin elementos; y sustenta la respuesta punitiva exclusivamente en la idea de bien
juridico que pregona. Sin embargo, la accion tipica (los elementos del tipo), aquella que debiera
ser conocida por la persona, como necesario antecedente del reproche penal, no esta descripta

taxativamente en la norma.



a) Principio de legalidad

En consecuencia, podemos afirmar, en primer lugar, que existe una indeterminacién en la norma
en relaciéon a cudl seria la conducta prohibida; no sélo por lo dicho hasta aqui, sino porque
ademas, tal como refiere Marcelo Sancinetti, “enriquecerse” no es un comportamiento, sino que
es el resultado de la comparacion entre el estado patrimonial en el momento 1 y el estado

patrimonial en el momento 2;

...esto constituye, naturalmente, un “hecho juridico” en el sentido del Gédigo Civil,
pero no un “hecho” en el sentido del Derecho Penal de acto (accién u omision punible),
porque el incremento patrimonial puede producirse sin ninguna conducta (2004,

97-98).

Ademas, st el enriquecimiento patrimonial apreciable puede estar o no justificado, y sélo en este
ultimo caso la conducta es penalmente relevante, pareciera que el nicleo de lo prohibido se
centra, mas que en el incremento patrimonial apreciable, en el verbo “justificar”. Y esa
justificacion o su omision, no puede depender de un dato objetivo de la realidad, como seria la
comparacion del patrimonio de la persona con sus “ingresos legitimos” durante su desempefio
como funcionario —como dijeron los sentenciantes—, sino que debe provenir de una conducta

concreta de la persona, en tanto antecedente necesario de un reproche penal.

Por lo tanto, ni el enriquecimiento ni la falta de justificacion objetiva son acciones para el derecho
penal. El enriquecimiento es consecuencia, efecto y/o resultado de una accién concreta del
agente y es esta ultima precisamente la que no estd delimitada en el nicleo tipico, de acuerdo
con la interpretacion de la norma efectuada por los sentenciantes. Zaffaroni et al han referido,
en este sentido, que: “el concepto juridico-penal de accién que se postula podria senalarse como
un comportamiento humano (por ende, conforme a sentido), que se exterioriza con efectos en
clerto contexto mundano” (2008, 421); y en relacién con la falta de justificaciéon objetiva, la
propia categoria lo confirma, y en el caso, tampoco seria legitimo constituirla como una condicidn
objetiva de punibilidad, por afectaciéon el principio de culpabilidad. En este sentido, los

mencionados autores sostuvieron que:

[I]a ubicacién de particulares elementos del tipo penal como pretendidas condiciones
objetivas de punibilidad no sblo genera graves confusiones, sino que se corre el riesgo
de introducir por esta via, supuestos de responsabilidad objetiva, al sustraerlas del
conocimiento o de su posibilidad por parte del autor. Lo cierto es que cualquiera fuese
la posicion que se les conceda (en una zona neutra, fuera del tipo o del delito [...]), al
no requerirse que sean abarcadas por el conocimiento, la voluntad ni la previsibilidad,
representan una severa restriccion al principio de culpabilidad y, por ende, resultan de
dificil compatibilizacién constitucional [...] Incluso los propios defensores de la
existencia de estas supuestas condiciones objetivas de punibilidad, reconocen que
eventualmente son usadas para penar sin culpabilidad, por lo que es preferible
proclamar su inexistencia, pues constituyen verdaderos casos de ausencia de delito

(2008, 878).

b) Principio de lesividad



Paralelamente, aun cuando no estemos de acuerdo con la critica desarrollada hasta aqui referida
a la indeterminacién de la norma, estimo que tampoco es posible despojarse de las causas de ese
enriquecimiento patrimonial apreciable, ya que, desde la éptica del principio de lesividad, sélo
su origen ilicito podria acarrear, eventualmente, reproche penal. De ese modo, el
enriquecimiento patrimonial apreciable e injustificado, en los términos que propone la Sala IV

de la CNCP podra acarrear, si se quiere, otro tipo de responsabilidad, pero no penal.

Por eso, entiendo que la postura de los jueces Hornos y Berraz de Vidal, en tanto no requieren
la constatacién de esa ilicitud, pierde de vista el principio aludido. Asi, tal como refieren los
autores citados, “[IJa Constitucion exige que los tipos abarquen acciones conflictivas (art. 19), o
sea, un hacer algo humano que lesione a otro” (Zaffaroni et al 2008, 416). Agregan, asimismo,

que

...Ja construcciéon de la tipicidad objetiva no debe perseguir sélo la funciéon de
establecer el pragma tipico sino también la de excluir su tipicidad cuando no media
conflictividad, como requisito o barrera infranqueable a la irracionalidad del poder
punitivo, toda vez que de no existir la conflictividad como caracter del pragma tipico
no seria tolerable ningun ejercicio del poder punitivo (art. 19 CN) (483).

Se deduce pues que para que haya lesion al bien juridico protegido v, por ende, una reacciéon del
Derecho Penal, deberia constatarse previamente, el origen ilicito del incremento patrimonial

apreciable.

La descripcién de bien juridico al que aluden los sentenciantes campea el terreno de la moral (la

ética del funcionario), y en este sentido, han dicho aquellos autores que:

[c]omo consecuencia del principio de lesividad, el estado no puede imponer una moral,
o sea que el estado paternalista —inmoral— queda excluido por imperio del art. 19
constitucional. En consecuencia, no es admisible la moral como bien juridico; por el
contrario, el ambito de autonomia moral es, sin duda, un bien juridico protegido
constitucional e internacionalmente (490).

¢) Inversion de la carga de la prueba: principio de inocencia

El juez David, por su parte, si bien no lo dijo expresamente, aplico una presunciéon en este

sentido, ya que tal como transcribi mas arriba, el referido magistrado entendi6 que:

[e]l tipo subjetivo es claramente doloso, y entonces, se le exigira al agente haber sabido
los elementos tipicos al momento de la consumacion, esto es que se estaba
enriqueciendo de manera apreciable y que este enriquecimiento no estaba
originado en ingresos legitimos.

Por ende, si para que su conducta sea ilicita, el funcionario debi6 conocer que su
enriquecimiento no se originaba en ingresos legitimos, el juez David, elipticamente, estaria

asegurando, entonces, que aquel proviene de ingresos ilegitimos. Guillermo Jorge destac6 que:

[c]Jomo “a modo ilustrativo” sugiri6 el Dr. David en su voto en Casacion, el tipo penal
contiene una presuncion sobre el origen del incremento patrimonial. En otras palabras,
si la acusacién prueba la diferencia patrimonial y el imputado opta por guardar



silencio, el tribunal, para condenar, debera presumir el origen ilicito de los bienes. De
otro modo, en la interpretaciéon del tipo aceptada por la Corte, tampoco habria
afectacion al bien juridico (2010, 29).

Sin embargo, como ya se ha referido, el enriquecimiento patrimonial apreciable pudo haber
provenido de una causa legal pero privada. En ese caso, el funcionario conoce que el dinero
proviene de causas legitimas, sin perjuicio de lo cual, frente a su silencio, podra ser de todos
modos condenado por esta figura. En consecuencia, es claro que en el argumento del
sentenciante subyace una presuncién de ilicitud que invierte la carga de la prueba, en perjuicio

del principio de inocencia y, eventualmente, de la garantia de no autoincriminacion.

Es que, tal como referi mas arriba, se parte de un presunto resultado, en si mismo, insusceptible
de reproche penal, cual es la existencia de un progreso econdémico, un enriquecimiento
patrimonial apreciable en cabeza de un funcionario publico, y a partir de alli, lo que se
incrimina es la falta de justificacién objetiva de su procedencia, basada en la mera
comprobacién entre aquel resultado y los ingresos conocidos del funcionario. Por lo tanto, en la
medida en que dicha férmula no representa una afectacion al principio de lesividad, se estaria
encubriendo dentro de si, una presuncién de ilicitud, es decir, las causas ilicitas de ese
incremento patrimonial apreciable. Asi, a tenor de la formula empleada en el texto legal vigente,
la persona se encuentra compelida a justificar la procedencia del enriquecimiento patrimonial
en oportunidad de ser requerida, pues en caso contrario, se lo considerara incursa en el delito de

enriquecimiento ilicito, bajo aquella otra presuncion.

Calificada corriente doctrinaria y jurisprudencial, sin embargo, arriba a la conclusiéon de que no
se da la colision mencionada porque el cumplimiento de un deber sustancialmente adquirido
por el manejo de los fondos publicos confiados al funcionario, en relacién con sus funciones, no
puede permitir alegar la violaciéon de la presuncion de inocencia que consagra el art 18 CN; y
agrega Sebastian Soler (1996) que la accion tipica del art. 268 (2) CP supone una actitud dolosa,
un abuso funcional del cargo que ocupa y que desplaza la presuncion de inocencia por cuanto se
impone la necesidad de subrayar la existencia de deberes a los que esta obligado el funcionario

en la administraciéon de los fondos pablicos.

Al revés de lo que se propugna, estimo, que suponer como premisa, que el funcionario actué
dolosamente y que tiene un deber impuesto meramente por su calidad de funcionario, sin que
fuese menester acreditar los extremos antedichos, vulnera el principio de inocencia, que no

admite excepciones.

También se ha dicho que el deber del funcionario es similar al de quien debe responder por
bienes de terceros. Sin embargo, tal como refiere Marcelo Sancinetti, en la figura de

enriquecimiento ilicito

...no esta en juego un “faltante” en los bienes cuya custodia el Estado ha puesto en
manos del funcionario. En todo caso, al contrario, estara en juego un “sobrante” en el
patrimonio del funcionario, sin que se sepa el origen del incremento (2004, 31).



Ahora bien, justamente por esto, tanto Canada como Estados Unidos hicieron sus reservas para
la incorporacién a sus respectivos ordenamientos de la figura contenida en el art. IX de la
Convenciéon Americana contra la Corrupcién, tratado que, ademas, a diferencia de los que

prevé el art. 73, inc 22 GN, no posee jerarquia constitucional.

En Costa Rica, la figura estaba consagrada en el art. 26 de la ley N° 6872 y fue declarada
inconstitucional por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de ese pais en la
accion de inconstitucionalidad N° 842-9-90, en la que se alegd vulneracion de normas de la
Constituciéon Costarricense, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la Convenciéon Americana de Derechos

Humanos. Se taché la norma de irrazonable, arbitraria y desproporcionada.
4. CONCLUSION

La corrupcién de funcionarios pablicos es un tema que preocupa a la sociedad argentina en
general. Desde siempre, ha sido un tema sobre el cual se ha debatido en los medios de
comunicacion e, incluso, los propios funcionarios alarman permanentemente sobre presuntos
casos de corrupcidn, debates que fueron instalando una tematica de la que todos hablan, pero

sobre la que no se conocen resultados concretos notables.

Esto debe llevarnos a repensar la politica implementada en la materia y, particularmente, si el
cumplimiento de las obligaciones internacionales asumidas por el Estado argentino en la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién, por ejemplo, quedan cubiertas con
legislacion de normas penales como las que tratamos aqui o, si, por el contrario, establecen
mecanismos eficientes de control, equipos técnicos de investigaciéon independientes del poder
politico, independencia del Poder Judicial, educacion civica y, en definitiva, el fortalecimiento y
revalorizacién de las instituciones, lo que debiera garantizar el Estado, en resguardo de los

intereses de la sociedad.

Estimo pues, que en materia de corrupcion, el sistema judicial —no so6lo el Poder Judicial—y sus
operadores deben hacer hincapié en la prevenciéon e investigacion de delitos que refieran a
hechos concretos como podrian ser, s6lo a modo de ejemplo, la malversaciéon de caudales
publicos, cohecho y trafico de influencias, negociaciones incompatibles con el ejercicio de la
funcién publica y exacciones ilegales, todo lo cual seria posible —o al menos habria mayor

cobertura—, si se instauran mecanismos como los mencionados mas arriba.

Ello demostraria, a mi criterio —con resultados mas favorables a los actuales—, un verdadero
compromiso por la tematica en cuestion, y significaria, a su vez, una fuerte apuesta por el

sistema democratico y republicano de gobierno.

Sin perjuicio de lo expuesto hasta aqui, estimo que el enriquecimiento patrimonial apreciable e
injustificado durante la gestion del funcionario publico podria generar, a todo evento, otro tipo
de responsabilidad, pues el desenlace penal, requiere, en la actualidad, redisefiar la estructura

tipica.
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