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PRETENSION PUNITIVA

A. Corte Suprema de Justicia de la Nacion

1. “Tarifefio, Francisco”, Fallos 325:2019, 28/12/1989.

“39) Que esta Corte tiene dicho reiteradamente que en materia criminal la garantia consagrada
por el art. 18 de la Constitucién Nacional exige la observancia de las formas sustanciales del
juicio relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales
(Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308:155 7, entre muchos otros).

49) Que en el sub lite no han sido respetadas esas formas, en la medida en que se ha dictado
sentencia condenatoria sin que mediase acusacion. En efecto, dispuesta la elevacién a juicio
(fs. 414/416 del principal), durante el debate el fiscal solicito la libre absolucién del sujeto
pasivo del proceso (fs. 507/508 del mismo cuerpo), y, pese a ello, el tribunal de juicio emitié la
sentencia recurrida, por lo que corresponde decretar su nulidad y la de las actuaciones
posteriores que son consecuencia de ese acto invalido” (voto de los Ministros Petracchi,
Belluscio y Bacque).

2. “Quiroga, Edgardo Oscar”, Fallos 327:5863, 23/10/2004.

“79) Que, de acuerdo con la interpretacion que el Ministerio Publico hace de las normas
mencionadas, el llamado ‘procedimiento de consulta’, en el cual las discrepancias entre el juez
de instruccién vy el fiscal en cuanto a si corresponde o no elevar la causa a juicio son resueltas
por la cdmara de apelaciones, que puede instruir al fiscal para que produzca el requerimiento
respectivo, viola el principio ne procedat iudex ex officio, y consecuentemente, pone en riesgo
las garantias de imparcialidad, defensa en juicio y debido proceso legal [...].

109) [...] En efecto, sostener que dentro de nuestro sistema la funcidon de perseguir
penalmente es llevada adelante tanto por el fiscal como por los jueces no es suficiente para
explicar que los jueces puedan tener la potestad de ‘obligar’ a los fiscales a pronunciarse en
favor de la prosecucién de la persecuciéon penal, cuando la Constitucién proclama la
independencia de dichos funcionarios [...].

17) Que la exigencia de ‘acusacion’, si es que ha de salvaguardar la defensa en juicio y la
imparcialidad como condiciones del debido proceso, presupone que dicho acto provenga de
un tercero diferente de quien ha de juzgar acerca de su viabilidad, sin que tal principio pueda
quedar limitado a la etapa del ‘debate’ (como se plantedé en los precedentes indicados
[Tarifefio], sino su vigencia debe extenderse a la etapa previa, de discusién acerca de la
necesidad de su realizacion).

18) Que ello es asi por cuanto en el marco de un sistema procesal regido por el principio de
legalidad procesal, en el cual la pretensiéon penal publica es llevada adelante por dos
representantes del Estado (el fiscal y el juez), la exigencia de que las funciones de acusar y
juzgar se encuentren, al menos formalmente, en cabeza de funcionarios distintos queda
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completamente diluida si también el tribunal de alzada puede, en contra del criterio del
Ministerio Publico, decidir, por si solo, que se produzca la acusacioén y la apertura del debate.

19) Que, en efecto, aun en un contexto normativo limitado a lo que ha dado en llamarse el
principio ‘acusatorio formal’ (conf. acerca de este concepto, Claus Roxin, Derecho Procesal
Penal, Editorial del Puerto, Buenos Aires, 2000, pags. 86 y sgtes.), resulta insostenible que sea
el tribunal encargado de controlar la investigacidn preparatoria el que pueda ordenarle al fiscal
que acuse [...].

33) Que aun cuando se entienda que el legislador puede validamente organizar un proceso
penal en el que la accidén penal es indisponible, y estructurarlo con controles suficientes para
que esto se cumpla, tales controles sélo pueden producirse en el estrecho limite trazado por la
autonomia funcional de los fiscales (art. 120 de la Constitucidon Nacional), que no es respetado
por la directiva del art. 348 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién pues el procedimiento de
control de la acusacidn que instaura concede a los jueces una facultad que la Constitucion
Nacional les veda: determinar el contenido de los actos del fiscal. EI Ministerio Publico del art.
120 supone no sélo independencia del Poder Ejecutivo, sino también del Poder Judicial, como
correlato de una concepcidn dentro de la cual sélo dicha independencia permite estructurar
un procedimiento penal en el que las garantias de la defensa en juicio y la imparcialidad del
tribunal no estén en discusién” (voto de los Ministros Petracchi y Highton de Nolasco).

“10) Que mas alld de la incompatibilidad del art. 348 con una interpretacion gramatical e
histérica del art. 120 de la Carta Magna, una interpretacién sistematica de la Constitucion
también conduce a las mismas conclusiones.

En efecto, la estricta separacién de las funciones de acusar y juzgar responde a la exigencia
estructural de un proceso justo, con reales y eficaces posibilidades de defensa y jueces lo mas
desvinculados posibles de los intereses en juego, para que puedan juzgar con un grado
aceptable de imparcialidad.

Por ello la separacion de las funciones de perseguir y juzgar ademas de ser el mas importante
de todos los elementos constitutivos del modelo tedrico acusatorio, esta intimamente ligado el
principio de imparcialidad, y por ello es un presupuesto estructural y légico de todos los
demas. Supone la configuracion del proceso como una relacién triangular entre tres sujetos,
dos de los cuales estdn como partes en la causa, con funciones de postulacién: acusador y
defensor, y el tercero, ubicado por encima de aquellos, con la tarea de juzgar: juez y tribunal

[...]

Este esquema no admite un mondlogo del juez con la prueba para buscar la verdad, sino que
requiere el enfrentamiento de las partes, expresado en afirmaciones y refutaciones, pruebasy
contrapruebas, argumentos y contra-argumentos, ambos ante un tercero que decide
imparcialmente” (voto del Ministro Maqueda).

“14) Que siendo el fiscal quien tiene la tarea de acusar, aun en la etapa preparatoria del
proceso, cuando arriba a la conclusién de que carece de la prueba suficiente para pasar a la
etapa de juicio, desaparece el presupuesto basico de la contienda, toda vez que la acusacion,
no es ni mas ni menos que el marco referencial que delimita el conflicto y respecto del cual se
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establece la estrategia de defensa. Si el acusador declina la prosecucién del proceso, el
juzgador no puede suplantarlo en su rol, sin romper el juego de equilibrio entre partes,
resignando la imparcialidad y afectando las garantias que la Constitucidn Nacional y la ley
consideran vigentes desde la imputacion. Ello es asi, por cuanto la acusacion constituye un
bloque indisoluble que se perfecciona en dos momentos procesales distintos: el requerimiento
de elevacién a juicio, que habilita la jurisdiccidn del tribunal para abrir el debate y el alegato
fiscal solicitando condena, que habilita la jurisdiccion del tribunal a fallar.

18) Que en este contexto, resulta insostenible que el tribunal encargado de controlar la
investigacion preparatoria sea al mismo tiempo el que puede ordenar al fiscal que acuse. Pues
el ejercicio de tal facultad de sustituir al acusador hace que los jueces, en vez de reaccionar
frente a un estimulo externo en pos de la persecuciéon, asuman un compromiso activo a favor
de ella. Tal actitud es susceptible de generar dudas en cuanto a la imparcialidad con que
debieron haber controlado el procedimiento de instruccion, esto es, permaneciendo ‘ajenos’.
Cabe recordar que este Tribunal ha reconocido desde siempre que el hecho de ser juzgado por
los jueces designados por la ley antes del hecho de la causa (art. 18 Constitucion Nacional)
debe ser entendida como sujeta a la garantia de imparcialidad, reconocida como garantia
implicita de la forma republicana de gobierno y derivada del principio acusatorio (Fallos:
125:10; 240:160), sin restriccion alguna en cuanto al mayor o menor avance de las etapas
procesales” (voto del Ministro Zaffaroni).

3. “Amodio, Héctor Luis”, Fallos 330:2658, 12/7/2007.

“79) Que, tal como surge de los considerandos precedentes, Héctor Luis Amodio fue objeto de
dos alegatos acusatorios, uno de los cuales —el formulado por la querella— resultd a la postre
invalidado por el juez correccional interviniente, apoydndose por ende la formal acusacién en
la actividad desplegada por el fiscal de juicio, quien solicitd la imposicién de dos afios de
prisién y cuatro afios de inhabilitacién especial [...].

82) Que no obstante la pretensidén punitiva concretada por el representante de la vindicta
publica, el juez dispuso la aplicacion del maximo previsto para esa clase de pena, es decir, tres
afios de prision —cuyo cumplimiento fue dejado en suspenso, compartiéndose en este sentido
el criterio de la fiscalia—.

11) Que si bien el sistema de enjuiciamiento criminal adoptado por nuestra legislacion procesal
penal nacional (ley 23.984 y modificatorias) pertenece a los denominados ‘sistemas mixtos’, la
etapa del debate materializa claramente principios de puro cufio acusatorio dada la exigencia
de oralidad, continuidad, publicidad y contradictorio, los cuales no sélo responden a un
reclamo meramente legal sino que configuran verdaderos recaudos de orden constitucional
(arts. 18 y 24 de la Constitucion Nacional; art. 8.5 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; art. 26 de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y art. 11.1 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos).

12) Que a partir de ello, la funcidn jurisdiccional que compete al tribunal de juicio se halla
limitada por los términos del contradictorio, pues cualquier ejercicio de ella que trascienda el
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ambito trazado por la propia controversia juridica atenta contra la esencia misma de la etapa
acusatoria de nuestro modelo de enjuiciamiento penal [...].

14) Que desde la perspectiva del derecho de defensa del imputado el ejercicio de la judicatura
en los términos indicados opera como garantia de equilibrio dentro de un proceso penal que,
en ocasiones, puede llegar a reconocer incluso mas de dos acusadores (fiscal, particular
ofendido y otros organismos de la administracién central a quienes de ordinario se les
reconoce legitimacion activa). De lo contrario, la propia funcién jurisdiccional podria conspirar
contra el ideal constitucional de igualdad que en el proceso penal requiere equiparar las
posibilidades del enjuiciado respecto de las de los acusadores (en este sentido, tampoco cabe
soslayar el derecho que este Tribunal le ha reconocido al querellante particular a partir de
Fallos: 321:2021).

16) Que toda vez que el derecho de defensa impone que la facultad de juzgar conferida por el
Estado a los tribunales de justicia debe ejercerse de acuerdo con el alcance que fija la
acusacion, y dado que la pretensidn punitiva constituye una parte esencial de ella -al punto de
gue en autos el juez correccional que dicté la condena decidié anular el alegato acusatorio
formulado por la parte querellante precisamente por el hecho de que habia omitido solicitar
pena-, cualquier intento por superar aquella pretensidén incurre en un ejercicio jurisdiccional
extra o ultra petita.

17) Que los postulados constitucionales aludidos llevan a afianzar los principios de cufo
acusatorio que rigen el debate y, por ende, la plena jurisdiccidon reconoce un limite maximo a
su ejercicio, cual es, el delimitado por los términos de la acusacién publica y también privada
en caso de haberla. Tal inteligencia importa un avance en el camino iniciado por la doctrina
que esta Corte desarrolld a partir del precedente ‘Tarifefio’ (Fallos: 325:2019), ratificado
recientemente en el caso ‘Mostaccio’ (Fallos: 327:120).

18) Que si el derecho de defensa opera como limite concreto de la funcidn jurisdiccional, en el
sub examine se verifica un exceso en el ejercicio de ella en la medida en que el juez
sentenciante excedié la pretensién punitiva del érgano acusador e impidié con ello el pleno
ejercicio de aquella garantia en lo que respecta a la individualizacidn y proporcionalidad de la
pena finalmente impuesta.

19) Que, en consecuencia, el fallo cuestionado no guarda una completa correspondencia con
las circunstancias facticas tenidas en cuenta por el érgano acusador para formular su
requerimiento punitivo, razén por la cual la sentencia condenatoria se funda en elementos que
no habrian sido incluidos en aquel acto procesal y respecto de los cuales Héctor Luis Amodio
no ha tenido oportunidad de defenderse...” (voto en disidencia de los Ministros Lorenzetti y
Zaffaroni).

4. “Cardenas Almonacid, José Rolando y otros”, Fallos 332:391, 17/3/2009.

“La separacién de las funciones de acusar y juzgar constituye, por otro lado, un principio

asentado en los precedentes del Tribunal desde la perspectiva del derecho de defensa en juicio

(doctrina de Fallos: 237:158; ver asimismo Fallos: 308:1557), perfeccionandose luego en la

exigencia de acusacion a partir de la prueba producida en el debate como forma sustancial del
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debido proceso, tal como se desprende de la doctrina iniciada en ‘Tarifefio’ y a la que remiti al
inicio.

De ello se sigue que la exigencia de acusacién, como forma sustancial en todo proceso penal,
salvaguarda la defensa en juicio del justiciable, sin que tal requisito tenga otro alcance que el

antes expuesto (Fallos: 143:5 y 321:2021). Y no sélo eso, sino que es el Unico instrumento que
tiene el Estado para provocar una decisién de culpabilidad o inocencia.

Desde esta perspectiva, las consecuencias que, tanto para el a quo como para el fiscal ante esa
instancia, se derivan de una serie de preceptos contenidos en las leyes procesales locales -y
gue a la postre permitirian la condena del imputado cuando el fiscal pidié su absolucién- van
en desmedro de los recaudos exigidos por la doctrina de V.E. para asegurar las garantias
constitucionales de la defensa en juicio y el debido proceso, e implican un apartamiento
infundado de los precedentes de la Corte, especialmente cuando, como en este caso, dicha
posiciéon ha sido expresamente invocada por los apelantes (Fallos: 307:1094; 329:2614)”
(dictamen del Procurador General de la Nacion al que se remitieron los ministros Lorenzetti,
Highton de Nolasco, Fayt, Zaffaroni)®.

5. “Gilio, Juan”, Expte. G.931.XLIl, 19/11/20009.

“Para privar de validez a una sentencia de absolucién, porque los jueces no advirtieron que el
dictamen del fiscal era nulo, es necesaria la verificacién razonada de esa tacha de modo que
resulte patente y manifiesta. Mas aln en este caso, en el que la cdmara juzgadora examind el
punto y juzgd, por mayoria, que el alegato estaba fundado, y ajustado a las comprobaciones
del proceso, de un proceso que estaba ‘pasando’ ante los sentidos de esos jueces.

A mi modo de ver, el fallo confunde ausencia de fundamento de un acto con el acierto o error
de estos fundamentos.

En resumen, puede ser escueto el alegato fiscal, pero en la medida en que no se demuestra
una arbitrariedad palmaria, ni que, como correlato, la sentencia de absolucion sea tachable
por ese vicio, los fundamentos de la nulidad resultan solo aparentes y encierran una indebida
sustitucion de la funcién requirente, con grave desmedro del derecho que tiene toda persona
a liberarse del estado de sospecha que importa la acusacion de haber cometido un delito,
mediante una sentencia que establezca, de una vez y para siempre, su situacion frente a la ley
penal (Fallos: 272:188).

B. Camara Federal de Casacion Penal

1. Salall, “Saavedra, Juan Carlos”, reg. N2 19.956, causa N2 12.945, 9/2/2012.

! Los ministros Petracchi, Maqueda y Argibay se remiten en su voto concurrente a lo resuelto en el caso
‘Mostaccio’ (Fallos: 327:120).
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“[E]l acto de acusacidn no sélo debe contemplar la descripcion de la base factica que delimita
el objeto del juicio, su calificacion legal y la formulacidon de la pretensién punitiva también
estdn abarcadas por él, sino que debe incluir —ineludiblemente— una propuesta fundada sobre
la determinacién de la pena, de manera tal que la defensa del imputado conozca las
circunstancias consideradas relevantes para fijarla y pueda rebatir aquellos fundamentos e
invocar las circunstancias que, segun su opinién, deban conducir a imponer una pena mas leve.
Es decir, ese acto debe contemplar estos tres aspectos —base factica, calificacion y pena—
porque sélo asi se garantiza al imputado la posibilidad de desplegar una defensa en forma
plena” (voto del juez Slokar al que adhirié parcialmente la jueza Ledesma).

2. Salall, “Rossi, Maximiliano Alberto”, reg. N2 19.799, causa N2 13.705, 11/4/2012.

“Desde esta perspectiva, tomo nota de que el Fiscal General, al momento de alegar en la
audiencia de debate, habia requerido que se impusiera al imputado [...] la pena de un afo y
seis meses de prision [...] por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de robo
simple. [...] Sin embargo, el a quo lo condend a tres afios de prisidn a titulo de robo agrava por
su comisién en banda [...] sentencia contra la cual oportunamente se alzé la defensa mediante
recurso de casacion, en virtud del cual esta Sala, en definitiva, recalificé el hecho tenido por
cierto como constitutivo del delito de robo simple [..] disponiendo el reenvio de las
actuaciones al tribunal a quo para el dictado de una nueva pena. [...] En este nuevo marco
legal, el tribunal sentenciante fijo la dosimetria punitiva en dos afios y cuatro meses de prision.
De lo expuesto se observa que —tal como lo pregona el recurrente— ha habido una infraccién a
la ley y a la Constitucidn en la sentencia en crisis en cuanto se impuso una pena superior a la
pretendida por el acusador” (voto del juez Slokar al que adhirid la jueza Ledesma).

3. SalalV, “Zavala, Eduardo César”, reg. N2 2342/12.4, causa N2 14.575, 7/12/2012.

“La acusacién, como componente de una de las formas esenciales del proceso, limita al 6rgano
jurisdiccional no sélo prohibiendo que se arribe a una sentencia condenatoria alterando la
base factica del juicio sino también a la pretension punitiva delimitada en aquélla. Por ende,
cualquier extralimitacién en tal sentido, importa un ejercicio jurisdiccional extra petita o ultra
petita, afectando el derecho de defensa en juicio [...] El impedimento de proceder en forma
oficiosa, opera como garantia del imputado al debido proceso y asegura la imparcialidad del
juzgador” (voto del juez Borinsky al que adhirieron parcialmente los jueces Hornos y
Gemignani).

4. SalalV, “Cardama, Gerardo José”, reg. N2 1581.13.4, causa N2 14.098, 29/8/2013.

“Que de los cimientos de nuestra arquitectura constitucional, como consecuencia de la
filosofia politica que inspira la Ley Fundamental, como asimismo de las normas convencionales
a ella incorporadas con igual rango (art. 75 inc. 22 C.N.) claramente surge que nuestro orden
juridico adhiere al sistema acusatorio de enjuiciamiento penal (cfr. arts. 18, 53 y 59 —juicio
politico— y 118 —juicio por jurados— de la Constitucién Nacional, 26 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 10y 11.1 de la Declaracién Universal de los
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Derechos Humanos, 8.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 14.1 del
Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos).

Es por eso, que resulta aplicable en la especie el adagio latino ‘nullum iudicium sine
accusatione’, como consecuencia de lo cual los jueces no pueden expedirse mas alla del limite
fijado por el acusador. En otros términos, la sentencia no puede ser ‘plus petita’, ya que el
tribunal no puede ir mas alla de la pretensidn requerida por el drgano que tiene a su cargo la
‘vindicta publica’ (art. 120 de la Constituciéon Nacional).

Ello asi, toda vez que el sefior Fiscal en su alegato final en el debate solicité que se dicte al
imputado una pena Unica de cinco afios y seis meses de prisién de cumplimiento efectivo y el
tribunal de grado sentencié a Cardama a cumplir la pena Unica de seis afios y seis meses de
prision (un afio mas de prisidon que la peticion fiscal), a mi entender se ha configurado una
evidente transgresion al principio acusatorio que rige en el enjuiciamiento penal, por lo que, la
resolucidn impugnada debe ser anulada en forma parcial, solamente en lo referido a la pena
Unica dictada al imputado Cardama” (voto del juez Gemignani al que adhirieron parcialmente
los jueces Borinsky y Hornos).

5. Sala lll, “Urbina Chumpitaz, Jimmy Santis”, reg. N2 348/14, causa N2 1625/2013,
18/3/2014

“[E]ntendemos que la decisién del tribunal oral que anuld el alegato acusatorio del fiscal
basandose solamente en una mera discrepancia con la significacién juridica del hecho
sometido a estudio, ha incurrido en un exceso jurisdiccional

Como corolario de todo ello, no podemos dejar de sefialar el entuerto procesal generado a raiz
del dictado de la resoluciéon impugnada, por cuanto para arribar a la decision que anulé el
alegato acusatorio fiscal, el tribunal, bajo el ropaje de una nulidad que no era tal, efectud un
analisis acerca de la participacion y responsabilidad que les cupo a cada uno de los imputados,
que, necesariamente, lo llevd a apartarse del conocimiento de la causa y remitirla a otro para
que resuelva en definitiva” (voto del juez Riggi en adhesidn al voto de la jueza Catucci).

QUERELLA

A. Corte Suprema de Justicia de la Nacion

1. “Santilldn, Francisco Agustin”, Expte. S.1009.XXXIl, 13/8/1998.

1) Que la Cdmara Nacional de Casacién Penal confirmé la sentencia del tribunal oral que habia
absuelto a Francisco Agustin Santillan del delito por el cual fue oportunamente requerida la
elevacién de la causa a juicio por la parte querellante [...] y por el fiscal [...].

2) Que en ocasién de alegar oralmente sobre la prueba producida [...], el representante del
ministerio publico solicité la absolucion del procesado por considerar atipicos los hechos en
que se habia fundado la conducta a él atribuida, en tanto que el querellante particular requirié
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que se le condenase por el delito de abandono de persona agravado [...] a la pena de cinco
afios de prision.

3) Que el a quo considerd que, como consecuencia de las facultades conferidas por el actual
ordenamiento procesal al representante del ministerio publico para el ejercicio de la accién
pena publica, la actuacién del querellante particular no era auténoma respecto de aquel
drgano y que, por ello, postulaba la absolucion por el primero, el pedido de condena de la
querella no era suficiente para habilitar al tribunal a emitir un pronunciamiento de condena.
Por tal motivo absolvié a Santillan por inobservancia de una de las formas sustanciales del
juicio (art. 18 de la Constitucidén Nacional).

79) Que, con caracter previo, cabe sefialar que las circunstancias que concurren en el sub lite
difieren sustancialmente de aquéllas que dieron origen al precedente ‘Tarifefio’ antes citado, y
lo resuelto, en igual sentido, por este tribunal en Fallos: 317:2043; 318:1234, 1400 y 2098; y
causa S.172.XXVIIl ‘Saucedo, Elizabeth y Rochia Pereyra Lauro Daniel s/ averiguacidén de
contrabando’, del 12 de septiembre de 1995, entre otros.

8) Que ello es asi toda vez que, mientras que en esos casos las partes legitimadas para ello no
habian formulado acusacidn alguna durante el proceso, en la etapa prevista en los respectivos
ordenamientos procesales penales, en autos —pese al pedido de absolucién formulado por el
representante del ministerio publico en la oportunidad prevista por el art. 393 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidn— el querellante particular solicitd, en esa misma oportunidad, la
imposicién de una pena en los términos ut supra resefiados.

[..]

10) [L]a exigencia de acusacién, como forma sustancial en todo proceso penal, salvaguarda la
defensa en juicio del justiciable, sin que tal requisito tenga otro alcance que el antes expuesto
o contenta distingo alguno respecto del caracter publico o privado de quien la formula (Fallos
143:5).

11) [S]i bien incumbe a la discrecidn del legislador regular el marco y las condiciones del
ejercicio de la accién penal y la participacion asignada al querellante particular en su
promocién y desarrollo, desde que se trata de lo atinente a la mas acertada organizacion del
juicio criminal (Fallos: 253:31), todo aquel al que la ley reconoce personeria para actuar en
juicio en defensa de sus derechos estd amparado por la garantia del debido proceso legal
consagrada por el art. 18 de la Constituciéon Nacional, que asegura a todos los litigantes por
igual el derecho a obtener una sentencia fundada previo juicio llevado en legal forma (Fallos:
268:266, considerando 29).

Ello en el marco del derecho a la jurisdiccion consagrado implicitamente en el art. 18 de la
Carta Magna y cuyo alcance, como la posibilidad de ocurrir ante algin érgano jurisdiccional en
procura de justicia y obtener de él sentencia util relativa a los derechos de los litigantes (Fallos:
199:617; 305:2150, entre otros), es coincidente con el que reconocen los arts. 82, parrafo
primero, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (voto de los ministros Fayt, Belluscio, Petracchi, Boggiano y
Bossert).
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2. “Del’Olio, Edgardo Luis y Del’Olio, Juan Carlos”, Expte. D. 45. XLI, 11/7/2006.

“5°) [Tliene dicho esta Corte en el precedente ‘Santillan’ (Fallos: 321:2021) que la exigencia de
la acusacién, como forma sustancial en todo proceso penal, salvaguarda la defensa en juicio
del justiciable, sin que tal requisito tenga otro alcance que el antes expuesto o contenga
distingo alguno respecto del caracter publico o privado de quien la formula.

6°) [L]a decision del juez de instruccion de dar por decaido el derecho a responder la vista que
prevé el art. 346 del Codigo Procesal aparejo la pérdida de los derechos procesales vinculados
al acto precluido. Si el particular ofendido no concretdé objetivamente y subjetivamente su
pretensidn, no podria integrar legitimamente una incriminacién que no formuld previamente.

7°) [E]ste aspecto es decisivo para resolver el pleito en sentido adverso a la eficacia del fallo de
condena, lo que permite descalificar a la sentencia apelada como pronunciamiento
jurisdiccional vélido, pues al haberse dictado en las condiciones sefaladas resultd violatoria del
derecho de defensa en juicio”.

3. “lihigo, David Gustavo”, Expte. 1.131.XLIV, 13/12/2011.

“La Camara de Apelaciones en lo Penal de Instruccidn, por sentencia del 7 de marzo de 2006,
declaré que no correspondia dar tratamiento al recurso de apelacién interpuesto contra el
sexto punto de la resolucién del juez de instruccidn, de fecha 18 de marzo de 2005, que habia
ordenado el sobreseimiento de algunos imputados en la causa. En sustento de esta decisidn,
sostuvo que el fiscal de cdmara, al corrérsele vista de la apelacidn, se habia pronunciado por la
confirmacién de la sentencia en el punto cuestionado y que el régimen del querellante
adhesivo adoptado por la ley procesal penal local impedia que éste provocara por si solo la
revocacion de decisiones consentida por el titular estatal de la accién penal...”.

“[R]ecurrido el sobreseimiento y concedida la apelacién en los términos del art. 352 del cédigo
adjetivo local, la cdmara rehusd su jurisdiccion y se negd a conocer en la apelacién aplicando
extensivamente la solucién prevista en el art. 359 de ese misma cuerpo legal, que declara
inapelable el sobreseimiento que debe dictar el juez cuando el fiscal de cdmara coincide con el
de instruccién acerca de la falta de mérito para requerir la elevacidn a juicio, es decir, una
norma referida a una hipétesis ajena a la que debia juzgar [...].

A su vez, este déficit persiste en la sentencia impugnada del a quo. En ella se pretende apoyar
la solucién de la Cdmara con el argumento de que si prosperase la pretension del querellante y
se revocasen los sobreseimientos, ese tribunal deberia ‘compeler a que un nuevo fiscal de
instruccidn efectue la investigacion y eleva la causa a juicio en oposicidn al criterio del fiscal de
instruccion y del fiscal de camara [...]. Seglun la Corte Suprema provincial, ello lesionaria la
independencia funcional del ministerio publico fiscal, tal como ha sido constatado por VE en el
precedente ‘Quiroga’ (Fallos: 327:5863).

Sin embargo, no advierto y el a quo tampoco explicita cual seria el fundamento ldgico o
juridico de esa afirmacién y, por lo tanto, de la pertinencia de la aplicacién del precedente
‘Quiroga’ al caso bajo examen. En efecto, la sentencia impugnada no proporciona razén alguna
de por qué la inexistencia de motivo para sobreseer (lo que constataria una eventual
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revocacion del sobreseimiento) y deberia implicar la existencia de motivos para acusar y elevar
la causa a juicio. Y tampoco podria proporcionarla, pues no hay relacién de implicacién légica
alguna entre la decisién de revocar un sobreseimiento y la decision sobre la acusacion vy
elevacién de la causa a juicio. La revocacidon del sobreseimiento sélo implica que el proceso no
se clausura y debe seguir su curso, pero aun no dice nada sobre el mérito para presentar una
acusacion que posibilite un juicio oral.

Por ello, a falta de implicacion légica entre ambas decisiones, el a quo debié haber ofrecido un
fundamento juridico que apoyara su conclusién en el ordenamiento procesal penal tucumano.
Sin embargo, esa explicacion esta ausente en la sentencia impugnada. El a quo no expresa —ni
se vislumbra— qué norma del cdédigo de forma provincial autorizaria a la cdmara de apelaciones
a apartar al fiscal de instruccién actuante e instruir a un nuevo fiscal con el fin de que presente
una acusacion en caso de revocar un sobreseimiento en el momento procesal de autos. De ello
se sigue, a su vez, entonces, que el a quo tampoco fundamentd debidamente la aplicabilidad
de la doctrina sentada por VE en el precedente ‘Quiroga’ al caso.

Los déficits de fundamentacidon hasta aqui apuntados adquieren aun mas significacién si se
tiene en cuenta que la decisién del a quo tenia por efecto confirmar una decision que habia
impedido en el caso concreto el uso de un derecho expresamente concedido en la ley a la
parte querellante, a saber, el derecho a pelar el auto de sobreseimiento. [...] No advierto de
qué manera el hecho de que el cédigo local ponga exclusivamente en manos del ministerio
publico fiscal la decisidn sobre la acusacién [..], como afirma la mayoria en la sentencia
impugnada, guarda relacion con el problema que plantea el caso en examen, pues aqui no se
trata de la cuestion de si la acusacion debe ser sélo publica o si también puede ser privada,
sino del derecho de apelar el auto de sobreseimiento de la parte querellante” (dictamen del
Procurador General de la Nacion al que se remitieron los ministros Lorenzetti, Highton de
Nolasco, Petracchi, Maqueda y Zaffaroni).

B. Camara Federal de Casacion Penal

1. Salall, “Villarruel, Jorge Rodolfo”, causa N2 14.213, reg. N2 2390/14, 21/11/2014.

“[L]a normativa procesal no obliga a los sentenciantes a rechazar el acuerdo de juicio
abreviado, en caso de oposicion de la querella. No obstante, los jueces en la resolucidon
mediante la cual se adopta el mencionado acuerdo deben explicar las razones que tuvieron en
cuenta para arribar a esa decisidn y, cuando haya oposicion, explicar aunque sea minimamente
los motivos por los cuales se desecharon las alegaciones efectuadas por la querella...”?

[...]

“[L]a decisién en crisis se evidencia arbitraria en la medida que no cumple con las condiciones
que debe reunir dicho acto jurisdiccional en los mismos términos que la sentencia producto de
un juicio oral, lo cual invalida el acuerdo [...] [S]e advierte [...] que los sentenciantes omitieron

2 Cita el fallo de la Sala lll de la CFCP “Garcia, Miguel Angel”, reg. n2 440, causa n2 4885, 19/8/2004
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valorar los extremos que hacen a las circunstancias facticas invocadas por la querella y los
elementos de prueba enunciados por esa parte” (voto del juez Slokar al que adhirid la jueza
Ledesma)

2. Salall, “Diaz Lacoste, Alejandro”, causa N2 873/2013, reg. N© 2371/14, 18/11/2014.

“[S]e advierte que en la decisién [Del’Olio, de la CSIN] no se afirmé la imposibilidad de la
querella para continuar actuando después de haber caducado su derecho de requerir la
remisién del caso a juicio contra los imputados, sino tan sélo que la falta de requerimiento
‘aparejo la pérdida de los derechos procesales vinculados al acto prohibido’ [...] En términos de
esa sentencia, ‘si el particular ofendido no concretdé objetivamente y subjetivamente su
pretensidn, no podria integrar legitimamente una incriminacién que no formuld previamente’.
Entonces, se pierde el derecho a formular una pretensién requirente separadamente del
Ministerio Publico, pero no otros derechos de la ley asigna a la querella” (voto del juez David al
que adhirid el juez Slokar).

“[R]esulta procedente el apartamiento de la querella, toda vez que no demostré interés en la
persecucion al no haber interpuesto oportunamente requerimiento de elevacidn a juicio [...] La
omision del acto procesal en cuestién por parte de la querella impide que luego actie durante
el debate de manera auténoma” (voto en disidencia de la jueza Ledesma).

3. Salall, “Gémez, Marcelo José”, causa N2 15.196, reg. N2 536/14, 9/4/2014.

“[T]loda vez que en los delitos de accién publica (articulo 71 del CP) su impulso corresponde
indudablemente al Ministerio Publico Fiscal, no es posible que el querellante participe sin la
presencia de aquél, pues asi lo establecen las normas que rigen la materia en nuestro sistema
vigente [...] [L]a intervencidon auténoma de la querella sin la participacién del titular de la
accion no se encuentra admitida expresamente por el ordenamiento. Por ende, aceptar esa
posibilidad cuando la ley no lo hace, configura una interpretacién in malam parte, en clara
)

violacién de lo dispuesto en el articulo 2 del CPPN, concordante con el principio pro homine”
(voto en disidencia de la jueza Ledesma).

4. Salall, “Garcia, Silva Nélida”, causa N2 16.448, reg. N© 632/14, 24/4/2014

“[T]al cémo se encuentra regulado nuestro ordenamiento, no es posible concebir un proceso
penal sin la participacién y control del acusador publico. En consecuencia, la querella no estd
facultada para la prosecucion auténoma de delitos de accion publica ante la ausencia de
estimulo fiscal. De admitirse tal posibilidad, se lesionaria el principio de igualdad de armas vy el
derecho de defensa en juicio. Pero ademas [...] se incurriria en una interpretacién de las
normas perjuidicial para el imputado, todo lo cual no puede ser admitido” (voto en disidencia
de la jueza Ledesma).
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PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

A. Corte Suprema de Justicia de la Nacién

1. “Luna, Javier Alejandro”, Expte. L. 332. XLVI, 15/5/2014.

“4) Que es criterio de la Corte en cuanto al principio de congruencia que, cualquiera sea la
calificacion juridica que en definitiva efectien los jueces, el hecho que se juzga debe ser
exactamente el mismo que el que fue objeto de imputacidén y debate en el proceso, es decir,
aquel sustrato factico sobre el cual los actores procesales desplegaron su necesaria actividad
acusatoria o defensiva (conf. Fallos: 329:4634).

5) Que esta correlacién no ha sido respetada en la sentencia recurrida, dado que la
modificaciéon de la subsuncién tipica efectuada por el a qua implicé una alteracién de la
imputacién factica al haberse sustituido el tipo de robo (que reprime el apoderamiento
ilegitimo de cosa ajena) por un supuesto de hecho diferente como el del encubrimiento (que
implica un acto posterior a aquél, porque presupone un delito ejecutado por otro).

6) Que, en consecuencia, toda vez que no hubo una acusacién alternativa validamente
formulada y, ni en el requerimiento fiscal de elevacién a juicio ni en la acusacién al final del
debate se le atribuyd al imputado la conducta de recibir una cosa proveniente de un delito en
el que no hubiese participado (sino que se le adjudicé haber participado en la sustraccién de
esa cosa), el pronunciamiento del a qua excedié el marco del principio iura novit curia e
incurrid en una violacién del principio de congruencia al no haberse ajustado al contenido de la
imputacién respecto del cual el encartado habia ejercido su derecho a ser oido. En tales
condiciones, la decisidn recurrida resulta violatoria del art. 18 de la Constitucién Nacional al
haberse condenado al imputado por un hecho distinto del que fue motivo de juzgamiento”
(voto en disidencia del juez Zaffaroni).

2. “Ciuffo, Javier Daniel”, Fallos 330:5020, 11/12/2007.

“8) Que en tales condiciones, cabe concluir que mediante una interpretacién inadecuada sobre
el alcance que cabe atribuir a la regla que exige congruencia entre la acusacion y la sentencia,
el a quo convalidd una sorpresiva calificacidn juridica mds gravosa que desvirtud la defensa del
acusado y determind la imposiciéon de un monto de pena mayor —por el minimo de la escala
penal— que los cuatro afios de prision que habia solicitado el fiscal por el transporte de
estupefacientes, razén por la cual corresponde habilitar la instancia extraordinaria para
reparar la violacion a la garantia de la defensa en juicio (art. 18 de la Constitucidon Nacional)”
(voto concurrente de los ministros Lorenzetti y Zaffaroni).

3. “Fariiia Duarte, Santiago y otros”, Fallos 327:2790, 6/7/2004.

“4) Que segun surge del requerimiento de elevacién a juicio y de lo actuado durante el debate,
el hecho llegd a juicio sin que estuvieran nada claras muchas de sus particularidades. Por
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ejemplo, fue sélo durante el debate que se establecid que habrian sido A. Duarte y Farifia
quienes, al atacar al agente Pablo Duarte, lo despojaron de su arma reglamentaria. Como
consecuencia, al finalizar la produccién de la prueba, el fiscal describié el hecho incluyendo
esta nueva circunstancia, pero indicé expresamente que, por una valla procedimental (el no
haber estado incluida en el requerimiento), ella debia quedar fuera de la acusacién. Que es
criterio de la Corte en cuanto al principio de congruencia que, cualquiera sea la calificacion

5°) Que, en lo fundamental, el tribunal oral consideré que, en la medida en que la
circunstancia ‘sustraccidn del arma’ habia sido incluida en la descripcion que el fiscal hizo del
resultado de la prueba producida en el debate, su pretensién de excluirla para que fuera
investigada en forma auténoma era irrelevante. Ello, por cuanto se trataria de un caso de
concurso ideal, por lo cual seria improcedente separar dicha circunstancia de hecho,
integrante de un Unico acontecimiento histérico. Sobre esa base, condend también por el
delito de robo en poblado y en banda, tanto a Duarte como a Faria.

6) Que segun surge del requerimiento de elevacion a juicio, la circunstancia de que Farifia
Duarte, o bien Andrés Duarte, se hubieran ‘apoderado’ del arma aludida, en los términos del
delito de robo, no fue incluida, sino, a lo sumo, se sostuvo que la habrian utilizado durante el
atentado a la autoridad. En este sentido, la reinterpretacion de lo que el fiscal expreso en el
requerimiento que hace el a quo, al considerar que, a pesar de ‘una objetable falta de
definicion sobre el punto’, la secuencia de la descripcién permite tener por incluido el
apoderamiento del arma, no es mas que una conclusidn arbitraria, que distorsiona la exigencia
basica del derecho de defensa con respecto a la necesidad de que la acusacién sea clara y
circunstanciada.

7) Que es cierto que el tribunal de juicio no se encuentra vinculado por la calificacidn juridica
seleccionada por el fiscal y que el enjuiciado ha de defenderse de una imputacién consistente
en la descripcion de un ‘acontecimiento histdrico’. Sin embargo, en el sub lite el fiscal habia
indicado que la circunstancia ‘apoderamiento del arma’ integraba el acontecimiento histérico
tal como posiblemente habia sucedido, pero no tal como podia ser legitimamente juzgado por
el tribunal. En efecto, la exclusiéon que el fiscal hace de dicha circunstancia se basé en un
argumento normativo, y no factico: que no habia estado incluida en el requerimiento. En tales
condiciones, la defensa no se ve sorprendida por una diferente calificacion juridica del hecho
que bien pudo haber previsto (concurso ideal en vez de concurso real), sino por la
incorporacién de una circunstancia agravante que el fiscal habia excluido del objeto de la
acusacion por razones procesales. En otras palabras, la defensa se ve sorprendida por la
violacién al principio de congruencia. En este sentido, carece de relevancia que hubiera
cuestionado efectivamente que se remitieran las actuaciones a instruccion, sobre la base de
que esto ‘fragmentaria’ el hecho, pues ello no alcanza para satisfacer el derecho de defensa.
En efecto, la perspectiva con la que enfocd el problema fue la posible violacién al ne bis in
idem y no la procedencia y alcances de la valoracion de ese aspecto del hecho dentro del art.
54, Cddigo Penal, como hubiera correspondido” (voto de los jueces Petracchi, Maqueda,
Zaffaroni y Belluscio, Fayt, Boggiano y Vazquez —segun sus votos).
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4. “Antognazza, Maria Alexandra”, Expte. A. 1318. XL, 11/12/2007.

“6°) Que es criterio de la Corte en cuanto al principio de congruencia que, cualquiera sea la
calificacion juridica que en definitiva efectien los jueces, el hecho que se juzga debe ser
exactamente el mismo que el que fue objeto de imputacién y debate en el proceso, es decir,
aquel sustrato factico sobre el cual los actores procesales desplegaron su necesaria actividad

acusatoria o defensiva (Fallos: 329:4634).

7°) Que sin embargo, esta correlacion no ha sido respetada en el caso, toda vez que la
modificacion de la subsuncidn tipica efectuada por el a quo, al sustituir el tipo de abandono de
persona (que es un tipo impropio de omisidn) por el de lesiones graves (que un tipo doloso

activo), implicd una alteracién de la imputacién factica.

8°) Que, en efecto, esta modificacién en la calificacién legal no podia hacerse sin alterar la

imputacion factica...”.

“En consecuencia, toda vez que ni en la indagatoria, ni en el procesamiento, ni como acusacion
alternativa se le atribuyd a la imputada la conducta de causar un dafio en el cuerpo o en la
salud de la nifia, el pronunciamiento del a quo excedid el marco del principio iura novit curia al
pasar a subsumir el hecho en un tipo doloso activo porque no considerd probado que la
hubiese abandonado o colocado en situacidon de desamparo, e incurrié en una violacién del
principio de congruencia al no haberse ajustado al contenido de la imputacidn respecto del
cual la encartada habia ejercido su derecho a ser oida” (voto en disidencia de los ministros

Zaffaroni, Maqueda y Lorenzetti).

B. Camara Federal de Casacion Penal

1. SalalV, “Teodorovich, Cristian David”, reg. N2 11.216.4, causa N2 8496, 6/2/2009.

“[...] si bien la funcién primordial del principio de correlacidén entre acusacion y sentencia, es la
de imponer un limite al tribunal de juicio, quien no se encuentra habilitado para expedirse mas
alld del hecho vy las circunstancias contenidas en la hipdtesis imputativa formulada por el
titular de accién penal, sin que dicha regla sea extensible, en principio, a la subsuncidn juridica
de dicho acontecimiento histérico; puede ocurrir que un cambio de calificacion por otra no
incluida en la discusion final, provoque una verdadera situacion de indefensién frente a la
concreta estrategia seguida por la defensa técnica para repeler la imputacién que, en el marco
de la dltima etapa del contradictorio, le ha sido intimada a su asistido. Mdxime si se trata de
una calificacion juridica mas gravosa que la requerida por el fiscal de juicio, con el consecuente
incremento del quantum punitivo aplicable.

[...]

Por consiguiente, si los tribunales no instrumentan mecanismos tendientes a garantizar al
justiciable la efectiva posibilidad de conocer y rebatir la eventual significacidn juridica que el
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juzgador considera adecuada para subsumir el suceso ventilado en juicio, tendran como limite
maximo aquélla reclamada por el titular de la accidn publica o, en su caso, el acusador privado.

[...]

Sobre el alcance y contenido del principio de correlacién entre acusacién y sentencia a la luz de
las garantias contenidas en el art. 8 de la C.A.D.H, se ha expedido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y en particular, en lo concerniente a la posibilidad de que el juez penal
califique el hecho delictivo en forma distinta a la planteada en la acusacion, sostuvo en el caso
‘Fermin RAMIREZ vs. Guatemala’, por sentencia dictada con fecha 20 de junio de 2005.

[...]

En particular, subrayd que ‘[se] debe considerar el papel de la ‘acusacién’ en el debido proceso
penal vis-3-vis el derecho de defensa. La descripcién material de la conducta imputada
contiene los datos facticos recogidos en la acusacién, que constituyen la referencia
indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente consideracidn del
juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una
descripcién clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan’. A ello agregd que: “Por
constituir el principio de coherencia o correlacién entre acusacién y sentencia un corolario
indispensable del derecho de defensa, [se] considera que aquél constituye una garantia
fundamental del debido proceso en materia penal, que los Estados deben observar en
cumplimiento de las obligaciones previstas en los incisos b) y c) del articulo 8.2 de la
Convencion’.

[...]

Sentado cuanto precede, debo decir que estoy intimamente convencido que lo decidido en
estos actuados no implica desconocer en modo alguno, la vigencia y el sentido del principio
iura novit curia sino que simplemente, se le asigna un alcance que antepone el respeto por el
derecho al debido proceso y, fundamentalmente, el derecho de defensa en juicio del
imputado, al analisis dogmatico que importa la subsuncidn tipica de la conducta enjuiciada.

[...]

En definitiva, una sentencia como la aqui emitida es violatoria del derecho de defensa en juicio
del acusado por cuanto le impide pronunciarse efectivamente sobre la significacidn juridica y
la consecuente individualizacién y proporcionalidad de la sancién aplicada ya que dichos
aspectos sobrevinieron en forma intempestiva y no como consecuencia del debate
contradictorio” (voto del juez Hornos, al que adhirié el juez Diez Ojeda).

2. Salall “Ramirez, Alejandro Luis”, reg. N2 13.848, causa N2 8380, 12/2/2009.

“[...] observo que al momento de dictar sentencia el juez que votd en primer término, y que
obtuvo la adhesidn de los restantes, no tomd en cuenta que el Fiscal General habia modificado
la base factica de su acusacion, en beneficio del imputado, y que no considerd limitado su
jurisdiccion por ella. En definitiva se condend a Alejandro Luis Ramirez como autor penalmente
responsable del delito de comercializacién de estupefacientes -4 hechos- y tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién -1 hecho-, todos en concurso real a la pena de
cuatro afios de prisién, multa de doscientos pesos, accesorias legales y costas.
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Entiendo que al fallar de ese modo el a quo no ha respetado la base factica de la acusacion, y
ha condenado al imputado por calificaciones juridicas mds graves, cuyos supuestos estan
constituidos por circunstancias facticas que el representante del Ministerio Publico no incluyé
en su alegato final” (voto del juez Garcia, al que adhirid el juez Yacobucci).

C. Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional

1. Salal “Lauzao, Jorge Rubén”, reg. N2 404/2015, causa N2 CCC 50082/2014, 3/9/2015.

“[L]a causa tramité en la etapa de instruccidon bajo el procedimiento reglado por el articulo 353
bis del cédigo adjetivo, y que la asignacion juridica en principio otorgada al caso, fue la de
portacién de arma de guerra en el supuesto del articulo 189 bis, apartado 22, 52 parrafo del
Cddigo Penal [...]. Por su parte, el fiscal de instruccidn ninguna objecién formulo, y al requerir
la elevacion a juicio del sumario, subsumio el hecho en el mismo tipo penal [...].

De la resena efectuada, surge con claridad que la conducta prima facie reprochada por el
Ministerio Publico Fiscal, comprende una escala penal de dos afios y cuatro meses a cinco afios
y ocho meses de prisidn, extremo que por si solo ilustra que la premisa argumental en la que
sustentd el representante de la vindicta su oposicion al beneficio, esto es, el efectivo
cumplimiento de la eventual sancion fue errada y ajena a las constancias de la causa.
Consecuentemente, la conclusion a la que arribé emerge también equivocada y sin sustento
legal, pues la hipdtesis delictiva estd comprendida en el supuesto del cuarto parrafo del
articulo 76 bis del Cddigo Penal.

Sin perjuicio de ello, lo que entiendo determinante para resolver el asunto, es la actuacion
contradictoria del Ministerio Publico Fiscal. [Lo que] implica una alteracion de la base factica
de la imputacién que resulta incongruente con la labor del fiscal de instruccién y su propia
actuacion, pues compartio los términos que surgen del requerimiento de elevacién a juicio, y
no aporté razones que eventualmente pudieran justificar su ampliacidn en los términos del
articulo 381 del ordenamiento procesal.

[L]a circunstancia expuesta surge como un vicio insuperable que atenta contra la unidad de
actuacion y en defensa de la legalidad que emana del articulo 1 de la ley 24.946, ya que de
aceptarse atentaria contra la coherencia e inmutabilidad que debe mantener la acusacidn, en
aras del derecho de defensa del imputado” (voto de la jueza Garrigds de Rébori, al que adhirié
el juez Bruzzone).

D. Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional

1. Sala Vi “P.,).”, causa N2 CCC 31625/2013, 27/5/2014.

“El requerimiento de elevacién a juicio contiene una calificacién legal que utilizé una
agravante, ‘la utilizaciéon de una ganzua’, que no se encuentra descripta en el hecho
reprochado, en la descripcidn del apoderamiento por el cual postula la elevacién a juicio el
Ministerio Publico Fiscal. A su vez, se advierte que esta agravante no ha sido impuesta a la
defensa en el acta de indagatoria, y por ello no tuvo la posibilidad de defender este extremo,
aunque podria haber cuestionado este supuesto cuando se lo notificd de las conclusiones del
requerimiento (articulo 349 del Cédigo Procesal Penal)

[...]
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En suma, si bien la plataforma factica se mantiene, el requerimiento de elevaciéon al postular
una calificacion mas gravosa restringe la defensa en juicio del imputado porque utiliza un
elemento no contenido en la imputacién para agravar la situacidn del indagado en el juicio. Por
ello, no constituye una mera diferencia sobre la subsuncién legal del caso [...]” (voto del juez
Pinto).

“El principio de congruencia, cualquiera sea la calificacion juridica que en definitiva efectien
los jueces, requiere que el suceso que se juzga debe ser exactamente el mismo que fue objeto
de intimacién y debate en el proceso, es decir, aquello sobre lo cual los actores procesales
desplegaron su necesaria actividad acusatoria o defensista [...].

Por esta razdn ‘habrd de ponderarse cada caso concreto tomando como criterio orientador el
siguiente: siempre que la calificacion legal aplicada por el 6rgano jurisdiccional difiera de la
que postuld el fiscal en el acto acusatorio, violara el derecho de defensa cuando el tipo penal
escogido, aun cuando a él se adecue el mismo hecho contenido en la acusacién, contenga
elementos descriptivos o normativos que le otorguen al suceso un alcance diferente
agravando la situacidon del acusado, de manera tal que de haber conocido tales elementos
tempestivamente habria podido refutar su aplicabilidad al caso’ (Jauchen, Eduardo M., ‘El
juicio oral en el proceso penal’, pag.61, Editorial Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2008).

[...]

La doctrina citada puede aplicarse mutatis mutandi a la situacién analizada en tanto que la
calificaciéon legal escogida por la Fiscalia al concretar la acusacidon -hurto agravado- ha
provocado un estado de indefensién para el imputado pues al afirmar que ‘para lograr el
desapoderamiento de las ruedas de los autos que se encontraban estacionados resulta
necesario contar con algun tipo de instrumento que permita realizar las maniobras adecuadas
para aflojarlas, es decir, que haga las veces de ganzua’ (ver fs.176), introdujo elementos
descriptivos que le dieron al suceso un alcance diferente, agravando su situaciéon y que no
fueron previamente puestos en conocimiento en la intimacién (ver fs.128/129)” (del voto
concurrente del juez Lucini).

PRODUCCION DE PRUEBA

A. Corte Suprema de Justicia de la Nacién

1. “Sandoval, David Andrés”, Fallos 332:391, 17/3/2009.

“10) Que en el sub examine, queda claro que la razén fundamental que llevé al maximo
tribunal local a anular el fallo absolutorio dictado oportunamente respecto del apelante fincé
en que ante la existencia de peritajes discrepantes, multivocos, dispares, inciertos o
contradictorios, el tribunal de juicio habria incumplido con su deber de ordenar la produccién
de uno nuevo tendiente a superar la incertidumbre sobre el asunto peritado

11) Que de los propios términos empleados por el Superior Tribunal de Justicia local que
acaban de transcribirse, surge que dicho drgano jurisdiccional ha reconocido la situacion de
incertidumbre derivada de la existencia de peritajes que llegaban a conclusiones dispares o
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contradictorias, al punto de haber sostenido que la superacién de tal discrepancia vendria de
la mano de la produccidon de un nuevo peritaje que fue omitido, omisidon cuya existencia
derivaria del caracter imperativo que a su criterio asumiria la facultad prevista en el art. 246
del ordenamiento procesal penal provincial.

18) Que entonces, la funcidn jurisdiccional que compete al tribunal de juicio se halla limitada
por los términos del contradictorio, pues cualquier ejercicio de ella que trascienda el ambito
trazado por la propia controversia juridica atenta contra la esencia misma de la etapa
acusatoria del modelo de enjuiciamiento penal adoptado por la provincia de Rio Negro;
maxime si se tiene en cuenta que en el logro del propdsito de asegurar la administracion de
justicia los jueces no deben estar cegados al principio de supremacia constitucional para que
esa funcién sea plena y cabalmente eficaz (confr. doctrina de Fallos: 308:490 y 311:2478, entre
otros).

19) Que las méximas aludidas en los considerandos precedentes no han sido precisamente las
tenidas en mira por el tribunal a quo al momento de dirimir la cuestion oportunamente
planteada por la parte querellante en su recurso de casacion deducido contra el fallo
absolutorio. Ello es ciertamente asi por cuanto el maximo tribunal provincial, al sefialar que la
sentencia absolutoria no debié haberse inclinado por salvaguardar el estado de inocencia sino
gue debié haber ordenado la produccién de nuevas pruebas, ha conferido prioridad a la
busqueda de la verdad sustancial, informada por criterios esencialmente discrecionales que
hacen del juez un érgano activo en la investigacién de esa verdad.

Resulta obvio que la iniciativa jurisdiccional en el ambito probatorio y la desigualdad de poder
entre la acusacién y la defensa que de alli deriva no son propios de un modelo acusatorio,
dado que configuran rasgos tipicamente caracteristicos del sistema inquisitivo.

21) Que la anulacién de dicho fallo basada esencialmente en la omisidn por parte del tribunal
de juicio de ordenar un nuevo peritaje a efectos de superar la disparidad de criterios existentes
entre los dos que habian sido producidos, importa claramente, ademas, una relegacién del
principio constitucional del favor rei y de su corolario in dubio pro reo.

Ciertamente, en el propio pronunciamiento que decide la revocacién de la absolucién se indica
en reiteradas ocasiones que diversas normas de procedimiento permitian o autorizaban al
tribunal de juicio a proponer, en distintas etapas del proceso, la realizacién de un nuevo
peritaje tendiente a acreditar la identidad de las huellas halladas en el escenario del crimen,
contandose incluso con la posibilidad de reabrir el debate luego de que fuera clausurado.

Sin embargo, el tribunal a quo no parece haber reparado en que ni el acusador particular ni
tampoco el publico solicitaron al tribunal de juicio la realizacidon del nuevo peritaje, cuando
correspondia precisamente a ellos demostrar, con el grado de certeza que se exige para
legitimar una condena penal, la culpabilidad del imputado, siendo que, ademads, el punto a
desentrafiar resultaba de suma trascendencia para la solucién del litigio [...].

Por lo demads, en la propia sentencia a la postre anulada se deja constancia expresa de que
‘(n)o hubo en el transcurso del debate una propuesta formal de una nueva medida de prueba
concreta y, por ende, no fue planteada su produccion ni debatida su procedencia, que puede
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estar referida tanto a la facultad del tribunal para disponerla de oficio como a si hubiese
respondido a las exigencias legales’; para luego consignar ‘...que dicha facultad, que no es una
obligacién, es excepcionalisima y no esta destinada a cumplir funciones que la ley ha confiado
a los jueces de instruccién, al Ministerio Fiscal o a las partes’ (ver fs. 4409).

22) Que fue por tal razén que tampoco el tribunal de juicio dispuso de oficio la medida omitida
a criterio del a quo. Pero si ello ha configurado realmente un error en el que hubo incurrido
aquel érgano jurisdiccional, él de seguro no le es achacable al enjuiciado pues, en todo caso, se
trataria de un descuido en el que, como ya se pusiera de relieve, ademds del tribunal también
habrian caido los representantes de la vindicta publica y privada.

En consecuencia, la hipdtesis de error lleva a recordar que este Tribunal ha dicho en el ya
citado caso ‘Polak’ (Fallos: 321:2826) que ‘(e)l Estado no tiene derecho a un nuevo juicio
cuando es él quien origina esos errores, porque la situacion se equipara al supuesto en que ha
fallado al presentar el caso’.

23) Que, sin embargo, la caracterizacion del debate como la etapa del proceso penal
acusatoria por excelencia impide tildar de equivoco al proceder de la Cdmara Segunda en lo
Criminal de General Roca, por cuanto su rol en dicha fase del procedimiento no es proceder de
oficio en la busqueda, recolecciéon y valoracion de las pruebas, sino que consiste en asumir una
actitud pasiva que la separe rigidamente de las partes, dejando en manos de la acusacion la
total carga de la prueba.

24) Que el reconocimiento del caracter determinante de un nuevo peritaje no autorizaba a la
parte querellante a solicitar la revocacion del fallo absolutorio por la alegada omisidn del
tribunal de juicio, dado que ello, en cualquier caso, implicaria extender en otros sujetos
procesales la propia responsabilidad en la presentacién del caso.

26) Que todo lo expresado conduce a deslegitimar aquellas disposiciones legales que durante
la etapa del juicio o plenario autoricen al tribunal a asumir potestades propias de la acusacion,
toda vez que ello se acercaria a un modelo de enjuiciamiento criminal diametralmente
opuesto al que surge de la referencia constitucional, en el cual la actividad procesal asumiria
un caracter monista que erigiria al juez en el Unico protagonista [...].

27) Que en el caso bajo estudio no cabe duda alguna que la decisidn jurisdiccional de imponer
la realizacién de un nuevo peritaje ante las contradicciones verificadas entre los dictdmenes de
los dos que fueron concretamente practicados -cuando ademas ello fue resuelto a fin de
quebrar o romper una absolucién apoyada en el favor rei- no pudo sino asumir una tendencia
claramente incriminante.

31) Que el temperamento contrario ha afectado la garantia de defensa en juicio del imputado
al someterlo a un segundo riesgo de condena por los mismos hechos, en la medida en que el
nuevo proceso resulté de la vulneracidon de los principios de igualdad y de la division de
poderes que caracterizan a la etapa acusatoria del sistema mixto de enjuiciamiento criminal
adoptado por la legislacion provincial, con mengua del estado de inocencia” (voto concurrente
del ministro Zaffaroni).

2. “Lemos, Ramén Alberto”, Expte. S.C. L 183; L. XLIX, 9/12/2015.
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“La descripcidn del tramite inicial de la causa permite apreciar, de adverso a lo juzgado por la
mayoria del a quo, que el procedimiento llevado a cabo por la fuerza de seguridad en la via
publica se ajustd a las normas aplicables. En efecto, las suspicacias que se introducen en el
primer voto de la sentencia apelada acerca de la acreditacién del requisito que exige el articulo
230 bis, inciso a), del Codigo Procesal Penal, en cuanto a la ‘concurrencia de circunstancias
previas o concomitantes que razonable y objetivamente permitan justificar dichas medidas’,
desatienden las constancias del legajo que indican que durante el control de rutina en la via
publica se advirtié aquella anomalia en el techo del automotor, a partir de lo cual se acreditd
razonablemente ese requisito y se impuso el deber de actuar a los funcionarios de
Gendarmeria Nacional.

Cabe recordar que, con ‘la finalidad de hallar la existencia de cosas probablemente
provenientes o constitutivas de un delito o de elementos que pudieran ser utilizados’ a tal fin,
esa norma autoriza a los funcionarios a requisar e inspeccionar ‘a las personas...asi como el
interior de los vehiculos’ y, en su ultimo pdrrafo, reitera que ‘tratandose de un operativo
publico de prevencidn podran proceder a la inspeccion de vehiculos’.

En esas condiciones, el temperamento del a quo se aparta no sdlo de la ley aplicable sino
también de las reglas de la experiencia -y asi de las de la sana critica que debe regir en toda
decisidn judicial- que indican que por su cercania con la frontera (aproximadamente 120 km.),
el transporte y ocultamiento de estupefacientes en diversas partes de los automotores es un
modus operandi frecuente, razén por la cual alli se practican inspecciones vehiculares mas
profundas, incluso con perros entrenados y, mds recientemente, con utilizacién de escaner. De
hecho, ademds de la existencia de un puesto de control en dicho cruce de rutas, el personal
preventor regularmente cuenta con reactivos quimicos para realizar un primer examen de las
sustancias sospechosas que se detectan, tal como sucedid en el sub judice.

[...]

Lo mismo cabe predicar, a mi modo de ver, respecto de las averiguaciones realizadas por esa
fuerza de seguridad luego de la incautacidon de la sustancia, cuyo resultado se informé al
magistrado interviniente a través del fax antes resefiado. A diferencia de la interpretacion que
se hace en el voto mayoritario de la sentencia apelada al anular lo actuado, esto es, que se
tratd de una pesquisa irregular ‘sin orden alguna por parte de las autoridades competentes’ y
por fuera de lo dispuesto por el juez federal en la consulta de fojas 14 de los autos principales,
estimo que esa actividad no es mas que el normal ejercicio de los deberes que el articulo 183
del Cadigo Procesal Penal asigna a aquellos funcionarios.

[...]

Sin perjuicio de cuanto infra se agregara respecto a la validez del inicio de la instruccién en
virtud de una prevencién policial (art. 195 del Cédigo Procesal Penal), de lo dicho se extrae que
la realizacion de esas tareas, aun cuando se las pudiera considerar como un exceso de celo
profesional, no precisaba -como se postula en el fallo- de requerimiento del fiscal ni de orden
judicial expresa, pues al no exhibir aspecto alguno que permita advertir arbitrariedad o abuso,
no representd mas que el desempefio del deber funcional legalmente establecido, sin
menoscabo de las garantias del justiciable ni de las funciones del juez y del fiscal. Adviértase
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que las averiguaciones que se cuestionan y sus resultados -cuya fuente se indicé en cada caso-
se vinculan con la constatacion del domicilio y de los antecedentes de la persona detenida, lo
cual constituye una diligencia de prdctica para su identificacién. Al incorporarse de esa forma
nuevos datos de posible utilidad para el sumario, la prevencion presenté inmediatamente al
juez la solicitud de medidas adicionales y el magistrado resolvié del modo indicado, dentro de
la regularidad del procedimiento y de acuerdo al grado de sospecha que surgia del expediente.

[...]

Cierto es que la posterior reforma de 1994 incorpord el articulo 120 de la Constitucion
Nacional y doté de independencia, autonomia funcional y autarquia financiera al Ministerio
Pdblico, como asi también determind sus funciones, las cuales fueron reglamentadas por la ley
24.946. Sin embargo, de esos cambios normativos no puede predicarse per se un nuevo
sistema de enjuiciamiento penal, tal como V.E, reconocid in re ‘Quiroga’ Fallos: 327:5863) al
declarar la inconstitucionalidad parcial del articulo 348 del Cddigo Procesal Penal.

[..]

Al respecto y en lo que aqui interesa, es oportuno destacar que en ese pronunciamiento la
Corte también considerd que ‘la estructuracion de un sistema procesal en el que el fiscal es
verdaderamente 'titular de la accion penal' supone una arquitectura legislativa compleja, que
sin lugar a dudas no ha sido realizada hasta hoy. Frente a esta situacién, sélo nos queda a los
jueces intentar solucionar con prudencia la dificil convivencia entre el art. 120 de la
Constituciéon Nacional, la ley organica del Ministerio Publico y un cddigo procesal en el que
perduran innumerables elementos inquisitivos, pero que no podrian considerarse 'tacitamente
derogados', Tal situacidn, si bien obliga a los jueces a examinar bajo una nueva perspectiva
reglas procesales que hasta este momento eran aceptadas en nuestro medio casi sin
cuestionamientos, exige una interpretacidon restrictiva de posibles 'derogaciones implicitas’,
pues, de otro modo, se terminaria generando una enorme incertidumbre acerca de cuales son
las instituciones que adn conservan vigencia’ [...].

En razén de expuesto, descartada la afectacién de la imparcialidad del juzgador y su actuacién
de oficio, la coincidencia del a qua -en dichos términos— con la declaracién de
inconstitucionalidad parcial del articulo 195 del Cddigo Procesal Penal y las nulidades resueltas
en su consecuencia, deben ser dejadas sin efecto, pues se han fundado en una interpretacion
que desatiende los antecedentes de la norma, compromete la vigencia del régimen procesal
penal legislado por el Congreso e interfiere en las funciones de este Ministerio Publico”
(dictamen del Procurador General al que se remitieron los ministros Lorenzetti, Maqueda y
Highton de Nolasco).

B. Camara Federal de Casacion Penal

1. Salall, “Zabala, Oscar Dario”, reg. N2 19910, causa N2 14614, 8/5/2012.

“[L]a falta de intervencién del acusador penal publico no se encuentra saneada, por el hecho
de que haya formalizado requerimiento de elevacién a juicio, ya que lo que se trata es de
resguardar la prohibicidn de actuacion oficiosa del érgano jurisdiccional en la disposicién de
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cualquier medida que pueda afectar los derechos individuales -privacidad e intimidad- (arts.
18, 19 y 75 inc. 22 de la C.N.), sin impulso fiscal. Por lo demas, la exigencia de estimulo
acusador, constituye una garantia para la defensa. En consecuencia, se advierte un vicio
esencial en lo actuado, que por si invalida las decisiones adoptadas por el magistrado
instructor al omitir la intervencién necesaria del Ministerio Publico Fiscal (arts. 167 inc. 2° y
168 del C.P.P.N.), como presupuesto de las medidas coercitivas adoptadas, conforme la
funcién que cumple” (voto de la jueza Ledesma al que adhirié el juez Slokar).

“[E]I vicio analizado, fue objeto de planteo expreso por parte del representante de la vindicta
publica [...] el Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro
Rivadavia requirié la nulidad de las actuaciones ‘por haberse violado en forma manifiesta la
prohibicién para los magistrados judiciales de proceder de oficio contrariando la norma de los
arts. 167 inc. 2 y 168 del CPPN y 120 de la Constitucién Nacional’ [...], planteo que fue
rechazado por el Tribunal [...]. Lo decidido por los sentenciantes, a mi criterio, constituye un
exceso jurisdiccional, pues entiendo que la decision de continuar con la tramitacion del
proceso lesiona la garantia de imparcialidad del juzgador (arts. 75 inc. 22 de la CN, 8.1 de la
CADH, 14.1 del PIDCP, 10 de la DUDH, 26 de la DADDH), por afectacién del principio
acusatorio” (voto de la jueza Ledesma al que adhirié el juez Slokar).

2. Salall, “Alegre Florentin, Lucia Fatima”, reg. N2 20.183, causa N2 14.813, 5/7/2012.

“La iniciativa del érgano jurisdiccional en el ambito probatorio, constituye una extralimitacion
en sus facultades, que determina la nulidad de los testimonios de Cervi, Vidable y Verani en
aplicacion de la regla ne procedat iudex e officio” (voto de la jueza Ledesma al que adhirio el
juez Slokar y, parcialmente, la jueza Figueroa).

JUICIO ABREVIADO

A. Camara Federal de Casacién Penal

1. Sala I, “Isla, Benjamin — Amarilla, Gustavo Dario”, reg. N2 1.827/2013, causa N2
16.278, 31/10/2013.

“Al resolver sobre el acuerdo de juicio abreviado los miembros del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal fundaron su negativa sobre el mismo, ponderando lo que habian resuelto en otra
actuacién un dia antes, exponiendo cuestiones de hecho y prueba sin la debida intervencion
de las partes que podrian derivar en una subsuncion legal que agravaria la situacién de los
imputados.

[S]le advierte una vulneracién al modelo de proceso acusatorio que disefia nuestra
Constitucién Nacional (art. 18, 75 inc. 22 de la CN, 26 de la DADDH, 10y 11.1 de la DUDH, 8.1
de la CADH y 14.1 del PIDCyP — que expresamente ha reconocido la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en los considerandos 72 y 152 del precedente ‘Casal’ Fallos 328:3399-), cuyo
paradigma esencial consiste en la separacion de las funciones de enjuiciamiento y postulacion.
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En efecto, el rol de perseguir y acusar debe ser independiente del de juzgar y punir vy,
consecuentemente, debe estar a cargo de sujetos distintos (Reglas de Mallorca, articulo 29,
inciso 19).

[PJuede concluirse que todos los extremos de la acusacién, resultan ser el limite que tiene el
drgano jurisdiccional para pronunciarse y, consecuentemente, el Tribunal no puede ir mas alld
de la pretensién requerida por la acusacion.

[...]

Por otra parte, se advierte que los magistrados no sdlo introdujeron sin impulso de parte,
cuestiones de hecho y prueba no formuladas en la acusacidn sino que también vincularon
estos con una figura penal mds grave que la endilgada a los imputados. Es decir, los jueces
sugirieron nuevos extremos de la imputacién e inclusive la vincularon a circunstancias que la
agravarian, todo ello sin que el Ministerio Publico Fiscal las hubiera mencionado.

En este caso, el Tribunal no estaba autorizado para expedirse sobre actuaciones ventilados en
otro expediente ni a una supuesta organizacién dedicada al trafico de estupefacciones, pues
no existia un pedido concreto de la parte acusadora que lo habilitara, todo lo cual lesiona la
garantia de imparcialidad del juzgador (arts. 75 inc. 22 de la CN, 8.1 de la CADH, 14.1 del
PIDCP, 10 de la DUDH, 26 de la DADDH), por afectacidn del principio acusatorio” (voto de la
jueza Ledesma al que adhirio el juez Slokar).

2. Salal, “Villafafie, Jonathan; Pereyra, Leonel Gustavo y Lazarte, Roque Antonio”, reg.
N2 23.243, causa N2 746, 17/3/2014.

“El tribunal al modificar el monto de pena Unica que fuera acordado entre el imputado, su
defensor y el representante del Ministerio Publico Fiscal (en los términos previstos en el
articulo 431 bis del CPPN), se ha excedido de las facultades legales que el legislador nacional le
confirid, vulnerandose en el caso las garantias de defensa en juicio y debido proceso que
asisten al imputado.

En tal direccidn, en las disposiciones que componen el art. 431 bis del ordenamiento de forma,
se dispone en el inciso 52 que ‘La sentencia deberd fundarse en las pruebas recibidas durante
la instruccién, y en su caso en la admisidn a que se refiere el punto 2, y no podrd imponer una
pena superior o mds grave que la pedida por el ministerio fiscal..’, texto que conduce a
considerar que lo resuelto por la mayoria del Tribunal a quo constituye un apartamiento de la
normativa aplicable al caso (el resaltado es propio).

En consecuencia, el apartamiento del a quo, configura una inobservancia de lo regulado por el
ordenamiento de rito, circunstancia puesta en evidencia en el recurso de casacién planteado,
que revela la arbitrariedad invocada con ajuste a la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn (Fallos: 296:734; 278:168; 292:503 y 505; 304:278; 310:165 y 132).

Esta inobservancia del texto expreso de la ley, determina en el caso, que debe casarse la
decisién recurrida, pues el a quo carecia de jurisdiccién para dictar sentencia apartandose del
modo que lo hizo, del monto de pena Unica acordado por las partes, mediante el mecanismo
del art. 431 bis del CPPN.

[..]
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De esta manera entonces, la pena escogida por el a quo han sido una sorpresa para Villafafie
ya que es distinta y mas gravosa a aquella pactada con el fiscal y este es el limite al que se
debe ceiiir el 6rgano jurisdiccional al momento de resolver.

En esta inteligencia el a quo a fin de conservar la imparcialidad caracteristica de nuestro
sistema judicial, tenia vedado imponer al encartado, de oficio, pena superior a la solicitada por
el representante de la sociedad...” (voto de la jueza Figueroa al que concurrié el juez Cabral).

“En las particulares condiciones de esta causa el tribunal a quo no puede imponer una pena
mas alta que la solicitada por el sefor Fiscal de juicio. Sin perjuicio de que la unificacién pueda
guedar al margen de la pretensién del fiscal, es exigible que se garantice un contradictorio en
el que las partes puedan hacer valer sus peticiones y fundamentos con referencia al quantum
gue consideren aplicable segun las constancias de la causa. En el caso, no se ha procedido de
tal manera, no se ha interrogado ni informado al imputado acerca de la posibilidad de una
pena Unica superior a la propuesta por el fiscal....” (voto concurrente del juez Cabral).

3. Salalll, “Peralta, Diego Marcelo”, reg. N2 1.661, causa N2 1.754/2013, 22/8/2014.

“[E]I fallo del tribunal oral debe ser anulado, pues se ha apartado de la ley expresa que regula
el procedimiento del juicio abreviado.

En efecto, de la lectura del art. 431 bis apartado 3 del CPPN, se desprende claramente que el
tribunal debe rechazar el acuerdo de juicio abreviado, en dos supuestos: a) cuando exista la
necesidad de un mejor conocimiento de los hechos, o b) ante la discrepancia fundada con la
calificacion legal convenida.

Por su parte, el apartado 49, dispone que si el tribunal de juicio rechaza ese acuerdo por
alguna de esas causas, ‘...se procedera segun las reglas del procedimiento comun, con arreglo
a los arts. 354 o 405, segun corresponda, remitiéndose la causa al que le siga en turno’.

Queda por demas claro pues, que de conformidad con la normativa vigente, si el tribunal de
grado no compartia la calificacion legal propuesta en el acuerdo, debia directamente
rechazarlo y proceder en los términos del apartado 4 del art. 431 bis precitado.

Sin embargo, como hemos visto, el a quo, por un lado, llamé autos para sentencia en base a la
propuesta y, por otro, dictd un fallo apartandose de los términos del acuerdo al imponer una
calificacion legal distinta, dando los motivos por los cuales fundaba la discrepancia con la
postura de la fiscalia.

Asi, observamos que en la especie si bien no se aceptd finalmente los presupuestos del
acuerdo celebrado, se termind juzgando de todas maneras, modificAndose la calificacion legal.

Cabe destacar que la sujecidn del tribunal oral a los limites del acuerdo de juicio abreviado es
la esencia del procedimiento regulado en el art. 431 bis del CPPN y que la discrepancia en la
calificacion legal es un presupuesto establecido en la ley para rechazarlo.

En tales condiciones, resulta evidente que el a quo se aparté de la ley expresa, pues si ho
compartia la calificaciéon legal como finalmente sucedié, debia rechazar directamente el
acuerdo y se encontraba imposibilitado de juzgar el hecho traido a su conocimiento.
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La tergiversacion de las reglas aplicables al caso, ameritan la anulacién de la sentencia, que se
aparta de la ley vigente y por tanto resulta descalificable como acto judicial vélido” (voto del
juez Riggi al que adhirieron las juezas Figueroa y Catucci).

4. Sala IV, “Judrez, Leandro Ezequiel”, reg. N2 1.822/2015, causa N2 32999/2013,
22/9/2015.

“[S]e evidencia que si bien el tribunal a quo no ha cambiado la calificacion legal ni modificado
el monto de la pena de prisién que se acordd entre las partes y sin desconocerse que no se
encontré controvertida la calidad de funcionario publico de Juarez (oficial de la Policia
Metropolitana); lo cierto es que se condend al nombrado a una pena de inhabilitacidn especial
perpetua que no fue estipulada por las partes y que impacta en la vida futura del acusado.

Consecuentemente, en virtud de las particulares circunstancias que rodearon el juicio
abreviado que motivé el dictado de la sentencia impugnada y ante la aplicaciéon de una pena
mds gravosa, no puede afirmarse fundadamente que el imputado hubiera admitido una
respuesta punitiva mayor que la acordada.

Por ello, la inobservancia del texto expreso de las disposiciones del art. 431 bis inc. 5 del CPPN,
conlleva que en el caso deba anularse la decisién recurrida, pues el a quo debid, a todo evento,
rechazar el acuerdo alcanzado por las partes, segln las previsiones del art. 431 bis inc. 4 del
mismo cuerpo legal, puesto que lo resuelto, en definitiva, resulté un perjuicio mayor para el
acusado que en la primigenia decision de aceptarlo” (voto del juez Borinsky al que adhirio el
juez Hornos).

B. Camara Nacional de Casacidn en lo Criminal y Correccional

1. Sala Illl, “Barragdn, Matias Osvaldo”, reg. N2 157/2015, causa N2 48.341/2013,
15/6/2015.

“Los rasgos inquisitivos que exhiben los ‘procedimientos abreviados’ y la practica coercitiva
que los drganos publicos ejercen sobre los acusados, han llevado a Ferrajoli a advertir acerca
de que la idea tan extendida de que los pactos entre fiscal e imputado "son un resultado ldgico
del 'método acusatorio' y del 'proceso entre partes', es totalmente ideolégica y mistificadora".
Agrega que ‘una tesis como ésta, reforzada por el recurso a la experiencia del proceso
acusatorio americano y especialmente del ‘plea bargaining’, es fruto de una confusién entre el
modelo tedrico acusatorio que consiste Unicamente en la separacion entre juez y acusacion, en
la igualdad entre acusacién y defensa, en la oralidad y publicidad del juicio y las caracteristicas
concretas del proceso acusatorio estadounidense, algunas de las cuales, como la
discrecionalidad de la accion penal y el pacto, no tiene relacidn alguna con el modelo tedrico.
La confusidn, injustificable en el plano tedrico, es explicable en el histérico: discrecionalidad de
la accion penal y acuerdos son, de hecho, los restos modernos del cardcter originariamente
privado y/o popular de la acusacion, cuando la oportunidad de la accién y, eventualmente, de
los pactos con el imputado era una consecuencia obvia de la libre acusacién. Pero una y otros
carecen hoy de justificacion en los sistemas en que, como ocurre en ltalia e incluso en los
Estados Unidos, el érgano de la acusacién es publico. Lo mismo puede decirse de la férmula
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‘proceso entre partes’, cuya utilizacidon a propédsito de los acuerdos es igualmente impropia y
sesgada. La negociacién entre acusacion y defensa es exactamente lo contrario al juicio
contradictorio caracteristico del método acusatorio y remite, mds bien, a las practicas
persuasivas permitidas por el secreto en las relaciones desiguales propias de la inquisicién. El
contradictorio, de hecho, consiste en la confrontacién publica y antagdnica, en condiciones de
igualdad entre las partes. Y ningln juicio contradictorio existe entre partes que, mas que
contender, pactan entre si en condiciones de desigualdad’” (voto en disidencia del juez
Magarifos).

REINCIDENCIA

A. Camara Federal de Casacion Penal

1. Salall, “Deheza Héctor Floro”, reg. N2 19.781, causa N2 14.721, 3/4/2012.

“[E]I deber de acusar consiste en la peticion de actividad jurisdiccional, o ‘derecho de accién’,
que ejercen los fiscales en nombre del interés que representan (el de la victima), para poner
asi en marcha el proceso. En este orden de ideas, son los fiscales —en virtud de lo establecido
por los articulos 120, C.N., y 25, inc. ‘c’, y 33, inc. ‘b’, ley 24.946— los titulares exclusivos de la
accion penal publica y como tales, los encargados de intentar y lograr —si corresponde en el
caso concreto— que el drgano jurisdiccional competente aplique la sancién que corresponda”
(voto de la jueza Ledesma al que adhirid el juez Slokar).

“[E]s posible concluir que la pena solicitada por el acusador es el limite que tienen los jueces
para pronunciarse. Es asi que, el tribunal de juicio no puede ir mas alld de la pretensiéon
requerida por el érgano que tiene a su cargo la vindicta publica. [...] Como consecuencia de
ello, el tribunal no puede expedirse mas alld de lo pedido. La sentencia no puede ser plus
petita, ni tampoco estd facultado para fallar fuera de la pedido extra petita. Ello es asi, en
razén de que la acusacidn es la que fija el limite de su conocimiento” (voto de la jueza Ledesma
al que adhirio el juez Slokar).

“Estas mismas consideraciones pueden hacerse respecto de la reincidencia. Si las partes no la
acordaron, pero los magistrados la estimaban procedente, se debia realizar una audiencia
donde las partes pudieran debatir ‘la tercera opinion’ del tribunal. Ello es asi, como
consecuencia del principio de contradiccién que debe regir a lo largo de todo el proceso en
razén de que se trata [...] de un derecho fundamental de las partes” (voto de la jueza Ledesma,
al que adhirio el juez Slokar).

B. Camara Nacional de Casacidén en lo Criminal y Correccional

1. Salalll, “Nuiiez, Brian Oscar”, reg. N2 451/2015, causa N2 56449/2013, 11/9/2015.
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“[L]a declaracién de reincidencia declarada por el tribunal con posterioridad al dictado de la
sentencia condenatoria resulta violatoria del principio de acusatorio que rige el proceso en
materia penal.

En efecto, del cotejo de las actuaciones surge que el Sr. Fiscal General no hizo referencia
alguna a la aplicacién del instituto durante su alegato, lo que motivd que el 6rgano colegiado,
inaudita parte, decidiera conferir una nueva vista para que aquél se expidiera al respecto,
decisién que quedd plasmada en el considerando ‘V’ de la sentencia recurrida.

[...]

Es imperioso sefialar que el resorte ideado por el Tribunal Oral para subsanar el olvido del
representante de los intereses del Estado al omitir en su alegato solicitar la declaracién de
marras ante el pleno, transgrede los principios de defensa en juicio del sistema acusatorio y de
la inmediacion.

Es claro que ese nuevo estado, depende de la ponderacién de cuestiones facticas vy juridicas
gue necesariamente deben ser discutidas por las partes en el debate para asi habilitar la
jurisdiccién del tribunal, en un juicio respetuoso de la Constitucidon y los Tratados sobre
Derechos Humanos a ella incorporados.

Por lo pronto, de la sentencia puesta en crisis no surge —porque no se consigno— si el
encausado habia cumplido total o parcialmente una condena anterior, en este ultimo caso qué
lapso de la sancidn habia pasado efectivamente en detencidon; tampoco se hizo alusién a las
demads circunstancias del art. 50 del CP, como el plazo de caducidad previsto en el ultimo
parrafo, lo que hubiera surgido de consignar adecuadamente las condenas que se estaban
valorando y sus datos esenciales.

Por otra parte, al no haber sido materia de debate, se privd al asistente técnico de la
posibilidad de hacer valer los argumentos que la doctrina y diversos precedentes
jurisprudenciales han elaborado cuestionando el instituto mencionado.

Es claro, a mi modo de ver, por las razones expuestas, que la declaracién de reincidencia en
esas condiciones generd un supuesto de extra petita que vulnerd claramente el derecho de
defensa del imputado y, en consecuencia, corresponde casar la sentencia en este aspecto y
dejar sin efecto la resolucién” (voto del juez Nifio al que adhirié el juez Jantus y, parcialmente,
el juez Magarifios).

DECOMISO

A. Camara Federal de Casacion Penal

1. Sala Il, “Nasser, Aldo Jorge”, reg. N2 2.154, causa N2 CPE 990000205/2011,
17/10/2014.

“[Sle advierte que —conforme lo alega la defensa— el Tribunal excedio el limite al que estaba
circunscripto para expedirse.
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En efecto, tal como surge del acta de juicio abreviado, el representante del Ministerio Publico
Fiscal, no solicitd el decomiso del dinero ni del pasaje aéreo, ni la pena de inhabilitacion
absoluta del art. 12 del cédigo penal [...] y sin embargo en la sentencia impugnada se dispuso
dicha sancion [...].

En relacién a este tema, interesa recordar que en la causa n? 7195, ‘Ross, Stella Maris
s/recurso de casacidn’, reg. N2 134/07 también de esta Sala, de fecha de 21 de febrero de
2007, senalé que el art. 431 bis ibidem establece en forma clara los limites del juez al
momento de resolver sobre la procedencia del juicio abreviado. Asi, podrd rechazarlo cuando
pretenda un mejor conocimiento de los hechos o posea una discrepancia en la calificacidon
legal aceptada en el acuerdo (inc. 3). A su vez, establece la imposibilidad de imponer una pena
mayor a la acordada por las partes (inc. 5).

De esta manera, los obstaculos jurisdiccionales que prevé la norma operan —principalmente—
como garantia para el imputado evitando que se altere lo acordado en su perjuicio y, en
consecuencia, vea afectada su situacion procesal mas alld de lo pactado.

[...]

Pues bien, de lo expuesto se advierte el yerro en que incurrié el Tribunal, al pronunciarse sobre
el decomiso de los bienes, y la aplicacién del art. 12 del Cédigo Penal, sin peticion de parte y en
perjuicio del imputado, verificandose una extralimitacion en las facultades jurisdiccionales, de
conformidad con la doctrina citada” (voto de la jueza Ledesma al que adhirio el juez Slokar).

B. Camara Nacional de Casacidn en lo Criminal y Correccional

1. Salall, “Granda Taboada, Ricardo”, reg. N° 62/2015, causa N2 9.961/14, 7/5/2015.

“[Clompete al fiscal, como buena praxis establecer y hacerle saber exhaustivamente al
imputado, cudles son todas las consecuencias que emergen de un acuerdo que concluiria en
una sentencia condenatoria, lo que no se puede intentar enmendar luego de que adquirié
firmeza, en perjuicio del condenado, por carecer el tribunal de jurisdiccion.

El juicio concluye con la sentencia, y una vez firme no puede modificarse en contra del
imputado en causa penal porque se omitid hacer algo que era consecuencia del dictado de una
condena. Obrar de esa manera es juzgarlo nuevamente por el mismo hecho que ya adquirié
entidad de cosa juzgado lo que, constitucionalmente, no es viable por el principio de ne bis in

idem y la omision, el error del Estado (Fiscalia y tribunal) en no haberlo hecho en el momento
juridicamente correcto, no puede repercutir sobre el condenado, por afectar, a su vez, el

derecho de defensa [...].

Por su parte, el drgano jurisdiccional que va a dictarla, debe  asegurarse de que esas
consecuencias legales se encuentren incluidos en los términos del acuerdo, indicando, en un
primer control, lo que fuera menester para evitar un rechazo automatico por no cubrir ese
aspecto o, directamente, rechazando el acuerdo cuando se disponga de ellas en forma ilegal o
cuando consideren que lo pactado ha sobrepasado las facultades de la fiscalia para condicionar
la decisidn.

33


http://intranet.mpd.gov.ar/sitios/jurisprudencia/Jurisprudencia/Granda%20Taboada,%20Ricardo.pdf

Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia
DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION

Lo que no se pueden incluir son mayores consecuencias, en perjuicio del imputado, que las
pactadas por la fiscalia con él” (voto de los jueces Bruzzone, Morin y Sarrabayrouse).

2. Sala Il. “Vetti, Fernando Maximiliano”, reg. N°360/2015, causa N2 56.313/14,
24/9/2015.

“1. Como bien apunté la defensa, el caso en estudio es sustancialmente andlogo al resuelto en
la sentencia ‘Granda Taboada’.

En este asunto se resolvié que el decomiso, como pena accesoria y fatal, no podia ser
impuesta con posterioridad a una sentencia firme dictada en el marco de un procedimiento
abreviado (art. 431 bis, CPPN).

2. El presente caso guarda las siguientes similitudes con el precedente citado:

a) El decomiso no fue acordado en el juicio abreviado ni se le comunicé al imputado que el
tribunal podia aplicarlo.

b) El tribunal de mérito impuso esa pena accesoria, luego de dictar la sentencia, ante el pedido
del propio imputado y sin impulso fiscal alguno.

Independientemente de la informacién que debe brindar el defensor, compete al fiscal, como
buena praxis, establecer y hacerle saber exhaustivamente al imputado, cudles son todas las
consecuencias que emergen de un acuerdo que concluird en una sentencia condenatoria. Si
esta informacién no fue brindada, el tribunal de mérito, en perjuicio del condenado, no puede
enmendar de oficio esta falencia, luego de haber dictado sentencia, por carecer de jurisdiccion
[...] enelmarcodelos acuerdos delart.431 bis, CPPN, que mayoritariamente concluyen en
una sentencia condenatoria, el imputado, con su defensa, deben conocer y aceptar todas las
consecuencias que pueden surgir del dictado de la sentencia; es decir, no sélo la subsuncion
del hecho y la pena que se pacta, sino también las consecuencias legales que el tribunal puede
disponer como consecuencia de la aceptacién de los términos del acuerdo” (voto de los jueces
Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin).

EJECUCION PENAL

A. Camara Federal de Casacién Penal

1. SalalV, “Lépez, Miguel Alcides”, reg. N2 15.265.4, causa N2 13.886, 15/7/2011

“[E]l magistrado a quo formd su conviccidén y resolvié la improcedencia del instituto, sin la
habilitacidn jurisdiccional que debia otorgarle el impulso fiscal, merced a las reglas generales
gue son propias del sistema acusatorio, y a la especifica manda del articulo 491 adjetivo [...]
[1la carencia advertida en autos vulnera las garantias constitucionales de derecho de defensay
el debido proceso. Ello tacha de nulidad la resolucién que se puso en crisis, y torna
improcedente el tratamiento de los restantes agravios traidos a consideracién de este
tribunal” (voto del juez Hornos al que adhirieron los jueces Diez Ojeda y Gonzalez Palazzo).
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2. Salall, “Guidobono, Victor Dario”, reg. N2 1677/13, causa N2 16.086, 16/10/2013.

“[L]o solicitado por el fiscal es el limite que tiene el érgano jurisdiccional para pronunciarse y,
consecuentemente, el Tribunal no puede ir mas alld de la pretensién requerida por la
acusacion”.

[...]

“[E]I Tribunal no estaba autorizado para expedirse en sentido negativo respecto del momento
en que debia contabilizarse el plazo que le restaba cumplir al nombrado y de la fecha de
vencimiento de la pena impuesta, pues no existia un pedido concreto de la parte acusadora
qgue lo habilitara, todo lo cual lesiona la garantia de imparcialidad del juzgador [...] por
afectacién del principio acusatorio” (voto de la jueza Ledesma al que adhirieron los jueces
Slokar y David).

3. Sala Il, “Orozco Martinez, Jaquelina Natalia”, reg. N2 2375/13, causa N2 564,

20/12/2013.

“[L]a jurisdiccién de la funcién jurisdiccional se ve limitada tanto por los limites marcados por
el contradictorio, es decir, la controversia planteada por las partes ante el juez, como asi
también por el limite de la pretension del acusador, por lo que en el sub examine el tribunal se
encontraba limitado por el favorable dictamen del representante de la vindicta publica” (voto
del juez Slokar, al que adhirié parcialmente la jueza Ledesma).

4. Sala de Feria, “Cornejo Cardenas, José Luis”, reg N2 71/15, causa N2 37715/2012,
19/1/2015.

“[Sle advierte una vulneracién al modelo de proceso acusatorio que disefia nuestra
Constitucién Nacional (art. 18, 75 inc. 22 de la CN, 26 de la [DADDHH], 10 y 11.1 de la DUDH,
8.1 de la CADH y 14.1 del PIDCyP — que expresamente ha reconocido la Corte Suprema de
Justicia de la nacién en los considerandos 7° y 15° del precedente "Casal’, Fallos 328:3399),
cuyo paradigma esencial consiste en la separacion de las funciones de postulaciéon y
enjuiciamiento”

[...]

“Estas reglas no son ajenas a la etapa de ejecucion de la pena, por cuanto aquella también
forma parte del derecho procesal penal, lo que implica que la vigencia de sus garantias debe
extenderse hasta esa oportunidad. Por ende, al ser el cumplimiento efectivo de la ejecucién de
la pena y del control de los objetivos y tratamiento impuestos a quienes ejecutan una condena
en prision, parte de los propdsitos por los que debe velar el fiscal de ejecucidn, su evaluacion
sobre las condiciones cualitativas de cumplimiento de la pena constituye un limite

III

infranqueable al poder jurisdiccional” (voto de la jueza Ledesma, en adhesidn parcial al voto de

la mayoria).

5. Sala I, “Ovejero, Ariel Maximiliano”, reg. N2 177/15, causa N2 52463/2008,
9/3/2015.
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“[S]i el dictamen alcanza a cubrir la exigencia de fundamentacion, mas alld de su acierto o
error, remite a la valoracidn de circunstancias y al favorecimiento de una solucién sobre los
qgue ha quedado privada la jurisdiccién de expedirse, cuanto menos en la especie y mediante
regular labor requirente. [...] asumir la posicidon contraria implicaria colisionar con uno de los
principios que rigen nuestro sistema acusatorio, en particular el ne precedat iudex ex oficio y la
prohibicién de la actuacidén jurisdiccional ultra petita [...] comprometiendo asi la imparcialidad
y la defensa en juicio del justiciable” (voto del juez Slokar al que adhirié parcialmente la jueza
Ledesma).

B. Camara Nacional de Casacidn en lo Criminal y Correccional

1. Salalll, “Vega, Diego Alberto”, reg. N© 181/2015, causa N2 32.142/05, 22/6/15.

“[A] partir del dictado de la condena el Estado tiene interés en que su ejecucion se lleve a cabo
conforme al régimen regulado en la ley 24.660 y que durante la etapa de ejecucién el
Ministerio Publico Fiscal conserva la funcidon de requirente y le corresponde la pretensién
sobre la ejecucidn de esa pena, en representacion de los intereses de la sociedad y resguardo
de los principios constitucionales (art. 120 de la Constitucién Nacional). Para el juez, en
cambio, rige la separacion de poderes y las salvaguardas de independencia e imparcialidad,
por lo que su funcion de raigambre constitucional es la de decidir “casos”, sin autonomia para
asumir de oficio el interés en la ejecucién de la pena, superando las pretensiones del
Ministerio Publico” (voto de los jueces Nifo y Jantus).

2. Sala lll, “Cansinos, Mariano O. y otros s/ secuestro extorsivo”, reg. N2 203/15, causa
N¢ 78.177/2002, 1/7/2015.

“[Dlonde la ley habilita en el proceso penal un acuerdo entre la defensa y el fiscal, el
requerimiento de este Ultimo serd vinculante para el juez en tanto supere los controles
jurisdiccionales de razonabilidad y legalidad. La particularidad reside, en la especie, en que el
fiscal prestdé su conformidad durante la etapa de ejecucidon de la pena. Aun asi, cumple
recordar que, acorde con la funcién que le atribuye el articulo 120 de la Constitucidn Nacional,
el Ministerio Publico Fiscal es siempre el responsable de ‘promover la actuacién de la justicia
en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad’” (voto del juez
Mahiques? al que adhiri6 el juez Jantus)

3. Salal, “Zambrana, Fabidan Gustavo”, reg. N2 234/15, causa N2 45.329, 10/7/15.

“[Eln cuanto a la falta de oposicidon fiscal y en consecuencia, a la ausencia de intereses
contrapuestos, cabe resaltar que tal como lo expuse en el precedente “Cansinos” mas alld de
las autorizadas opiniones doctrinarias, preferencias personales y del proceso de reformas que

3 El juez Mahiques se pronuncié en el mismo sentido en los autos “Oyola Sanabria, Jhony Stid”, reg. N2
23/2015, causa N2 28961/2012, 17/4/2015.
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a nivel regional se viene dando actualmente en torno a los modelos de enjuiciamiento penal
(concretado enhorabuena en el orden federal), no existe norma alguna del derecho positivo
gue hoy nos rige, que le asigne a la opinidn del agente fiscal, en la etapa de ejecucién de la
pena, el protagonismo y la relevancia que se le ha pretendido dar. Dicho de otro modo, la
opinidn del fiscal debe ser tenida en cuenta, debe ser escuchada y merituada, mas no
necesariamente es (siempre) vinculante para la jurisdiccién, pues no debe perderse de vista
que el proceso penal distingue los momentos de conocimiento, decisidn y ejecucion, en cuyas
etapas el acusador publico desempena un rol diferenciado”. Por otra parte, “...en materia de
ejecucién de penas impuestas por el Poder Judicial de la Nacién no cabe asignar al Ministerio
Pdblico una funcidn que se cifie y se agota en el control de legalidad del proceso y de los actos
de los jueces. Su funcidn es representativa del interés estatal en la ejecucidn de las penas, lo
que incluye su modo de ejecucion” (voto en disidencia del juez Dias).

“[A] partir del dictado de la sentencia de condena el Estado posee un titulo juridico para
ejecutar la pena que en ella se imponga. En el caso de una pena privativa de la libertad, el
Estado tiene interés en que su ejecucion se lleve a cabo conforme al régimen de la
progresividad regulado en la ley 24.660”. Por otra parte, “...el fiscal conserva en la etapa de
ejecucién la funcidn requirente, constituida en este caso por las pretensiones acerca de las
modalidades en que debe ejecutarse la pena cuyo titulo esta constituido por la sentencia de

4

condena, y en esa funcidn debe ajustarse objetivamente a la ley”. Igualmente, “...si el
representante del Ministerio Publico entiende que el interés en la ejecucién de la pena se
satisface ejecutdndola bajo una determinada modalidad prevista en la ley, que implique una
menor restriccidon de la libertad fisica y de otros derechos del condenado salidas transitorias,
semilibertad, libertad condicional, libertad asistida, prisién domiciliaria, prisidon discontinua o
semidetencidn, su pretension, en la medida en que se mantenga estrictamente dentro de los
limites legales, fija el alcance y limite de la jurisdiccidn, o si se quiere, el objeto del caso
judicial. Asi, puesto que el juez no representa el interés del Estado en la ejecucidn de la pena,
sino que asume una funcién de raigambre constitucional para decidir “casos”, en la que debe
asegurar la imparcialidad, no tiene autonomia para asumir de oficio el interés en la ejecucion
de la pena, superando las pretensiones del Ministerio Publico” (voto del juez Garcia
concurrente con el voto del juez Sarrabayrouse).

“[N]o es idéneo para conducir a una solucidn distinta. Pues no explica cudl es la regla legal que
permitiria a los jueces decidir un punto en el que no existen pretensiones encontradas, y a
falta de disposicién legal expresa, cual seria la disposicién, principio o fundamento del que esta
regla podria inferirse. Al contrario, en el punto anterior se han sintetizado los argumentos por
los que la regla contraria se infiere de la Constitucién, sujeta a la salvaguarda de que el
Ministerio Publico actle con estricta sujecion a la ley” (voto del juez Sarrabayrouse en
adhesidn al voto del juez Garcia).

4. Salall, “Soto Parera, Mariano”, reg. N° 240/2015, causa N2 10.960/10, 13/7/2015.

“[L]a fiscalia considerd que se encontraban verificados los requisitos previstos en los arts. 13,
CP y 104, ley 24.660, y que el magistrado podia conceder la libertad condicional a Mariano
Soto Parera.
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[E]l juez no representa el interés del Estado en la ejecucidn de la penay el fiscal, cuando presta
Estado en la ejecucidon de la penay el fiscal, cuando presta su asentimiento para que la pena se
ejecute de un modo menos riguroso, asume su responsabilidad institucional, legal y
administrativa que es las que le compete por el reparto de competencias en el proceso.

En el caso, el juez ha excedido su jurisdiccién, pues le incumbia a la fiscalia examinar los
problemas en punto al control y asistencia que podia involucrar el otorgamiento de la libertad
condicional [...].

La posicion del fiscal resulta razonable, pues Soto Parera ha cumplido largamente con el plazo
legal para obtener el instituto; y aquel postuld apartarse del dictamen negativo del Consejo
Correccional por motivos fundados, sin que el juez rebatiera ninguno de sus argumentos al
respecto” (voto de los jueces Sarrabayrouse y Bruzzone).

5. Salalll, ”Pavén, Juan José”, reg. N2 281/2015, causa N2 2661/12, 23/7/15.

“[E]l juez no representa el interés del Estado en la ejecucién de la pena y el fiscal, cuando
presta su asentimiento para que la pena se ejecute de un modo menos riguroso, asume su
responsabilidad institucional, legal y administrativa que es la que le compete por el reparto de
competencias en el proceso” (voto del juez Bruzzone, al que adhirieron los jueces Garrigds de
Rébori y Nifo).

6. Salal, “Lopiano, Roberto Carlos”, reg. N2 346/2015, causa N2 7958/2009, 19/8/2015.

“El juez de ejecucidn, mas alla de sus competencias especificas, es un juez del Poder Judicial de
la Nacién, que no representa el interés en la ejecucion de la pena impuesta, sino la jurisdiccion
que tiene raiz en los arts. 116, 117 y 75 inc. 20, CN. En su actuacion, rigen el principio de
separacion de poderes (art. 1 CN) y las salvaguardas de independencia e imparcialidad. El
establecimiento de una jurisdiccion de ejecucidn (art. 4 de la ley 24.660) es una de las vias
posibles de proveer a los condenados de un recurso efectivo cuando en la ejecucidn se violan
sus derechos fundamentales o legales (arts. 8 DUDH, 25 CADH y 2.3 PIDCP). Esa via judicial
establecida en la ley, que alguna doctrina designa como “judicializacion de la ejecucion de la
pena”, no implica que el juez tenga poder para conceder salidas transitorias fuera del marco
de un procedimiento de partes en el que la fiscalia y no el juez es quien representa el interés
del Estado en la ejecucidn de la pena.

Partiendo de la premisa de que la funcion constitucional del Ministerio Publico Fiscal es la de
‘promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales de
la sociedad’ (art. 120 CN), se deduce que compete a los agentes de ese Ministerio representar
los intereses de la sociedad en la ejecucidon de esa pena, y procurar que ésta se ejecute de
acuerdo a los principios constitucionales y conforme a la ley que la rige. De alli se deriva que el
fiscal conserva en la etapa de ejecucidn la funcién requirente, constituida en este caso por las
pretensiones acerca de las modalidades en que debe ejecutarse la pena cuyo titulo esta
constituido por la sentencia de condena, y en esa funcidon debe ajustarse objetivamente a la
ley” (voto del juez Garcia al que adhirio el juez Sarrabayrouse).
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SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA

A. Camara Federal de Casacion Penal

1. Salall, “Epstein, Jaime Augusto”, reg. N2 1685/13, causa N2 16780, 18/10/2013.

“[L]os magistrados omitieron expresarse sobre su especial ambito de incumbencia (control de
legalidad de la medida) y resolvieron la cuestidon basandose en argumentos de politica criminal
ajenos a su ambito de actuacién, supliendo de esta manera la actuacion fiscal, lo que
Ill

constituyd una lesién al principio acusatorio y a la independencia del Ministerio Publico Fisca
(voto de la jueza Ledesma al que adhirid el juez Slokar).

“[L]os jueces invocaron la Resolucion 533/12 de la Procuracion General de la Nacién para
rechazar el pedido de la defensa, circunstancia que excede el ambito de actuacién
jurisdiccional pues configura una cuestién de politica criminal que sélo podia ser invocada por
el titular de la accién penal, de conformidad con los fines especificos y los principios que rigen
el instituto de la suspensién del juicio a prueba” (voto de la jueza Ledesma al que adhirio el
juez Slokary).

2. Salall, “Pefia, Héctor Fabidan”, reg. N2 175/15, causa N2 38691/2012, 9/3/2015.

“[L]a opinién favorable del Ministerio Publico Fiscal en punto a la admisibilidad del instituto
vincula al drgano jurisdiccional a suspender el juicio a prueba, ello asi, en tanto deviene
contrario a la garantia del debido proceso (art. 18 CN) pretender que el imputado enfrente un
debate cuya suspensién ha sido postulada por el titular de la accidn publica” (voto de la jueza
Ledesma, en adhesién al voto del juez Slokar).

B. Camara Nacional de Casacidn en lo Criminal y Correccional

1. Salall, “Gémez Vera, Pedro Ivan”, reg. N° 12/2015,causa N2 26065/2014, 10/4/2015.

“[E]l analisis de la oposicidn fiscal debe hacerse caso por caso, y verificando la razonabilidad de
los fundamentos, sin recurrir a férmulas absolutas. Y en definitiva, si existe tal oposicion el
tribunal serd el que resuelva en definitiva el caso” (voto del juez Sarrabayrouse, al que adhirié
parcialmente el juez Bruzzone).

“[N]Jo puede ligar al 6rgano jurisdiccional una opinién fiscal que no sea derivacién de los
hechos de la causa o del derecho de aplicacidn al caso convirtiéndola en arbitraria, irrazonable
o infundada. En este sentido, la decisién jurisdiccional debe analizar el consentimiento de la
fiscalia tanto si lo niega, como si se lo presta, lo que puede plantear otros problemas, que no
es del caso analizar aqui. Pero que permite destacar que, una vez que un caso es sometido a su
consideracion, la opinion de la fiscalia siempre estara sometida al control de legalidad que
deben llevar a cabo los jueces” (voto del juez Bruzzone en adhesion al voto del juez
Sarrabayrouse).
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2. Salall, “Riguelme, Jorge Gustavo”, reg. N° 29/2015, causa N2 4.216/2014, 22/4/2015.

“[N]o debe perderse de vista que el presente caso resulta, a nuestro criterio, sustancialmente
diferente al que resolvid la CSIN en ‘Géngora’ pues alli la suspension del juicio a prueba no
contd en ninglin momento con el consentimiento fiscal y habia sido este drgano el que habia
llevado el expediente hasta la maxima instancia judicial.

[S]i bien podemos remitirnos a lo dichoen ‘Gémez Vera’, corresponde efectuar una
puntualizacion, porque siendo el MPF el titular exclusivo de la accidn penal (art. 52, CPPN), al
disponerla de esta forma, impide que la jurisdiccidn se pueda pronunciar rechazando la
procedencia del instituto para que se realice el juicio oral. Salvo que realicen un control que les
permita apartarse o declarar la nulidad de la propuesta, los jueces no pueden meramente
discrepar con lo que propone el fiscal y, mucho menos, no efectuar consideracién alguna de su
opinidn, lo que torna arbitrarias los fundamentos, porque lo primero que debian hacer es
ocuparse de ellos para, en todo caso, descalificarlos” (voto de los jueces Morin, Sarrabayrouse
y Bruzzone).

3. Sala I, “Alvarez, Rodrigo Martin”, reg. N© 26/2015, causa N2 39.823/2007,
24/4/2015.

“Mas alla de que los argumentos utilizados para sostener que el imputado habia cometido un
nuevo delito parecen contradictorios, porque si la decisidon recurrida podia ser revocada, no
podia aseverarse que el Estado habia resuelto la situacion de manera definitiva y porque
asimilaba la ‘presuncidn de certeza’ (que carece de basamento normativo) con la estabilidad
de las decisiones firmes, lo cierto es que en la resolucidon no se hizo ninguna valoracién de la
postulacion liberatoria del fiscal, ni se explicd por qué los jueces estaban autorizados para
revocar la suspensién del juicio a prueba, sin atender al pedido de sobreseimiento formulado
por el Representante del Ministerio Publico. Ello a pesar de que es muy claro que, por
aplicacion del art. 120 de la Constitucion Nacional y de los arts. 65y 69 del Cddigo Procesal
Penal, él es el titular de la accién penal publica y quien debe promover su ejercicio.

Con lo que nos encontramos con una situacién en la que el fiscal y la defensa estan de acuerdo
en que corresponde dictar un auto de sobreseimiento y el impulso de la causa estaria dado por
la decision de los jueces de seguir adelante la accion penal.

[L]os principios relacionados con el sistema acusatorio son, en primer término, la atribucién a
personas distintas de las funciones persecutoria o requirente (segin la denominaba Vélez
Mariconde) y de la decisoria. Se garantiza, asi, la existencia de un tercero imparcial que
dirimira el conflicto y otro que asume la representacién del interés de la sociedad en que se
reprima la delincuencia (art. 274 del Cédigo Penal).

[...]

El principio acusatorio, en consecuencia, aspira a que rijan tres valores fundamentales: Ia
imparcialidad, la igualdad de armas y la carga probatoria asumida por el Estado, lo que logra
mediante esa tajante diferenciacidn de funciones.
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[...]

[L]a accidon penal ha quedado viva Unicamente por la voluntad de los jueces, vulnerandose de
tal forma lo dispuesto en el art. art. 14.1 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y 8.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, incorporados al art. 75 inciso 22 de la
Constitucién Nacional, y el art. 120 de la Carta Magna” (voto del juez Jantus al que adhirid el
juez Mahiques vy, parcialmente, el juez Dias).

4. Sala |, “Ojeda, Daniel Jesus”, reg. N2 98/2015, causa N2 41.974/14, 26/5/2015.

“[T]ratdndose de delitos de accidén publica, los jueces penales sdlo pueden ejercer su
jurisdicciéon con habilitacion de los requerimientos del Ministerio Publico. Esto surge
directamente de una interpretacién del art. 116 CN en cuanto asigna a los jueces del Poder
Judicial de la Nacién el conocimiento y decisidon de casos conforme a la Constitucién y a las
leyes que en su consecuencia se dicten. Ni la Constitucién, ni ninguna ley le asigna a los jueces
poderes auténomos para decidir la promocién de una accidon penal, ni autoridad para
suspender, interrumpir declinar segin su propio criterio el ejercicio de la accién, porque no
corresponde a los jueces ni su promocién ni su ejercicio. Una vez habilitada su jurisdiccién por
quien tiene facultades requirentes, los jueces sdlo tienen jurisdiccion para examinar si se
presenta el supuesto de hecho de una disposicién legal que obsta de modo provisorio o
definitivo al ejercicio de la accidén penal (obstaculo o falta de un presupuesto procesales)”
(voto en disidencia del juez Garcia).

EJERCICIO DE ViAS RECURSIVAS

A. Camara Federal de Casacion Penal

1. Salall, “Rios, Mauricio David”, reg. N2 299/13, causa N2 16261, 16/4/2013

“[Tleniendo puntualmente en cuenta que el drgano encargado de la acusacion, delimitd los
pardmetros en virtud de los cuales entendié que un grado de reproche respetuoso de los
principios de orden superior observados, no debe exceder de una pena de tres afios de prision,
cuyo cumplimiento puede dejarse en suspenso, corresponde determinar una nueva sancion,
gue no podra bajo ningun concepto, superar el limite trazado por el representante de la
vindicta publica, so riesgo de violentar notablemente el sistema de garantias que nos rige.

Para tal cometido, a fin de preservar el derecho al recurso, y a efectos de evitar cualquier
macula de imparcialidad en el juzgador, entiendo que se debera apartar al tribunal de origen y
desinsacular uno habilitado el que, previa audiencia de partes, determine la nueva sancién, en
condiciones de ser correctamente individualizada, atendiendo a todo lo dicho y conforme las
pautas de dosimetria consignadas en los arts. 40 y 41 del cédigo sustantivo” (voto de la jueza
Ledesma al que adhirieron parcialmente el juez David y Slokar).
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2. Sala lll, “Bocanegra Castro, Liliana Yaquelin”, reg. N2 665/14, causa N2 1553/13,

30/4/2014.

“[Cloncentraré el andlisis en el dictamen del Fiscal General interviniente en este etapa
recursiva, quien sostuvo en forma fundada que el procedimiento policial inicial era nulo por no
haberse constatado los elementos habilitantes para practicar una detencién y requisa sin
orden judicial. El 6rgano acusador publico, pese a la unidad de actuacién que rige la labor de
sus miembros (art. 1 ley 24.946), modificd su postura y asumid una tesitura no incriminatoria,
luego del dictado de la sentencia condenatoria, hoy objeto de revisidn. [...] Ante esta nueva
postura fiscal, el tribunal no puede resolver, sin acusacién, en otro sentido que no sea el de
desvincular al acusado. En efecto, la funcidn jurisdiccional que compete a casa tribunal
interviniente se halla limitada por los términos del contradictorio, pues cualquier ejercicio de
ella que trascienda el dmbito trazado por la propia controversia juridica atenta contra la
esencia misma del sistema de enjuiciamiento penal de corte acusatorio. En funcién de ello, la
Unica solucidn viable es revocar la condena impuesta y absolver a [la imputada]” (voto de la
jueza Ledesma en adhesidn al voto del juez Slokar).

“[L]a potencialidad de la funcién jurisdiccional se ve limitada —en primer término- por la
existencia de contradiccién, es decir, controversia planteada por las partes ante el juez.
Seguidamente, por el limite de la pretensién acusadora como garantia de equilibrio, al cumplir
la funciéon de salvaguarda del derecho de defensa en juicio del encausado, preservando
ademas la imparcialidad del juzgador” (voto de la jueza Ledesma en adhesidn al voto del juez
Slokar).

3. Salal, “Gutiérrez Hurtado, Rosa Esther”, causa N2 CPE 457/2014, 20/5/2015.

“[Aldvierto que corresponde hacer extensiva al dmbito recursivo la doctrina elaborada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion relativa a la falta de acusacion [...], pues si la posicion
acusatoria y valorativa de la prueba del juicio asegura el contradictorio y habilita la potestad
de juzgar, de la misma manera debe interpretarse que si el Fiscal General ante esta Camara [...]
declina la pretension acusatoria allanandose a la pretension de la defensa, el juzgador en la
etapa recursiva no puede suplantarlo en su rol sin romper el juego de equilibrio entre las
partes” (voto del juez Hornos, en adhesién parcial al voto de la mayoria) .

EXCARCELACION/EXENCION DE PRISION

A. Camara Federal de Casacion Penal

1. Salall, “Barreiro, Luis Manuel”, reg. N2 19.762, causa N2 13.991, 26/3/2012.

“[E]l principio de contradiccidn, no atiende a un aspecto concreto del proceso, sino que es un
presupuesto de la existencia del mismo: ‘sin contradiccidon no hay proceso, sino algo distinto y,

nn

por lo tanto, este principio es previo a como se conforme después de proceso’ (voto de la

jueza Ledesma, al que adhirieron los jueces Figueroa y Slokar).
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2. Salall “Martos Azcurra, Mariana Lourdes”, reg. N2 557/14, causa N2 FMZ 2548/2013,
11/4/2014.

“[E]I representante del Ministerio Publico Fiscal [...] considerd que correspondia conceder la
excarcelacidn a [la imputada] por poseer arraigo en la jurisdiccién [...] La misma circunstancia
se reiterd en la instancia de revision cuando la Cdmara rechazé el planteo actualmente
impugnado [pues] el Fiscal General presté nuevamente su conformidad...” (voto de la jueza
Ledesma al que adhirié parcialmente el juez Slokar)

“[Sle configuré una vulneracidon al modelo de proceso acusatorio que disefia nuestra
Constitucion Nacional [...] cuyo paradigma esencial consiste en la separacién de las funciones
de enjuiciamiento y postulacién. [L]o solicitado por el fiscal es el limite que tiene el drgano
jurisdiccional para pronunciarse y, consecuentemente, el Tribunal no puede ir mas alld de la
pretension requerida por la acusacion” (voto de la jueza Ledesma al que adhirié parcialmente
el juez Slokar).

B. Camara Nacional de Casacidn en lo Criminal y Correccional

1. Sala Ill, “Oyola Sanabria, Jhony Stid”, reg. N°23/2015, causa N2 28.961/2012,
17/4/2015.

“[PJuesto que la Constitucidon guarda silencio en punto a quién debe reconocerse autoridad
requirente, ha sido el legislador nacional el que ha hecho una distribucidon de las funciones
requirentes: en los delitos de accidn publica la definicién del objeto corresponde al menos al
Ministerio Publico, en los de accién privada el ofendido (arts. 180, inc. 2, 347, ultimo parrafo,
381y 393 CPPN, y arts. 418, incs. 2, 3 y 5 CPPN, respectivamente). Asi, los jueces “conocen” o
examinan lo que los fiscales les “requieren”, para luego “decidir”. En consecuencia, les estd
vedado a los jueces actuar si previamente los fiscales no promueven su intervencion
formulando sus pretensiones. De esta regla constitucional se derivan los aforismos ne procedat
iudex ex officio y nemo iudex sine actore (GIL LAVEDRA, op. cit., p. 834).

[...]

En un estado democratico regido por la regla del Derecho las leyes deben ser normas de
caracter general, lo que tiene por consecuencia que en el marco de la actividad jurisdiccional, a
todos los supuestos de hecho sustancialmente idénticos debe aplicarse la misma ley penal. En
cambio, si la ley da al Ministerio Publico cierta discrecion para apreciar hechos que podrian ser
relevantes para la determinacién de la ley aplicable, sus afirmaciones de hecho limitan la
jurisdiccion de los jueces, que sélo pueden pronunciarse sobre hechos que le son traidos, y en
su caso, sobre las pretensiones relacionadas con esos hechos” (voto del juez Garcia al que
adhirieron los jueces Jantus y Mahiques).

“Si la autoridad para promover la acciéon penal, y en su caso la realizacidn del juicio y el
requerimiento de condena incluye, de modo inherente, la autoridad para ejercer otras
pretensiones conexas a la finalidad del proceso, cuales son las de asegurar su realizacién, y en
particular la realizacidn del juicio, y si segun el modelo de enjuiciamiento que se infiere de los
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arts. 116 y 117 CN el principio republicano impone una separacién entre la potestad
requirente y la potestad de decidir casos, entonces los jueces tienen vedado como regla
imponer medidas restrictivas de la libertad del imputado, o de otros de hecho, a titulo
cautelar, si no hay una pretensidn actual presentada por el drgano que tiene la potestad
requirente.

[...]

[E]l Ministerio Publico no estimaba que existiese un riesgo de fuga que hiciese necesario
mantener la orden de detencidn, y no habia disputa sobre la suficiencia de las otras medidas
sucedaneas que pedia. Distinto hubiera sido si el Ministerio Publico se hubieses abstenido de
presentar una pretensidn, o hubiese presentado una, con argumentos juridicos contrarios a la
ley aplicable. Sin embargo, los jueces de la causa no le han dirigido tal censura. Entonces, solo
tenian jurisdiccidon para decidir sobre lo que el fiscal les requeria, pero no sobre lo que éste no
pedia” (voto del juez Garcia al que adhirieron los jueces Jantus y Mahiques).

“El acuerdo entre el fiscal y la defensa habra, en consecuencia, de resultar vinculante para el
juez o tribunal, salvo ilegalidad o irracionalidad de las obligaciones impuestas.

Segun lo expuesto, la Unica situacién que habilitaria a la jurisdiccion a rechazar la procedencia
acordada de la medida cautelar, seria a través del cuestionamiento de las reglas convenidas. El
juzgador, deber3, en tal supuesto, efectuar el control de legalidad y rechazar el acuerdo si no
estan reunidas las exigencias de la ley de fondo, como sucederia cuando se verifique una
transgresion a las pautas objetivas —delitos y determinados autores y penas-, o fijara
obligaciones irracionales no adecuadas al caso segun las pautas fijadas en los arts. 316, 317,
320, 326 y concordantes” (voto concurrente del juez Mahiques).

2. Sala I, “Palacios, Mariana Silvia”, reg. N°173/2015, causa N2 56.962/2014,
16/6/2015.

“[E]n funcién del juicio de prognosis que nos presenta el titular de la accion penal publica, se
deduce el caracter evanescente de la verosimilitud del derecho invocado, y por implicacién de
la supuesta ‘gravedad del hecho’, dada su variabilidad, sobre el cual el Tribunal de mérito
construyé el riesgo de fuga. Y si esto es asi, tal presuncién deviene infundada” (voto del juez
Dias al que adhirid el juez Sarrabayrouse).

“[P]or regla, compete al Ministerio Publico no sélo ejercer esas pretensiones, sino definir las
circunstancias de hecho en las que esas pretensiones se apoyan. Si se trata del requerimiento
de medidas restrictivas de la libertad fisica o de otros derechos con esa finalidad cautelar,
entonces es sélo el acusador que tiene la potestad de requerir la promocidn del proceso, y en
SuU €aso su remisidon a juicio, quien estd habilitado para formular pretensiones anexas,
instrumentales a esas dos pretensiones principales.

[...]

[E]l fiscal que actuaba ante la instruccion no habia formulado ninguna pretension de
mantenimiento de la detencién cautelar de la imputada, que habia prestado su aquiescencia a
la concesion de la excarcelacién solicitada, y que habia requerido la satisfaccion de una
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caucion real, y la carga de comparecer peridédicamente ante el Tribunal, estimando que ello
seria adecuado para asegurar la sujecién del imputado al proceso. En otros términos, habia
hecho apreciaciones sobre el riesgo de fuga, sobre la necesidad de mantener la prisidn
preventiva, y sobre la suficiencia de otras medidas sucedaneas para asegurar la presencia de la
imputada, apreciaciones todas que son de hecho y no juridicas. Si los jueces del Tribunal Oral
no encontraron defecto de actuacidn de acuerdo al art 69 CPPN, no estaban pues habilitados
para hacer apreciaciones de hecho distintas, porque la potestad requirente correspondia a la
fiscalia, y a ésta, sobre esa base, no habia estimado necesario pedir la subsistencia de la
restriccion mas fuerte permitida sobre la libertad fisica” (voto concurrente del juez Garcia).
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