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= INTRODUCCION

El presente documento agrupa jurisprudencia del afio 2016 y finales de 2015 de la Cdmara
Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional. Todas estas sentencias fueron referenciadas
por Maria Florencia Hegglin, Mariano Patricio Maciel, Claudio Armando y Rubén Alderete Lobo
en sus respectivos informes anuales e ilustran lo que, a su entender, han sido los aspectos sobre
los que mas impacto ha tenido su intervencién ante aquel tribunal.

Este boletin se organiza en razon de los siguientes ejes tematicos:

A. El derecho a permanecer en libertad durante el proceso

w

Ejecucién penal
C. Garantias constitucionales

D. Suspensidn del proceso a prueba

m

Derecho penal: parte especial

Como se menciond anteriormente, este documento no tiene la pretension de agotar la revisién
de la jurisprudencia de la CNCCC sino, Unicamente, poner de manifiesto ciertas problematicas
resueltas con un criterio favorable a la defensa que los defensores ante ese tribunal consideraron
especialmente relevantes.

Sin perjuicio de ello, si estima que la SGCJ omitié considerar jurisprudencia importante y actual

para el ejercicio de la defensa por favor escribanos a jurisprudencia@mpd.gov.ar.
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A. DERECHO A PERMANECER EN LIBERTAD
DURANTE EL PROCESO




MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA

Secretaria General de (apacitacion y Jurisprudencia

1. Sala I. “Arredondo Lazo, Pilar”. Reg. N2 57/2016. 10/2/2016.

Excarcelacion. Prision preventiva. Riesgos procesales.
Juicio abreviado. Tareas comunitarias. Principio acusatorio

e Hechos

La fiscalia y la imputada suscribieron un acuerdo de juicio abreviado por el que se consintio la
aplicacién de una pena de seis meses de prision. El tribunal dicté la sentencia de condena e
impuso la pena requerida. La defensa impugnd esa decisién vy, en paralelo, solicitd la
excarcelaciéon de su representada y que la pena fuese sustituida por tareas comunitarias, a lo que
el fiscal dictaminé de modo favorable. El Tribunal Oral rechazé ambas peticiones. Contra esa
decision, la defensa interpuso recurso de casacion.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala | de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso
relativo a la excarcelacion. A tal fin, sostuvo:

“[L]a fiscalia que se habia conformado con la sustitucién, no ha visto riesgo objetivo de frustracion
de la ejecucién de la pena y el a quo no ha justificado por qué, en las particulares circunstancias
de este caso [...], el mantenimiento de la prisién preventiva seria absolutamente indispensable
para asegurar el descubrimiento de la verdad, y la aplicacidn de la ley, que es el Unico fin legitimo
de la restriccién cautelar de la libertad fisica (art. 280 CPPN).

[N]o veo por qué razén sustantiva seria indispensable asegurar la eventual ejecucion de la pena
mediante la prisién preventiva, en el caso hipotético de que esta Cdmara, al resolver el recurso
pendiente, decidiese que la sustituciéon ha sido bien rechazada. Ello requeriria identificar el
peligro de frustracién, con criterios andlogos a los que se requeririan para encarcelar a una
imputada que hubiese estado en libertad, y condenada a pena a cumplir, se le hubiese denegado

pareja sustitucion” (voto del juez Garcia al que adhirieron los jueces Dias y Jantus).
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2. Sala I. “Acosta, Jonathan Ezequiel y otros”. Reg. N2 152/2015. 7/3/2016.

Excarcelacion. Sentencia firme. Presuncion de inocencia.
e Hechos

El Tribunal Oral habia condenado a los imputados por el delito de robo con armas. En virtud de
ello, la defensa interpuso recurso de casacién vy, frente a su rechazo, recurso extraordinario.
Luego de ser declarado inadmisible, dedujo recurso de queja. En este momento, el Tribunal Oral
consideré que la sentencia habia adquirido ejecutoriedad y dispuso la detencion de los
condenados. Contra dicha decisién, la defensa interpuso recurso de casacién. Entre sus
argumentos, sostuvo que la sentencia de condena en virtud de la que se ordené la detencién, no
se encontraba firme.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso.
Para ello, argumento:

“La resolucion en revision, al igual de aquellas 6rdenes de detencion cuya nulidad se pretende,
se afincéd principalmente en el argumento de que, conforme la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en ‘Olariaga’ (fallos 330:2826), adquirieron ejecutoriedad las
sentencias de condena impuestas, pese a que resta al citado tribunal expedirse en relacién al
recurso de hecho que dedujeron los aqui recurrentes.

[Clabe puntualizar que la cuestidn alli debatida se vinculd con el impacto que tuvo el tiempo en
detencién que excedid los dos afios de prision preventiva, segun la antigua redaccion de la ley
24.390, en el cémputo de la condena, es decir, en el marco de una sentencia firme y con autoridad
de cosa juzgada (conf. considerandos 12 y 392). La discusion estribd, en el momento a partir del
cual debia considerarse firma la condena a tales fines, la que el tribunal de origen situd en el
agotamiento de las vias recursivas locales (conf. Considerando 59)” (voto de la jueza Garrigds de
Rébori).

“La cuestion ha sido resuelta por esta Camara de Casacion en el procedente ‘Zugarramurdy’ [...],
sin embargo, la particularidad que presenta el caso traido a estudio, en relacién con el
mencionado precedente, radica en que, en el presente, las 6rdenes de detencién han sido
libradas en los términos del articulo 494 de la ley procesal, esto es, con el fin de que se ejecute la
pena privativa de libertad impuesta por una sentencia que, en virtud de la queja interpuesta por
denegacidn del recurso extraordinario, resulta aun susceptible de ser revocada.

[E]s absolutamente pacifico el criterio conforme al cual, solo el dictado de una sentencia firme,
en la que se declare la culpabilidad, retine la condicidon normativa exigida para modificar el estado
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juridico de inocencia asegurado por la Constitucién Nacional, y para habilitar asi al estado a
dispensar un tratamiento distinto de aquel consecuente con la condicion de inocencia.

[E]s evidente que el caracter firme de una sentencia que declare la culpabilidad, en materia penal,
es condicion ineludible para la modificacién del estatus juridico de inocencia por el de
culpabilidad vy, asimismo, para conferir la autorizacién al estado a dispensar un distinto
tratamiento, acorde con la alteracidn de ese estatus (ejecucion de la pena).

[L]a articulacién de una queja por el rechazo del recurso extraordinario federal interpuesto contra
una sentencia penal condenatoria, impide, hasta tanto la presentacién directa no resulte
desestimada, considerar firme la declaracién de culpabilidad formulada en el decisorio vy, por
consiguiente, entender modificado el estatus juridico de inocencia y alterar el tratamiento propio
de ese estatus mediante la ejecucion de una pena privativa de la libertad” (voto del juez
Magarifios).

“[L]a evidencia de que lo que en verdad se estd haciendo es ejecutar una condena no firme
demuestra, por si sola, que sobre la base de la interpretacion de normas de rango legal, se estd
vulnerando, directamente, el principio de inocencia.

[...]

Tampoco ‘Olariaga’ constituye un precedente del que se pueda extraer una doctrina en el sentido
de que una condena a pena privativa de la libertad pueda ser ejecutada antes de la firmeza de la
sentencia

[L]as consideraciones efectuadas en los votos que me preceden, asi como también las reflexiones
efectuadas por los jueces Bruzzone, Garcia, Dias, Magarifios, Nifio y Sarrabayrouse en los casos
‘Ivanov’ y ‘Zugarramurdy’ [...] convencen de que la adecuada interpretaciéon de las normas

involucradas en el caso, impiden tratar como ejecucion de pena una sentencia que no se

encuentra firme” (voto del juez Morin).
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3. Sala Il. “Dorgan, Maximiliano Alejandro”. Reg. N2 74/2016. 12/2/2016.
Excarcelacion. Libertad asistida. Principio de inocencia. Sentencia firme.
e Hechos

La defensa requirié la excarcelacién de su representado por haber cumplido en prision preventiva
el tiempo que le hubiese permitido acceder —de haber sido condenado por sentencia firme—a la
libertad asistida. El tribunal oral rechazé el planteo. A tal fin, explicd que, a su entender, el art.
317 del CPPN no contemplaba el supuesto invocado. Contra dicha resolucidon, la defensa
interpuso recurso de casacion.

e Decision y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional —por mayoria—hizo lugar
al recurso y concedid la excarcelacion. Para decidir de esta forma, el tribunal explico:

“Laley 24.660, que norma la ejecucién de la pena privativa de libertad, consagra desde su primer
articulo el fin de reinsercién social que alienta tras tal ejecucidon, en consonancia con la letra de
nuestra Ley Fundamental cuyo articulo 18 deja en claro que las carceles no existen para castigo
de los detenidos en ellas, previendo responsabilidad para el juez que autorice una mortificacién
mayor de la que exija la seguridad.

[...]

Si bien la ley procesal no incluye, estrictamente contemplada, una hipdtesis como la que aqui se
plantea, toda vez que el inciso quinto del articulo 317 del cddigo de rito en la materia se menciona
solo la libertad condicional para la medida del tiempo cumplido en detencidn o prisidn preventiva,
es explicable tal ausencia de previsién expresa —como lo sefiala la parte recurrente— si se atiende
a que la normativa que establecid el instituto de la libertad asistida, tuvo sancion con
posterioridad a la ley 23.984, que establecio el actual Codigo Procesal Penal de la Nacién.

[L]a hibridez de la actual situacion procesal del encausado no es ébice para que hagamos cita del
instituto de libertad asistida, en funcién del claro texto del articulo 11 de la misma ley de
ejecucion, que prevé su aplicacion a procesados, a condicidn de que no se contradiga el principio
de inocencia y de que resulten mas favorables y Utiles para resguardar su personalidad.

[..]

Son de aplicacion analdgica en casos como el presente —in bonam partem y conjuntamente— las
normas del articulo 317, inciso 5° del cédigo adjetivo, por el hecho de tratarse de un individuo
sometido a proceso, y del articulo 54 de la ley 24.660, pues —como ya quedd dicho— es preciso
analizar aquella regla a tenor de la sentencia dictada aunque falta de firmeza.
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[Llas mismas razones de equidad que informan el texto del citado articulo 11 de la ley de
gjecucion concurren para asimilar su caso al de un condenado al que le restan sélo cumplir menos
de seis meses para agotar su pena, y esta habilitado —por ende— para lograr la libertad asistida”
(voto del juez Nifio al que adhirio el juez Sarrabayrouse).

“El art. 317, inc. 5, CPPN regula un supuesto de excarcelaciéon por aplicacion del principio de
proporcionalidad. La sancion de la ley 24.660, posterior al CPPN, significd la ampliacion de los
supuestos contemplados en aquella regla, lo que implica aceptar que la prisidon preventiva puede
cesar si resulta aplicable al caso el pardametro temporal y los requisitos propios de la libertad
asistida, adaptados a la situacion del imputado con condena no firme (art. 11, ley citada)” (voto

del juez Sarrabayrouse en adhesion al voto del juez Nifio).
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4. Sala Il. “Ucha, Juan Ignacio”. Reg. N2 161/2016. 9/3/2016.

Excarcelacion. Reiteracion delictiva. Principio de inocencia. Sentencia firme.
e Hechos

El Tribunal Oral habia rechazado el pedido de excarcelacién formulado por la defensa tras
considerar la “reiteracién delictiva” del imputado. Contra dicha resolucion, la defensa interpuso
recurso de casacion.

e Decisién y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional —por mayoria—hizo lugar
al recurso y anulé la resolucién impugnada. A tal efecto, afirmé:

“[L]la fundamentacion de la resolucién [recurrida] es sdélo aparente en tanto la decision
consistente en no aplicar la regulacion especifica sobre la cuestién, concretamente los arts. 316
y 317 del CPPN, intenta justificarse sobre la base de un argumento que claramente afecta el
principio de inocencia: la reticencia a cumplir decisiones jurisdiccionales derivada del
involucramiento en un hecho luego de haber sido excarcelado en otra causa. Esto nada tiene que
ver con el peligro de fugay, en verdad, parecen enmascarar que lo que se estd haciendo es utilizar
el encarcelamiento preventivo como forma de evitar la comisién de delitos. Bajo la suposicién de
que este hecho, que todavia no ha tenido resolucién, ha sido efectivamente cometido, se actua
preventivamente respecto de aquéllos —hipotéticos— que aun no han tenido comienzo de
ejecucion, con la consecuente afectacion al principio de reserva. En tales condiciones, la decisién

debe ser anulada” (voto de los jueces Nifio y Morin).
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5. Sala I1. “Pipito Francisco Salvador”. Reg. N2 631/2016. 23/8/2015.

Excarcelacion. Observancia de reglamentos carcelarios.
e Hechos

El Tribunal Oral habia rechazado la excarcelacién requerida por la defensa de conformidad con lo
previsto en el art. 317 inc. 52 del CPPN. A tal fin, considerd que el imputado no habia cumplido
con los requisitos exigidos para la concesiéon de la libertad condicional. Entre otras cosas, afirmo
gue no contaba con un informe de la direccién del establecimiento penitenciario y de peritos
favorable a su reinsercién social. El imputado contaba, sin embargo, con una calificacién de
conducta ejemplar (10), de concepto muy buena (7) y no registraba correctivos disciplinarios.
Contra dicha resolucion, la defensa interpuso recurso de casacion.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo
lugar a la impugnacion y se anulé la decisién recurrida. A ese fin, explico:

“[L]o que se discute concretamente es si los informes carcelarios a los que hace referencia el art.
13, CP son idénticos a los necesarios para obtener la excarcelacion.

[Clabe concluir que la interpretacién efectuada por el Tribunal Oral en lo Criminal n2 21 ha sido
errénea, toda vez que la norma en cuestion expresamente prevé que ‘(l)a excarcelacion podra
concederse: 52) cuando el imputado hubiere cumplido en detencién o prision preventiva un
tiempo que, de haber existido condena, le habria permitido obtener la libertad condicional,
siempre que se hubieran observado los reglamentos carcelarios’, y tal como se ha destacado en
los parrafos que anteceden, ese ultimo requisito se encuentra cumplido, de acuerdo a lo que
surge de los informes efectuados” (voto de los jueces Morin y Sarrabayrouse).

“.’la interpretacién que ha hecho el Tribunal Oral en lo Criminal respecto del art. 317, inc. 59,
CPPN excede los recaudos que esa norma posee respecto de la posibilidad de acceder a la
excarcelacién, esto es, el requisito temporal y el de la observancia de los reglamentos carcelarios’
y [...] ‘en realidad, la alusion a la hipotesis de la libertad condicional no hace mas que caracterizar
el recaudo temporal y, por consiguiente, esta suma innecesaria en contra del imputado, de un

m

(voto del juez

recaudo que el art. 317, inc. 5, del Codigo Procesal Penal de la Nacion no posee
Nifio).
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6. Sala Ill. “Gauna, Analia Verdnica”. Reg. N2 385/2016. 17/5/2016.

Prision domiciliaria. Interés superior del nifio.
Recurso de casacion. Riesgos procesales. Excarcelacion

e Hechos

Una mujer, madre de un hijo menor de cinco afios, habia sido condenada a la pena de seis afios
y cuatro meses de prisién. Dicha decisidon fue recurrida por la defensa que, en simultaneo, solicitd
que se le concediera la prisiéon domiciliaria. El tribunal rechazo el planteo por considerar que
mediaban riesgos procesales. Contra esa decisidn, se interpuso recurso de casacion.

e Decision y fundamentos

La Sala Ill de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional —por mayoria— hizo
lugar al recurso y excarceld a la imputada.

“[N]Jo existen circunstancias que permitan afirmar riesgos procesales que justifiquen privar a la
imputada de su libertad durante el proceso —o lo que resta de él—.

[S]e ha hecho una incorrecta interpretacion y aplicacion de las reglas que rigen o restringen la
libertad durante el proceso” (voto del juez Magarifios al que adhirié el juez Jantus).

“[Cloncuerda con la solucidon que propone el doctor Magarifios, sobre todo por aplicacion del
apartado 69 de la Observacién General N° 14, en cuanto a que la excarcelacién, en este caso en
particular, es la solucidon que mejor responde al concepto de ‘interés superior del nifio’” (voto en

adhesion del juez Jantus).
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7. Sala Ill. “Zugarramurdy, Jorge Ernesto”. Reg. N2 773/2015. 15/12/2015.

Excarcelacion. Riesgo de fuga. Sentencia firme. Inocencia.
e Hechos

El tribunal habia condenado a una persona a una pena de diez afios de prisién que aln no habia
adquirido firmeza. Cuando la Camara de Casacion rechazé el recurso de la defensa v,
posteriormente, su recurso extraordinario, el tribunal oral estimé que se encontraba habilitado
para ejecutar la sentencia. En funcion de esta decision, el imputado fue detenido. En este marco,
la defensa solicitd su excarcelacion y, ante la negativa del tribunal, interpuso recurso de casacion.

e Decision y fundamentos

La Sala Ill de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por mayoria, hizo lugar
al recurso y anulé la resolucién impugnada. Para ello, argumenté:

“[E]tribunal de la anterior instancia, por un lado, aplicé el articulo 285 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, entendiendo asi que la sentencia condenatoria resulta ejecutable y, en
efecto, la ejecuta a punto tal que el Tribunal Oral la comunicé y efectud el cbmputo de pena con
lo que, desde ese punto de vista, el imputado estaria cumpliendo pena. Explica que, por otra
parte, al momento de tratar la excarcelacion, el a quo lo hizo justamente en tal caracter, por lo
que advierte que en la resolucién impugnada existe una confusién de argumentos que llevd a
denegar la excarcelacién; lo que debia hacerse era rechazar o aceptar la excarcelacién
determinando cuales eran los indicios de fuga, o, de lo contrario, rechazar in limine la
excarcelacién por considerar que se estaba ejecutando la condena.

[D]ebié determinarse y establecerse, mas alla de la interpretacién que el tribunal haga del fallo
‘Olariaga’ dela CSIN, por qué era preferible aplicar el art. 285 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién y no el art. 128 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, es decir, explicar a partir de
gué momento era ejecutable la sentencia, de modo tal que con estos argumentos, se aplicaron
los fundamentos que llevaban a determinar que se estaba ejecutando una pena para denegar
una excarcelacion que, en realidad, era incompatible con esa ejecucién de la condena” (voto del
juez Jantus vy la jueza Garrigds de Rébori).

“[El estado juridico de inocencia] sélo es destruido por la declaracion de culpabilidad y la
consecuente condena no revisable y ni siquiera frente a una queja por denegatoria de un recurso
extraordinario dicho estado se ve alterado.

[E]l estado de condenado, sdlo se adquiere cuando se establece en una sentencia ya no revisable
en ningun término [...] el imputado goza del estado juridico de inocencia y de lo que se trata es
de resolver si la privacion de libertad en forma provisional puede mantenerse en términos
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acordes a las normas legales y constitucionales que rigen el punto” (voto en disidencia del juez

Magarifios).
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B. EJECUCION PENAL
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1. Sala II. “Bravo, Victor Rodrigo”. Reg. N2 349/2016. 10/5/2016

Libertad condicional. Adiccién. Educacion.
Trabajo. Requisitos de imposible cumplimiento

e Hechos

La defensa habia solicitado la libertad condicional de una persona condenada a una pena privativa
de la libertad. El Tribunal Oral rechazé la solicitud. Para ello, consideré que el condenado se
encontraba en periodo de observacién, tenia concepto “bueno” y no registraba sanciones
disciplinarias. No obstante, indicd que durante el tiempo que permanecié privado de la libertad
no trabajo ni estudid. Asimismo, valoré negativamente la adiccion que sufria. Contra esa decision,
la defensa interpuso recurso de casacion.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso,
anuld la resolucion impugnada y concedid la libertad condicional. Para decidir de este modo,
afirmé:

“Con respecto a las conclusiones del informe psicoldgico, la mayoria del tribunal a quo no ha
analizado la posibilidad de que [el condenado] realice un tratamiento psicoldgico extramuros, tal
como lo establece el art. 13, inc. 62, CP. Del mismo modo, no se ha tenido en cuenta que segun
lo informado [...], nunca fue anotado como penado y se encontraba registrado como procesado,
lo cual tornaba imposible la realizacion de cualquier tratamiento en aquella calidad.

[S]e ha condicionado su soltura al cumplimiento de requisitos que, dada la singularidad del caso
concreto, resultaban de imposible cumplimiento, en la medida en que se trata de una condena
de corta duracién y que Bravo Acosta nunca recibid tratamiento como penado” (voto del juez

Sarrabayrouse al que adhirieron los jueces Morin y Nifio).
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2. Sala II. “Arancibia, Mario Jorge”. Reg. N2 438/2016. 10/6/2016.

Salidas transitorias. Libertad condicional. Principio acusatorio.
Resocializacidn. Delitos. Condicidn negativa. Inconstitucionalidad.

e Hechos

La defensa habia solicitado la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 56 bis de la ley
24.660 vy la incorporacion del condenado al régimen de salidas transitorias. El representante del
Ministerio Publico Fiscal dictamind a favor de la concesion del instituto. El juzgado de ejecucion
rechazé el planteo. Contra esa resolucion, interpuso recurso de casacion la defensa.

e Decision y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por mayoria, hizo lugar
al recurso. Para ello, sostuvo:

“[Clorresponde hacer lugar al recurso de casacién e inconstitucionalidad interpuesto por el
recurrente, pues, como bien lo sefiala la defensa, el art. 56 bis de la Ley n® 24.660 resulta
violatorio del fin primordial de la ejecucién de la pena, que es la resocializacion del condenado, y
goza de jerarquia constitucional —cfr. art. 75 inc. 22, CN—.

[...]

De la simple lectura del art. 56 bis de la Ley n° 24.660 se advierte, empero, que la limitacion que
éste impone se traduce en una obstaculizacion a los internos del acceso a determinados institutos
regulados en dicha ley, que tienen por objeto lograr el fin de resocializacion mediante la
interaccién de los condenados —de modo gradual y previo al agotamiento de la pena— con el
medio libre; autorizando, en todo caso, su acceso al periodo de observacion y tratamiento (cfr.
inc. “a” y “b” del art. 12 ya citado).

Dicho de otro modo, la norma no restringe de modo absoluto —pero si sustancial— el avance a
través del régimen de progresividad en la ejecucién de la pena a los internos, sino su
incorporacion a ciertos institutos que prevén su contacto con el exterior antes del agotamiento
de la condena.

El problema se agrava porque a raiz de la modificacién introducida por la ley 25.892 los
condenados en orden a los delitos enunciados tampoco podran acceder al régimen de la libertad
condicional.

Estas razones conducen a afirmar que resulta incompatible con el fin resocializador de la
ejecucion de la pena que los condenados por ciertos delitos no cuenten con ninguna posibilidad
de acceder a los institutos del régimen de progresividad que, sobre la base de un tratamiento y
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su eventual evolucidn, los habilite a tener contacto con el exterior, de manera paulatina y gradual,
antes del agotamiento de la condena.

[En relacion al fallo “Napoli” sostuvo:]

[M]as alld de la diferencia existente entre el caso bajo estudio y el resuelto por el maximo tribunal,
hay un punto de contacto entre ambos supuestos, porque tanto el art. 316, segundo parrafo in
fine, CPPN como el art. 56 bis de la ley de ejecucidn, se fundan en la naturaleza del delito para

agravar los derechos de las personas sometidas al sistema de justicia penal, ya sea alterando el
régimen general que regula la libertad durante el proceso del imputado o el de progresividad de
la pena del condenado” (voto del juez Morin, al que adhirio el juez Nifio).
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3. Sala Ill. “Avilés, Johana Soledad”. Reg. N2 218/2016. 29/3/2016.

Prision domiciliaria. Interés superior del nifio.
e Hechos

La defensa solicito la prisién domiciliaria de una mujer con dos hijos menores de cinco afios. Uno
de ellos, ademds, se encontraba alojado en la unidad penitenciaria junto a su madre. El tribunal
rechazé el pedido por entender que los nifios no se encontraban en una situacion
“particularmente riesgosa”. La defensa interpuso recurso de casacion.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala lll de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo
lugar al recurso y concedio la prisién domiciliaria. A ese fin, argumenté:

“[H]lay que partir de la base de que el legislador ha determinado que es en funcion del interés
superior del nifio que la madre permanezca junto a él fuera de los muros de la prisidon. En
consecuencia, el término ‘podrd’, en el caso de una prision domiciliaria respecto de una persona
que esta cumpliendo pena como condenada, estd vinculado a que el juez pueda determinar si,
conciliando el interés superior del nifio del que parte la norma, el tratamiento de reinsercion
social que se viene llevando a cabo intramuros es factible de seguir llevdndose adelante
extramuros, permaneciendo la persona condenada en un encierro domiciliario. Para esto [...] el
juez debe tomar los recaudos necesarios para poder determinar si este buen desarrollo del
tratamiento de reinserciéon social puede llevarse adelante con este cambio de condiciones de
encierro y para esto deberd recabar al menos informes al Consejo Criminoldgico.

[N]Jada de todo esto comprendid el tribunal de origen, realizando en consecuencia una
interpretacion de la norma en juego que [...] es realmente desacertada, no sélo porque parece
discutir la decision del legislador acerca de si el interés superior del nifio estd o no en juego, cosa
qgue [...] no corresponde al juez excepto que se dé aquella condicién particular a que aludié
previamente, sino también porque el a quo avanzd sobre cuestiones tales como las vinculadas a
la gravedad del hecho, respecto de las cuales es dificil entender qué vinculo guardan con aquello
gue debe decidirse segln la norma.

[S]e omitid absolutamente determinar si la prisién domiciliaria era un medio conducente para
llevar adelante el desarrollo del tratamiento de reinsercién social. Esto demuestra [...] una
errénea interpretacién de las normas aplicables y determina entonces que deba casarse la
decisién en los términos que enuncio al comienzo” (voto del juez Magarifios).

“[L]la norma lo que busca es proteger el interés superior del nifio y no la situacién de la madrey,
en el caso, es claro que la nifia que no tiene contacto con el hermano y que estd con una persona
que ni siquiera es un familiar directo, cuando podria estar con su madre y es una nifia muy
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pequefia, ve afectado su derecho a ser criada junto a su madre y lo mismo pasa con el nifio mas
pequefio, porque no se tiene en cuenta que de acuerdo a los instrumentos citados lo aconsejable
es que no esté en una carcel [...] sino en un dmbito diferente porque lo cierto es que el chico esta
sometido al régimen carcelario...” (voto en adhesion parcial del juez Jantus)

“[L]a resolucién impugnada aplica erroneamente la ley, por cuanto acota la posibilidad de
otorgamiento de la prisidon domiciliaria a supuestos donde esté en riesgo la vida del menor en la
carcel o esté en riesgo la vida del menor fuera o exista una situacién de riesgo.

[E]l tribunal no ha dado debidas explicaciones acerca de cudl es la inconveniencia de que la pena
se cumpla bajo esta modalidad, mas alld de la referencia a que ha sido la condenada quien ha

provocado que esté separada del hijo que estd siendo cuidado por la amiga, lo cual también
aparece como una referencia que a su entender no debe decidir la suerte del caso. En este
sentido emite su voto y adhiere la posicion de sus colegas” (voto concurrente del juez Dias).
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4. Sala lll. “Acosta Cuba, Esther”. Reg. N2 409/2016. 24/5/2016.

Prision domiciliaria. Interés superior del nifio. Asesor de menores.
e Hechos

La defensa solicito la prision domiciliaria de una mujer con un hijo menor de cinco afios. El tribunal
rechazé el pedido sin haberle dado intervencién al asesor de menores. Contra dicha resolucién,
la defensa interpuso recurso de casacion.

e Decisién y fundamentos
La sala lll de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la solicitud.

“[L]a prision domiciliaria, en principio, resultaria viable. Sin embargo [...] la regla registra una
excepcién vinculada a la razén de ser de la norma que es el interés superior del nifio. [...] en casos
como el que se trata, el dictamen del asesor de menores es imprescindible para dictar una
resolucion suficientemente fundamentada y razonable.

[E]l tribunal a quo, en lugar de solicitar la opinidn del asesor, directamente se avoco a resolver la
cuestion. Esto determina la invalidez de esta resolucién que no cuenta con la opinidn previa del

asesor de menores” (voto unanime de los jueces Jantus, Dias y Magarifios).
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5. Sala de feria. “Mini, Alan Mariano”. Reg. N2 11/2016. 12/1/2016.

Libertad asistida. Prueba. Peligrosidad.
] Hechos

La defensa habia solicitado la libertad asistida de una persona condenada a una pena privativa de
la libertad. El juzgado de ejecucién rechazé el pedido porque, a su entender, el requirente no
registraba avances suficientes como para descartar riesgos para si o terceros y, ademas, no se
advertia un prondstico de reinsercion social favorable. Contra esa resolucion, la defensa
interpuso recurso de casacion.

. Decisién y fundamentos

La Sala de feria de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al
recuso y concedio la libertad asistida. En tal sentido, se pronuncié acerca del “riesgo” aludido en
el articulo 54 de la Ley 24.660. De esta forma, afirmo:

“[S]e ha considerado que el art. 54 de la ley 24.660 declara que ‘El juez de ejecucion o juez
competente podra denegar la incorporacion del condenado a este régimen [de libertad asistida]
sélo excepcionalmente y cuando considere, por resolucién fundada, que el egreso puede
constituir un grave riesgo para el condenado o para la sociedad’. Una recta interpretacion de la
regla, implica que el juez debe dar fundamento concreto de cuales serian los graves riesgos a los
qgue alude la norma y sobre qué base objetiva ha estimado la existencia de esos riesgos. La
decision recurrida, al concluir que ‘el avance intramuros no resulta suficiente para descartar la
presencia de riesgos para si o terceros, ni avizorar un pronéstico de reinsercién social favorable,
tal como prevé el articulo 104... (fs. 327 vta.), ha invertido los términos de la ley, pues omite
identificar cuadl es el riesgo concreto y sus fundamentos, vy, al afirmar que no puede descartarse
la existencia de esos riesgos, pone en cabeza del condenado demostrar su inexistencia. Por todo
lo expuesto se concluye que se ha incurrido en errénea interpretacion del art. 54 de la ley 24.660
y que, por ende, no se ha justificado fundadamente la existencia de un supuesto excepcional de

denegacién de la libertad asistida” (voto de los jueces Garcia, Sarrabayrouse y Morin).
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6. Sala de feria. “Espinosa, Matias Fabian”. Reg. N2 3/2016. 7/1/2016.

Libertad asistida. Educacion. Peligrosidad.
] Hechos

La defensa habia solicitado la libertad asistida de una persona condenada a una pena privativa de
la libertad. El juzgado de ejecucién penal rechazé el pedido en razén de la baja calificacion de
concepto que ostentaba y el incumplimiento de los objetivos que se le plantearon en el area
educativa. Ambos aspectos fueron tenidos en cuenta como indicios de peligrosidad. Contra esa
decision, la defensa interpuso recurso de casacion.

. Decisién y fundamentos

La Sala de feria de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional se manifestd
respecto del articulo 101 de la ley 24.660, hizo lugar al recurso y concedié la libertad asistida.
Para ello, se argumento:

“[L]a calificacién de concepto en si no es dirimente salvo en la medida que sus fundamentos
ofrezcan una base objetiva para estimar un prondstico de peligrosidad. En efecto, el art. 54, tercer
parrafo, de la ley de ejecucidon de la pena privativa de libertad declara que ‘El juez de ejecucion o
juez competente podrd denegar la incorporacion del condenado a este régimen sélo
excepcionalmente y cuando considere, por resolucion fundada, que el egreso puede constituir
un grave riesgo para el condenado o para la sociedad’. De suerte que una baja calificacién de
concepto por defecto de cumplimiento del programa de tratamiento individualizado sélo tendria
peso en la medida en que pudiese dar indicio de tal peligrosidad. Ahora bien, la argumentacion
expuesta por el juez de ejecucién, fundada Unicamente en el incumplimiento por parte del
interno Espinoza de los objetivos del area educativa fijados en su programa de tratamiento
individual no se exhibe como un indicio pertinente de peligrosidad que justifique la excepcién del
articulo 54 de la Ley n° 24.660. En efecto, no se ha explicado de qué manera la inobservancia de
los objetivos educativos fijados, da base a la estimacién de grave riesgo a la que alude la

disposicién” (voto de los jueces Garcia, Sarrabayrouse y Morin).
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C. GARANTIAS CONSTITUCIONALES
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1. Sala I. “Gonzélez, Daniel Alfredo”. Reg. N2 346/2016. 9/5/2016.

Juicio abreviado. Pretension del fiscal.
Principio acusatorio. Derecho de defensa.

e Hechos

Las partes presentaron ante el tribunal un acuerdo de juicio abreviado en el que se pactaba la
imposicion de una pena de ocho meses de prision en suspenso. El Tribunal Oral, al dictar
sentencia, aplicd una pena superior e impuso reglas de conducta que no se encontraban
contempladas en el convenio: la obligacién de fijar domicilio, someterse a un patronato y realizar
trabajos no remunerados a favor de una institucién de bien comun por dos afios. La defensa
interpuso recurso de casacion contra esa resolucion.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso y
anuld el punto recurrido de la sentencia del tribunal a quo.

“[P]ara definir si una pena que se ajusta a la especie y magnitud de la pedida por la fiscalia es ‘mas
grave’ en el sentido del art. 431 bis, inc. 5, CPPN, debe examinarse si las condiciones a las que
ésta se sujeta, o su modo de ejecucion, acarrean restricciones mas intensivas o extensivas de
derechos que las inherentes al requerimiento expreso de la acusacion.

En este Ultimo sentido, una pena de prisién en suspenso sujeta a la condicidon de cumplimiento
de alguna o varias de las instrucciones y cargas del art. 27 bis CP, es una pena mas grave que
aquella que no ha sido condicionada a ninguna o alguna carga que importe menor restriccion de
derechos que aquéllas.

[L]la condena [..] es mas grave que la pedida por el representante del Ministerio Publico al
promover la via abreviada que habia pedido la imposicién de la misma especie de pena, en la
misma magnitud, sin requerir ninguna carga como condicién de la suspension.

[E]stimo errada la interpretacion que el a quo ha asignado al art. 27 bis CP. En cuanto aqui interesa
declara el primer parrafo de esta disposicién que ‘Al suspender condicionalmente la ejecucion de
la pena, el tribunal debera disponer que, durante un plazo que fijard entre dos y cuatro afios
segun la gravedad del delito, el condenado cumpla todas o algunas de las siguientes reglas de
conducta, en tanto resulten adecuadas para prevenir la comision de nuevos delitos’.

Los términos que he resaltado permiten comprender el funcionamiento de la proposicién
juridica. El tiempo verbal imperativo del término ‘debera disponer’ interpretado en el contexto
no puede ser interpretado en el sentido imperativo e ineludible que el Tribunal asigna al texto,
porque aparece atemperado por dos extremos que dejan lugar a cierta discrecion de apreciacion.
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Pues debe imponer todas o algunas de las reglas de conducta en tanto resulten adecuadas para
prevenir la comision de nuevos delitos |...]. Si tales necesidades no se aprecian, carece de objeto
imponer al condenado ninguna de las reglas de conducta del art. 27 bis CP.

[...]

Imponer una pena superior o mas grave cambia los términos tenidos en cuenta al prestar la
aquiescencia al juicio abreviado en el que renuncia a debatir la legalidad y adecuacion de la pena
pedida.

Con esto se agravia su derecho de defensa, porque su renuncia a defenderse sobre ciertos puntos
fue dada en un contexto en el que se requeria la imposiciéon de una pena ‘menos grave’” (voto

del juez Garcia al que adhirieron el juez Bruzzone y la jueza Garrigds de Rébori).
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2. Sala I. “Sturla, Gabriel Armando”. Reg. N2 597/2016. 10/8/2016.

Juicio abreviado. Reincidencia. Pretension del fiscal.
Principio acusatorio. Derecho de defensa.

e Hechos

El Tribunal Oral habia dictado sentencia en razdn de un acuerdo de juicio abreviado y —de oficio—
declaré reincidente al imputado. Contra dicha resolucion, interpuso recurso de casacion la
defensa.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso y
anuld el punto recurrido de la sentencia del tribunal a quo. A tal efecto, se explico:

“[El'imputado] no fue advertido, en el marco del acuerdo de juicio abreviado llevado a cabo [...],
ni en otra ocasion previa a la sentencia, sobre la posibilidad de que sea declarado reincidente
como consecuencia de la imposicion de la pena respecto de la cual si habia prestado
consentimiento. Esto privd a su defensa técnica de la posibilidad de pronunciarse, tanto sobre las
cuestiones constitucionales que introdujo en este recurso, como respecto de los aspectos facticos
gue resultan requisitos para la declaracion de reincidencia” (voto del juez Bruzzone, al que adhirio
la jueza Garrigds de Rébori).

“[QJue la declaracion de reincidencia del art. 50 CP en si mismo no produce ningln efecto
modificatorio de la pretensién punitiva expresada en la acusacién, y en todo caso tendra
eventualmente efectos en la etapa de ejecucién de la pena de prision, de modo que las reglas del
principio acusatorio no se aplican del modo en que pretende la defensa, porque la declaracién
de reincidencia no es facultativa, sino una consecuencia legal del hecho de haber cometido un
delito —dentro de cierto término legal— después de haber cumplido parcialmente una pena
privativa de libertad anterior, se configura sin necesidad de declaracién expresa, y por ende no
puede ser declinada por el Ministerio Publico. A ello se suma que ninguna regla impone que la
reincidencia se declare en la sentencia de condena, ni precluye que pueda hacerse en un estadio
ulterior de la ejecucion.

[S]lea que la reincidencia se declare en la sentencia de condena, o que se haga en una etapa
ulterior de ejecucion, debe asegurarse un procedimiento que permita el ejercicio de la defensa,
que incluya al menos la posibilidad de contradecir que se encuentran satisfechos los
presupuestos de hecho y legales para su declaracion. Cuando al proponer la via abreviada la
fiscalia no ha pedido la declaracién de reincidencia —como ha sucedido en el caso—, o cuando no
ha opuesto la verificacion de tal condicién en alguna incidencia de ejecucién, y no obstante el
Tribunal declara su existencia sobre la base de las informaciones disponibles en el proceso, la
posibilidad util de contradiccion que tiene a su mano la defensa se limita a la discusion de los
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términos de la sentencia, en un estadio en el que no podria ya ofrecer prueba sobre la ausencia
de los presupuestos facticos de la reincidencia.

[L]a declaracion de reincidencia en ocasion de imposicidon de una pena de prisidn, si bien en si
misma no implica mayor rigurosidad, si impone condiciones de cumplimiento mas restrictivas en
la etapa de la ejecucion, de donde puede considerarse que la pena impuesta es en su modalidad
de ejecucion mas grave que la pedida, aunque no lo sea en su magnitud, cuando conduce a que
el condenado deba sufrir una privacion de libertad mas extensa hasta poder obtener la libertad.

[S]i las partes no habian acordado la declaracion de reincidencia al optar por la via del art. 431
bis, inc. 5, CPPN, que prohibe la imposicidon de una pena superior o mas grave que la pedida por
la fiscalia, el tribunal se encontraba impedido de declararla de oficio, privando a la fiscaliay a la
defensa de aportar los elementos probatorios que estimaran Utiles para sostener su tesis.

[...]

El imputado renuncia consensualmente al juicio y a la posibilidad de discutir en él todos los
aspectos del hecho de la acusacion, de su responsabilidad, y de la calificacion juridica, teniendo
en consideracion la pena pedida por la fiscalia al requerir se proceda por la via abreviada. Es
innegable que sea o no el requerimiento de pena decisivo, este pedido es condicionante de su
acuerdo. Imponer una pena superior 0 mas grave cambia los términos tenidos en cuenta al

prestar la aquiescencia al juicio abreviado en el que el imputado y su defensa renuncian a debatir
la declaracion de responsabilidad, la ley aplicable y la legalidad y adecuacion de la pena pedida”
(voto del juez Garcia al que adhirié la jueza Garrigds de Rébori).
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3. Salal. “T, JJ”. Reg. N2 824/2015. 29/12/2015.

Incorporacion por lectura. Derecho de defensa.
Principio de contradiccion. Testigos. Prueba testimonial.

e Hechos

El Tribunal Oral habia condenado a una persona a la pena de tres afios de prisién por el delito de
robo con armas en grado de tentativa. Dicha decisién se fundo en la declaracién brindada por la
victima en la etapa de instruccién sin el control de la defensa, incorporada por lectura durante el
juicio. Frente a ello, la defensa interpuso recurso de casacién.

e Decision y fundamentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, integrada por los Jueces
Bruzzone, Dias y Garcia, hizo lugar al recurso y absolvié al imputado. A tal fin, se sostuvo:

“[Plara que la incorporacién de la declaracion sea admisible y la sentencia se pueda fundar en
ella ‘en algin momento del procedimiento la defensa del imputado’ tiene que haber ‘gozado de
una oportunidad efectiva y util de interrogar o hacer interrogar a los testigos que prestaron esas
declaraciones’, lo que debe ser analizado en cada caso.

[...]

Reprocharle a la defensa, fuera de los supuestos del art. 200, CPPN, no haber concurrido a una
declaracién testifical que le fue notificada o, como en este caso, donde no se lo hizo, indicando
qgue debid compulsar el expediente para, eventualmente, solicitar una ampliacién de esa
declaracién para confrontarla, si bien resulta un dato a valorar, es un criterio que no contempla
la estrategia que la defensa puede tener sobre cémo llevar a cabo su tarea, toda vez que de asistir
estaria, anticipadamente, y de acuerdo a la ldgica expuesta, ‘legitimando’ la incorporacién por
lectura de esos dichos, lo que podria ir en contra del interés que representa, toda vez que es en
la audiencia oral y publica donde el examen de la declaracién debe llevarse a cabo, frente a los
jueces que habran de dictar sentencia.

[R]eprocharle a la defensa que nada hizo antes del debate para confrontar los dichos del testigo
no es pertinente, en tanto fue ofrecido como tal para el juicio, no sélo por la fiscalia [...], sino
también por el Sr. Defensor Oficial [...], lo que evidencia la intencién de esa parte de hacerlo en
ese momento. Si el testigo [...] no comparecid al juicio no es algo reprochable a las partes porque
se trata —hasta donde se puede analizar— de una circunstancia fortuita, imprevista para ellas
extensiva especialmente al fiscal, que tiene a su cargo el onus probandi, pero que por razones
igualmente ajenas a él el testimonio no pudo ser valorado en la audiencia.
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[L]a incorporacién por lectura de lo que [el testigo] declarara en la instruccién, solicitada por la
fiscalia —a lo que la defensa se opuso—, y que fue utilizada como prueba de cargo en su alegato,
no es legalmente plausible porque no fue debidamente controlado por la defensa ‘en otro
momento del proceso’ y, por ello, no es de aplicacién al caso lo previsto en el inciso 32 del articulo
391, CPPN, por lo que la defensa lleva razéon y esa prueba debe ser excluida” (voto del juez
Bruzzone, a cuyo voto adhirio el juez Dias).

“[Dleclaraciones no controladas por la defensa no pueden ser tomadas como base de la
sentencia, lo que no implica necesariamente que la sentencia que las tenga en cuenta deba ser
revocada o anulada. En definitiva se trata de examinar cudl es el peso relativo que pudieron haber
tenido esas declaraciones para la conviccion de condena.

[De acuerdo a lo establecido en el caso Al-Khawaja y Tahery v. Reino Unido, del TEDH] si la
condena del imputado estd basada solamente, o principalmente, en la declaracién de un testigo
que el acusado no ha podido interrogar en ninguna etapa de los procedimientos, entonces sus
derechos de defensa han sido indebidamente restringidos.

“[NJo basta con afirmar la posibilidad tedrica de que la defensa hubiese podido asistir a la
declaracién, o promover su ampliacion o confrontacion, [sino que] la posibilidad sélo es efectiva
y Util si de hecho la defensa ha participado en alguna etapa del proceso en la audicién del testigo,
con posibilidad real de interrogarlo, o cuando se ha advertido a la defensa que estan presentes
en el caso circunstancias que permitirian realizar la recepcion de prueba anticipada para el juicio
(art. 200, primer parrafo, in fine, CPPN), y ésta declina tomar parte en la recepcion de la

declaracién” (voto del juez Garcia).
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4. Sala . “Belvedere, Fernando”. Reg. N2 582/2016. 8/8/2016.

Prision perpetua. Principio acusatorio. Computo. Vencimiento de la pena.
e Hechos

Una persona que habia sido condenada a la pena Unica de prision perpetua requirié que se
determine la fecha de vencimiento de la sancidén que se le impuso; el fiscal dictaminé de modo
favorable a la peticién. El juez, sin embargo, rechazd la solicitud. Contra esa decision, interpuso
recurso de casacion la defensa.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por mayoria, hizo lugar
al recurso y anulé la decisién de la instancia anterior. Para ello, argumento:

“[N]Jos hallamos, en sintesis, frente a una resolucién que desoy6 irrazonablemente la peticién
formulada por el representante del Ministerio Publico Fiscal, en cuanto a la necesidad de
establecer el vencimiento de la pena, postura también sostenida por la defensa, de manera que
corresponde anular el decisorio recurrido y remitir las actuaciones a la instancia a fin de que se
dicte nuevo pronunciamiento (arts. 456 inc. 2°, 471, 530y 531, CPPN)” (voto del juez Nifio al que
adhirié el juez Sarrabayrouse).

NOTA: Posteriormente, el juez de ejecucion se pronuncio sobre el planteo de la defensa y afirmo
que el dictamen fiscal resultaba irrazonable. Sostuvo que, si bien la pena resulta indeterminada,

el imputado podria, oportunamente, acceder a la libertad condicional. Enlace a la decision.
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5. Sala Il. “Fuentes Carcaman, Pablo Antonio”. Reg. N2 469/2016. 23/6/2016.
Juicio abreviado. Congruencia. Reglas de conducta.
e Hechos

El Tribunal Oral habia condenado a una persona a una pena de prisidon en suspenso en razén de
un acuerdo de juicio abreviado y —de oficio— le impuso la obligacién de regularizar su situacion
migratoria. La defensa impugno la decision.

e Decisién y fundamentos

La Sala Il de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por mayoria, revoco
las reglas de conducta impuestas por la sentencia de la instancia. A ese efecto, se afirmo:

“La regla de conducta no formd parte del acuerdo al que arribaron las partes intervinientes en el
asunto.

En ese sentido, al resolver los casos ‘Granda Taboada’, ‘Coronel’ y ‘Vetti’, se establecié que el
procedimiento previsto por el art. 431 bis, CPPN, deben extremarse los recaudos para establecer
la libertad con que el imputado presté su consentimiento, el conocimiento del acuerdo vy el
asesoramiento eficaz que recibid. Por lo tanto, aquello que no habia sido pactado no podia ser
impuesto en la sentencia pues, entre otras cuestiones, le impidid al imputado discutir la
procedencia de la regla, su aceptacion y optar, en todo caso, por la realizacion del juicio oral y
publico.

[L]a sentencia no aclard los motivos que permitian establecer un punto de conexién entre la
obligacién impuesta a[l condenado] para que regularice su situacién migratoria con la idea de
prevenir la comision de nuevos delitos, concepcion que se encuentra en el fundamento del art.
27 bis, CP, en tanto las reglas alli contenidas tienen una funcién preventivo especial derivadas de

7

la expresion “..adecuadas para prevenir la comision de nuevos delitos...” (voto del juez

Sarrabayrouse).

“Ante todo, considero necesario poner de relieve una vez mas [la] postura acerca de la
inconstitucionalidad del procedimiento introducido mediante la ley 24.825 [juicio abreviado].

Aun cuando, por hipétesis, se aceptara la normalidad institucional de este método alternativo de
resolucion del proceso en materia penal, una vez admitido que las partes del mismo pueden
concertar los alcances de su pacto, dando por sentado su libertad de actuacién en tal sentido,
carece de toda racionalidad que quien resignd su potestad jurisdiccional tradicional, para erigirse
en mero controlador de la materia justiciable en juego y de su calificacién legal, aparezca
incorporando en favor de una de aquellas una disposicién que no hizo parte de la transaccién
celebrada. Esto [...] lleva a concluir que no corresponde imponer una obligacion de conducta si
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esta no fue pactada [...] por las partes al momento de celebrar el acuerdo de juicio abreviado”

(voto del juez Nifio).




MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA

Secretaria General de (apacitacion y Jurisprudencia

6. Sala Il. “P, V”. Reg. N2 672/2016. 2/9/2016.
Abuso sexual. Principio de inocencia. Revocacion. Prueba.
e Hechos

El tribunal habia condenado a una persona por considerarla responsable del delito de abuso
sexual simple agravado por el vinculo. Contra dicha resolucién, la defensa interpuso recurso de
casacion e impugnd, en esencia, el modo en que se habia valorado la prueba.

e Decisién y fundamentos

La Sala Il de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso,
absolvio imputado y ordend su libertad. A ese fin, de sostuvo:

“[L]leva razdn la defensa al solicitar la absolucién [...], pues considero que el a quo no valord la
prueba recibida en el debate bajo estricto apego a la regla de la sana critica y los principios que
la regulan.

Entiendo que, en el caso, a diferencia de lo sostenido en la sentencia, el plexo probatorio reunido
no resulta suficiente para fundar un juicio de reproche y que, en consecuencia, por aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 3 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn, corresponde absolver de
culpay cargo al nombrado.

[L]a obtencidn de indicadores de mera probabilidad de abuso unida a la salvedad de que no se
cuenta con los suficientes como para afirmar o negar una situacién de esa indole lejos estan de
corroborar la veracidad del relato tomado por cierto por el a quo en base a sus impresiones
personales; ello, sin perjuicio de anotar, tanto que no se advirtié exacerbacion de la fantasia ni
tendencia a la construccion de un pensamiento acordado con terceros, cuanto que en la nifia se
hallaron signos de vulnerabilidad psicoldgica.

[L]la reconstruccion de los hechos ensayada por el Tribunal Oral se muestra fatalmente
desvirtuada por no basarse en una ponderacion global y armdnica de las probanzas acumuladas,
habiendo desechado dogmaticamente algunas de ellas, contabilizado fragmentariamente otras e
introducido un razonamiento meramente aparente en contra del imputado.

[S]i la empresa procesal referida a la confirmacién o descarte de los hechos de abuso sexual ha
fracasado, sucumbe con tal desenlace la imputacién de amenazas vinculadas directamente con
uno de los hipotéticos episodios” (voto del juez Nifio).

“[N]o se afirma aqui que los abusos denunciados hace mas de quince afios no sucedieron sino que
en la reconstruccién de esos hechos realizada en la sentencia no han sido probados mds alld de
toda duda razonable. En este aspecto, no basta con que el juez de mérito se convenza de la
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efectiva realizacién de un hecho sino que, ademas, debe justificar racionalmente esa conviccién,
de tal forma que excluya cualquier vacilacién.

[E]xistid en el caso una errénea fundamentaciéon de la sentencia en virtud de una desacertada
valoracion de la prueba reunida, pues su examen revela que en el caso existe una duda razonable”

(voto del juez Sarrabayrouse, al que adhirié el juez Morin).
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7. Sala lll. “Quinteros, Federico Nicolds”. Reg. N2 158/2016. 8/3/2016.

Ne bis in idem. Acusacion fiscal. Nuevo juicio.
e Hechos

Durante la audiencia de juicio oral, un testigo relaté que el imputado habia utilizado un cuchillo
para robarle. El fiscal considerd, posteriormente, que el elemento empleado para perpetrar el
desapoderamiento no podia ser considerado “arma” y calificd el hecho como robo simple. El
Tribunal Oral declaré la nulidad de la acusacién, anuld todos los actos del debate y dispuso la
realizacion de un nuevo juicio. La defensa interpuso recurso de casacion y reclamo la absolucion
de su representado.

e Decision y fundamentos

La Sala lll de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso. A
ese efecto, se argumento:

“[Alsiste razdn a la defensa cuando reclama la revocacion de la decision del tribunal que tacho de
nulidad la acusacién fiscal y extendié esta caracteristica al resto de los actos que integraron el
debate. [L]os debates deben concluir sélo con el dictado de una sentencia de absolucion o de

condenay [...] la decisidn cuestionada ha creado un hiato que no estd en las previsiones del art.
365 del C.P.P.N.” (voto de la jueza Garrigds de Rébori al que adhirié el juez Jantus).
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8. Sala lIl. “Fernéndez, Miguel Angel”. Reg. N2 716/2015. 2/12/2015.

Recurso de revision. Nuevos elementos. Prueba.
Derecho de defensa. Principio de inocencia. Principio acusatorio.

e Hechos

Una persona fue condenada por sentencia firme a la pena de prisidon perpetua como autora de
un homicidio calificado en concurso real con tentativa de robo. Con posterioridad, frente a la
aparicion de nuevos elementos de prueba desconocidos al momento del debate, la defensa
interpuso un recurso de revisidn. La fiscalia coincidid en que correspondia hacer lugar al recurso,
aunque discrepd con la defensa acerca de las consecuencias de la anulacién de la sentencia: la
defensa postuld la absolucién, la fiscalia la realizacién de una nueva audiencia de debate.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala lll de la Cdmara Nacional de Casacidon en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso
de revision, anulé la sentencia del Tribunal Oral y ordend la realizacién de un nuevo juicio. Para
ello, afirmé:

“[Alunque la cosa juzgada constituye un instituto indispensable de la seguridad juridica [...] ello
no quita que, ante argumentos serios y contundentes —como en el caso— dicho principio ceda
ante la critica que se ha formulado a la norma del caso que ha quedado firme y posibilite que se
genere una nueva discusion.

[E]l objetivo de este recurso no es el de revisar el modo como se arribé a dicha sentencia firme,
sino determinar si los nuevos elementos de conviccidon presentados permiten una evaluacion
critica de la prueba, que ameriten cuestionar seriamente el estado de certeza al que se habria
arribado.

[Llas declaraciones [testimoniales] han sido lo suficientemente relevantes como para que se
realice una nueva evaluacion de la situacion del condenado. Isasmendi, Barreiro Lopez y Figueroa
permitieron dar certeza al contexto en que se encontraba Fernandez Pacheco el dia de los
hechos, siendo relevante el modo como tomaron contacto con ella y se enteraron, al momento
del acontecimiento, que lo habia presenciado, ademds de dar cuenta de sus condiciones
personales, que permiten sostener su credibilidad. Ferndndez Pacheco asegurd que fue testigo
presencial del hecho y que el condenado Fernandez, a quien conocia, no lo protagonizo,
contrariamente a lo sostenido en la sentencia puesta en crisis. [...] Si a lo expuesto afiadimos que
en la sentencia se tomd como elemento de cargo, esencialmente, un testimonio que lo sefialaba
como el autor del suceso. También que se valoré como prueba determinante el resultado de un
careo en el que se dio mayor entidad a un testigo de oidas que fue desautorizado por quien era
sefialado como testigo presencial, que a su vez negd haber visto el suceso.
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[A] nadie en la audiencia pasé desapercibida la contundente aseveracion del Padre Isasmend;,
gue en tres oportunidades, aunque sin dar detalles por el secreto de confesion, aseverd que él
podia asegurar fehacientemente que Fernandez no era el autor del homicidio.

[S]e han aportado elementos de prueba serios y contundentes para hacer lugar al recurso de
revisién, debiendo destacar que esos elementos han sido correctamente evaluados por las partes
en la audiencia” (voto del juez Jantus, al que adhirieron los jueces Dias y Mahiques).

NOTA: sobre este caso, puede consultar, ademds, la decision adoptada por el Tribunal Oral en lo

Criminal N2 9 de la Capital Federal referente al pedido de excarcelacion formulado por la defensa
después del fallo emitido por la CNCCC.
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9. Sala IlI. “Caceres, Hugo Ramén Humberto”. Reg. N2 713/2015. 26/11/2015.

Condena condicional. Revocacion. Nuevo delito. Sentencia firme. Principio de inocencia.
e Hechos

El Tribunal Oral dispuso la unificacion de una condena de ejecucion condicional con otra dictada
con posterioridad en razén de un hecho delictivo cometido dentro de los cuatro afios de haberse
emitido la primera. Ello, pese a que la Ultima sentencia no habia adquirido firmeza. Contra dicha
resolucion, la defensa interpuso recurso de casacion.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala lll de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional —por mayoria—hizo
lugar al recurso y revocé la decision impugnada. A tal efecto, explico:

“[L]a revocacion y unificacion del art. 27 CP requieren la constatacidn, dentro del plazo de cuatro
afios, de la comisién de un delito, esto significa que se dicte una condena firme dentro de ese
plazo. [...] en el caso en estudio, la condena por el segundo delito, si bien fue cometido dentro
del plazo mencionado, es posterior al mismo. En tal sentido, dentro del plazo de cuatro afios no
se constatdé la comision de un delito, y por esa razén no correspondia revocar la condicionalidad
de la penay proceder a la unificacién, conforme a la doctrina del fallo ‘Reggi’ de la Corte Suprema

de Justicia de la Nacion” (voto del juez Jantus que conformo la mayoria con el juez Mahiques).
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D. SUSPENSION DEL PROCESO A PRUEBA
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1. Sala I. “Curi, Gustavo Alberto”. Reg. N2 636/2016. 23/8/2016.

Suspension del juicio a prueba. Violencia de género.
Dictamen fiscal favorable. Principio acusatorio.

e Hechos

El Tribunal Oral habia rechazado la concesion de la suspension del juicio a prueba requerida por
el imputado por considerar que el hecho que se le atribuia era constitutivo de violencia de género.
Ello, a pesar de que dicha caracterizacion no habia sido postulada por el fiscal ni por la querella.
La defensa interpuso recurso de casacidn contra aquella resolucion.

e Decision y fundamentos

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion. A tal fin, se sostuvo:

“Del dictamen [fiscal] no se advierten criterios censurables a la posicién asumida por la Sra. Fiscal
General, superando los filtros de logicidad, razonabilidad, legalidad y fundamentacion.

[N]o resulta plausible considerar que la accién llevada a cabo por [el imputado], que encuentra
prima facie adecuacion tipica en el delito de amenazas coactivas —art. 149 bis C.P.— pueda ser
considerada como violencia de género, por cuanto no se vislumbra un desprecio hacia la
condicion de mujer de las victimas por el mero hecho de serlo, ni se manifiesta una ‘estrategia
de dominacion ejercida por el varén —al amparo de las pautas culturales dominantes— para
mantenerla bajo su control absoluto’, sino mas bien una disputa de tipo vecinal en la que el
imputado, de ciertos rasgos violentos en su personalidad [..], habria proferido frases
amenazantes a las damnificadas.

A esta consideracion se arriba a partir de las distintas declaraciones testimoniales recabadas en
la causa, de las que surge que el imputado tendria conductas violentas tanto hacia las
denunciantes mujeres, como también hacia los demads vecinos del edificio, sin distincion de
género.

[E]l presente caso no es de aquellos que puedan catalogarse como de violencia de género, de ello
se traduce que el Tribunal Oral ha llevado adelante una aplicacién al caso en estudio de la doctrina
del precedente ‘Gongora’, que a su vez considero que no es de aplicacion automatica” (voto del

juez Bruzzone, al que adhirid la jueza Garrigds de Réboriy el juez Dias).
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2. Sala I. “Artunduaga, Daniel Sergio”. Reg. N2 268/2016. 12/4/2016.

Suspension del juicio a prueba. Violencia de género.
Principio acusatorio. Derecho de defensa.

e Hechos

El fiscal se habia opuesto a la suspensién del proceso a prueba solicitada por el imputado. Esa
denegatoria se fundé en la existencia de un proceso paralelo en tramite en el que se investigaba
su responsabilidad por un delito en el que habria mediado violencia de género. El tribunal rechazé
la solicitud por aplicacion del fallo “Géongora”. Contra esa resolucién, la defensa interpuso recurso
de casacion. Cuando intervino la Cdmara de Casacién el imputado habia sido sobreseido en el
marco de la causa a la que habia hecho alusién el fiscal en su oposicion.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala | de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por mayoria, hizo lugar
al recurso.

“[Dleriva una nulidad de orden general, vinculada a la intervencién del ministerio fiscal en el
proceso y a su participacién en un acto en que ella era obligatoria (art. 167, inc. 22, CPPN), como
resultado de una arbitraria actuacion de la jueza, que impone consecuentemente la declaracion
de invalidez de la audiencia celebrada.

[L]a denegatoria de la probation se sustentd en la presunta existencia de un trasfondo factico
vinculado con cuestiones de violencia de género que no fue alegado por la fiscalia, y en virtud de
lo cual considerd la magistrada que el caso deberia ser resuelto a la luz de la doctrina de
‘Gongora’; es decir, se incorpord un argumento no discutido en el curso de la audienciay que, en
lineas generales determind la opinidn de la jueza al resolver” (voto del juez Bruzzone al que

adhirio la jueza Garrigds de Rébori).
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3. Sala Il. “Verde Alva, Bryan Antony”. Reg. N2 613/2016. 11/8/2016.

Suspension del juicio a prueba. Sentencia firme. Nuevo delito.
e Hechos

El tribunal habia revocado la probation que se le habia concedido al imputado por la comisidon de
un nuevo delito durante el periodo de prueba. Contra dicha resolucién, la defensa interpuso
recurso de casacion.

e Decisién y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacién, declaré extinguida la accidon penal y sobreseyd al imputado. Para decidir de ese
modo los magistrados aplicaron la doctrina sentada por la CSIN en el fallo “Reggi”. A tal efecto,
explicaron:

“[L]a Corte puso de resalto que los hechos delictivos ‘entre si no tienen caracter interruptivo, de
no mediar una sentencia judicial firme que declare su realizacion y atribuya responsabilidad al
mismo encausado...” (CSIN ‘Reggi’).

Asi, resulta claro que es ésta la doctrina de la Corte en cuanto a la interpretacion que corresponde
otorgar a ‘la comision de un delito’.

Por ello, cabe concluir que cuando el art. 76 ter, 52 parrafo, CP, hace referencia a ‘un delito’, para
tener por acreditada dicha circunstancia, debe existir una sentencia condenatoria que asi lo
establezca, y ella debe adquirir firmeza dentro del plazo por el que se otorgd la suspension de
juicio a prueba.

De lo contrario, sostener la interpretacion del a quo en tanto pretende diferenciar entre fecha de
comisiéon del delito y efectos de la condena —exigiendo una sentencia firme que, aunque sea
posterior al plazo de suspension, declare la existencia de un ‘nuevo delito’— implicaria una
creacién pretoriana de una causal de revocacion o interrupcién de la suspensién del juicio a
prueba, no expresamente prevista en la ley, que pondria en crisis el principio constitucional de
inocencia.

[S]e advierte claramente que la condena en sede federal fue dictada con posterioridad al
vencimiento del periodo de control y es por ello que mal puede configurar la existencia de un
‘nuevo delito’ en los términos que requiere el art. 76 ter, quinto parrafo, CP” (voto de los jueces

Sarrabayrouse y Morin, al que adhirié el juez Nifio).
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E. DERECHO PENAL: PARTE ESPECIAL




MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA

Secretaria General de (apacitacion y Jurisprudencia

1. Sala Il. “Orona, Alberto Javier”. Reg. N2 514/2016. 11/7/2016.

Robo con armas. Portacion ilegitima. Robo en poblando y en banda.
Principio de legalidad. Concurso de delitos.

e Hechos

Tres personas armadas le sustrajeron a otra su automovil, dinero y otros efectos personales. Una
de ellas fue condenada a la pena de siete afios y ocho meses de prision por el delito de robo
agravado por el uso de un arma de fuego y por su comision en poblado y en banda, en concurso
real con portacion de arma de guerra. Asimismo, se le impuso la pena Unica de veintiocho afios.
Frente a esto, la defensa interpuso recurso de casacion. Solicitd, entre otras cosas, que se
descartara el agravante relativo a la comisién del robo en poblado y en banday que se considerara
gue la portacién de arma y el robo agravado por su comisién con armas concurrian de modo
aparente.

e Decision y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar parcialmente
a la impugnacién, condend al imputado por el delito de robo agravado por el uso de arma de
fuego y dispuso el reenvio de la causa para que se fije una nueva pena de acuerdo a la calificacién
aplicada. La Sala interpretd restrictivamente el concepto “banda” empleado en el art. 167 inc. 22
del CP de conformidad con lo que habia sostenido en el precedente “Giancarelli” (de la misma
Sala. Reg. N2 709/2015. 1/12/2015). A su vez determind que mediaba un concurso aparente de
leyes entre las figuras de robo con armas y portacion ilegal de armas. Al respecto, se explico:

“Tal como [se expresd] en ‘Giancarelli’ [...] una correcta interpretacion de la ley conduce a concluir
gue para que la ‘banda’ funcione como agravante del delito de robo resulta ineludible que redna
los elementos de la asociacion ilicita prevista en el art. 210, CP [pero que en el caso] nada se dice
acerca de que el acuerdo criminal haya excedido la intervencion puntual en los sucesos acaecidos
[el dia del hecho].

[Clomo regla general, no correspond[e] concursar un delito de peligro abstracto o comin —como
el de portacién de arma de guerra sin la debida autorizacién legal- con el de puesta en peligro
concreto de bienes juridicos individuales — como el robo con arma de fuego—, por darse entre
ambas figuras una unidad de leyes o concurso aparente, por aplicacién del principio de
subsidiariedad tacita.

[L]a accidn de llevar, sin la debida autorizacidn legal un arma de fuego cargada en la via publica
[...] en condiciones inmediatas de uso, sélo puede adquirir la categoria de delito si lo que se
pretende es criminalizar el campo previo a la tentativa o, dicho de otro modo, los actos
preparatorios de un delito concreto [...]. Por tal razdn, si se verificara un principio de ejecucion
de ese ultimo delito, tal como ocurre en el caso, se producird el desplazamiento del tipo previsto
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en el art. 189 bis, inc. 2°, cuarto parrafo, CP por aquél otro que haya sido ejecutado. El tipo penal
que prohibe la portacién de armas constituye, en definitiva, un hecho anterior co-castigado que

’n

gueda desplazado por subsidiariedad tdcita por la tentativa del hecho posterior’” (voto del juez

Morin, al que adhirio el juez Sarrabayrouse).

“[E]xtrayendo el elemento descriptivo ‘banda’ del lenguaje natural, reglado para nuestro idioma
por la Real Academia Espafiola, y desentrafiando su recto sentido, es licito concluir que con él se
denomina a un grupo de —al menos— cuatro personas que actUan armadas para la comisién de
un delito o bien unidas, ligadas o confederadas para un cierto fin, especialmente para engafiar o
hacer dafio a otro u otros.

[N]os situamos frente a una sola conducta que ha cumplido con los requisitos de dos figuras
legales diversas, en virtud del plan escogido por sus autores, sin que exista interferencia en la

operatividad de sendos preceptos” (voto concurrente del juez Nifio).
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2. Sala Il. “Rodriguez Yarza, Sydney Junior”. Reg. N2 635/2016. 23/8/2016.

Robo con armas. Robo simple. Principio de legalidad.
e Hechos

Se le imputaba a una persona, entre otros hechos, haber intentado sustraer elementos del
interior de un vehiculo estacionado vy, al ser descubierto por su duefio, intimidarlo con un
destornillador. El Tribunal Oral lo condend a la pena de once afios de prision, entre otros delitos,
por el de robo con armas en grado de tentativa. Contra la sentencia, la defensa interpuso recurso
de casacion.

e Decision y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo
lugar parcialmente al recurso. A tal fin, argumenté:

“[L]uce desacertada la calificacién adoptada [ya que] la base sobre la cual se funda la aplicacién
de la figura prevista en el art. 166 inc. 22, CP descansa sobre la concepcion de las denominadas
‘armas impropias’, que podrian definirse como aquellas que, sin adecuarse estrictamente al
concepto de armas, son equiparadas a éstas.

[Alrma [...] es aquel objeto construido especificamente para el ataque o defensa, por lo que mal
podria extenderse ese concepto a objetos que no encuadran en esa categoria sin recaer en una
interpretacion analdgica in malam partem vedada por el principio de legalidad (art. 18, CN).

[E]l destornillador utilizado en el hecho [...] es, claramente, un objeto que pertenece a la categoria
de las herramientas, lo cual implica, en el razonamiento que aqui se sigue, que no se trata del
arma al que hace referencia el tipo penal.

[L]a utilizacidon del destornillador [...] implicé un aumento del poder ofensivo del agente, cred un
peligro mayor para la victima y mengud su capacidad de oposicion o defensa, [esta] circunstancia
[...] debera ser valorada exclusivamente en el momento de la determinacion de la pena de
acuerdo a lo establecido en el articulo 41, inciso 1°, CP y no ya en la adecuacion del supuesto de
hecho en el tipo penal del robo agravado por el uso de armas” (voto del juez Morin al que

adhirieron los jueces Sarrabayrouse y Nifio).
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3. Sala Il. “Villaroel, Dario Fabian”. Reg. N2 699/2016. 9/9/2016.

Robo con armas. Agravantes.
e Hechos

El Tribunal Oral habia condenado a un individuo como autor del delito de robo agravado por el
uso de un arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse. Contra dicha
resolucion, la defensa interpuso recurso de casacion.

e Decisién y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso y
dejé sin efecto la agravante el art. 166 inc. 2, parr. 3 CP en favor de la figura bésica del art. 164
CP. El juez Nifio, en disidencia, declard la inconstitucionalidad del parr. 3 del inc. 2 del art. 166 CP.
De esta forma, el tribunal afirmo:

“[A]l penar con una escala agravada el robo cometido ‘con un arma de fuego cuya aptitud para el
disparo no pudiera tenerse de ningun modo por acreditada’ [...], no sélo abandona la claridad y
precision conceptual requeridas, sino que carga en los hombros del sujeto activo del robo una
imposibilidad probatoria que, en homenaje al cardcter excepcional de la legislacién punitiva,
deberia servir exclusiva y excluyentemente para retrotraer el encuadre de la conducta analizada
a la figura basica. El legislador puede penar acciones u omisiones, no vengarse de antemano de
la impotencia procedimental de los aplicadores de la ley, endureciendo su reaccion frente al
individuo imputado.

Sino es posible acreditar un extremo cualquiera del supuesto factico previsto, descrito y asociado
a una pena, la situacién sobre ese particular es de duda acerca de su real concurrencia. No es
posible compaginar una situacién de imposibilidad absoluta de comprobacién de la aptitud para
el disparo de un determinado objeto con la afirmacién apodictica de que ese objeto era, en rigor,
un arma y —por afiadidura— un arma de fuego. La duda, en cualquier caso, favorece al reo, salvo
gue se haya decidido soslayar el principio de inocencia que deriva de la letra del articulo 18 de la
Constitucion Nacional.

[P]or violar groseramente los principios de legalidad y reserva, constitucionalmente consagrados
(CN, arts. 18 y 19), desconocer el principio de culpabilidad por el hecho, patentizado en este
ultimo, y trastocar el orden institucional vigente [...], corresponde declarar inconstitucional el
precepto legal contenido en el art. 166, inciso segundo, parrafo tercero” (voto del juez Nifio, al
que concurrid el juez Sarrabayrouse —no asi sobre la declaracién de inconstitucionalidad de la
norma).

“La consistencia de la duda no se justifica en si misma sino contrastandola con los argumentos
proclives a la condena; y a la inversa, la contundencia de la hipdtesis condenatoria tampoco se
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mide en si, sino segun su capacidad para desbaratar la presuncién de inocencia y la propuesta
absolutoria. En el caso, la falta de argumentos para sostener el presupuesto factico de la
calificacion juridica elegida, conduce a dejarla sin efecto y modificarla por la de robo simple (art.
164, CP).

Lo dicho vy el planteo efectuado por la propia defensa, tornan innecesario en el caso analizar la
constitucionalidad del art. 166, inc. 29, ultimo parrafo, CP, pese a que se coincide con el [juez
Nifio] a cuanto al cambio de calificacion que corresponde al caso” (voto concurrente del juez

Sarrabayrouse, al que adhirié el juez Morin).
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4. Sala Il. “Baiz, Jorge Mario y BM, EE”. Reg. N2 492/2015. 30/6/2016.

Homicidio. Agravante. Menores. Prueba. arbitrariedad.
e Hechos

El Tribunal Oral de Menores habia declarado coautor penalmente responsable a EEBM del delito
de homicidio simple y condend a su padre como coautor del delito de homicidio agravado por la
participaciéon de un menor y por el delito de lesiones leves. Contra dicha resolucién, la defensa
interpuso recurso de casacién.

e Decisiéon y fundamentos

La Sala Il de la Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso y
declaré inaplicable la agravante del art. 41 quarter CP en favor del padre y absolver de
responsabilidad al menor. En tal sentido, explico:

“[L]leva razdn la defensa cuando alega que, con base en los elementos de juicio colectados, no
hubo un aprovechamiento ni descarga de responsabilidad del [padre] hacia su hijo [...], sino que
por el contrario, los jovenes actuaron en paridad de condiciones con su progenitor.

[Clorresponde dejar sin efecto la aplicacién de la agravante bajo estudio respecto del [padre del
menor].

[...]

Ambas imputaciones [homicidio y lesiones perpetradas por el menor] no solo se fundan en la
misma fuente probatoria [un testimonio] sino que ademads, independientemente de las distintas
palabras empleadas en cada una de ellas, describen una misma accién.

Esto, sin lugar a dudas, demuestra la auto-contradiccion en la que ha incurrido el tribunal en la
sentencia impugnada, en violacién a lo dispuesto en el art. 123, CPPN, lo que conduciria, sin mas,
a declarar su nulidad.

[N]o se advierte razén alguna que justifique que aquello que fue considerado dirimente para
absolver en el marco del delito de amenazas coactivas, no constituya, del mismo modo, un
obstaculo para declarar penalmente responsable al menor” (voto del juez Morin al que adhirieron

los jueces Morin y Sarrabayrouse).
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