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1. Cémara Federal de Casacion Penal. Sala 1. “GF”. Registro N° 989/17. Causa N° 571/2013.
3/8/2017.

Contrabando. Divisas. Mercaderias. Idoneidad. Aduana. Infracciones aduaneras.
Interpretacion de la ley. Principio de legalidad. Principio de lesividad. Tipicidad.
= Hechos

Una persona se encontraba en Aeroparque con el objeto de tomar un vuelo al extranjero. En el
marco de los controles de rutina, su bolso fue inspeccionado con una maquina de rayos X.
Personal policial observé imagenes compatibles con la forma de fajos de billetes. Al ser
consultado, el pasajero manifestd que llevaba dieciocho mil délares. Por tal razén, se requisaron
todas sus pertenencias. En el interior del bolso se hallaron dieciocho mil cuatrocientos délaresy,
en el bolsillo de su pantalén, nueve mil cuatrocientos setenta ddlares. Por ese hecho, fue
imputado por el delito de contrabando en grado de tentativa.

El juzgado dictd su sobreseimiento, por considerar que la accion era atipica. En particular,
entendié que el imputado no habia realizado ninguna accién idénea para ocultar, mediante ardid,
el transporte de la mercaderia. Contra esa resolucién, la fiscalia interpuso un recurso de
apelacién. La Sala A de la Cdmara de Apelaciones en lo Penal Econdmico confirmd el
sobreseimiento. Por tal razén, la fiscalia interpuso un recurso de casacién, que fue declarado
inadmisible. Contra esa decisién, se interpuso un recurso extraordinario federal que, denegado,
motivo la presentacién de un recurso de queja. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién revocd
la resolucién de la CFCP y remitié las actuaciones a ese tribunal, con el objeto de que tomara
intervencion en el caso.

=  Decisidn y argumentos

La Sala Il de la Cdmara Federal de Casacion Penal, por unanimidad, rechazé la impugnacion del
Ministerio Publico Fiscal.

“[L]as divisas no pueden ser consideradas como mercaderia en los términos del art. 10 del CA.
Ello asi en virtud de su caracter de medio de cambio, unidad de medida y reserva de valor...”.

“[L]os ‘billetes de banco’ trasportados por un particular sin uso comercial tampoco puedan ser
considerados mercaderia en funcién del articulo 11, CA”.

“[E]l dinero por definicidon no es mercaderia toda vez que no es susceptible de convertirse en
objeto de transacciones comerciales y considerarlo de esa forma llevaria al absurdo de poder
gravar (con tributacion aduanera) su posible importacién o de generar reintegro frente a su
exportacion. También se afirma que el ingreso o egreso de dinero en forma subrepticia no puede
constituir infraccion aduanera toda vez que debe ser encuadrado bajo el régimen juridico que
regula el funcionamiento de las entidades financieras...””.

“[L]os billetes de banco soélo seran mercaderias [...] cuando determinadas entidades o sujetos
autorizados los exporten o importen en cantidades comerciales. A contrario sensu, queda
desechado [...] el billete de banco como mercaderia cuando el exportador o importador no es una
entidad autorizada ni las sumas del caso constituyan cantidades comerciales. En ese sentido, no
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resulta ciertamente razonable sostener que una suma superior a u$s10.000 por un simple

rn

pasajero constituya 'una cantidad comercial'...””.

“[Tleniendo en cuenta que el dinero carece de valor intrinseco como mercancia y que en la
actualidad tiene caracter fiduciario, entiendo que, también desde este punto de vista, no
corresponde equiparar el dinero a la mercaderia, pues ello implicaria asumir una posicién ya
superada desde el punto de vista econémico...”.

“[E] monto a partir del cual la conducta se considera punible, no surge de una ley emanada del
Congreso; sino de reglamentaciones de diferentes autoridades estatales.

[A]l argumento [...] vinculado con la imposibilidad de extender el término ‘mercaderia’ al dinero
sobre la base de interpretaciones que pretenden ampliar la ley penal, se agrega un impedimento
mas también asociado con la legalidad, esto es, que una imputacion por contrabando no puede
basarse en un presupuesto ajeno a la norma penal que surge de una norma de distinto nivel”.

“[L]aimputaciéon de contrabando por exportacién de divisas supone: una interpretacién extensiva
del término mercaderia por fuera de la taxatividad exigida constitucionalmente; la lesion del
principio de legalidad por cuanto la norma penal debe ‘completarse’ a través de normas que no
fueron dictadas por el Congreso sino que emanan de la autoridad administrativa y, finalmente,
una lesién al principio de lesividad pues los bienes juridicos resguardados a través de dichas
reglamentaciones difieren de los que protege el delito de contrabando...” (voto de la jueza
Ledesma, al que adhirid de manera parcial el juez Slokar).

“Si bien es cierto que la figura de contrabando genérica del art. 863 del CA incluye expresamente
el ardid o engafio, lo que no ocurre en el art. 864, las acciones descriptas en esta Ultima norma
conllevan igualmente cualidades propiamente engafiosas.

Es que no se requiere que se trate de sofisticados mecanismos de simulacién y ocultamiento, sino
de que la conducta debe ser eficaz como para dificultar o impedir el control aduanero. No basta,
entonces, con la simple omision de declarar o la mera mentira para que se configure el tipo penal
previsto en el inc. d), sino que sus alcances deben ser analizados dentro del marco probatorio de
cada caso en concreto”.

“La circunstancia, sefialada por la fiscalia, de que el imputado no hizo la declaracion jurada
correspondiente de las divisas que llevaba consigo o las puso a simple vista del funcionario de
control, no empece que aquellas eran transportadas sin ocultamiento o disimulacién dentro del
equipaje de mano, que él mismo puso en la cintra transportadora de la maquina de rayos x, y en
un bolsillo de su pantalén dentro de la billetera. Ademas, [prestd] colaboracién cuando la
autoridad aduanara se la requiri¢” (voto concurrente del juez Mahiques).
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2. Camara Federal de Casacidon Penal. Sala 1. “PSF”. Registro N° 1458/16.1. Causa N°
990000219/2012. 12/8/2016.

Contrabando. Contrabando de estupefacientes. Arrepentido. Sentencia condenatoria. Recurso de revision.
= Hechos

Una persona imputada por el delito de contrabando de estupefacientes solicitd prestar
declaracién indagatoria en los términos del articulo 29 ter de la ley N° 23.737. Esa norma faculta
al tribunal a reducir o eximir las penas a quien revelare la identidad de coautores, participes o
encubridores de los hechos investigados o de otros conexos, y proporcionare datos que
permitieran procesar a los sindicados o progresar de modo significativo en la investigacién. En la
audiencia, el imputado aportd informacién de la persona que le habia entregado la droga. En la
etapa de juicio, el Tribunal Oral lo condené a la pena de cuatro afios y siete meses de prision.

A partir de los datos aportados por el imputado, se llevaron a cabo una serie de medidas que
culminaron con la detencién y condena de un individuo. Dicha circunstancia sucedid después de
que la condena del primero adquiriera firmeza. Por esa razdn, se interpuso un recurso de revision.
En particular, se solicitd que se evaluara el monto de la condena.

= Decisién y argumentos

La Sala | de la Cdmara Federal de Casacidn Penal, por unanimidad, hizo lugar a la solicitud, revoco
de manera parcial la sentencia y fijé la pena del imputado en tres afios y dos meses de prision.

“[R]esulta incuestionable la eficacia de los datos aportados por [el imputado], quien [...] resulta
merecedor del instituto previsto en el art. 29 ter de la ley 23.737, por el cual se ponderan
concretos ‘actos encaminados a disminuir o reparar el dafio de un delito o facilitar su castigo. Es
circunstancia atenuante [pues] el legislador [tuvo en cuenta] la significacion de su confesion en
relacion con el hecho examinado en forma global y, por cierto, su contribucién a su
esclarecimiento’...” (voto del juez Borinsky al que adhirieron los jueces Figueroa y Riggi).

“[H]a sobrevenido en autos un hecho nuevo, consistente en la individualizacion, procesamiento,
elevacidon a juicio y posterior condena [...] de quien sindicara [el imputado] en la declaracion
indagatoria prestada durante la sustanciaciéon del proceso como la persona que le habia
entregado la sustancia por cuyo intento de contrabando [el nombrado] resulté condenado. [...]
Esta circunstancia —desconocida al momento de dictarse la sentencia condenatoria, en atencion
al incipiente estado de la otra investigacidon iniciada— permite modificar la condena
oportunamente dictada respecto del nombrado, por cuanto [...] permite concluir que ‘el hecho
cometido encuadra en una norma penal mas favorable’, esto es, el articulo 29 ter de laley 23.737”
(voto concurrente del juez Riggi).
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3. Cémara Federal de Casacidn Penal. Sala Il. “JLMJ”. Registro N° 2816/14. Causa N° 1315/2013.
17/3/2016.

Contrabando. Divisas. Secuestro. Decomiso. Aduana. Infracciones aduaneras.
= Hechos

Una persona sobreseida en el marco de un proceso penal por contrabando de divisas solicité que
se |le devolviera el dinero que se le habia secuestrado. El pedido fue rechazado. En consecuencia,
las divisas fueron puestas a disposicion de la Direccidon General de Aduanas con el objeto de que
se investigara una presunta infraccion al régimen de equipaje. Contra esa resolucion se interpuso
un recurso de casacién que, denegado, motivé la interposicion de un recurso de queja.

=  Decisidn y argumentos
La Sala Il de la Cdmara Federal de Casacién Penal, por mayoria, hizo lugar a la impugnacion.

“[L]a decision recurrida [...] se [sustenta] en el equivoco que parte de considerar que la autoridad
judicial tiene potestad para disponer de las divisas que fueran secuestradas sin ningun tipo de
norma que lo autorice, con la mera invocacion de que el evento podria tratarse de la infraccion
al régimen de equipaje”.

“[E]l articulo 523 del rito dispone, precisamente, lo contrario, esto es, que si no hay objetos
secuestrados que no se encuentran sujetos a decomiso, restitucién o embargo, deberdn ser
devueltos a quienes se les secuestraron”.

“[La DGA] estuvo en conocimiento de la presunta comision de esa infraccion desde el momento
mismo de su inicio, por lo que no cabe presumir su ignorancia del suceso que fuera investigado
[..]y por el que fuera sobreseida [la imputada]”.

“[L]a mera invocacion del articulo 979 del Codigo Aduanero no resulta fundamento valido para
una medida como la dispuesta [...], ya que dicha norma se refiere a infracciones cuya investigacion
y juzgamiento son de competencia administrativa y no jurisdiccional. De alli que lo actuado
suponga un exceso de jurisdiccion de parte tanto del a quo como del juez de primera instancia”
(voto del juez Slokar al que adhirié la jueza Ledesma).
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4. Camara Federal de Casacion Penal. Sala IV. “IMA”. Registro N° 2442/15.4. Causa N° 1560/2011.
22/12/2015.

Contrabando. Divisas. Principio de legalidad. Tipicidad. Cédigo aduanero.
= Hechos

Una persona se encontraba en el aeropuerto de Ezeiza con el objeto de embarcar en un vuelo al
extranjero. En el marco de un control de rutina, su mochila fue examinada con una maquina de
rayos X. Personal policial observd bultos en las imagenes del scanner, por lo que procedid a
consultarle al pasajero sobre su contenido. El hombre declard que llevaba ochenta mil délares en
efectivo. Finalmente, la mochila fue requisada y se secuestraron cien mil cuatrocientos délares.
El Tribunal Oral lo condend por el delito de contrabando de exportacién de divisas, en grado de
tentativa, a la pena de dos afios de prisidon. Contra esa sentencia, la defensa interpuso un recurso
de casacion.

= Decisidn y argumentos

La Sala IV de la Cdmara Federal de Casacion Penal, por mayoria, confirmé la sentencia. El juez
Hornos, en disidencia, considerd que correspondia hacer lugar a la impugnacién y absolver al
imputado.

“[N]o se ha ejecutado en el caso un ardid o engafio, tampoco un ocultamiento, y, menos puede
sostenerse que haya resultado idénea para burlar el control aduanero, requeridos,
respectivamente y en relacion al caso en estudio, por los articulos 863 y 864, inciso d), del C.A”.

“[Esas conductas] requieren que el ardid [...] resulte iddneo a los fines de engafiar a la autoridad
pertinente en lo relativo al ejercicio del debido control aduanero, es decir, para tornar objetiva y
sustancialmente dificultoso detectar la maniobra mediante el rutinario y normal control
aduanero”.

“[S]i la conducta ilicita [...] es de tal gravedad que compromete seriamente el control aduanero,
al exigir un esfuerzo que exceda los rutinarios controles para detectarla, debe ser encuadrada
como delito; vy, por el contrario, si la conducta desarrollada es facilmente detectable, mediante el
rutinario pero adecuado control aduanero, debe ser encuadrada como infraccién aduanera.

Es que[...] el simple incumplimiento de los deberes relativos, en el caso, al trdmite de exportacion
de billetes o moneda extranjera que exceda de los 10.000 ddlares, es atipico mientras que no
concurra una concreta mise en scene, una maniobra falaz, susceptible de engafiar a la autoridad
aduanera, y burlar su control...”.

“[Para] la exigencia de la mencionada idoneidad del ardid o engafio, [...] adquiere relevancia su
apreciacioén en relacion al sujeto pasivo concreto: el Estado en el ejercicio de sus facultades de
control aduanero. [E]n caso de que el ardid o engafio empleado por el sujeto activo sea facilmente
detectable, ya por lo burdo de la maniobra o debido a la rutinaria y normal diligencia del sujeto
pasivo en el desarrollo de sus facultades de control, quedard descartada la configuracién del
delito de contrabando...”.
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“[NJo cualquier conducta de incumplimiento del procedimiento para exportar billetes o moneda
extranjera, constituira el delito de contrabando o su tentativa, sino en la medida en que revista
cierta entidad como para ‘dificultar o impedir el control del servicio aduanero’ en lo pertinente,
de modo sustancial. Ese principio fundamental que tiene aplicacion, como se adelantd, también
para las férmulas de contrabando contenidas en los supuestos contemplados en el articulo 864
del C.A”.
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5. Camara Federal de Casacién Penal. Sala 1l. “HNF”. Registro N° 1788/15. Causa N°
990000295/2011. 5/11/2015.

Contrabando. Tentativa. Pena. Declaracion de inconstitucionalidad.
= Hechos

Una persona se encontraba imputada por el delito de contrabando agravado por tratarse de
estupefacientes destinados a su comercializacién en el extranjero y por la participacion de tres
personas. En el debate oral, la defensa solicitd, entre otras cuestiones, que se declarara la
inconstitucionalidad del articulo 872 del Cédigo Aduanero. Dicha norma establece que la
tentativa de contrabando sera reprimida con las mismas penas que le correspondiera al delito
consumado. El Tribunal Oral rechazé la nulidad y condend al imputado. Contra esa sentencia, la
defensa interpuso un recurso de casacion.

=  Decisidn y argumentos

La Sala Il de la Cdmara Federal de Casacion Penal, por mayoria, rechazd la impugnacion. En
disidencia, el juez Slokar considerd que correspondia declarar la inconstitucionalidad del articulo
872 del Codigo Aduanero.

“[S]e plantea una cuestién sustancialmente andloga a la resuelta por esta Sala in re: ‘Ortufio
Saavedra [...]" relativo a la inconstitucionalidad del art. 872 del Cédigo Aduanero, por lo que
corresponde remitirse, en razén de brevedad, a los fundamentos y conclusiones alli
establecidos”.

En el mismo sentido:

Camara Federal de Casacién Penal. Sala I1. “Ortufio Saavedra, Fabiana Nair”. Registro N° 19956.
Causa N° 14.288. 18/5/2012.

la Sala Il de la Camara Federal de Casacién Penal, por mayoria, declard la
inconstitucionalidad del articulo 872 del Codigo Aduanero.

“El Estado no busca solo castigar resultados sino también acciones u omisiones que si bien
no causan dafio, generan una situacion de alta probabilidad en la produccion de ese
resultado (riesgo). ‘Esta primera separacion, entre delitos consumados que producen
resultados (dafios) y delitos tentados que producen riesgos, es importante dado que la accién
que sera castigada debe ser valorada exclusivamente en el marco del hecho seleccionado,
no sera lo mismo un riesgo que un resultado [...] y por tal razén el castigo de la tentativa
debera ser siempre menor [..]. La tentativa deberd ser siempre una forma menor de
punicién’ [...]. Esto importa indefectiblemente que se deberd tener en cuenta, para fijar el
castigo, el grado de afectacion del bien juridico...”.

“El[...] Estado Democratico de Derecho, no permite otra salida que establecer una diferencia
entre la accién de contrabando consumada de la que queda en grado de conato. En este
ultimo caso, claramente la accion no genera el mismo nivel de afectacion al bien juridico que
aquél que logré la completa elusién del ejercicio de control que compete al servicio
aduanero. Es que, no se puede desconocer que un delito tentado provoca un conflicto de
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menor entidad que el que provoca uno que alcanza el grado de consumacion y esto no puede
generar la misma respuesta punitiva”.

“[L]a Corte Suprema de Justicia de la Nacion ‘[...] ha dicho que las penas no pueden ser
crueles, en el sentido que no deben ser desproporcionadas con relacion al contenido de
injusto del hecho. Toda medida penal que se traduzca en una privacion de derechos debe
guardar proporcionalidad con la magnitud del contenido ilicito del hecho, o sea, con la
gravedad de la lesién al bien juridico concretamente afectado por el hecho, porque las
previsiones legales expresan tales magnitudes a través de las escalas penales...” (cfr,,
considerando 21 del voto del juez Zaffaroni en el caso ‘Branchessi’).

“En definitiva, la norma prevista en el articulo 872 del Codigo Aduanero, al igualar situaciones
desiguales, no logra traspasar el tamiz constitucional y pone en jaque los principios de
lesividad, proporcionalidad y culpabilidad (articulos 18, 19 y 75 inciso 22 CN)” (voto de la
jueza Ledesma al que adhirio el juez Slokar).
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6. Camara Federal de Casacién Penal. Sala Ill. “FRA”. Registro N° 1313/15. Causa N° 533/2012.
17/7/2015.

Contrabando. Principio de legalidad. Tipicidad. Prueba.
= Hechos

Una encomienda destinada a Espafia fue examinada en la bodega de exportacién del Correo
Argentino, situada en el aeropuerto de Ezeiza. El scanner de rayos X indicaba que habia una
sustancia orgdnica en su interior. Frente a esto, se procedié a su apertura y se encontraron
mantas, almohadas y fundas que contenian cocaina. Al prestar declaraciéon indagatoria, la
persona que despachd la encomienda explicd que le habia hecho un favor a una amiga y que
desconocia el contenido del envio.

El Tribunal Oral condend al imputado a una pena de cuatro afios y siete meses de prisién por el
delito de contrabando de mercaderia, agravado por tratarse de estupefacientes y por su destino
de comercializacion. Para decidir de esa manera, los jueces tuvieron consideraron, entre otras
cuestiones, que la persona contaba con antecedentes vinculados con la infraccién de la ley N2
23.737. Contra esa sentencia, la defensa interpuso un recurso de casacion.

= Decisién y argumentos

La Sala lll de la Cdmara Federal de Casacién Penal, por mayoria, rechazé la impugnacion. En
disidencia, la jueza Catucci considerd que correspondia anular la sentencia.

“[E]l tema de controversia que se centraba en el conocimiento o desconocimiento del procesado
del contenido de esa caja, aspecto no debidamente tratado. Mas bien se ensayd una
argumentacion que no logra dar respuesta en linea con una decision tomada arbitrariamente. Asi
es que se probd ese conocimiento por las caracteristicas clandestinas del envio.

Es decir, por el escondite de la droga se canceld toda pesquisa tendiente a averiguar si sabia de
qué se trataba, si lo ignoraba, o si le era indiferente, dando por probado un conocimiento que no
sostuvieron por ningln elemento probatorio relacionado subjetivamente con el enjuiciado. Pero
si obraron en su contra sus antecedentes penales, pero no para graduar la prueba, sino para
demostrar su responsabilidad por un hecho ajeno a ellos”.

“Desviada argumentacion que no puede sustentar el pronunciamiento condenatorio al que se ha
arribado por un delito grave, dejando a la luz el claro apartamiento de las reglas de valoraciéon
probatoria que aparecieron sustituidas por una conviccion del tribunal, no sostenido en un
criterio razonable...”.
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B. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES

EN LO PENAL ECONOMICO
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1. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, Sala B. “FJ”. Causa N° 266/2017.
25/9/2017.

Contrabando. Divisas. Tipicidad. Cédigo aduanero.
= Hechos

Una persona se encontraba en el aeropuerto de Ezeiza con el objeto de tomar un vuelo al
extranjero. En el marco de los controles de rutina, su mochila fue inspeccionada con una maquina
de rayos X. Personal policial observd imagenes compatibles con la forma de fajos de billetes v,
por tal razén, requisd el bolso. En su interior encontrd una caja de cartdn que contenia dinero. Al
ser consultado, el pasajero declaré que llevaba quince mil euros. En su billetera se hallaron
doscientos euros y, en un bolsillo de su mochila, cuatro mil seiscientos pesos. El juzgado procesd
al imputado por el delito de contrabando de exportacién de divisas en grado de tentativa. Contra
esa resolucion, la defensa interpuso un recurso de apelacion.

= Decisién y argumentos

La Sala B de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, por unanimidad, revocé
la resolucién impugnada.

“[E]l delito de contrabando supone una maniobra engafiosa llevada a cabo por el sujeto activo
para inducir a error a los funcionarios aduaneros, con el objeto de impedir o dificultar el control
respectivo...”.

“[N]o se ha comprobado por parte [del imputado] la realizacion de algin acto u omisién por el
cual se haya impedido u obstaculizado el adecuado ejercicio de las funciones que por las leyes se
acuerdan al servicio aduanero para el control sobre las exportaciones, o por el cual se hubiese
sustraido la mercaderia de la que se trata de aquellos controles”.

“[L]a accién de transportar dinero en el interior de la mochila [...] y en la billetera [...] no puede
ser considerada una maniobra de ocultamiento o disimulacién, sino que habria obedecido a una
razdn de reserva habitual de guarda y de seguridad de aquello que se transporta (en especial
cuando se trata de dinero), y no a una finalidad de impedir o de dificultar el control aduanero, ni
de ocultar aquella mercaderia al control de las aduanas...”.

“[N]Jo se advierte que la accién de transportar dinero de la manera que se verifica en este caso
haya tenido aptitud o entidad suficientes para burlar el control aduanero...”.

“[L]a circunstancia de haberse advertido de manera no compleja la presencia de las divisas
portadas en la mochila del nombrado, por parte del personal preventor, permite concluir, en
principio, que no pudo mediar en el caso una maniobra de ocultamiento o de disimulacién que
pudiera impedir o dificultar el control aduanero”.

“[N]o se ha acreditado [...] la existencia de algun acto por parte de aquél con aptitud suficiente
para impedir o dificultar el adecuado ejercicio de las funciones que por las leyes se acuerdan al
servicio aduanero para el control sobre las exportaciones, ni de un ardid o engafio desplegado
con aquella finalidad y, por lo tanto, corresponde revocar la resolucion...”.



http://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/DispForm.aspx?ID=1812&source=http://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/Voces.aspx?Voces=CONTRABANDO

MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA

Secretaria General de (apacitacion y Jurisprudencia

“[L]la omision de presentar algun tipo de declaracion referida a que pretende extraerse del
territorio argentino moneda extranjera por una suma superior al equivalente a diez mil délares
estadounidenses [...] no puede constituir un elemento idéneo para impedir o dificultar el control
aduanero, pues respecto de las divisas no existe la prevision legal de declarar que se intenta
extraer dinero del pais superando el monto mencionado, sino que la exportacion, mediante el
régimen de equipaje, de aquella cantidad de dinero en moneda extranjera se encuentra
directamente prohibida”.

La Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico se expidio en el mismo
sentido en los fallos “AT”, “EP”, “JLR” y “MMN".
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2. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico. Sala A. “MA y otros”. Registro N°
218/2017. Causa N° 1323/2016. 10/5/2017.

Contrabando. Divisas. Tipicidad. Cddigo aduanero. Aduana. Infracciones aduaneras. Régimen cambiario.
= Hechos

Dos personas fueron revisadas por agentes de seguridad cuando se disponian a viajar al
extranjero. En sus bolsillos se hallaron varios fajos de dinero. Las personas informaron que
llevaban cuarenta y nueve mil novecientos doélares. El juzgado los sobreseyd por considerar que
no habian ocultado el dinero. Sin embargo, dispuso la extraccion de testimonios a la Direccion
General de Aduanas, con el objeto de que se investigara la posible comisién de una infraccion
aduanera y puso el dinero a disposicién de ese organismo. Contra esa resolucion, la fiscalia y la
defensa interpusieron recursos de apelacién.

=  Decisidn y argumentos

La Sala A de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, por unanimidad, confirmé
el sobreseimiento. Ademas, por mayoria, revoco el punto relativo a la intervencién de la DGA.

a) Ocultamiento

“[Dle las actuaciones de prevencion elevadas a conocimiento del juez no surge ninguna
sustraccioén al control del servicio aduanero. Por el contrario, la tenencia de dinero en efectivo en
los bolsillos de la ropa, es una manera habitual de transportar esa clase de valores...”.

“[E]se comportamiento no puede entenderse, en si mismo, configurativo de delito. El articulo
864, inc. d) del Cédigo Aduanero se refiere a quien de cualquier modo sustrajere mercaderia al
control que corresponde ejercer al servicio aduanero” (jueces Hendler y Repetto).

“Para determinar si el acto u omision imputado es delito o infraccién aduanera, también debe
analizarse cada caso concreto, poniéndose énfasis en la forma o modo en que se haya intentado
el ingreso o egreso ilegal de mercaderias por via de equipaje y no como muchas veces ocurre, en
la cantidad, calidad o valor de la misma”.

“[N]Jo existen elementos de conviccion suficientes como para considerar que haya existido un
proceder doloso de ocultacién del dinero que transportaban los imputados. Por el contrario, la
actitud de estos ultimos -transportar el dinero en sus bolsillos-, no puede entenderse que
constituya ardid o engafio idoneo tendiente a impedir o dificultar el control aduanero. Tampoco
puede entenderse que aquéllos hayan intentado sustraerse al control de las autoridades
competentes...” (voto concurrente del juez Bonzén).

b) Divisas a disposicién de la Direccién General de Aduanas

“[L]a determinacion adoptada por el juez en cuanto ordena poner a disposicién de la Direccidén
General de Aduanas el dinero incautado infringe lo que establece el articulo 238 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién de acuerdo con el cual los elementos secuestrados deben ser
devueltos a quien los tenia en su poder.
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Que la eventualidad sefialada por el juez de que los mencionados puedan haber incurrido en una
infraccién de la que compete conocer al administrador de la Aduana no autoriza, en tanto no
exista una sentencia firme ordenando el decomiso, a disponer de los bienes de un particular. En
todo caso el funcionario competente podra gestionar alguna medida cautelar en la forma que
autoriza la ley procesal civil” (jueces Hendler y Repetto).

La Sala A de la CNPE se pronuncié en el mismo sentido en los fallos “THC”, “LAE” y
Il@ll.
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3. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico. Sala B. “JAFA”. Orden N° 26926. Causa
N°31/2016. 7/3/2017.

Contrabando. Tipicidad. Cédigo aduanero. Aduana.
= Hechos

Una persona arribé a Argentina desde Uruguay. Personal policial hallé un revélver en su valija y
diecisiete municiones en su bolsillo. El pasajero manifesté que el arma era de su propiedad y que
la utilizaba cuando trabajaba con ganado. En esa linea, sostuvo que desconocia que el revélver se
encontrara dentro de la valija y que, por esa razon, no contaba con la documentacién pertinente.
El juzgado dicté su procesamiento por el delito de contrabando en grado de tentativa. Contra esa
resolucion, la defensa interpuso un recurso de apelacion.

=  Decisidn y argumentos

La Sala B de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, por unanimidad, revocé
la resolucién impugnada.

“[E]l armay las municiones no fueron disimulados entre los restantes bienes transportados en la
valija, [la que no fue] trasladada como equipaje de mano sino que habria sido despachada a
bodega, lo que reducia las posibilidades de que no fuera a ser sometida a un examen mediante
scanners al arribar a la Republica Argentina...” (jueces Robiglio y Grabivker).

“[E]l arma y las municiones que serian el objeto del delito imputado [...] no se encontraban
escondidos, ocultos, ni disimulados en el equipaje despachado por aquél, de modo que no se
advierte en el caso el desarrollo, por parte del nombrado, de alguna conducta tendiente a
engafiar o a ocultar la mercaderia de que se trata al control del servicio aduanero” (voto
concurrente del juez Hornos).
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4. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico. Sala A. “PO”. Registro N° 250/2017.
Orden N° 30718. Causa N° 633/2016. 24/5/2017.

Contrabando. Divisas. Mercaderias. Tipicidad. Principio de legalidad. Régimen cambiario.
= Hechos

Una persona se encontraba a punto de viajar al exterior. En el marco de los controles rutinarios,
se encontraron treinta y cuatro mil doscientos treinta y cinco ddélares en su valija y cartera. El
juzgado la procesé por el delito de contrabando de divisas en grado de tentativa. Contra esa
resolucion, interpuso un recurso de apelacién la defensa.

=  Decisidn y argumentos

La Sala A de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, por mayoria, revoco la
resolucion impugnada.

“[L]los instrumentos meramente representativos de valores dinerarios no constituyen
mercaderias susceptibles de importacidon o exportacion, salvo que se trate de compras o ventas
de billetes hechas por entidades emisoras...”.

“[L]a equiparacion del dinero a una mercancia supone una perspectiva anacrénica. Lleva a
retrotraerse a economias primitivas basadas en el trueque...”.

“[D]ebe darse preeminencia a la interpretacion constitucional emanada de la Corte Suprema de
Justicia a partir del caso registrado en Fallos 312:1920 en el que se establecié que ‘no cualquier
acto que afecte la actividad estatal en materia de policia econdmica puede ser considerado
contrabando’ (considerando XV)...”.

“[Lllos bienes juridicos en funcién de los cuales se castiga el contrabando son distintos de los
tutelados por el régimen penal cambiario. Interpretar que estos ultimos se encuentran
comprendidos entre los primeros, seria aplicar analégicamente una ley penal, lo que se encuentra
vedado por el articulo 18 de la Constitucién Nacional...” (voto del juez Hendler al que adhirio el
juez Repetto).

La Sala A de la CNPE se pronuncio en la misma direccién en los fallos “GTS”, “HK”, “SMD”,
HDSElII, IITAHII, Hﬁﬁl llm/l’ llilll llm/l'
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5. Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico. Sala A. “ISA”. Registro N° 241/2017.
Causa N° 1049/2011. 19/5/2017.

Contrabando. Despachante de aduana. In dubio pro reo.
= Hechos

Una persona que trabajaba como despachante de aduana gestiond despachos de importacion
gue contenian expresiones en idioma chino y que fueron utilizados en un intento de contrabando.
En su declaracién indagatoria, el despachante manifesté que no advirtio la falsedad de la
documentacion. El juzgado dictd su procesamiento por el delito de contrabando, en calidad de
participe. Para decidir de esa manera, el juez considerd que, dada su profesion, el imputado debid
haber reconocido la documentacion apdcrifa. Contra esa resolucién, la defensa interpuso un
recurso de apelacion.

=  Decisidn y argumentos

La Sala A de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, por unanimidad, revocé
el procesamiento.

“[L]los elementos incorporados [al expediente], si bien permiten corroborar la existencia del
intento de contrabando que se atribuye [...], no conciernen a la intervencion que [...] pudo haber
tenido en el hecho”.

“[L]as consideraciones del a quo acerca de que por su profesion [el imputado] debid advertir la
falsedad de la documentacion que le fue proporcionada [..], se basa en apreciaciones
especulativas que no alcanzan para entender que hubiera elementos de conviccién suficientes
para ordenar su procesamiento” (jueces Hendler, Repetto y Bonzon).
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C. TRIBUNALES ORALES EN LO PENAL ECONOMICO
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1. Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 2. “BNL”. Causa N° 1545/2013 (registro interno 2741).
7/8/2017.

Contrabando. Vulnerabilidad. Dolo. Principio acusatorio. Sentencia absolutoria.
= Hechos

Una persona se presentd ante una sucursal del Correo Argentino y despachd una encomienda
con destino a Espafia. El sobre fue controlado por personal policial en el Aeropuerto de Ezeiza.
En su interior se hallaron, escondidos dentro de un libro infantil, dos paquetes con 200 gramos
de cocaina. El hecho fue calificado como contrabando de estupefacientes en grado de tentativa.
En oportunidad de declarar, la imputada explicd que era madre de cuatro hijos, que constitufa el
Unico sustento econdmico de su familia y que por razones de salud se vio obligada a dejar su
trabajo de remisera. En esa linea, relatd que se ofrecid a enviar encomiendas a pedido y que, en
relacion al hecho puntual, desconocia tanto a la persona que le entregd el sobre como su
contenido. En la audiencia de debate, prestaron declaracién testimonial diversas personas que
dieron cuenta del severo estado de vulnerabilidad de la imputada. Finalmente, el representante
del Ministerio Publico Fiscal postulo su absolucién. Entre otras cuestiones, considerd que no se
encontraba probado que conociera el contenido de la encomienda.

= Decisién y argumentos
El Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 2, por unanimidad, absolvié a la imputada.

“[Alnte la falta de acusacion en el alegato final, es de aplicacién al caso la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo ‘Mostaccio’ [...] el cual vuelve a la doctrina sentada
en las causas: ‘Tarifefio’ [...], ‘Catonar’ [...], ‘Ferreyro’ [...] entre otras, en la cual se expresara que
la sentencia condenatoria, sin que haya mediado acusacién, transgredia las garantias
constitucionales de la defensa en juicio y del debido proceso.

“Por lo demads, el alegato del Fiscal [...] resulté debidamente fundado, con aplicacion a las
constancias acreditadas en autos, de manera de poder ser considerado un acto procesal vélido
(art. 69 del CP)” (jueces Gutiérrez de la Carcova, Lemos y Losada).
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2. Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 3. “TME y otro”. Causa N° 1831/2010 (registro interno
2703). 7/4/2017.

Contrabando. Estupefacientes. Tipicidad. Principio acusatorio. Sentencia absolutoria.
= Hechos

Una mujer y su hijo se encontraban a punto de abordar una embarcacién con destino a Uruguay.
Al controlar sus pertenencias, personal policial hallé 146 gramos de marihuana y 0,4 gramos de
cocaina. En consecuencia, el juzgado ordend el allanamiento de su domicilio. Alli fueron
secuestradas doce plantas de marihuana. En razén de esos hechos, las personas fueron
imputadas por el delito de contrabando de exportacion agravado por tratarse de estupefacientes
en grado de tentativa (articulos 864, inciso d y 866, primer parrafo del Cédigo Aduanero), en
concurso real con la figura de guarda y siembra de semillas, hojas y plantas (articulo 5, inciso a,
ley 23737).

Las defensas de los imputados solicitaron su sobreseimiento por considerar que la conducta que
se les reprochaba resultaba atipica por quedar amparada en la esfera de privacidad que
contempla el articulo 19 de la Constitucidon Nacional. La fiscalia se expidid en el mismo sentido.

= Decisién y argumentos
El Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 2, por unanimidad, absolvié a los imputados.

“[Clonforme reza el art. 120 de la CN, el Ministerio Publico tiene por funcién promover la
actuacion de la justicia en defensa de la legalidad de los intereses...”.

“[E]l Fiscal General de Juicio instd el sobreseimiento de los imputados [...] por estimar que la
conducta reprochada no superaba el estandar constitucional para la criminalizacién de
conductas. En otras palabras, el Magistrado del Ministerio Publico estimé que no podia ser
proseguida la accion penal respecto a los nombrados...”.

“[E]n tales condiciones, la renuncia al ejercicio de la accién penal por parte de su titular vincula al
Tribunal...” (jueces Gutiérrez de la Carcova, Lemos y Losada).
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3. Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 3. “RDE”. Causa N° 990000124/2012. 7/4/2017.

Contrabando. Pena. Declaracion de inconstitucionalidad. Principio de proporcionalidad.
Politica criminal. Suspension del juicio a prueba. Inhabilitacion. Multas.
= Hechos

Una persona se encontraba imputada por el delito de contrabando (articulo 863 y 865, inciso f
del Cédigo Aduanero). Su defensa planted la inconstitucionalidad de los montos minimos de pena
establecidos en esa norma vy solicitd que se le concediera la suspension del juicio a prueba.
Durante la audiencia, el imputado ofrecid autoinhabilitarse y $ 25.000 en concepto de reparacién
del dafio ocasionado. El fiscal se opuso al planteo.

=  Decisidn y argumentos

El Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 3, de manera unipersonal, declard Ia
inconstitucionalidad del articulo 865 del Codigo Aduanero en lo relativo al minimo de la pena.
Asimismo, le concedid la probation al imputado (juez Losada).

“[E]l legislador [...] establece tedricamente una determinada relacién entre la conducta y el
reproche que corresponde a la misma en funcién de la lesion al respectivo bien juridico. Entre
esa relaciéon entre unay otro debe mediar proporcionalidad dentro de un marco de razonabilidad.
Si bien por via de principio la politica criminal del legislador en lo relativo a la incriminacién de
determinados actos y la imposicién de penas y su conveniencia [...] no es susceptible de control
judicial en tanto forma parte de su discrecionalidad, si lo sera cuando determinadas normas, en
ejercicio de esa politica, lesionen derechos reconocidos constitucionalmente”.

“Que aquello que resulta claro en la desproporciéon en abstracto entre conducta, lesion al
respectivo bien juridico y penas en el marco de una norma, requiere una interpretacion mas
restrictiva en la apreciacién de la razonabilidad constitucional de una determinada escala penal
aplicada en un caso dado. En ese sentido, ya no se trata de establecer la razonabilidad tedrica de
una determinada escala penal sino de verificar su proporcionalidad en el caso concreto, partiendo
de la razonabilidad constitucional apreciada en abstracto”.

“Que en aquellos asuntos en que, como el supuesto del art. 865 del CA, la pena minima
amenazada no se muestra irrazonable en abstracto a la luz del derecho a la integridad personal,
las propias particularidades del asunto pueden advertir no obstante la inconstitucionalidad o
anticonvencionalidad de la norma”.

“En el caso [..], el art. 865 del CA en lo relativo al minimo de la pena de prisidén [...] es
inconstitucional por lesionar el principio de proporcionalidad de las penas y asi habra de ser
declarado”.

“[Dlescartado el minimo de la pena de prisién del art. 865 del CA, en caso de condena, atento su
falta de antecedentes aludida y tiempo transcurrido [...], podria ser de aplicacién al imputado [...]
una pena de prisién que permitiera su ejecucion condicional (art. 26 del CP). Consecuentemente,
desde ese punto de vista es procedente [la suspension del juicio a prueba]”.

“[L]as autoinhabilitaciones ofrecidas en los términos del art. 876 del CA a los efectos del art. 76
bis penultimo parrafo del CP no serdn aceptadas pues no cabe imponer penas como reglas de
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conductas [...]. Ello, en tanto pueden ordenarse reglas de conductas inherentes a suplir o prevenir
las incompetencias o inidoneidades del caso...”.

“[E]n orden al pago minimo de la multa [...], en el caso es de cumplimiento imposible para el
imputado [...] atento su actual capacidad econdmica. En ese sentido, una aplicacién automatica
de tal pauta en la mayoria de los asuntos de contrabando conlleva el riesgo de vaciar de contenido
el derecho a la suspension de juicio a prueba al exigir un requisito de cumplimiento imposible
pues, a diferencia de otros delitos reprimidos con multa, los valores a tener presente son variables
al no poseer minimos y maximos fijos. En suma, siempre habra de verificarse en el caso concreto,
en funcion de la capacidad econdmica del imputado, la procedencia del pago de la multa dado el
minimo aplicable...”.
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4. Tribunal Oral en lo Penal Econédmico N° 1. “GPN”. Causa N° 2164/2011. 31/10/2016.

Contrabando. Tipicidad. Dolo. Prueba. In dubio pro reo. Sentencia absolutoria.
= Hechos

Una mujer despachd dos encomiendas con destinos internacionales. En el marco de un control
rutinario realizado en el Aeropuerto Internacional de Ezeiza, los envios fueron inspeccionados por
personal policial. En el interior de los paquetes se hallaron treinta y un bolsas de nylon con
cocaina. Por esa razén, la mujer fue detenida. Al prestar declaracion indagatoria, la imputada
explicd que desconocia el contenido de las encomiendas y que las habia despachado a pedido de
su pareja. Entre otras cuestiones, aportd datos y fotografias del hombre y manifestd que no habia
recibido pago alguno por los envios. El juzgado la procesé por el delito de contrabando de
estupefacientes con fines de comercializacién.

En etapa de debate, la fiscalia considerd que la imputaba habia actuado, “al menos”, con dolo
eventual. Por ese motivo, solicitd que se la condenara a la pena de cuatro afios y seis meses de
prisién. La defensa entendid que la mujer habia actuado sin dolo y, en consecuencia, solicité su
absolucion.

= Decisién y argumentos
El Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 1, por unanimidad, absolvié a la imputada.

“[E]xiste un estado real de duda por la orfandad de prueba respecto de [la] responsabilidad [de
la mujer] en relacién al delito [imputado]. Si bien es cierto que hizo dos despachos postales en el
correo y que en dichos despachos luego se encontré sustancia estupefaciente, no alcanza ello
para probar el conocimiento de la imputada sobre la existencia de esa sustancia en las
encomiendas...”.

“[S]e valora la colaboracién de la imputada suministrando datos para identificar a [quien le
solicitd enviar las encomiendas]. A partir de sus dichos se pudo adelantar en las actuaciones por
separado, a punto tal que la sefiora Fiscal de instruccion solicité en dos oportunidades se le tome
declaracién indagatoria. [E]l accionar de este personaje se corresponde con un modus operandi
regular para este tipo de casos en que se busca anonimato e impunidad, pero de los dichos de la
imputada [...] se advierte que no es ajena la posibilidad de que [una] persona influenciable y
simple [...] pudiere haber actuado como lo hizo sin advertir que estaba colaborando con el ilicito.
Esta posibilidad, no carente de sustento, determina que debe adoptarse la duda ya
mencionada...”.

“[La] conducta reprochada a [la imputada] no puede ser objeto de reproche penal en este juicio,
por existir una real duda acerca de su participacion voluntaria en el hecho, con conocimiento de
su significado toda vez que dentro del contexto probatorio reunido en autos [...] no se ha podido
acreditar la intervenciéon dolosa de la nombrada...” (jueces Castro, Pisarenco y Gutiérrez de la
Cércova).
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5. Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 2. “DLG”. Causa N° 1724/2010 (2481). 2/11/2015.

Contrabando. Pena. Declaracion de inconstitucionalidad. Principio de proporcionalidad.
Suspension del juicio a prueba. Inhabilitacion.
= Hechos

Una persona se encontraba imputada por la presentacion de documentacién apdcrifa
correspondiente a mercaderia exportada a través de tres permisos de embarque. La conducta
fue calificada como contrabando. La defensa solicitd que se le concediera la suspensién del juicio
a prueba. En la audiencia celebrada en los términos del articulo 293 del CPPN, planted la
inconstitucionalidad del art. 865 del Codigo Aduanero, por considerar que los montos de pena
alli establecidos violaban el principio de proporcionalidad. La fiscalia dictamind de manera
favorable a lo solicitado.

= Decisidn y argumentos

El Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 2, por unanimidad, declard la inconstitucionalidad del
articulo 865 del Codigo Aduanero en lo relativo al minimo de la pena. Asimismo, concedid la
probation.

“[L]o relevante para la procedencia del citado instituto es la posibilidad de que, en caso de
condena a pena de prisién, la misma sea de cumplimiento suspendido (art. 26 del CP)”.

“[L]as pautas relativas al principio de proporcionalidad de las penas y el derecho a la integracién
personal consagradas en los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos con rango
constitucional son directamente operativas y siempre en cada caso habra de verificarse la
razonabilidad de las penas a imponer y su modalidad de cumplimiento a la luz del principio pro
homine”.

“[L]a relativa gravedad del hecho por el cual viniera a juicio en funcion a la afectacién del
respectivo bien juridico, la edad del imputado [...], su falta de antecedentes [...], su situacion
familiar [...], su situacion econdmica [...], su formacion educativa [...], el buen concepto que goza
en su relacion con sus amigos, vecinos o compafieros de trabajo [...], su presencia a derecho en
todo el curso del proceso y el lapso de duracién del mismo (mas de siete afios a la fecha), el
cumplimiento en una pena de forma efectiva, no sélo no responde a fin resocializador alguno de
la pena sino que claramente resulta distorsionado [...], torndndolo por ende irrazonable a la luz
de los derechos aludidos en los Pactos Internacionales citados por el Sr. Fiscal General. Por ello
[...], serd declarado inconstitucional el art. 865 del CA en lo relativo al minimo de su escala de
prisién por lesién al derecho del imputado a la proporcionalidad de las penas”.

“[L]a circunstancia de que el delito por el cual viene requerido a juicio el nombrado [...] posea
penas principales de inhabilitacidon no obsta en el caso a la concesion del instituto [pues] [s]i bien
el art. 76 bis ultimo parrafo del CP. prohibe la suspension del juicio a prueba cuando se tratare de
delitos reprimidos con pena de inhabilitacion, tal restriccion opera ‘iuris tantum’ por lo cual
siempre debe verificarse su aplicacion en el caso concreto...”.

“[L]a aplicacion literal del art. 76 bis ultimo parrafo del CP no resultaria razonable cuando se han
mitigado los efectos dafiinos de la conducta imputada e impediria el acceso a la suspension de
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juicio solicitada y se expusiera al [imputado] a ser estigmatizado mediante la imposicion de una
condena. En el caso, ademds, su proyeccién de una vida conforme a pautas aceptadas en la
sociedad robustece la irrazonabilidad de denegarle el beneficio solicitado”.

“[N]egar en el caso la posibilidad de una suspension de juicio a prueba resultaria restrictiva,
tornaria inoperante la norma citada del art. 76 bis del CP y desvirtuaria su sentido como
mecanismo alternativo del proceso. Por lo demas, un Estado de Derecho no puede consagrar
soluciones injustas al caso a sabiendas de ello”.

“[L]a prohibicion del art. 76 bis Ultimo parrafo del CP no obstard en el caso a la concesion de la
suspension del juicio a prueba por no resultar aplicable [puesto que] la aplicacién de una pena
como regla de conducta es manifiestamente inconciliable con el fin perseguido por el art. 76 bis
del CP” (voto del juez Losada al que adhirieron los jueces Gutiérrez de la Carcova y Lemos).

| En el mismo sentido se expidié el TOPE N° 2 en los casos “HA” y “SEQ”.
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6. Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 1. “GAH”. Causa N° 41013163/2005. 23/9/2015.

Contrabando. Pena. Declaracion de inconstitucionalidad. Principio de proporcionalidad.
Suspension del juicio a prueba. Inhabilitacion.
= Hechos

Una persona se encontraba imputada por presentar ante la Aduana veintidds certificados de libre
circulacién falsos correspondientes a mercaderia documentada por diversos despachos de
importacion. La conducta fue calificada como contrabando agravado (articulos 863 y 865, inciso
f) del Codigo Aduanero).

En etapa de juicio, la defensa solicitd que se le concediera la suspensién de juicio a prueba a su
representado. Durante la audiencia, planted la inconstitucionalidad del minimo de la pena
prevista para el delito que se le imputaba por violacion al principio de proporcionalidad. El
representante del Ministerio Publico Fiscal se expidié de manera favorable.

= Decisidn y argumentos

El TOPE N° 1, por mayoria, declaré la inconstitucionalidad del minimo establecido en el articulo
865 del Codigo Aduanero. Ademas, por unanimidad, concedio la suspensién del juicio a prueba.

“Si bien en principio la escala penal del art. 865 del Cadigo Aduanero [...] prevé un minimo de
prisién de cuatro afios, ello es resultado de la decision del legislador, en el marco de su
discrecionalidad y en funcion de la politica criminal que lo anima, no pudiendo ser controlado por
los jueces a menos que se encuentren en juego derechos fundamentales en peligro de ser
lesionados...”.

“[E]n el caso concreto de autos, vista la realidad féctica [...] y el eventual grado de culpabilidad
[...] se estima irracional la escala penal a aplicar por existir falta de proporcionalidad; hay
irracionalidad entre la conducta y la amenaza sancionatoria, si se examina el contexto penal. Los
bienes juridicos protegidos, cual son el control aduanero de las operaciones de importacion y
exportacion o las funciones de seguridad y salud publica, tenidos en cuenta por el legislador para
fijar un minimo de pena de cuatro afios cuando se agrava [...], carece de correspondencia con la
escala establecida [...]. La capacidad de violacion del control aduanero resulta presente pero
relativa en sus consecuencias de afectacion del bien juridico, de modo que el castigo que propone
la norma vigente es desproporcionado e irrazonable, si advertimos que el minimo de pena es
similar al caso del contrabando de armas y casi idéntico al de sustancia estupefaciente, por sélo
buscar algunos ejemplos...”.

“[H]abiéndose declarado la inconstitucionalidad art 865 del Cédigo Aduanero, en cuanto se
refiere al minimo de su escala penal [...], el pedido de suspension del juicio a prueba impetrado
resulta procedente a la luz del art. 76 bis del C.P., pues [...] el minimo de pena de prisidn prevista
eventualmente aplicar por el ilicito resulta menor a los tres afios, pudiendo en consecuencia su
cumplimiento ser dejado en suspenso...” (voto de los jueces Pisarenco y Castro de Pellet Lastra al
que adhirié de manera parcial el juez Imas).

| En el mismo sentido se expidid el TOPE N° 1 en el caso “MSJ”.
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7. Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 2. “RSC”. Causa N° 99000209/2012 (registro interno
2381). 11/5/2015.

Contrabando. Vulnerabilidad. Dolo. Principio acusatorio. Sentencia absolutoria.
= Hechos

Una mujer se presentd ante una sucursal del Correo Argentino y despachd una encomienda con
destino a Canada. El sobre fue controlado por personal policial en el aeropuerto. En su interior se
hallaron, escondidos dentro de cuatro blisters, 291 gramos de cocaina. El hecho fue calificado
como contrabando de exportacion de estupefacientes destinados a su comercializacion, en grado
de tentativa. En oportunidad de prestar declarar indagatoria, la imputada explicd que era madre
de cuatro hijos, Unico sustento econdmico de su familia y que cursaba el nivel secundario de sus
estudios a través de un programa especial. De los informes sociales incorporados al expediente,
se desprendia que se encontraba en una severa situacién de vulnerabilidad.

En su alegato, el representante del Ministerio Publico Fiscal solicité la absolucion de la mujer por
considerar que no existian elementos de prueba para tener por acreditado que hubiera actuado
con dolo.

=  Decisidn y argumentos

El Tribunal Oral en lo Penal Econédmico N° 2, por unanimidad, absolvié a la imputada.

“[E]s de aplicacién al caso la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo
‘Mostaccio’ [...] el cual vuelve a la doctrina sentada en las causas ‘Tarifefio’ [...], en la cual se
expresara que la sentencia condenatoria, sin que haya mediado acusacion, transgredia las
garantias constitucionales de la defensa en juicio y del debido proceso...” (voto de los jueces
Losada y Gutiérrez de la Carcova, al que adhirio el juez Lemnos).
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