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INTRODUCCION

El presente documento fue elaborado con la colaboracién del Programa de Resolucién Alternativa de

Conflictos de la Defensoria General de la Nacién. Tiene por objeto relevar el modo en que evolucioné
la jurisprudencia a partir de la sancion que las leyes N° 27.063 y 27.147 que reformaron,
respectivamente, el Codigo Procesal Penal de la Nacion y el Codigo Penal e introdujeron los institutos
de la conciliaciéon y la reparaciéon integral como causales de sobreseimiento. Dicha reforma trajo
aparejada una gran cantidad de discusiones vinculadas con el alcance de estos institutos, el
procedimiento a seguir para aplicarlos, el rol de las partes en cada uno de ellos, y el tipo de reparacion

admisible, entre otros. Algunos de estos temas fueron abordados en los trabajos de Clarey & Vasquez

Pereda!, Fava?, Soberano?, Sueiro* y Lauria Masaro & Montenegro®.

Al igual que en los boletines publicados con anterioridad, la jurisprudencia contenida en este

documento se encuentra ordenada cronoldgicamente y esta descripta con voces que aluden a los

temas centrales que abordan las sentencias. Estas se encuentran enlazadas a la pagina web de

jurisprudencia de la Defensoria General de la Nacién, donde se puede consultar el texto completo

de los fallos.

Es posible que existan pronunciamientos referidos a esta tematica que no se encuentren
comprendidos en este boletin. Si estima que se omitié jurisprudencia cuya incorporaciéon a este
documento pudiera resultar relevante, por favor, escribanos un correo electrénico a

jurisprudencia@mpd.gov.at.
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1. Juzgado Nacional de Menores N° 7. “DO”. Causa N° 6286. 26/12/2018.

Voces: Intimidacion piblica. Conciliacion. Reparacion. Tratamiento tutelar. Extincion de la accion penal. Sobreseimiento.

Principio acusatorio.

= Hechos

Un joven llamé al 911 y manifesté que habia puesto una bomba en un colegio. Personal policial se acerco al
establecimiento y lo evacud. La inspeccion en busqueda del artefacto dio resultado negativo. Por tal razén, fue
imputado y procesado por el delito de intimidacién publica. Entonces, suscribié un acuerdo conciliatorio. El
imputado ofreci6 disculpas y se comprometié a dar testimonio de la experiencia del hecho a sus companeros.
El representante del colegio aceptd la propuesta y sostuvo que el conflicto habia sido superado y reparado de
manera satisfactoria. Ademas, sefial6 que no le interesaba continuar con el tramite del proceso. El Ministerio

Publico Fiscal se expidié de manera favorable al acuerdo.

El juzgado homologé el acuerdo y supedit6 la extincion de la accién penal y sobreseimiento del imputado al
cumplimiento del testimonio. Dos meses después, el colegio remitié informes que daban cuenta de un taller
que habfa realizado el joven, al que habian asistido sus compafieros, representantes del consejo de profesores y
delegados del centro estudiantes y de cada curso. Asimismo, se indicé que habia registrado asistencia perfecta,
que habia efectuado tareas de colaboracién administrativa fuera del horario escolar y que habia rendido
asignaturas que tenfa pendientes de aprobacion.

* Decisiéon y argumentos

El Juzgado Nacional de Menores N° 7 declaré extinguida la accion penal y sobreseyé al joven (juez
Velazquez).

“|De las| constancias que surgen del expediente tutelar se desprende que el joven y su familia han tenido
siempre una disposicion favorable y que [...] trasformo la experiencia vivida en aprendizaje positivo para sf,
en lo individual y en lo comunitario; y que ha superado una etapa de abandono escolar, en la que se
encontraba sin motivacion para estudiar.

Respecto del establecimiento educativo, se desprende que el Rector se encuentra satisfecho con la experiencia
realizada por el joven, destacando el gran cambio [del joven] no solo en la motivacién por rendir sus materias
y en el no abandono escolar, sino por el reencuentro con sus compafieros, incluyéndose en sus grupos de
pares.

Que todo ello, debe valorarse en el sentido de que [el joven]|, obtenga un pronunciamiento liberatorio en
autos, pues ha cumplido acabadamente con las pautas condicionantes...”.


https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/DispForm.aspx?ID=2439&source=/Jurisprudencia/forms/fallos.aspx

2. Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 13. “ONCQO”. Causa N° 35737.
12/12/2018.

Voces: Apropiacion indebida. Conciliacion. Reparacion. Reforma legal. Vigencia de la ley. Interpretacion de la ley. Derechos

operativos. Exctincion de la accion penal. Sobreseimiento. Principio acusatorio.

= Hechos

Una persona se acercé a un banco a cobrar un cheque. El cajero le entregd diez mil pesos mas que el monto
correspondiente. La persona los tomé y se retir6 del lugar. Por ese hecho, fue imputada por apropiacion de
cosa ajena. En etapa de instruccidn, suscribié un acuerdo de conciliacién junto al Programa de Resolucion
Alternativa de Conflictos (Defensoria General de 1a Nacién). Allf ofrecié la devolucién del dinero en concepto
de reparacién integral del dano ocasionado, lo que fue aceptado por el representante de la entidad bancaria.
En tal sentido, la victima manifesté que desistia de todo otro reclamo en sede penal o civil. El Ministerio

Publico Fiscal se expidi6é de manera favorable al acuerdo.

* Decisiéon y argumentos

El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 13 homolog6 el acuerdo, declaré extinguida la accién

penal y sobreseyo6 a la persona imputada (juez Zelaya).

“IN]o corresponde proseguir con la pesquisa pues el acuerdo alcanzado entre las partes deja en claro que no
hay agravio que amerite llevar adelante una investigacion penal.

[S]i bien la ley 27.063 se encuentra suspendida en virtud del decreto del PEN 257/15, el instituto que se
invoca (‘conciliaciéon o reparacion integral del conflicto’) se encuentra vigente toda vez que dicho decreto no
ha modificado la ley 27147 que reformé el Cédigo Penal y lo incorporé mediante el articulo 59, inciso sexto.

En consecuencia, y siendo que se investiga en la presente un delito de indole patrimonial en el que no medio
violencia y que, ademas, no se encuentra comprometido en modo alguno el interés publico, es que el instituto
invocado resulta aplicable”.

”[L]a legislacion reciente va en sintonia con reconocida doctrina que [...] se manifiesta a favor de que, casos
como el que nos ocupan, sean tratados por fuera del ambito penal, propiciando ‘métodos alternativos de
solucion de conflictos’, mediante los cuales la victima sea —verdaderamente- escuchada y pueda recibir una
respuesta que realmente la repare; un marco en el cual se respetaria su voluntad, evitando recurrir a métodos
violentos, como la pena y la carcel; claro, todo ello haciendo especial énfasis en el caracter de “Gltima ratio” del
derecho penal”.

“Finalmente, [...] la titular de la vindicta publica se pronuncié en favor de la aplicacion del instituto y, en este
sentido, su opinion es vinculante por cuanto mal podria el juzgador, como sujeto imparcial, apropiarse de un
conflicto que en verdad no existe entre las partes, manteniendo en movimiento el ejercicio de la acciéon penal”.


https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/DispForm.aspx?ID=2440&source=/Jurisprudencia/forms/fallos.aspx

3. Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, Sala II. “BENITEZ”.
Registro N° 1571/2018. Causa N° 69634/2017. 3/12/2018.

Voces: Robo. Conciliacion. Reparacion. Reforma legal. Vigencia de la ley. Interpretacion de la ley. Derechos operativos.

Extincion de la accion penal. Sobreseimiento. Principio acusatorio. Ministerio Piiblico Fiscal. Dictamen.

= Hechos

Una persona se encontraba imputada por el delito de robo. Durante la etapa de instruccion, suscribié un
acuerdo de conciliacién con la victima y la fiscalia. En esa ocasion, ofrecio el pago de quinientos pesos en
concepto de reparacion econémica y pidié disculpas por el hecho. La damnificada aceptd el ofrecimiento y el

Ministerio Publico Fiscal se expidié de manera favorable a la resolucion del caso por esa via.

El acuerdo fue presentado ante el juzgado, que lo rechazé. Para decidir de ese modo, sostuvo que el instituto
carecia de operatividad en tanto no habfa normas procesales que lo regularan y tornaran procedente su
aplicacion. Contra esa decision, se interpuso un recurso de apelacion. La Sala V de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional confirmé la resolucion impugnada. Por tal razoén, se interpuso un
recurso de casacion que, denegado, dio lugar a la interposicion de un recurso de queja. La Sala de Turno de la

Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional concedié la impugnacion.

* Decisiéon y argumentos

La Sala II de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al recurso, caso la

resoluciéon impugnada y sobresey6 al imputado.

“INJo se encuentra controvertido por ninguna de las partes que el imputado y la victima han arribado a un
acuerdo concreto sobre la reparacion del petjuicio ocasionado. Ademas, [se tiene en cuenta] la naturaleza del
delito atribuido y la escasa afectacién que ello implico [...]. [E]n este caso el representante del Ministerio
Publico Fiscal prest6 su conformidad para que se resuelva través de la via alternativa planteada, lo que sigue
lo afirmado en [el precedente Verde Alval, en cuanto a que la participacion y la conformidad
del Ministerio Pablico Fiscal resulta necesaria para la aplicacion del instituto. En definitiva, resulta razonable

el acuerdo conciliatorio...” (voto del juez Sarrabayrouse al que adhiri6 el juez Morin).

“IS]i bien la decisién cuestionada no constituye una sentencia definitiva, se trata de un auto equiparable a
aquellas por sus efectos [...], pues la interpretacion juridica efectuada por el tribunal de origen ocasiona un
petjuicio de imposible reparacion ulterior, en tanto somete al imputado a las penurias propias del proceso por
exclusiva decision del Poder Judicial, esto es, sin que el 6rgano encargado de la persecucion penal del Estado

requiera su intervencion” (voto concurrente del juez Morin).
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4. Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Cruz. “LOYOQOLA”. Causa N°
32003281/2010. 5/11/2018.

Voces: Defrandacion. Falsificacion. Falsificacion de instrumentos privados. Conciliacion. Reparacion. Homologacion. Reforma
legal. Vigencia de la ley. Interpretacion de la ley. Plazo razonable. Igualdad. Principio de legalidad. Funcionarios priblicos.

Sobreseimiento.

= Hechos

Una empleada del Banco Nacién fue imputada por el delito de defraudacion a la administraciéon publica en
concurso ideal con utilizacion fraudulenta de sellos oficiales y falsificacion de instrumento privado equiparable
a publico. Los hechos habian sido cometidos en el ano 2008. Cuatro afos mas tarde, fue citada a prestar
declaracion indagatoria. En la etapa de juicio oral, suscribié un acuerdo conciliatorio con la querella del banco
en los términos del articulo 59, inciso 6°, del Codigo Penal. En esa oportunidad, se acordé el pago de un
monto de dinero en caracter de reparacion patrimonial. Por su parte, el Ministerio Pablico Fiscal consider
que debfa rechazarse la presentacion. En ese sentido, sostuvo que el instituto de la conciliacién no se
encontraba reglamentado, por lo que no resultaba operativo. Ademas, indicé que la imputada era funcionaria

publica y que, en consecuencia, el acuerdo era improcedente.

* Decision y argumentos

El Tribunal Oral Federal de Santa Cruz, de manera unipersonal, homologé el acuerdo conciliatorio y

sobresey6 a la imputada.

“La ley 27.147 fue sancionada el 10/06/2015 [...], no contiene condiciones suspensivas y resultando una ley
de fondo, [...] deviene plenamente operativa, no siendo razonable desde la logica juridica que su operatividad

dependa [...] de la normativa procesal que cada jurisdiccién crea oportuno sancionar o no.

[N]o puede achacarsele al justiciable la mora del legislador en regular las normas de su propia factura o la

omision del Poder Ejecutivo Nacional al no poner en vigencia las mismas.

[A]parece como de dudosa constitucionalidad la posibilidad de que una norma de fondo, que regula nada mas
ni nada menos que la subsistencia del poder persecutorio del Estado, resulte luego condicionada o
reglamentada por normas de procedimiento que pongan en jaque principios como la igualdad ante la ley
consagrados por el articulo 16 de la Constituciéon Nacional, pues cabe la posibilidad de distintos tratamientos

en distintas jurisdicciones”.

“[L]a vigencia de la ley 27.063 se encuentra suspendida desde hace tres afios hasta que la Comisiéon Bicameral
de Monitoreo e Implementacion del nuevo sistema procesal establezca un programa de implementacion

progresivo, lo que hasta el momento no ha acontecido”.

“IEJl Art. 59 inc. 6 del Cédigo Penal, a diferencia del articulo 76 bis del mismo cuerpo normativo, no
establece como impedimento para su procedencia la calidad del funcionario publico del enjuiciado, por lo que
la postura esgrimida por la Sefiora Fiscal General, en la medida en que no encuentra fundamento en norma
positiva alguna, afecta el principio de legalidad establecido por el articulo 19 de nuestra Carta Magna” (juez
Ruggero).
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5. Juzgado Nacional de Menores N° 7. “CS”. Causa N° 7688. 4/10/2018.

Voces: Intimidacion priblica. Conciliacion. Reforma legal. 1 igencia de la ley. Interpretacion de la ley. Derechos operativos.

Exctincion de la accion penal. Sobreseimiento. Principio acusatorio.

= Hechos

Un joven de diecisiete afios llamé al 911 y dio aviso sobre la presencia de una bomba en una escuela. Personal
policial se acercé al establecimiento y determiné que la informacién era falsa. Por tal razén, fue imputado y
procesado por el delito de intimidaciéon publica. La Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional confirmé la resolucion. Entonces, susctibidé un acuerdo conciliatorio con la colaboracion del
Programa de Resolucion Alternativa e Conflictos (Ministerio Publico de la Defensa). El imputado ofrecid
disculpas, manifesté6 que habia explicado a sus companeros la experiencia del hecho y se comprometi6 a
continuar haciéndolo. El vicerrector del colegio acepto las disculpas y sostuvo que el conflicto habia sido
superado y reparado de manera satisfactoria. Ademas, sefialé que no le interesaba continuar con el tramite del
proceso. El Ministerio Publico Fiscal se expidié de manera favorable.

®* Decision y argumentos
El Juzgado Nacional de Menores N° 7 homolog6 el acta y sobresey6 al imputado (juez Velazquez).

“[E]n funcion de las especiales caracteristicas del caso analizado, en la que el joven, por su inmadurez y no por
su voluntad de delinquir se vio involucrado en un proceso penal, y habiéndose arribado a un acuerdo
conciliatorio entre las partes que se ajusta a lo establecido por el articulo 59, inciso 6° del Codigo de Fondo,

segin ley 27.147, considero conveniente homologar el acuerdo...”.
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6. Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala VI. “SLA”.
Causa N° 15121/2018. 24/8/2018.

Voces: Lesiones culposas. Agravantes. Concilacion. Reforma legal. Vigencia de la ley. Interpretacion de la ley. Derechos
operativos. Extincion de la accion penal. Sobreseimiento. Principio acusatorio. Principio de legalidad. 1.ey penal mds benigna.

Principio pro homine.

= Hechos

Dos individuos circulaban a bordo de un vehiculo. El conductor impacté el automévil contra la parte trasera
de un colectivo. Su acompanante sufrid, entre otras heridas, cortes en la cara, fracturas de costillas y una
contusion pulmonar. Por ese hecho, el conductor fue imputado por el delito de lesiones culposas graves. En la
etapa de instruccién, suscribié un acuerdo conciliatorio con la intervencion del Programa de Resolucion
Alternativa de Conflictos (Defensoria General de la Nacién), en el cual la victima manifesté que no tenia
interés en que la investigacion continuara. El representante del Ministerio Publico Fiscal presté su
conformidad con el acuerdo, dictaminé que la acciéon penal se encontraba extinguida y solicité el
sobreseimiento del imputado. El juzgado rechazo la presentacion. Contra esa decision, la defensa interpuso un

recurso de apelacion.

* Decisiéon y argumentos

La Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, por mayorfa, revocod la

decision, homologo el acta de conciliacion y sobreseyo al imputado por extincion de la accidon penal.

“|El articulo 59, inciso 6°, del Cédigo Penal] resulta aplicable sin que su operatividad dependa de la vigencia
de otra [norma] de caracter procesal. El art. 59 que fue reformado por la ley 27.147 que esta plenamente
vigente, y aunque la ley 27.063 esté postergada en su implementacion, nada impide la aplicacion del Cédigo
Penal, ni afecta derechos constitucionales, ya que la supuesta dependencia a la vigencia de la ley procesal, no

obtura que se busquen alternativas para su realizacion”.

“Una postura contraria [...| constituirfa una interpretacion z malam partem de la posibilidad de aplicar una
norma de fondo que extingue la accién penal, otorgandole a un decreto del Poder Ejecutivo una potestad de

la que carece cual es la suspension de la aplicaciéon de una norma de fondo [...].

Una causal de extincién de la accién penal vigente para todos los habitantes del pais no puede ser inaplicada
por los jueces de alguna jurisdiccion con la excusa de falta de regulacién procesal (en este caso, porque se
postergd su implementacion). No homologar el acuerdo realizado en paridad, sin sometimiento de ninguna de
las partes sobre otra, implica ademas de mantener habilitada la via punitiva hacia el imputado, sumar
afectaciones a la otra parte involucrada en el conflicto privaindola de obtener el beneficio acordado e
imponiéndole la obligacién de seguir sujeta a un proceso penal imbuido en la cultura del tramite del que no

podra esperar mas que nuevas molestas y nuevas afectaciones.

El juez tiene por obligacion, no sustituir a las partes ni oficiar como conciliador en el conflicto, sino chequear
que el acuerdo arribado entre aquellas ha sido hecho en un marco de sometimiento o dominacién de una parte
por sobre la otra. En ese contexto, si se encuentra acreditado que ha habido una conciliacién entre las partes
involucradas y que han arribado a un acuerdo que posee por efecto la conclusion del proceso penal, una sola
es la soluciéon posible [...]. [A] los fines de arribar a soluciones alternativas, la presunta victima o parte
damnificada debe estar empoderada para decidir en forma libre, y reconociéndole el derecho a solucionar el

conflicto de la mejor forma posible que haga a sus derechos”.
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“La incorporacion de vias alternativas de resolucion de conflictos, asi como los criterios de oportunidad son el
mejor modo de adecuar a los principios constitucionales de proporcionalidad, racionalidad y #/tima ratio, y
responde a las directrices sobre resolucion alternativas de conflictos contenidas tanto en instrumentos

internacionales como nacionales”.

“|Clabe también tener en consideracion un protagonista esencial, la victima del proceso penal y a su
participacion en los supuestos regulados por la ley 27.147. En esta norma, en consonancia con la ley 27.063, le
ha dado a la victima un papel mucho mas preponderante e incorpora mecanismos del ‘derecho privado’ como
formas de reemplazar las sanciones penales. A través de ello se busca, auxiliar a la victima a obtener la

reparacion que merece segin el dano que ha sufrido o la disculpa del agresor...”.

“Los jueces no [pueden| dejar de decidir aduciendo falencias normativas, cuando existe un precepto legal cuyo

texto es claro y preciso [...].

Frente a este panorama, adoptar una soluciéon contraria afecta [...] el caracter de wultima ratio del
derecho penal, los principios de legalidad, ley penal mas benigna y pro homine y la garantia de
igualdad ante la ley”.

“La posicion exteriorizada por el acusador puablico [...] —quien consintié expresamente la peticiéon de la
defensa— hacia desaparecer la contradiccion. Ante la palmaria ausencia de contradictorio sobre la cuestion
debatida, la magistrada debi6 receptar favorablemente el planteo convergente de las partes, lo que no podia
ser sustituido por la actividad jurisdiccional, sin desvirtuar su rol de tercero imparcial” (voto de la jueza Laifio

al que adhirio el juez Gonzalez Palazzo).
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7. Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 2. “CF _y otra”. Causa N° 19700/2016.
2/8/2018.

Voces: Cheque. Cheque de pago diferido. Conciliacion. Querella. Fe piiblica. Patrimonio. Codigo Penal. Cidigo

Procesal Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley. Derechos operativos. Exccepciones. Tareas comunitarias.

= Hechos

ASB libré y puso en circulacién dos cheques de pago diferido que fueron entregados por CF en concepto de
pago por la compra de una camioneta. Luego, ASB expidi6 una contraorden de pago y ambos fueron
imputados en los términos del articulo 302 del Cédigo Penal; la victima, ademas, se presenté en calidad de

querellante.

En la etapa de juicio, ASB suscribié un acuerdo de conciliaciéon de acuerdo a lo previsto por el articulo 59,
inciso 6° del Cédigo Penal y pagd el monto de dinero adeudado. Por tal razén, la victima desistié de su rol
querellante. Entonces, la defensa interpuso una excepcioén de falta de accion. Por su parte, el Ministerio
Publico Fiscal consideré que el instituto remitia a leyes procesales que no se encontraban vigentes y que, en

consecuencia, no podia ser aplicado.

= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 2, de manera unipersonal, suspendi6 la accién penal por el

término de un afio y fij6 la realizacion de reglas de conducta.

“[L]a circunstancia de que el articulo [...] remita a una reglamentacién ain no sancionada no priva al mismo
de su naturaleza operativa. [T]oda norma que reconoce un derecho es directamente operativa y, de acuerdo a
lo dicho, el citado art. 59 inc. 6 del CP consagra el derecho del imputado a extinguir la accién penal por

conciliacién o reparacion integral del petjuicio...”.

“|Clonsagrado constitucional o legalmente un derecho, por via de principio no empece a su operatividad la
falta de reglamentacion, la cual, en el caso concreto, debera responder a la creacién jurisprudencial que se
estime aplicable. [E]l art. 59 inc. 6 del CP establece el derecho del imputado a extinguir la respectiva accion
penal por conciliaciéon o reparaciéon integral del perjuicio y, como derecho reconocido legalmente, es

directamente operativo ain cuando no esté reglamentado”.

“[E]n lo referente a la oportunidad de la interposicion de tal causal de extincién de la accién penal, se habra de
consagrar la interpretacion mas amplia, de manera de tutelar en forma efectiva el derecho de que se trata,
maxime ante la ausencia de toda regulacién al efecto. El tnico requisito en ese sentido, que va de suyo, es la
vigencia de la respectiva accién penal. En el caso, hallaindose la causa principal en la etapa de juicio |...], la

deduccion de la excepcién debe estimarse oportuna”.

“|E]n el caso, se trata de un proceso por el art. 302 del CP en el cual dos bienes juridicos son los tutelados: la
te publica y el patrimonio. La reparacion integral del petjuicio, como causal de extincion de la accién penal,
debe tanto abarcar uno como otro bien juridico respetando el orden de prelaciéon que surge del propio titulo
en el que esta inserta la norma. Respecto al perjuicio patrimonial [...] tal reparaciéon debe ser lo mas amplia

posible en relacién a la victima atento la calificacion de ‘integral” que exige la norma.

En orden al bien juridico fe publica también afectado por la conducta requerida, el concepto de reparacion
integral del perjuicio, partiendo de una causal con tintes similares relativa también a la suspension y extincion

de la accién penal cual es el art. 76 bis del CP, debe estar integrado por la realizacion de tareas no remuneradas
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a favor del Estado o conductas similares...”.

“[L]a reparacion integral del perjuicio causado puede importar de hecho tiempos diferentes por los distintos
ofendidos por el delito (victima particular y Estado) y la misma sélo podra extinguir la respectiva accién penal
con su cumplimiento total. Por ello, sobre la base analogica de lo dispuesto en el art. 76 bis parrafo del CP,
[...] correspondera la suspension del procedimiento a las resultas [del cumplimiento de tareas comunitarias],

con suspension asimismo del plazo para la prescripcion de la accion penal” (juez Losada).
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8. Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 1. “SWN?”. Causa N° 7016/2014. 6/7/2018.

Voces: Cheque. Cheque de pago diferido. Conciliacion. Reparacion. Excepciones. Codigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma

legal. 1 igencia de la ley. Derechos operativos. Sobreseiniento.

= Hechos

Un hombre libré un cheque de pago diferido vy, luego, expidié una contraorden de pago. Por tal razoén, fue
imputado de acuerdo a lo previsto por el articulo 302, inciso 3, segunda hipotesis, del Codigo Penal. En la
etapa de juicio, suscribi6 un acuerdo conciliatorio con el damnificado. Alli, se pacté —en caracter de reparacion
patrimonial— el pago del monto adeudado y de sus intereses. Por tal razén, la defensa planteé una excepcion
de falta de acciéon. En ese marco, ademas, se solicitd que se tuviera en cuenta la colaboracién social prestada
por el imputado a una fundacion. Ia representante del Ministerio Publico Fiscal se expidié de manera

favorable al planteo.

= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 1, de manera unipersonal, declaré extinguida por conciliacion la

accion penal y sobresey6 al imputado.

“|Pluede validamente concluirse que [la] conciliacién ha operado efectivamente, tanto en lo que se refiere al
contenido patrimonial de la conducta que se atribuye [al imputado], en virtud del pago integral [al
damnificado| de la suma de dinero que habian convenido [...], como al interés social [...], en razén de la

actividad comunitaria que viene realizando el imputado [...].

Que la normativa procesal aplicable al caso (Cédigo Procesal Penal de la Nacidén) no establece
condicionamiento alguno ni prevé el cumplimiento de otro recaudo especial para que la causa de extincion

resulte operativa” (juez Farah).
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9. Tribunal Oral en lo Penal Economico N° 2. “ZCF”. Causa N° 41474 /2016. 29/6/2018.

Voces: Cheque. Cheque de pago diferido. Conciliacion. Reparacion. Excepciones. Codigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma

legal. V igencia de la ley. Derechos operativos. Sobreseiniento.

= Hechos

Una persona libré dos cheques de pago diferido. Luego, efectué una contraorden de pago vy, al ser
presentados al cobro, fueron rechazados. Por tal razén, fue imputada por el delito previsto en el articulo 302,
inciso 3°, primera hipétesis, del Codigo Penal. En la etapa de juicio, suscribié un acuerdo con el damnificado.
En dicha oportunidad, se pacté el pago de un monto de dinero en caracter de reparacion integral. Ademas, se
ofreci6 la donaciéon de veinte mil pesos a Caritas. En tal sentido, la defensa solicité que se declarara la
extincion de la accién penal y se declarara el sobreseimiento de su asistido. La representante del Ministerio

Publico Fiscal se expidié de manera favorable al planteo.

= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 2, de manera unipersonal, dispuso la donacién de la suma

ofrecida, declar6 extinguida la accién penal y sobresey6 al imputado.

“IM]ediante la ley 27.063 se modificé el Coédigo Procesal Penal de la Nacion, [que] reguld entre otros
institutos el principio de oportunidad, la conciliaciéon y la suspensién de juicio a prueba, mas nada dijo
respecto a la reparacion integral del dafo. Asimismo la ley 27.147 [...] que modificé el Coddigo Penal de la
Nacién y que fue sancionada junto a otras leyes destinadas a poner en marcha el citado cédigo de forma,
introdujo al art. 59 nuevas causales de extinciéon de la accién, entre ellas, la reparacion integral del perjuicio, el

cual fue incorporado en el inc. 6 [...].

[Cabe sostener| el caracter sustantivo y operatividad del art. 59 del CP introducido por la ley 27147 ya que [...]

la falta de reglamentacién de una ley no veda la posibilidad de ponerla en practica” (juez Lemos).
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10. Tribunal Oral Federal de San Juan. “MUGNOS”. Causa N° 95001092/2011.
19/6/2018.

Voces: Conciliacion. Reparacion. Querella. Extincion de la accion penal. Sobreseimiento. Retroactividad de la ley. 1.ey penal mds

benigna. Codigo Penal. Reforma legal. 1 igencia de la ley. Instituto Nacional de Vitivinicultura. V inos. Principio acusatorio.

= Hechos

En el afio 2002, una persona fue denunciada por adulteraciéon de vinos. La denuncia fue interpuesta por el
Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV), que se constituyé como querellante. Fijada la audiencia de debate
para el mes de marzo del 2018, la defensa solicitdé que se celebrara un acuerdo de conciliacién. La persona
ofrecio, en concepto de reparacion, la suma de diez mil pesos a favor del INV. El Instituto aceptd la
propuesta. Por su parte, la fiscalia prestd conformidad con el acuerdo. Por tal razén, la defensa presento el
comprobante de depdsito que certificaba el abono del monto pactado y solicité que se declarase la extincion

de la accion penal y el sobreseimiento de su asistido.

= Decision y argumentos

El Tribunal Oral Federal de San Juan, por unanimidad, sobreseyo a la persona por haber operado la extincion

de la accién penal en su contra (jueces Echegaray y Turcuman).

“|Clonforme al principio de retroactividad de la ley penal mas benigna (art. 2 del C.P.), resulta de aplicacion
obligada al caso en examen, el sistema instaurado por la Ley 27.147 —modificatoria del art. 59 del C.P.—,
garantizando de esta forme el precepto de que ‘la ley mas benigna no puede ser restringida en su
retroactividad’. Ello al margen de la ausencia de reglamentacion de dicha normativa, lo que de ninguna manera

puede jugar en contra del imputado.

En ese orden de ideas y contando con la aceptacion expresa de la parte acusadora —tanto del Ministerio
Publico Fiscal como del Querellante— corresponde hacer lugar al sobreseimiento por extincion de la accion
penal en los términos del art. 59 inc. 6) del C.P. (con la modificacion introducida por ley 27.147)”.
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11. Camara Federal de Cérdoba, Sala B. “M]”. Causa N° 36165/2016. 4/6/2018.

Voces: Defraudacion. Reparacion. Codigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley. Derechos operativos.

V ictima.

= Hechos

Una persona fue imputada por el delito de defraudacion. Durante la etapa de instruccion, la defensa planteé la
extincion de la accion penal por reparacion integral del petjuicio (articulo 59, inciso 6° del Cédigo Penal). El
juzgado rechazé la presentacion. Para decidir de esa manera, consider6 que la ley procesal no regulaba en qué
clase de delitos y bajo qué requisitos la extincidon por reparacion resultaba procedente. Ademas, omiti6 citar a

la victima. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de apelacion.

= Decision y argumentos

La Sala B de la Camara Federal de Cérdoba revoco la resolucion y dispuso el cumplimiento de la Ley de
Victimas (N° 27.372).

“[L]a inexistencia de normativa procesal regulatoria del instituto no puede suponer un obsticulo para su
aplicacion, aun frente a la eventual pasividad del legislador. Asi, aun cuando la ley de enjuiciamiento criminal
nacional no contemple su regulacion, [...] la reparacion integral del perjuicio constituye una causal de

extincion de la accion penal plenamente operativa”.

“IPJor tratarse, en definitiva, del pago en dinero como medio para resarcir dafos, ante la ausencia actual de
regulacion de los casos comprendidos y los requisitos de procedencia, la hipotesis sélo resulta viable frente a
perjuicios de indole patrimonial. De otro modo, los casos abarcados por esta nueva causal de extincion de la
accion penal deben ceflirse a supuestos en los que resulte factible medir o cuantificar el dafo producido por el
delito, extremo que, al fin de cuentas, dependera de la naturaleza del ilicito, del bien juridico tutelado y de las

condiciones particulares de cada caso”.

“|PJara la procedencia de la hipétesis de impunidad bajo analisis, no resulta necesario que concurra a la vez
conciliacion, dado que constituyen instituciones alternativas, segun separacion prevista por el nuevo inciso 6°
del articulo 59 del Cédigo Penal [...]. Ello significa, en definitiva, que la procedencia de esta causal extintiva se
limita —en lo que hace a la norma de fondo— a requerir la efectiva reparacion integral del dafio, siendo

indiferente el consentimiento de los restantes actores del proceso”.

“|T]anto la naturaleza del delito de [defraudacién] cuanto el bien juridico tutelado, admitiria en principio, la

aplicacion al concreto de la reparacion integral del perjuicio como causal de extincion de la accion penal”.

“|Se estima] conveniente que —previo a todo— se adopten los recaudos que resulten menester para dar
cumplimiento a las prescripciones de la Ley 27.372 (Derechos y Garantias de las Personas Victimas) habida
cuenta de que, revisadas las constancias de autos, se advierte que la [victima] no ha sido convocada al proceso
siendo que la citada normativa prevé expresamente su derecho a ser escuchada antes de toda decisién que
implique la extinciéon o suspension de la accién penal (art. 5 inciso k)” (voto del juez Torres al que adhirieron

el juez Rueda y la jueza Navarro).
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12. Tribunal Oral en lo Criminal N° 30 de la Capital Federal. “PRA y otro”. Causa N°
5372.24/5/2018.

Voces: Hurto. Concilacion. Reparacion. Codigo Penal. Cidigo Procesal Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley. Derechos

operativos. Principio de oportunidad. Extincion de la accion penal. Sobreseimiento.

= Hechos

Dos personas se habian apoderado de un extintor de incendio de una estacién de subte. A partir del aviso de
los empleados de la empresa Metrovias, la policia los detuvo. Ambos fueron imputados por el delito de
hurto. Durante el proceso, suscribieron un acuerdo conciliatorio con el representante de la empresa. La
conciliacién consistié en un pedido de disculpas como tnica reparacion simbolica. La representante del

Ministerio Publico Fiscal consideré que debia homologarse el acuerdo y declarar extinguida la accién penal.

= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 30 de la Capital Federal, de manera unipersonal, homologd

el acuerdo, declard extinguida la acciéon penal y sobreseyo a las dos personas imputadas.

“[A] partir de la causa [BAS] del registro de este Tribunal [se sostuvo que| que ‘[l]a ley 27.147 [...] modifico
el art. 59 del Codigo Penal y en lo que aqui importa establecié que ‘La accidon penal se extinguira: ...6) Por
conciliacién o reparacion integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto en las leyes procesales
correspondientes [...]. Ninguna duda existe respecto de su vigencia. Sin embargo, la remisién que la misma
norma efectia a ‘las leyes procesales correspondientes’ obliga a dilucidar si su aplicacion puede quedar
supeditada al dictado de las normas procesales que la instrumenten. La reforma introducida en la ley de fondo
guardé estrecha relacion con el nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacién |[...] cuya entrada en vigencia fue
pospuesta por la ley de implementacién sancionada el 10 de junio de 2015 (ley 27.150) y suspendido por el
D.N.U. n°® 257/2015.

[L]a reforma del art. 59 del C.P. recepto las reglas de la disponibilidad de la accién que el cédigo procesal (ley
27.063) incluyé en sus arts. 30 y sgtes. (criterio de oportunidad, conversiéon de la accién, conciliacion,
suspension del juicio a prueba), otorgandoles a los 6rganos encargados de la persecuciéon penal —por razones
de politica criminal— la atribucién de no iniciar la persecucion, la de suspenderla provisionalmente cuando ya
hubiera sido iniciada, de limitarla en su extensiéon objetiva o subjetiva o de hacerla cesar antes de la
sentencia, ain cuando concurrieran las condiciones ordinarias para perseguir y castigar o la autorizaciéon de

aplicar penas inferiores a la fijada para el delito por ley, o eximir de ella a quien lo cometi6”.

“Este nuevo supuesto de extincion de la accion (art. 59, inc.6) del C.P. se inserta [...] en el nuevo paradigma
del sistema de enjuiciamiento penal receptado por la ley 27063 —aun no vigente— en la que las soluciones
alternativas tienen un rol destacado como herramientas para resolver el llamado ‘conflicto penal’ como
concepto que [...] aparece reemplazando la nociéon de ‘infracciéon penal o normativa’. En este contexto no
puede prescindirse de considerar tal normativa (ley 27.063) como una gufa para decidir la cuestion con la
finalidad de arribar a una solucién justa sin desarticular los principios que informan el sistema penal de
enjuiciamiento penal actual y vigente. El Codigo Penal —por otra parte— recoge el principio de oportunidad
en el art. 71 cuando establece que ‘sin perjuicio de las reglas de disponibilidad de la accién penales
previstas en la legislaciéon procesal, deberan iniciarse de oficio todas las acciones penales, con excepcion de
las siguientes: 1) Las que dependieren de instancia privada; 2) Las acciones privadas’, legitimando asi
aquellas implementaciones de caracter procesal local que, bajo esta nueva vision del sistema de enjuiciamiento,

ya se encontraban vigentes en otras legislaciones locales”.
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“En el entendimiento de que la conciliacién o reparaciéon del perjuicio son supuestos equivalentes, ello no
impide convalidar que en este particular caso, en el que de la lectura del requerimiento de elevacién a juicio
[...], surge ‘prima facie’ la ausencia de un perjuicio, las partes pueden acordar libremente, y tal como lo
hicieron, un pedido de disculpas, erigiéndolo como reparacion simbolica suficiente para superar el conflicto”
(voto de la jueza Rodriguez).

20



13. Camara Nacional en lo Penal Econdémico, Sala A. “PML”. Causa N° 1475.
24/5/2018.

Voces: Cheque. Cheque de pago diferido. Conciliacion. Codigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma legal. 1V igencia de la

ley. Derechos operativos. Exctincion de la accion penal. Sobreseimiento.

= Hechos

Una persona libro tres cheques de pago diferido y, luego, expidié una contraorden de pago. Por tal razon, fue
imputada en los términos del articulo 302, inciso 3°, del Cédigo Penal. En la etapa de instruccion, susctibio
un acuerdo conciliatorio con la querella. Alli, se pactd el pago del monto de los cheques rechazados. Por
su parte, la representante del Ministerio Publico Fiscal consideré que debia rechazarse la presentacion. El
juzgado suspendio la accién penal contra la imputada de acuerdo con lo establecido en el articulo 59, inciso
6°, del Codigo Penal. Contra esa resolucion, la fiscalia interpuso un recurso de apelacion. En su
presentacion, entendié que dicha norma no resultaba aplicable hasta tanto no se encontrara vigente el Cédigo
Procesal Penal de la Nacién sancionado por la ley N° 27.063.

= Decisiéon y argumentos

La Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, de manera unipersonal, confirmé

la resolucién impugnada.

“IEJl articulo 59, inciso 6°, del Codigo Penal de la Nacién [...] dispone que la accion penal se extingue por
conciliaciéon o reparacion integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto en las leyes procesales
correspondientes. [L]a cuestion que se suscita es determinar si aquella norma resulta operativa con
prescindencia de que en la actualidad la ley 27.063, mediante la cual se aprobé el Codigo Procesal Penal de la
Nacién, no se encuentra vigente [...]. [L]a norma en cuestion resulta aplicable al caso sin que su
operatividad dependa de la vigencia de otra de caracter procesal y mas aun cuando, en el caso, la norma a la
cual remite el articulo en cuestiéon nada regula con relacion a la extincion de la acciéon penal por la reparacion
integral del perjuicio. Es asi que, por compartir plenamente los argumentos enunciados por el juez a quo en la

resolucién  recurrida, entiendo que corresponde confirmar la  misma”  (juez  Repetto).
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14. Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 11. “DALOI”. Causa N° 19446/2014.
18/5/2018.

Voces: Cheque. Cheque de pago diferido. Conciliacion. Reparacion. Retroactividad de la ley. Codigo Penal. Codigo

Procesal Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley. Extincion de la accion penal. Sobreseimiento.

= Hechos

En el mes de marzo del 2014, un hombre libré un cheque de pago diferido. Luego, efectud la denuncia de su
extravio ante una comisarfa y expidié una contraorden de pago. Al ser presentado al cobro, el cartular fue
rechazado. Por tal razén, el hombre fue imputado en los términos del articulo 302, inciso 3°, primer supuesto,
del Cédigo Penal. Durante la etapa de instruccién, suscribié un acuerdo de conciliacién con la persona
damnificada en el que se pacto el pago del monto de dinero adeudado. Luego, la victima fue citada a prestar
declaraciéon testimonial. En esa oportunidad, ratificé el acuerdo, relaté que el dafio habia sido reparado en su
totalidad y que no tenia interés en continuar con el tramite del expediente. El Ministerio Publico Fiscal se
expidi6 de manera favorable al acuerdo, por considerar que se habia garantizado el acceso a la tutela judicial

efectiva.
= Decision y argumentos
El Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 11 sobresey6 al imputado.

“|C]on independencia de la discusion acerca de la operatividad y vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal de
la Nacion (texto segun ley 27.063), |[...] ni por el codigo procesal referido ni por aquél derogado, se establecen
condicionamientos para la procedencia de esta nueva causal de extincién de la accién penal establecida por el
art. 59, inciso 6° del C.P., de modo que la misma se torna plenamente operativa, por cuanto no puede ‘nunca
omitirse la aplicacion de una ley vigente bajo el amparo de Ia suspension de Ia ley procesal, cuando
dicha regulacion resulta, a priori, abierta e, ignalmente, utilizable como guia y asimismo, teniendo en cuenta que los codigos penal

) procesal penal vigentes aportan numerosas reglas que pueden utilizarse en forma subsidiaria’ |...).

“[E]ncontrandose plenamente vigente y operativa la disposiciéon contenida en el art. 59, inciso 6° del C.P., ha
de recordarse que si bien la sucesion de leyes en el ordenamiento positivo se encuentra regida por el principio
general de irretroactividad de la ley penal [...], también se reconocen excepciones a tal principio cuando se
trate de una ley penal mas benigna...”.

“IEJL art. 59, inciso 6° del C.P. —texto segin ley 27.149— constituye, en las circunstancias concretas del caso,
una ley penal mas benigna que la vigente a la fecha de comision de los hechos investigados y a la fecha en la
que [el imputado y la victima] suscribieron el acuerdo |...] y, consecuentemente, corresponde su aplicacion

retroactiva al supuesto de autos” (jueza Straccia).
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15. Juzgado de Menores N° 3. “LEI”. Causa N° 77761. 8/5/2018.

Voces: Nifas, nisios y adolescentes. Régimen penal juvenil. Defrandacion. Conciliacion. Reparacion. Codigo Penal. Codigo

Procesal Penal. Reforma legal. 1 igencia de la ley. Extincion de la accion penal. Sobreseimiento. Principio acusatorio.

= Hechos

Dos jovenes consumieron comidas y bebidas en un restaurante por el valor de $1500. Cuando se les entregd
la cuenta, manifestaron que no posefan dinero. Uno de ellos, menor de edad, fue procesado por el delito de
defraudacién. Junto a su defensa, la fiscalia y el representante del comercio, el joven suscribié un acuerdo de
conciliacion. Alli, pact6 el reintegro de la suma de dinero en concepto de reparacion integral del dafio
causado. En esa linea, la defensa solicit6 que, en caso de homologarse el acuerdo, se dictase el

sobreseimiento de su asistido, en los términos del articulo 59, inciso 6° del Codigo penal.
= Decision y argumentos

El Juzgado Nacional de Menores N° 3 declaré extinguida la acciéon penal por conciliaciéon y sobreseyé al
imputado (jueza Marano Sanchis).

“IE]l presente caso se adecua a lo establecido en el art. 59 del Codigo Penal [...] toda vez que éste enumera
las situaciones por las cuales la accién penal se extinguira, incluyéndose en su nueva redaccion en el inciso
6to. ‘...por conciliacién o reparacion integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto en las leyes
procesales correspondientes...’; teniendo en cuenta objetivamente [...] que el [representante] del
restaurante [...] aceptd en concepto de reparacion integral la suma de mil quinientos pesos ($1500), dando
asi por finalizado el conflicto [...]. Si bien las nuevas causales de extinciéon de la accién penal se
encuentran contenidas en el art. 59 del Coédigo Penal sancionado mediante la Ley 27.063, cuya vigencia se
encuentra suspendida, entiendo que tal circunstancia no desacredita como parte del ordenamiento penal
vigente a las nuevas causales de extincion mencionadas; pues de no ser asi se estarfa dejando abierta la
posibilidad de arribar a resoluciones dispares, de acuerdo a las diferentes jurisdicciones en el que el suceso
resulte investigado, ello toda vez que la extincién de la acciéon penal con motivo de la conciliaciéon o la
reparacion integral del perjuicio provocado, ya se encuentra regulada en Coédigos Procesales Penales
vigentes en otras provincias de nuestro pafs. [D]e no resolver el presente caso conforme a la solucion
propuesta por el Defensor Oficial y avalada por el Ministerio Publico Fiscal |[...] 1a continuacién del proceso
se verfa refiida con la garantia Constitucional de igualdad ante la Ley (arts. 16, 18 y 75 inc. 22 de la

Constitucion Nacional)”.

“|EJL St. Fiscal no requerira la elevacion a juicio de las presentes actuaciones, por lo que de continuar adelante

con el proceso redundarfa en un inatil dispendio jurisdiccional”.
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16. Tribunal Oral en lo Criminal N° 30 de la Capital Federal. “BCD”. Causa N°
74210. 24/4/2018.

Voces: Lesiones. Lesiones culposas. Conciliacion. Reparacion. Homologacion. Codigo Penal. Codigo Procesal Penal. Reforma

legal. V'igencia de la ley. Derechos operativos. Lonaldad. Extincion de la accion penal. Sobreseimiento. Principio acusatorio.

= Hechos

Un individuo fue imputado por el delito de lesiones leves culposas. En etapa de juicio, suscribié un acuerdo
de conciliaciéon con el damnificado. Alli, se pactéd el pago de la suma de $5.000 en concepto de reparacion.
La representante del Ministerio Pablico Fiscal consideré que el caso se adecuaba a lo normado en el articulo
59, inciso 6°, del Codigo Penal. El acuerdo fue homologado por el Tribunal Oral. Luego, la defensa presentd
el comprobante de depdsito que certificaba el abono del monto pactado. Por tal razoén, solicité que se

declarase la extincién de la accidon penal y el sobreseimiento de su asistido.

= Decisiéon y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 30, de manera unipersonal, declar6é extinguida la accion

penal por conciliacién y sobreseyo al imputado (juez Friele).

“IL]a regulaciéon de la forma en que corresponderian instrumentarse las nuevas causales extintivas de la
accion penal, se encuentra contenida en el Cédigo Procesal Penal sancionado mediante la ley 27.063, cuya
vigencia, de momento, se encuentra suspendida. Ahora bien, [...] tal circunstancia de ninguna manera
desacredita como parte del ordenamiento penal vigente a las nuevas causales de extincion referidas —aun en su
falta de regulacién en concreto—, puesto que asi las tornarfamos inoperativas hasta la expectante entrada en
vigor de las reglas propias de su funcionamiento. De no considerar|se] asi, [se] estarfa dejando abierta la
posibilidad de arribar a resoluciones inequitativas de acuerdo a la diferente jurisdiccion en la que el suceso
resulte investigado, toda vez que la extincién de la accién penal, con motivo de la conciliacién o la reparacion
integral del perjuicio provocado, ya se encuentra formalmente regulada para la resolucién de los conflictos
en Cédigos Procesales Penales vigentes en otras provincias en nuestro pais. Es por ello que [en caso de no]
de arribar a la solucién propuesta por las partes, tal resolucion se verfa, forzosamente, refiida con la garantia
constitucional de igualdad ante la ley, puesto que, atin con la recepcién de tal concepto en el derecho
interno, se verfa frustrada su utilizacion en razéon de su falta de formalizacion en el cédigo procesal que rige
en materia federal. Asi es que tal remedio podria ser utilizado en otras jurisdicciones nacionales pero no [en] el
ambito de la Justicia Criminal de la Capital Federal, lo que deviene claramente en una situacion injusta, que
no puede permitirse al resultar [...] violatoria de la garantfa procesal de raigambre constitucional contenida
en los articulos 18 y 75, inciso 22 de nuestra Constitucion Nacional. [D]e no ser asi resuelta la presente
situacion, la realizacion de todo acto tendiente a la culminaciéon de este proceso, redundarfa en un inutil
dispendio jurisdiccional, toda vez que las partes han adelantado fundadamente sus posturas sin que tampoco
se advierta que en un eventual debate se arrimen nuevos elementos que los induzcan a modificar las

mismas’’.
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17. Tribunal Oral en lo Criminal N° 30 de la Capital Federal. “RGE”. Causa N°
27592.19/4/2018.

Voces: Lesiones. Lesiones culposas. Agravantes. Conciltacion. Reparacion. Homologacion. Cddigo Penal. Codigo Procesal
Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley. Derechos operativos. Extincion de la accion penal. Sobreseimiento. Principio

acusatorio.

= Hechos

Dos individuos circulaban a bordo de una moto. El conductor cruzé la calle sin respetar la prioridad de
paso de los vehiculos que transitaban por el lado derecho, y fue embestido por una camioneta. Su
acompanante fue herido. Por ese hecho, el conductor de la moto fue imputado por el delito de lesiones
culposas graves. Durante el proceso, suscribié un acuerdo conciliatorio con el damnificado, en los términos
del articulo 59, inciso 6°, del Codigo Penal. La conciliaciéon consistié en un pedido de disculpas como tnica
reparacion simbolica. La representante del Ministerio Publico Fiscal consideré que debfa homologarse el

acuerdo y declarar extinguida la accién penal.
= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 30, de manera unipersonal, homologé el acuerdo de

conciliacion, extinguid la accion penal y sobreseyo al imputado (juez Rizzi).

“[L]a prevision del nuevo inc. 6° del art. 59 del Codigo Penal, es actualmente operativa sin que obste a ello
la falta de una formulacién procesal reglamentaria [...]. [D]ebera ser la jurisprudencia la que progresivamente

reglamente la aplicacion de esta posibilidad extintiva de la accion penal”.

“En cuanto a la reparacion integral del hecho, se trata en general de una reparacién monetaria o en valores,
pero también puede referirse a la restitucién de cosas o del estado en que se encontraban antes del hecho
ilicito. No obsta en principio, que en el marco de la conciliacién, el damnificado consienta una reparacion
por un valor objetivamente menor en que el dano pueda medirse, incluido en este concepto el dafio moral.
[En cuanto a| la delimitacién del significado de conciliacién y reparacion integral, [...] la conjuncién ‘o’ que
utiliza la ley marca, que se trata de conceptos diferentes. Pero es la diferencia que hay entre la parte y el
todo. [T]oda reparacion integral implica conciliacién, pero puede haber conciliaciéon sin reparacion integral,

en caso en que la victima lo consienta, o se trate de delitos no patrimoniales”.

“[E]l hecho objeto de investigacién, no revistié circunstancias agravantes especiales que puedan significar
una situaciéon socialmente alarmante y como tal disuasiva de la admisibilidad de la conciliacion y el
correspondiente resarcimiento. [Pluede aparecer en este caso como una solucién alternativa viable y

enmarcada en la exégesis de la norma del art. 59 inc. 6...”.
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18. Tribunal Oral en lo Criminal N° 2 de la Capital Federal. “TRUJILLO”. Causa N°
48462/2014. 29/11/2017.

Voces: Robo. Conciliacion. Reparacion. Homologacion. Codigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma legal. 1V igencia de la ley.

Derechos operativos. Ignaldad. Extincion de la accion penal. Sobreseimiento.

= Hechos

Una persona fue imputada por el delito de robo. En la etapa de juicio oral, suscribié un acuerdo conciliatorio
con la victima. En dicha oportunidad, se pact6 el pago de seiscientos pesos en concepto de reparacion y se
ofrecieron disculpas. El damnificado acept6 la propuesta y manifesté que no poseifa interés en continuar con

el tramite el expediente. La fiscalia se expidi6 de manera favorable a lo acordado.
= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 2, de manera unipersonal, homologé el acuerdo, declard

extinguida la accién penal por conciliacion y sobresey6 al imputado.

“IL]a regulacién de la forma en que corresponderian instrumentarse las nuevas causales extintivas de la accion
penal, se encuentra contenida en el Cédigo Procesal Penal sancionado mediante la ley 27.063, cuya vigencia de

momento se encuentra aplazada.

[T]al circunstancia de ninguna manera desacredita como parte del ordenamiento penal vigente a las nuevas
causales de extincion referidas aun en razén de su falta de regulaciéon en concreto, puesto que asi las

tornarfamos inoperativas hasta la expectante entrada en vigor de las reglas propias de su funcionamiento.

De no considerarlo asi, estarfamos dejando abierta la posibilidad a arribar a resoluciones inequitativas de
acuerdo a la diferente jurisdiccion en la que el suceso resulte investigado, toda vez que la extincion de la
accion penal con motivo de la conciliacién o la reparacion integral del perjuicio provocado, ya se encuentra
formalmente regulada para la resolucion de los conflictos en Coédigos de formas vigentes en vecinas
competencias [...], por lo que apartarse de arribar a una solucién como la aqui propuesta, se veria
forzosamente refiida con la garantia constitucional de igualdad ante la ley, puesto a que atin con la recepcion
de tal concepto en el derecho interno, se veria frustrada su utilizaciéon en razén de su falta de formalizacion en

el cédigo procesal que rige en materia federal.

Asi es que tal remedio podria ser utilizado en otras jurisdicciones nacionales pero no en el ambito de la Justicia
Criminal de la Capital Federal, lo que deviene claramente en una situacién injusta, que no puede permitirse al
resultar [...] violatoria de la garantia de igualdad ante la ley” (jueza Mallo).
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19. Tribunal Oral en lo Criminal N° 6 de la Capital Federal. “PJA”. Causa N°
57029. 23/10/2017.

Voces: Lesiones. Lesiones culposas. Conciliacion. Reparacion. Codigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma legal. 1V igencia

de la ley. Derechos operativos. loualdad. Extincion de la accion penal. Sobreseimiento.
J S

= Hechos

Una persona que conducfa un camioén, luego de accidentarse con otro vehiculo, provocé lesiones a dos
b b

peatones. El conductor fue procesado por haber violado el deber de cuidado y causar las lesiones. La

persona imputada celebré un acuerdo con los damnificados y les aboné una suma de dinero en concepto de

reparacion. A partir de eso, la defensa planted una excepcion de falta de accién y solicitd su sobreseimiento.
= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N® 5 hizo lugar al planteo, declar6 extinguida la accién penal

y sobreseyo a la persona imputada (jueza Ruiz Lopez).

“El 4 de diciembre de 2014 se sancioné la ley 27.063 que reformé el Codigo Procesal Penal de la Nacion
que actualmente rige, introduciendo la conciliacién y la reparaciéon como causales de sobreseimiento —articulo

230, inciso g—".

“El articulo 34 de dicho cuerpo normativo establece que el imputado y la victima pueden realizar acuerdos
conciliatorios en los casos de delitos con contenido patrimonial cometidos sin grave violencia sobre las
personas o en los delitos culposos si no existieran lesiones gravisimas o resultado de muerte. Con
posterioridad, la ley 27.147 modifico el articulo 59 del Cédigo Penal [...] estableciendo en el inciso 6 que la
accion penal se extinguira: ‘Por conciliacion o reparacion integral del petjuicio, de conformidad con lo

previsto en las leyes procesales correspondientes™.

“Las formas en que deben instrumentarse estas nuevas causales extintivas de la accién, se encuentran en el

Codigo Procesal Penal —sancionado por ley 27.063— cuya vigencia se encuentra suspendida”.

“Entiendo que una norma adjetiva —sancionada por el Poder Legislativo y promulgada por el Ejecutivo—
cuya vigencia se encuentra demorada por cuestiones de implementacién, no puede frustrar la operatividad
de una causal extintiva de la accién penal contenida en una ley sustantiva, sancionada por el Congreso de la

Nacion y vigente en todo el pafs, que permite resolver el conflicto de forma alternativa a la sancién penal”.

“Adoptar una solucion distinta implicaria violar el principio de igualdad ante la ley —articulo 16 de la CN—,
puesto que los habitantes sometidos al ambito federal o nacional estarian impedidos de acceder a una pacifica
solucion del conflicto, por cuestiones vinculadas a la tardfa implementacion de una norma procesal, remedio

que en cambio si podria ser utilizado en otras jurisdicciones del pais y en el ambito de la Ciudad de Buenos
Aires”.
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20. Tribunal Oral en lo Criminal N° 30 de la Capital Federal. “BAS”. Causa N°
77397/2016. 29/9/2017.

Voces: 1.esiones. 1 esiones zf;//pom‘r. Conciliacion. Reparacion. Extincion de la accion p(emz/. Sobreseimiento. Derechos operativos.

Ignaldad. Cédigo Penal. Codigo Procesal Penal. Reforma legal. 1 igencia de la ley.

= Hechos

En el marco de un evento musical, un drone impacté en el rostro de una persona. El choque le causé
lesiones en la nariz y en el parpado derecho. El juzgado de instruccion consider6é que el hombre que conducia
el drone viol6 el deber de cuidado y lo procesé por el delito de lesiones leves culposas. El imputado poseia
un antecedente penal por un delito cometido de manera dolosa. En la etapa de juicio, las partes
suscribieron un acuerdo de conciliaciéon en el que se pactd el pago de una suma de dinero en caracter de
reparacion. La representante del Ministerio Publico Fiscal entendié que el acuerdo y su homologacion

resultaban procedentes, en tanto el procedimiento se adecuaba a lo establecido en el articulo 59 inc. 6 del CP.
= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 30, de manera unipersonal, homologé el acuerdo (jueza
Rodriguez).

“Este nuevo supuesto de extincion de la accion (art. 59, inc. 6) del CP se inserta [...] en el nuevo paradigma
del sistema de enjuiciamiento penal receptado por la ley 27063 —aun no vigente— en la que las soluciones

alternativas tienen un rol destacado como herramientas para resolver el llamado ‘conflicto penal’...”.

“IS]i bien el alcance de esta causal extintiva de la punibilidad dependera —en parte— de la regulacion del
principio de oportunidad que efectie la ley procesal; en su ausencia —de todos modos— habra que
garantizarse al ciudadano un estaindar minimo que permita salvaguardar el principio de igualdad respecto de
otras jurisdicciones que si tienen regulada su aplicacién, con las herramientas legales con las que en la
actualidad se cuenta”.

“|Clobra particular relevancia decidir st la ‘conciliacion o reparacion integral el perjuicio’ (art. 59, inc. 6 del CP
ley 27.147) contempla dos supuestos distintos (conciliaciéon o reparacién) o si por el contrario uno

(conciliacién) y oreo (reparacion integral dl perjuicio) son equivalentes”.

“[S]i el objetivo de la reparacion integral del perjuicio se relaciona con los intereses de la victima y funciona
como un medio alternativo para superar el conflicto que, de otro modo, podria llevar a la aplicacién de otra
clase de sancién, el acercamiento de las partes —victima e imputado— en el marco de un acuerdo de
conciliacién y de entendimiento para lograr aquella reparacion, torna légico considerar que se trata de un
unico supuesto un acuerdo en el que el imputado asume un compromiso de reparacion). La importancia del
rol atribuido a la victima en el actual sistema de enjuiciamiento [...] lleva a pensar [...] que la reparacion
integral del perjuicio no podria ser considerada como un acto unilateral del imputado prescindente de un

acuerdo con la victima”.

“IEJl acuerdo conciliatorio presentado debera ser homologado, sin que la existencia de un antecedente
penal como el que registra [el imputado| pueda erigirse [...] en un obsticulo para su homologacion. La
distinta naturaleza de la accion que dio lugar a aquel antecedente (dolosa) respecto de la aqui
imputada (culposa) es precisamente lo que da sustento a la aplicacién de esta forma de solucion

alternativa de conflicto".
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21. Camara Federal de Casacion Penal, Sala IV. “VGP y otro”. Registro N° 1119/17.
Causa N° 25020/2015. 29/8/2017.

Voces: Reparacion. Conciliacion. Cddigo Penal. Codigo Procesal Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley. Victima. Oposicion

fiscal. Exctincion de la accion penal. Sobreseimiento.

= Hechos

Dos personas habian utilizado una tarjeta de crédito y un DNI pertenecientes a un tercero para efectuar
compras en una farmacia y le ocasionaron un petjuicio econémico al local. Ambas fueron imputadas por el
delito de estafa en concurso ideal con el uso de un documento nacional de identidad ajeno. La defensa
solicité la celebracién de una audiencia de conciliacién en los términos del articulo 59, inciso 6° del Codigo
Penal. El tribunal hizo lugar al pedido y el acto fue realizado de acuerdo a lo prescripto por el articulo 293 del
CPPN. Los imputados ofrecieron reparar el dafio patrimonial ocasionado al comercio. La propuesta fue
aceptada por el representante legal de la firma. La defensa requirié, entonces, que se homologara el
acuerdo y se extinguiera la accidon penal. Sin embargo, la fiscalia consideré que el propietario del DNI y
tarjeta de crédito también habia sido damnificado. Por esa razén, planted que correspondia suspender la
audiencia y citarlo. Asimismo, entendié que su consentimiento resultaba ineludible para proceder de
conformidad con lo peticionado por la defensa. El Tribunal Oral homologé el acuerdo, declard extinguida la
accion penal y sobreseyé a los imputados. Para decidir de esa manera sostuvo que, de acuerdo al
requerimiento de elevaciéon a juicio, la farmacia era la unica parte que habia sufrido un petjuicio
patrimonial. Contra esa decision, la representante del Ministerio Publico Fiscal interpuso un recurso de

casacion.
= Decision y argumentos

La Sala IV de la Camara Federal de Casaciéon Penal, por mayoria, hizo lugar a la impugnacién y revocé la
resolucién recurrida. En el caso, los jueces Hornos y Borinsky consideraron procedente el instituto previsto
en el articulo 59, inciso 6° del CP, pero estimaron que correspondia citar, como damnificado, al propietario
del DNI y de la tarjeta de crédito. El juez Gemignani, en cambio, consideré6 que no procedia el acuerdo

conciliatorio.

“[L]a conciliaciéon va de la mano con la reparacion del dafio causado. Precisamente en este sentido de
incorporar vias alternativas de resolucion del conflicto, asi como de instaurar criterios de oportunidad que
mejor se adecten a los principios constitucionales de proporcionalidad, racionalidad y ultima ratio, fue que

se estructuro la reforma al Cédigo Procesal Penal de la Nacion”.

“[L]a ley 27.147 [se encuentra vigente y operativa]. Ello asi [...] porque se trata de una ley sancionada y
promulgada por el Congreso Nacional plenamente vigente [...] y, por tanto, rige de conformidad con lo
establecido en el articulo 1 del Cédigo Penal. No es 6bice para ello, la remisién de la norma a las leyes
procesales correspondientes, porque las vicisitudes de la implementaciéon de un cédigo adjetivo no pueden

impedir la aplicaciéon de dos causales de extincién de la accidon penal que se encuentran vigentes en el coédigo

de fondo”.

“|IL]a suspension de la puesta en marcha del Codigo lo fue por el Poder Ejecutivo mediante un decreto de
necesidad y urgencia, en cuyo caso serfa un poder ajeno al que tiene asignado la creacion de las leyes que
obstaculizarfa la vigencia de los institutos que mas derechos acuerdan al imputado. Pero ademas,|...] la norma
procesal a la cual se dice que remite, en el caso de la reparacion integral, no regula ningun tipo de obstaculo ni

limites de procedencia, y, en cuanto a la conciliacion, enumera delitos excluidos [...] pero en ninguno de los
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dos casos se fija un procedimiento especial, o algiin otro requisito para su procedencia”.

“[NJunca [debera] omitirse la aplicaciéon de una ley vigente bajo el amparo de la suspension de la ley procesal,
cuando dicha regulacién resulta, a priori, abierta e, igualmente, utilizable como guia y asimismo, teniendo
en cuenta que los codigos penal y procesal penal vigentes aportan numerosas reglas que pueden utilizarse en
forma subsidiaria”.

“[E]s evidente que la posibilidad para el imputado de extinguir la accion emergente del delito por la
reparacion del dafio y/o conciliacién, lo coloca en una mejor situacién procesal que, de adverso, deberia
enfrentar un debate oral y la posibilidad de sufrir una pena de encierro de efectivo cumplimiento” (voto de

los jueces Hornos y Borisnky).

“[L]a reparacion de [los] bienes juridicamente tutelados y de [los] derechos lesionados [de las victimas], es
una demanda actual y concreta de toda la sociedad que ve en estos casos, a través de la victima, satisfechas

sus pretensiones’.

“[L]a reparaciéon sera integral cuando objetivamente aparezcan satisfechas las demandas materiales de la
victima y cuando subjetivamente, se logre satisfacer a todas las personas afectadas por el hecho. Sélo en este

caso podran considerarse cumplidos los objetivos de la norma y contribuir a la paz social”.

“IR]especto a la participaciéon de la victima en los presupuestos reglados en el articulo 59 inciso 6to. del
Codigo Penal, cabe concluir que [el propietario de la tarjeta de crédito y el DNI] fue un damnificado por el
hecho y le asiste derecho a participar del mecanismo reparatorio y conocer cual fue el destino de su

denuncia” (voto de los jueces Hornos y Borisnky).
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22. Tribunal Oral Federal de Coérdoba N° 1. “PME”. Causa N° 91007317/2007.
10/8/2017.

Voces: Malversacion de caudales priblicos. Conciliacion. Reparacion. Querella. Exctincion de la accion penal. Prescripeion. Codigo

Penal. Cédigo Procesal Penal. Reforma legal. 1 igencia de la ley. Sobreseimiento.

= Hechos

Una persona fue imputada por el delito de malversaciéon de caudales publicos. Durante la etapa de juicio,
suscribié un acuerdo conciliatorio con la querella y el actor civil, mediante el cual se pactéd el pago de un
monto de dinero en concepto de reparacion integral. En tal sentido, el querellante expresé que habia sido
reparado y que, en consecuencia, renunciaba a toda accién en tal caracter. Por su parte, la fiscalia considerd

que debia declararse la extincién de la accidn penal por prescripcion.
= Decision y argumentos

El Tribunal Oral Federal N° 1 de Cérdoba declar6 extinguida la accion penal en los términos del articulo 59,
inciso 6° del Codigo Penal y sobresey6 al imputado.

“[E]n el caso de marras debe primar el interés de la victima, a la vez que damos por extinguida la acciéon penal

por el esfuerzo resarcitorio del imputado y no por el mero transcurso del tiempo.

Es decir, se priorizo la reparacion integral del querellante, en lugar de concretar una segunda audiencia oral,
que podria o no, haber culminado con una condena para el encartado que posiblemente podria haber sido
bajo la modalidad condicional, lo cual no hubiera reportado satisfaccion a la pretension de la victima, ni
representado al Estado como persecutor de los fines preventivos generales y especiales a favor la sociedad”
(jueces Falcucci y Diaz Gavier).
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23. Tribunal Oral en lo Criminal N° 30 de la Capital Federal. “SMC”. Causa N°
36718/2015.5/6/2017.

Voces: Defrandacion. Retencion indebida. Conciliacion. Reparacion. Extincion de la accion penal. Sobreseimiento. Cédigo Penal.

Cddigo Procesal Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley.

= Hechos

Una persona fue imputada por el delito defraudaciéon por retencion indebida. Las partes suscribieron un
acuerdo de conciliacién en el que se pactd el pago de una suma de dinero. El juez del tribunal homologé el
acuerdo. Una vez abonado el monto acordado, la defensa solicité que se declarara la extincion de la accién
penal y se dictara el sobreseimiento. La representante del Ministerio Publico Fiscal entendié que el caso se
adecuaba a lo establecido en el articulo 59 inc. 6 del CP y dictaminé de modo favorable.

= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 30, de manera unipersonal, hizo lugar al planteo de la

defensa, declard extinguida la accion penal y sobreseyo a la imputada.

“IEJL art. 59 del Cédigo Penal —vigente a partir de la sancion de la Ley n® 27.147 (B.O. 18-06-15)—, enumera
taxativamente las situaciones por la cuales la acciéon penal se extinguira, incluyéndose asi en su nueva
redacciéon y como inciso sexto: ‘...por conciliacién o reparacion integral del perjuicio, de conformidad con

lo previsto en las leyes procesales correspondientes...”.

“|Clomo pauta objetiva, que [la victima] acepto en concepto de reparacion integral la suma [ofrecida] dando
por finalizado el conflicto que generd la iniciacioén de estas actuaciones”.

“[L]a regulaciéon de la forma en que corresponderian instrumentarse las nuevas causales extintivas de la
accion penal, se encuentra contenida en el Codigo Procesal Penal sancionado mediante la ley 27.063, cuya

vigencia, de momento, se encuentra suspendida’.

“[Esa circunstancia] de ninguna manera desacredita como parte del ordenamiento penal vigente a las
nuevas causales de extincion referidas —atn en razén de su falta de regulaciéon en concreto—, puesto que asi
las tornarfamos inoperativas hasta la expectante entrada en vigor de las reglas propias de su funcionamiento.
De no considerarlo asi, estarfa dejando abierta la posibilidad a arribar a resoluciones inequitativas de acuerdo
a la diferente jurisdiccion en la que el suceso resulte investigado, toda vez que la extincion de la accion penal,
con motivo de la conciliacién o la reparacion integral del perjuicio provocado ya se encuentra formalmente
regulada para la resolucién de los conflictos en Cédigos Procesales Penales vigentes en otras provincias de

nuestro pais” (voto del juez Friele).
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24. Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, Sala II. “Verde Alva”.
Registro N° 399/2017. Causa N° 25872/2015. 22/5/2017.

Voces: Reparacion. Conciliacion. Interpretacion de la ley. Extincion de la accion. Cédigo Penal. Cddigo Procesal Penal.

Reforma legal. Vigencia de la ley.

= Hechos

Una persona habia sido imputada por la comision del delito de robo en grado de tentativa. Previo al inicio
de la audiencia debate oral, la defensa informé al tribunal que se habia llegado a un acuerdo con la victima
por via telefénica y solicité la extincion de la accién penal por reparacidon integral como excepcion
preliminar. El fiscal se opuso al pedido. El Tribunal Oral en lo Criminal rechazé la solicitud de la defensa,
condend al imputado a la pena de un afo y tres meses de prisién y pena unica de tres afos. Para llegar a
esta conclusion, los jueces consideraron, entre otras cuestiones, el imputado habfa optado “por continuar
cometiendo delitos” pese a haber tenido causas penales previas. Por otro lado, aunque el fiscal y la defensa
habian valorado circunstancias atenuantes, impusieron una pena sensiblemente superior al minimo (15 dias

de prision). Contra esa decision, se interpuso un recurso de casacion.
= Decision y argumentos

La Sala II de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por unanimidad, hizo lugar
parcialmente a la impugnacion, modifico la pena impuesta a nueve meses de prision y redujo la pena unica a
dos anos y seis meses de prision. Ademas, efectué importantes disquisiciones vinculadas a la reparacion

integral y a la conciliacion.

“[L]o que define cual es la interpretacion adecuada es que la reforma del art. 59, CP, ha sido consecuencia de
una competencia del legislador nacional en la materia; la practico atento el caracter sustantivo del ejercicio y
la extincién de la accién penal. El fundamento de esta facultad se encuentra en la necesidad de establecer
real y efectivamente la unidad penal en el territorio nacional e instrumentar los medios necesarios para que
aquel objetivo no se torne ilusorio como consecuencia del régimen federal de nuestro pais, que permite la
convivencia de tantos ordenamientos procesales como provincias componen el Estado argentino,
fundamento que también se encuentra en la base del art. 58, CP [...] Con ello, también se garantiza la
vigencia del principio de igualdad en la aplicacion de la ley penal. De lo contrario, [...] los criterios de
oportunidad (dentro de los que se incluyen la conciliacién y la reparacion integral) se aplicarfan con mayor o
menor extension en casi todo el territorio nacional, fruto de legislaciones provinciales anteriores a la decision

del legislador nacional de ejercer su competencia pero no para algunos delitos cometidos en el ambito de la
Ciudad de Buenos Aires”.

“IL]a reparacion integral del dafio debe ser racional. De alli que necesariamente requiera una activa
participacion de la victima y no puede ser decidida de oficio, sin un consentimiento expreso de aquélla, con lo
cual, y pese a la utilizacién de la disyuncién ‘o’ por parte del legislador, resulte muy dificil trazar una frontera
tajante con la conciliacién, que separe de manera categérica ambos institutos y permita imaginar casos donde
el tribunal decida sin escuchar al ofendido. La conciliaciébn y la reparaciéon integral, para funcionar
adecuadamente, exigen la participacion y el consentimiento de la victima, es decir, que en ambos casos debe

existir un acuerdo, cuyo contenido puede variar sustancialmente en uno u otro caso”.

“|L]a recurrente no aporté ninguna constancia que indique que el imputado y la victima habian arribado
efectivamente a un acuerdo concreto sobre la reparacion del perjuicio ocasionado, como para dar sustento al

instituto y posibilitar el encuadre del caso en la norma que pretendia (art. 59, inc. 6°, CP). Por el contrario, se
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limit6 a formular un ofrecimiento econémico y a manifestar que la damnificada lo habia aceptado
verbalmente |[...], pero ello no resulta suficiente para aplicar la reparacién reclamada como causa de
extinciéon de la accidon penal. Si, como dijo la propia defensa, una de sus obligaciones legales era la de buscar
una conciliaciéon, debié presentar al tribunal el acuerdo que lo documentaba y no exigir de aquél una
actividad que no era propia del juicio oral y publico. Se trata, también, de que las partes asuman un papel

activo en la estrategia y solucioén de los casos en que intervienen”.

“IEJl tribunal no [fund6 ni explic6] adecuadamente la ‘opcién’ escogida por [el imputado] de continuar
cometiendo delitos pese a haber tenido contactos con el sistema penal. En este sentido, el a quo no ha
explicado de qué manera esta agravante se subsume en el art. 41, CP; ademas, y tal como ha sido

expresado, se agrava la pena no por el hecho cometido sino por sus rasgos de personalidad”.

“IEJl a quo tampoco explicod satisfactoriamente la incidencia de las atenuantes mencionadas en la decision,
pues se estableci6 una pena considerablemente mayor al minimo legal de la escala aplicable, consistente en
quince dias de prisién (con un maximo de cuatro afios)” (voto del juez Sarrabayrouse al que adhirieron los
jueces Morin y Nifo).
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25. Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6 de la Capital Federal. “VGP”. Causa N°
25020/2015. 21/3/2017.

Voces: Reparacion. Conciliacion. Cddigo Penal. Codigo Procesal Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley. Politica criminal.

Victima. Principio de congruencia. Debido proceso. Sobreseimiento. Oposicion fiscal. Extincion de la accion penal.

= Hechos

Dos personas habian utilizado una tarjeta de crédito y un DNI pertenecientes a un tercero para efectuar
compras en una farmacia, generandole un perjuicio econémico a ese comercio. Ambas fueron imputadas por
el delito de estafa en concurso ideal con el uso de un documento nacional de identidad ajeno. La defensa
solicité la celebracién de una audiencia de conciliacion en los términos del articulo 59, inciso 6° del Codigo
Penal. El tribunal hizo lugar al pedido y el acto fue realizado de acuerdo a lo prescripto por el articulo 293 del
CPPN. Durante la vista, los imputados ofrecieron reparar el dafo patrimonial ocasionado al comercio. La
propuesta fue aceptada por el representante legal de la firma. I.a defensa solicitdé entonces que se
homologara la reparacion integral acordada y se extinguiera la accién penal. Por su parte, la fiscalia considerd
que el propietario del DNI y tarjeta de crédito también era sujeto damnificado del hecho y que, por esa
razon, correspondia suspender la audiencia hasta tanto el mismo fuera citado. Asimismo, entendié que su

consentimiento resultaba un requisito ineludible para proceder de ese modo en este tipo de procedimientos.
= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6, de manera unipersonal, homologé el acuerdo y la reparacion

ofrecida, declaré extinguida la accién penal y sobreseyo a los imputados.

“IEJl petjudicado por la maniobra engafiosa fue el comercio, [...] por lo que su legitimidad para aceptar
una reparacion integral del dano sufrido es [...] irrefutable. Por ello, [...] de incluir en este sentido [al
propietario del DNI vy la tarjeta], se violaria la base factica [descripta] en el requerimiento fiscal de elevacion
a juicio, en un claro menoscabo al principio procesal de congruencia y por lo tanto a las garantias del debido
proceso”.

“[E]l consentimiento del Ministerio Publico Fiscal] es el requisito que impone el cuarto parrafo del art. 76 bis
del CP y no asi en el art. 293 del CPPN, que se utiliz6 de manera supletoria a los fines de resolver |...] la
instrumentaciéon de la audiencia. Ello asi pues se debe discutir la aplicacién o no de la extincién de la accion
penal. Entonces no es necesario en este caso contar con el consentimiento de la titular de la accién penal a
la hora de resolver lo que emana de otro instituto completamente distinto”.

“Arribado [a] un acuerdo entre victima y victimarios, en el que se ofrecié6 una reparacion integral del
perjuicio sufrido, [...] debe regir el principio politico criminal de dltima ratio ya que el legislador nacional al
momento de sancionar la ley 27.147 ha previsto la posibilidad de que los protagonistas de un conflicto penal
puedan acudir a la via de la conciliaciébn o reparacion integral del dano para solucionarlo, dejando la

utilizacion de la via penal para cuando dicho extremo no pueda ser cumplido” (jueza Roqueta).
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26. Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6 de la Capital Federal. “CARRAZANA”.
Causa N° 13411/2012.10/3/2017.

Voces: Reparacion. Extincion de la accion penal. Cédigo Penal. Codigo Procesal Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley.

Principio acusatorio. Derechos operativos. Funcionarios priblicos.

= Hechos

Varios funcionarios publicos habian sido imputados por el delito de defraudacién contra la administracion
publica. La defensa solicité la celebracion de una audiencia de reparacién integral (art. 59, inciso 6° CP). El
representante del MPF se opuso a la peticion. Para arribar a esa decision, alegé que no existia norma procesal
vigente que reglamentara las nuevas causales de extinciéon de la acciéon. En esa linea, indicé que la norma
penal se encontraba ligada a las prescripciones del Cédigo Procesal Penal de la Nacion sancionado en 2014,
cuya vigencia quedé suspendida. Ademas, rechazé la aplicacion de ese instituto para casos de delitos contra

la administracién publica cometidos por funcionarios.

= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°® 6, por mayoria, hizo lugar a la solicitud.

“IEJl supuesto de extincion de la accién penal por conciliacion de las partes se encuentra plenamente vigente
para todos los habitantes del territorio de nuestro pais desde que fue incluida en el Cédigo Penal, siendo ésta

la interpretaciéon que mejor se adecua y armoniza con los preceptos de la Constituciéon Nacional”.

“ISu aplicaciéon] no puede verse supeditad[a], suspendid|a], diferid[a] o eliminad[a] por la decisién de
ninguna legislatura local, sin afectar no solo el sistema federal, sino también el principio constitucional de

igualdad ante la ley, a riesgo de incurrir en la denegacion de justicia”.

“[L]a interpretacién que obsta a la vigencia de la implementacion del art. 59.6 del Codigo Penal, ante la
ausencia de una regulaciéon especifica, conlleva inexorablemente a la frustracion de la operatividad de un

precepto de derecho sustantivo que permitiria disolver el conflicto y evitar la reacciéon punitiva estatal”.

“[R]esolver a favor de la continuidad del poder punitivo, en un caso donde las partes pueden llegar a resolver
un conflicto que no habria aparejado graves consecuencias, implicaria [...] que todos los involucrados
estuviesen en peor condicion, merced a la interpretacion judicial que cada juez hiciese del caso [...] en vez de
resguardar sus derechos”.

“[A]lplicar supletoriamente la audiencia contenida en el art. 293 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion
actualmente vigente (ley n° 23.984), pues resulta imperativa la realizaciéon de una audiencia en la que, los
jueces, puedan escuchar a las partes y, sin sustituirlas ni oficiar como conciliador, vele por la legalidad del acto,
verificando que éste sea celebrado por voluntad de todas ellas, expresada en forma libre, sin sometimiento o

dominacién de una sobre la otra y sin vicio alguno”.

“IEJl hecho que los imputados sean funcionarios publicos, no obsta a la aplicaciéon del instituto en
cuestion ya que la ley nada dice al respecto y por ende no corresponde introducir excepciones que no
se encuentran contempladas en la norma, puesto que ello implicarfa un menoscabo al principio de

legalidad" (voto de la jueza Roqueta a cuyo voto adhirié el juez Martinez Sobrino).
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27. Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6 de la Capital Federal. “VG”. Causa N°
25020/2015. 25/11/2016.

Voces: Conciliacion. Extincion de la accion penal. Codigo Penal. Codigo Procesal Penal. Reforma legal. 1 igencia de la ley.

Derechos operativos.

= Hechos

Una persona habia sido imputada por el delito de defraudacion. La defensa solicité la celebracion de una
audiencia de conciliacién en los términos del articulo 59, inciso 6° del Cédigo Penal. La fiscalia indicé que
esa causal de extincion fue impulsada en linea con las prescripciones del nuevo Codigo Procesal Penal de la
Nacion, cuya vigencia qued6 suspendida mediante el dictado del DNU N° 275/2015. Por este motivo,

argumento no existian normas procesales vigentes que la regularan y se opuso al procedimiento requerido.

= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°® 6, por mayoria, hizo lugar a la solicitud de la defensa.

“IEJl supuesto de extincion de la accién penal por conciliacion de las partes se encuentra plenamente vigente
para todos los habitantes del territorio de nuestro pais desde que fue incluida en el Cédigo Penal, siendo ésta
la interpretacién que mejor se adecua y armoniza con los preceptos de la Constituciéon Nacional [y con el

principio constitucional de igualdad ante la ley...”.

“[L]a interpretacion que obsta a la vigencia de la implementacién del art. 59.6 del Cédigo Penal ante la
ausencia de una regulacién especifica, conlleva inexorablemente a la frustraciéon de la operatividad de un

precepto de derecho sustantivo que permitiria disolver el conflicto y evitar la reacciéon punitiva estatal”.

“IR]esolver a favor de la continuidad del poder punitivo, en un caso donde las partes pueden llegar a resolver
un conflicto que no habria aparejado graves consecuencias, implicarfa [...] que todos los involucrados
estuviesen en peor condicion, merced a la interpretacion judicial que cada juez hiciese del caso [...] en vez de

resguardar sus derechos” (voto de la jueza Roqueta a cuyo voto adhirié el juez Martinez Sobrino).
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28. Tribunal Oral en lo Criminal N° 26 de la Capital Federal. “GJD”. Causa N°
19190/2016. 13/10/2016.

Voces: Conciliacion. Codigo Penal. Codigo Procesal Penal. Reforma legal. 1V igencia de la ley. Derechos operativos. Extincion

de la accion penal. Sobreseimiento.

= Hechos

Una persona habia sido imputada por la comisiéon de delitos contra la propiedad. Posteriormente, llegd a un
acuerdo conciliatorio con las presuntas victimas. El fiscal se opuso a su homologacion. Considerd, entre otras
cuestiones, que la conciliaciéon era una forma de ejercicio del principio de oportunidad y, ante la falta de
entrada en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacion (ley N° 27.063), no podia aplicarse la causal
de extincion de la accion penal regulada en el art. 59 inc. 6 del CP.

= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal N° 26, por mayoria, homologd los acuerdos conciliatorios y dispuso la

extincién de la accién penal y sobreseimiento de los imputados en los tres casos.

“[St bien] la regulacién prevista en el art. 59.6 del CP [...] afade el giro ‘...de conformidad con las leyes
procesales correspondientes’ [...], ello no puede ser de ninguna manera entendido en el sentido de que de no
existir una ley procesal penal en una jurisdiccidon esa causal de extincion de la acciéon no se aplicara para los
habitantes de ese territorio. [L]a decision de que la conciliacion y la reparacion integral del perjuicio sean una
causal de extinciéon de la accién penal es algo que ya ha sido decidido por el propio Congreso Nacional al
incorporar el art. 59.6 al CP [y] que la posible ‘mora’ del legislador local no puede de ninguna manera ser un

obstaculo al momento de aplicarla”.

“[S]obre la obligatoriedad de concebir el sentido de las normas en la forma que mas derechos acuerde vy, el
especial cardcter restrictivo que deberfa seguirse en pos de habilitar poder punitivo, también fue afirmado por
la propia CSJN. En efecto, en el caso ‘Acosta’ (Fallos 331:858) [...] no solo dispusieron que optar por la
denominada ‘tesis restringida’ del instituto de ‘suspension del juicio a prueba’ (art. 76 bis CP) importaba una
‘...exégesis irrazonable de la norma que no armoniza con los principios enumerados, toda vez que consagra
una interpretacion extensiva de la punibilidad que niega un derecho que la propia ley reconoce...’.
Comprender ese precedente con ese exclusivo alcance importa una mirada acotada de lo valioso de las

consideraciones efectuadas por la CSJN...”.

“No homologar el acuerdo realizado en paridad, sin sometimiento de ninguna de las partes sobre otra y sin un
interés social prevalente, implica ademds de mantener habilitada la via punitiva hacia el imputado, sumar
afectaciones a la otra parte involucrada en el conflicto privandola de resolverlo definitivamente e
imponiéndole la obligacién de seguir sujeta a un proceso penal imbuido en la cultura del tramite del que no

podra esperar mas que nuevas molestias y nuevas afectaciones...” (voto del juez Martin).

“|L]a Ley Otrganica del Ministerio Pablico Fiscal n°® 27.148 [...] en su articulo 9, incisos ‘¢’ y ‘f impone a los
fiscales el deber de buscar una solucién al conflicto para reestablecer la armonia entre los protagonistas de ¢l
y la paz social, tomando en cuenta los intereses de la victima". De acuerdo con esto, en los conflictos el fiscal
debe dirigir sus acciones teniendo en cuenta los intereses de las victimas y podra oponerse a estos cuando
"...motive en forma racional su oposicion en que la paz social se encuentra comprometida [o] cuando se trate
de delitos a cuya persecucion el pais se obligh a través de instrumentos internacionales..." (voto de la jueza
Llerena).
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29. Tribunal Oral en lo Criminal N° 26 de la Capital Federal. “AD]J”. Causa N°
26772/2016. 11/10/2016.

Voces: Conciliacion. Vigencia de la ley. Cddigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma legal. Extincion de la accion penal.

Derechos operativos.

= Hechos

Una persona habia sido imputada por la comisiéon de delitos contra la propiedad. Posteriormente, llegd a
un acuerdo conciliatorio con la victima. El fiscal se opuso a su homologacion. Para asi dictaminar, considerd
que el instituto era una forma de ejercicio del principio de oportunidad que no podia aplicarse ante la falta de

entrada en vigencia del nuevo Coédigo Procesal Penal de la Nacion (ley N° 27.063).
= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal N° 26, por mayoria, homologé el acuerdo, declaré la extincién de la accion

penal y sobresey6 al imputado.

“|St bien] la regulacion prevista en el art. 59.6 del CP [...] afade el giro ‘...de conformidad con las leyes
procesales correspondientes’ [...], ello no puede ser de ninguna manera entendido en el sentido de que de
no existir una ley procesal penal en una jurisdicciéon esa causal de extincion de la acciéon no se aplicara para
los habitantes de ese territorio. [L]a decision de que la conciliaciéon y la reparacién integral del perjuicio
sean una causal de extincion de la acciéon penal es algo que ya ha sido decidido por el propio Congreso
Nacional al incorporar el art. 59.6 al CP [y| que la posible ‘mora’ del legislador local no puede de ninguna

manera ser un obstaculo al momento de aplicarla”.

“|S]obre la obligatoriedad de concebir el sentido de las normas en la forma que mas derechos acuerde y, el
especial caracter restrictivo que deberia seguirse en pos de habilitar poder punitivo, también fue afirmado
por la propia CSJN. En efecto, en el caso ‘Acosta’ (Fallos331:858) [...]| no sélo dispusieron que optar por
la denominada ‘tesis restringida’ del instituto de ‘suspension del juicio a prueba’ (art. 76 bis CP) importaba
una ‘...exégesis irrazonable de la norma que no armoniza con los principios enumerados, toda vez que
consagra una interpretacion extensiva de la punibilidad que niega un derecho que la propia ley reconoce...’.
Comprender ese precedente con ese exclusivo alcance importa una mirada acotada de lo valioso de las

consideraciones efectuadas por la CSJN...”.

“No homologar el acuerdo realizado en paridad, sin sometimiento de ninguna de las partes sobre otra y sin un
interés social prevalente, implica ademas de mantener habilitada la via punitiva hacia el imputado, sumar
afectaciones a la otra parte involucrada en el conflicto privandola de resolverlo definitivamente e
imponiéndole la obligacién de seguir sujeta a un proceso penal imbuido en la cultura del tramite del que no
podra esperar mas que nuevas molestias y nuevas afectaciones...” (voto del juez Martin al que adhirio la jueza

Llerena).

“|L]a Ley Otrganica del Ministerio Pablico Fiscal n°® 27.148 [...] en su articulo 9, incisos ‘¢’ y ‘f impone a los
fiscales el deber de buscar una solucién al conflicto para reestablecer la armonia entre los protagonistas de el
y la paz social, tomando en cuenta los intereses de la victima". De acuerdo con esto, en los conflictos el fiscal
debe dirigir sus acciones teniendo en cuenta los intereses de las victimas y podra oponerse a estos cuando
"...motive en forma racional su oposicion en que la paz social se encuentra comprometida [o] cuando se trate
de delitos a cuya persecucion el pais se obligd a través de instrumentos internacionales..." (voto concurrente

de la jueza Llerena).

39


https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/DispForm.aspx?ID=1262&source=https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/Voces.aspx?Voces=CONCILIACI%C3%93N

30. Tribunal Oral en lo Criminal N° 18 de la Capital Federal. “CGE”. Causa N°
78050/2014. 26/9/2016.

Voces: Conciliacion. Codigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma legal. 1V igencia de la ley. Derechos operativos.

Extincion de la accion penal. Sobreseimiento.

= Hechos

Una persona habfa sido imputada por el delito de robo agravado. Con posterioridad, llegd a un acuerdo
conciliatorio de indole patrimonial con la presunta victima. L.a defensa lo present6 al tribunal y solicit6 su

homologacion. A su vez, instd el sobreseimiento por extincién de la acciéon penal por aplicacion del art.

59 inc. 6 del Cédigo Penal.
= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal N° 18 homologé el acuerdo y declaré el sobreseimiento del imputado por
extincion de la accion penal.

En primer lugar, el Tribunal —integrado por los jueces Rojas y de la Torre— sostuvo que si bien la
operatividad de las leyes procesales correspondiente a esa forma de extincion se encuentra suspendida, ““...no
es posible impedir la aplicacién de una norma vigente |[...] aduciendo como impedimento la inexistencia de

una via procesal [en cuyo caso] debe ser establecida por el propio tribunal...”.

En esa linea, los magistrados elaboraron un procedimiento interno a los fines de tramitar este tipo de
solicitudes, hasta tanto no exista otro vigente. Como primera medida y presentado el acuerdo de
conciliacion entre las partes, debera realizarse un examen de admisibilidad del caso. Superada dicha
instancia, se convocara a una audiencia, en el marco de la cual el tribunal “...se limitarda a constatar que el
acuerdo [...] fue correctamente comprendido y aceptado en forma libre y voluntaria, tras lo cual [...]

procedera a homologar el acuerdo y dictar auto de sobreseimiento”.

A su turno, el Ministerio Pablico Fiscal manifestdé que prestaba su consentimiento a la aplicacién de la

(13

causal de extincidon requerida, dado que “...si bien [su operatividad se encuentra en una ley que] no esta
vigente, fue sancionada por el Congreso...”. Asimismo, el fiscal indic6é que, de acuerdo a lo establecido en los
arts. 30 y 34 CPPN ley 27.063, existen dos requisitos para la procedencia del acuerdo. En primer lugar
aclaré que, “[e]l delito de robo no [posee] impedimento para disponer de la acciéon”. En segundo lugar,
afirmé que la fiscalia no podria oponerse al acuerdo, pues “...fue celebrado en forma libre y voluntari[a] de

acuerdo a lo escuchado del presunto damnificado”.
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31. Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala V.
“GIAMPAOLETTI”. Causa N° 12750/2014. 31/8/2016. Sala VI. “GRS”. Causa N°
20621/2011. 21/4/2016.

Voces: Conciliacion. Codigo Penal. Codigo Procesal Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley. Principio acusatorio. Extincion

de la accion penal. Sobreseimiento.

= Hechos

En ambos casos, el juzgado de instruccion habia rechazado la posibilidad de aplicar el instituto de la
conciliacién como forma de extinciéon de la accién penal. Contra esta decision, la defensa interpuso recurso

de apelacion.

= Decision y argumentos

Las Salas V y VI de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, por mayoria,

confirmaron las decisiones impugnadas.

Las dos sentencias, sin embargo, registran importantes disidencias. En el primer caso, la jueza Lopez
Gonzilez —en disidencia— tuvo en cuenta que la nueva normativa que incluye la conciliacién como modo de

(13

extincion de la accidén “...se fundamenta en un proceso de mayor participacion de la victima en aquellos
delitos en que ella es fundamentalmente la damnificada y que asume un rol de trascendencia, al poder
decidir por si, evitando la expropiacion de su conflicto”. De esta manera, agregd, ““...en la actual tendencia
de politica criminal relacionada con las soluciones alternativas de los conflictos, los actores y operadores
judiciales deben cumplir con el objetivo de que las partes lleguen a una alternativa de resoluciéon que

propenda a la paz social”.

Respecto a la aplicacion del instituto de la conciliacion ante la falta de vigencia de la norma procesal que lo
reglamente, la magistrada record6 que “[e]l articulo 59 inciso 6° del Codigo Penal, segin ley 27.147 — B. O.
18 de junio de 2015—, constituye una ley vigente en todo el territorio nacional”, por lo que “...la legislacién
local no tiene margen para desoir sino, unicamente, para reglamentar con un mayor alcance a nivel de
garantias, lo que el cédigo sustantivo acuerda expresamente”. Finalmente, la jueza sostuvo que “... la regla
del codigo de fondo resulta operativa sin necesidad de que sea reglamentada en el cédigo procesal local” y
que “...carecerfa de sentido [...] negar la aplicaciéon de una ley mas favorable al enjuiciado, cuando una

norma sustantiva autoriza la aplicacion del instituto”.

En el segundo caso, el juez Bunge Campos —en disidencia— consideré que el hecho de que “[e]l decreto
257/15 postergd la implementacion del Cédigo [...] no puede implicar que estos institutos de extincién de la
accion penal contenidos en el Coédigo Penal no se puedan aplicar por lo dispuesto en un decreto”.
Asimismo, sostuvo que “[e]n ese caso estarfamos haciendo una interpretaciéon in malam partem de la
posibilidad de aplicar una norma de fondo que extingue la accién penal, otorgandole a un decreto del Poder
Ejecutivo una potestad de la que carece cual es la suspension de la aplicaciéon de una norma de fondo”. En
este sentido, el magistrado manifesté que “[njo se puede soslayar |...] el principio general contenido en el
articulo 2 del Cédigo Penal que establece que se aplicara siempre la ley mas benigna, el adverbio ‘siempre’

es claro en que no se admiten excepciones a esta regla”.
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32. Tribunal Oral en lo Criminal N° 15 de la Capital Federal. “RUIZ”. Causa N°
49061/2014. 11/2/2016.

Voces: Conciliacion. Codigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley. Igualdad. Extincion de la accion

penal. Sobreseimiento.

= Hechos

La defensa solicité la absolucién de una persona imputada por la comision del delito de extorsién, por
aplicacion del articulo 59 inciso 6 del Codigo Penal. A tal efecto, la presunta damnificada habia consentido la
reparacion ofrecida en el acuerdo conciliatorio. La fiscalia se opuso a la homologacion del acuerdo y a la
realizaciéon de la correspondiente audiencia por entender que las normas procesales que regulan la

conciliacién aun no resultaban aplicables.
= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal N° 15 resolvié no hacer lugar a la extinciéon de la accién penal (voto de los
jueces Llerena y Decaria). Sin embargo, los jueces Martin y Llerena acordaron en que la conciliacién

resultaba procedente como método de extincion de la accion.

“|Una] causal de extincion de la acciéon penal vigente para todos los habitantes del pais [no| puede ser
inaplicada por los jueces de alguna jurisdiccion con la excusa de falta de regulaciéon procesal [en este caso,

por la implementacién futura y posterior suspension del nuevo CPPN]”.

“|El hecho de que el mencionado articulo diga] de conformidad con las leyes procesales correspondientes [no
implica que] las facultades delegadas por las provincias al gobierno nacional —en el caso, el dictado de un
unico codigo penal para todo el pais— no pueden ser invadidas de forma tal de |[...] afectar el principio de
igualdad ante la ley de los habitantes del pais”.

“INJo homologar el acuerdo realizado en paridad, sin sometimiento de ninguna de las partes sobre otra,
implica ademas de mantener habilitada la via punitiva hacia el imputado, sumar afectaciones a la otra parte
involucrada en el conflicto privandola de obtener el beneficio acordado e imponiéndole la obligacién de
seguir sujeta a un proceso penal imbuido en la cultura del tramite del que no podra esperar mas que nuevas

molestias y nuevas afectaciones”.

“La dinamica y exigencias de este tipo de audiencias no es distinto a las que se llevan adelante en otros
fueros. [E]l juez tiene por obligacion, no sustituir a las partes ni oficiar como conciliador en el conflicto, sino
chequear que el acuerdo arribado entre aquellas no ha sido hecho en un marco de sometimiento o
dominacion de una parte por sobre la otra. Ademas se debera acreditar que ha habido una conciliacién entre
las partes involucrados y que han arribado a un acuerdo que posee por efecto la conclusion del proceso penal”
(voto del juez Martin).

“[A] los fines de arribar a soluciones alternativas, la presunta victima o parte damnificada debe estar
empoderada para decidir en forma libre, y reconociéndole el derecho de solucionar el conflicto de la mejor

forma posible que haga a sus derechos” (voto de la jueza Llerena).

“IR]esulta innegable que la 23.984 es la ley procesal vigente y que en modo alguno contempla ni el principio

de oportunidad, ni que la conciliacién o reparacion sean causales de extincion” (voto del juez Decaria).
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33. Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, Sala de T urno.

“CUEVAS CONTRERAS?”. Causa N° 19151/2015. 21/12/2015.

Voces: Reparacion. Recurso de casacion. Sentencia equiparable a definitiva. Codigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma

legal. Vigencia de la ley. Principio acusatorio.

= Hechos

En el presente caso, el Tribunal Oral en lo Criminal habia rechazado la excepcion de falta de accién por
reparacion integral en los términos del inciso 6° del art. 59 del Coédigo Penal —incorporado por ley
27.147—. Para resolver de este modo, el tribunal consideré que la entrada en vigor de la ley mencionada se
encontraba supeditada a la puesta en funcionamiento del nuevo Coédigo Procesal Penal de la Nacion (ley

27.063). Contra esta resolucion, la defensa interpuso recurso de casacion.

= Decision y argumentos

La Sala de Turno de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por mayoria, declaré

inadmisible la impugnacion.

Para llegar a esta conclusion, el juez Bruzzone —a cuyo voto adhirio el juez Magarifios— sostuvo que “...la via
intentada resulta inadmisible toda vez que no se advierte una critica razonada de la sentencia cuestionada y
ademas, carece de fundamentacion suficiente al no hacerse cargo la impugnante de rebatir validamente el

argumento que sostiene la decisiéon puesta en crisis”.

Por otra parte, el juez Morin se pronuncié en disidencia con sustento en su voto en el precedente “Arias,

<

“...aun cuando la implementacién del cédigo ha

Héctor Ricardo”. En dicha oportunidad manifesté que
sido diferida (por diversas razones, en su mayoria vinculadas a cuestiones de prevision y organizacion
judicial) no hay controversia acerca de su condicién de ley sancionada y promulgada por el Congreso

(13

Nacional”. En tal sentido, consider6 a su vez que “...los mecanismos contenidos en el nuevo Cédigo
Procesal Penal de la Nacion, relacionados con las medidas morigeradoras o alternativas del encarcelamiento
preventivo no pueden menos que resultar pautas orientadoras de la actividad estatal de los distintos
poderes, en el sentido de que, pese a la pendiente entrada en vigencia, marcan la direccion hacia la que dirige

el nuevo esquema instrumental para la aplicacion de la ley penal”.

<

Por dltimo, el magistrado sostuvo que “...la ausencia de impulso de la accién por parte del Ministerio

Publico Fiscal es susceptible de ser entendida como una afectacién a las garantias de defensa en juicio e
imparcialidad, asi como también una vulneracién del principio acusatorio”. En consecuencia, afirmé: “...si
bien la decisién cuestionada no constituye una sentencia definitiva, se trata de un auto equiparable |[...] pues
la interpretacion juridica efectuada por el tribunal de origen ocasiona un perjuicio de imposible reparacion
ulterior, en tanto somete al imputado a las penurias propias del proceso por exclusiva decisiéon del Poder

Judicial, esto es, sin que el 6rgano encargado de la persecucion penal del Estado requiera su intervencion”.
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34. Tribunal Oral en lo Criminal N° 20 de la Capital Federal. “EIROA”. Causa N°
39889/2014. 11/12/2015.

Voces: Conciliacion. Codigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma legal. Vigencia de la ley. Igualdad. Extincion de la accion

penal. Sobreseimiento.

= Hechos

Una persona habia sido imputada por el delito de defraudacién. La defensa presenté un acuerdo conciliatorio
entre el imputado y la victima y solicité su homologacién y que se declarara la extinciéon de la accién penal
por aplicacion del inc. 6 del art. 59 del Cédigo Penal. El fiscal se opuso a la solicitud. Alegd que la norma

invocada carecfa de vigencia, pues su operatividad se hallaba atada a la del Cédigo Procesal Penal de la

Naci6n (ley 27.063).
= Decision y argumentos
El Tribunal Oral homolog6 el acuerdo y declaré extinta la accion penal.

Para llegar a esa conclusion, el juez Vega, a cuyo voto adhirié la jueza Mallo, indicé que “...la vigencia de la
nueva legislaciéon penal ha sido diferida por razones que [...] se vinculan con las necesidades inherentes a su
total implementacion; lo cual no niega el hecho concreto de que el legislador ha elaborado la norma que

permite viabilizar la causal extintiva de la accién penal cuya aplicacién aqui se reclama”.

A su vez, el magistrado sostuvo que “...la aplicacion del art. 59, inciso 6°, del Codigo Penal —sobre la base de
la prevision procesal del art. 34 sancionada por ley 27.063— lleva a una no pena y, por ende, aquélla resulta
mas benigna y entonces debe aplicarse retroactivamente” (voto del juez Vega). En este sentido, manifestd
que “...que el caracter pretérito de la conciliaciéon [tampoco] constituy|e] 6bice para resolver la cuestion
segun el modo en que ha sido reclamada en la especie. Lo relevante es que [...] exista y que entonces las
partes hayan superado la controversia por su intermedio, para que sea oponible a los fines de activar este
novedoso obstaculo penal a la respuesta punitiva”. Agrego que “...la propia légica de los principios de
ultraactividad y retroactividad de la ley penal mas benigna es evitar la aplicacién de poder punitivo con

independencia del sentido que el imputado le haya dado a su supuesto quehacer delictivo™.

Ademas, el juez manifesté que “...1a circunstancia de que el delito en cuestion sea de accién publica no
impide la extincién de la acciéon mediante la conciliacién, pues de lo contrario, se partiria de la conviccion
de que esta forma de culminar el proceso sélo se hallarfa prevista para los delitos de accién privada; limite
que la norma en modo alguno ha establecido y, de haberlo hecho, resultaria redundante en tales casos, en

los que el particular ofendido siempre conserva la disponibilidad de la acciéon”.

Recordé también que “...los principios que han inspirado a nuestro nuevo Codigo Procesal Penal nacional
son propios de un modelo acusatorio puro (art. 2°) y que segun el art. 30, el representante del Ministerio
Publico Fiscal puede disponer de la accién penal puiblica en los casos de conciliacion, entre otros”.

Por su parte, la jueza Mallo sefial6 que “...el fiscal en la audiencia celebrada —art.293 del C.P.P.— [ha
admitido] que no puede una ley de forma obstaculizar la aplicacién de una ley de fondo y este es el meollo de
la cuestion, pues no cabe l6gicamente admitir que las vicisitudes de la implementacion de un cédigo adjetivo
impidan al ciudadano ser acreedor de un beneficio establecido por la ley sustantiva y para todo el pais, y que
tiene como efecto ni mas ni menos que extinguir definitivamente la accién penal, evitando la estigmatizacion
del sujeto. No se trata, entonces de legislar, como bien responde el colega preopinante al aserto formulado

por el Sr. Fiscal, sino de aplicar una norma vigente en todo el pais, pues toda otra soluciéon obstaculizante
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implicarfa tanto como violar el derecho constitucional de igualdad ante la ley”.

<

Finalmente, la magistrada sostuvo que “...la cuestion traida a examen carece de un elemento esencial que
justifica la intervencién judicial, esto es la existencia de un trance real. Habiendo las partes en igualdad de
armas conciliado el entuerto que diera lugar a la mas extrema intervencion con que cuenta el Estado, la

misma ya carece de legitimidad y sélo contribuye a crear nuevos ambitos de conflicto”.
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35. Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de la Capital Federal. “GONZALEZ”.
Causa N° 41258/2012. 30/11/2015.

Voces: Conciliacion. Reparacion. Codigo Penal. Codigo Procesal Penal. Reforma legal. 1 igencia de la ley. Ley penal mis

benigna. Extincion de la accidn penal. Sobreseimiento.

= Hechos

Un hombre fue imputado por el delito de defraudacion por administracion fraudulenta, en concurso real con
robo en grado de tentativa. Durante la audiencia de debate, la victima hizo saber que el imputado le habia
devuelto el dinero y que se mostraba arrepentido, por lo que no deseaba continuar con el tramite del
expediente. Por tal razén, su defensa solicité que declarara la extincion de la accion penal por reparacién, en
los términos del articulo 59, inciso 6° del Cédigo Penal. La representante del Ministerio Publico Fiscal se
expidi6 de manera desfavorable al planteo, por considerar que la regulaciéon procesal del instituto no se

encontraba vigente.

= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal N° 1 absolvié al imputado.

“ID]ado los términos en que el articulo 59, inc. 6°, estableci6 la causal obstativa del progreso de la accion,
no se encuentra regulada ninguna limitacién sustancial a su ejercicio, solo dependiendo su otorgamiento

judicial de la prueba rendida y de su verificacion en el juicio.

De esa_manera, y basta tanto se ponga en vigencia efectiva el nuevo Codigo Procesal nacional de 2014, por mandato del Codigo

Penal, reformado por la ley 27.147, debe igualmente reconocerse operatividad plena a la nueva causal obstativa de la

persecucion_penal, contenida en el inciso 6° del articnlo 59, —segrin texto ordenado por la ley referida— que resulta plenamente

aplicable, y debe ser reconocido en juicio, cnalguiera que sea la norma procesal que, a la sagon, se encuentre en vigencia’ .

“Para que esta norma sea realizable, dentro o fuera del proceso penal, pero con incidencia en la acciéon penal,
sin menoscabo de los derechos de cada una de las partes del conflicto derivado por el dano, patrimonialmente
cuantificable, la determinacién de esta reparacion plena, debe respetar el derecho a ser oido en forma amplia,
no solo en lo que hace a la mensuracion del dafio, sino también a la formulacion, lisa y llana, de la pretension
resarcitoria surgida del evento dafioso de que se trata el proceso penal, para poder asi predicar de la prestacion
recibida por la victima, de que se traté de una verdadera ‘reparacion integral” obstativa al ejercicio de la accion
penal, y por ende, susceptible de ser declarada de oficio, y que no depende ni de un principio de oportunidad
del ministerio publico, ni de un consentimiento de €l, en tanto se remite a la pretensiéon del damnificado en el

hecho”.

“La argumentacion de la fiscalia debe ser rechazada. En ese sentido, debe tenerse en cuenta [...] que: a) la
causal no depende de una consagracion procesal determinada sino que tiene un origen sustancial y es
operativa; b) debe ser declarada por el juez que la constate en el proceso ante la sola alegacion de la defensa,
sin que dependa del consentimiento fiscal, ni de instrucciones generales o particulares del ministerio publico,

dado que no se trata de un principio de oportunidad reglado”™ (jueces Salas, Vazquez Acufia y Huarte Petite).

46


https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/DispForm.aspx?ID=806&source=https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/Voces.aspx?Voces=CONCILIACI%C3%93N

36. Tribunal Oral en lo Criminal N° 7 de la Capital Federal. “FERNANDEZ”. Causa N°
635/2014. 26/11/2015.

Voces: Reparacion. Ley penal mas benigna. Codigo Penal. Cddigo Procesal Penal. Reforma legal. 1 igencia de la ley.

Extincion de la accion penal. Sobreseimiento.

= Hechos

Una persona fue imputada por el delito de defraudacion. En la etapa de juicio oral, repar6 el dafio causado a la
victima, como asi también los gastos derivados del proceso civil. Por tal razén, su defensa solicitd que se
dispusiera la extincién de la acciéon penal en los términos del articulo 59, inciso 6°, del Cédigo Penal. El
Ministerio Publico Fiscal se opuso al planteo por entender que la norma invocada remitia a una regulacion

procesal que no se encontraba vigente.

= Decision y argumentos

El Tribunal Oral en lo Criminal N° 7 declaré la extincion de la accion penal y sobresey6 a Fernandez.

“IL]a regulacion de esos institutos juridicos en ambos codigos, pareciera dar pabulo a la idea de que la sola
mencion de aquellos en el Codigo Penal, establece un imperativo que a modo de ley marco la legislacion local
no tiene margen para desoir, sino, cuando mucho, para reglamentar con mayor alcance —en términos de

garantias lo que el propio cédigo sustantivo acuerda expresamente”.

“[N]egar la posibilidad de reparar a la espera de que entre en vigencia una ley procesal que cuando rija, nada
de util contempla para que aquella pueda ser implementada, deviene en un recurso que por burocratico, no
puede enervar la operatividad de una instituciéon prevista por el legislador en una ley sustantiva en una clara
decision de politica criminal vinculada con el ejercicio de la accion penal” (voto del juez Vega al que adhirio el
juez Valle).

“En material de ley penal mas benigna se ha dado una situacién que podria decirse que es equiparable.
[Clareceria de sentido negar la aplicacion de una ley mas favorable al enjuiciado por hallarnos durante el
perjuicio de vacatio legis cuando inexorablemente en breve tiempo entrara en vigor una nueva ley que expresa la

valoracion que ha hecho el legislador sobre el punto en debate...” (voto concurrente del juez Valle).
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