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Meza, Dora c/ Corrientes, Provincia de y otros
s/ dafios y perjuicios.

Buenos Aires, /[{ AWZD VZ‘ ZO/J‘—

Vistos los autos: “Meza, Dora c/ Corrientes, Provincia de y

otros s/ dafios y perjuicios™, de los que
Resulta:

I) A fs. 4/17 se presenta Dora Meza e inicia demanda
contra el Estado Nacional, la Universidad Nacional del Nordeste
(UNNE).y la Provincia de Corrientes, a fin de obtener una indem-
hizacién por los.dafics y perjuicios derivados de la muerte de su
hijo de diecinueve afios -Héctor César Meza-, ocurrida el 4 de
junio de 1996, por una presunta descarga eléctrica mientras re-

‘paraba un equipo de aire acondicionado en el Hospital Escuela de
la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional del Nordeste
“José Francisco de San Martin”, ubicado en la ciudad de Corrien-

tes.

Relata que al momento del accidente su hijo se desem-
pefiaba como técnico de refrigeracién de la empresa “Technial” vy
que el trabajo que debia realizar en el subsuelo del citado no-
socomio era “la puesta a punto” de la carga de gas del aparato
de aire acondicionado y hacer los preparativos para ia instala-
cién de un nuevo compresor, en virtud de que se realizaria

préximamente un congreso cientifico.

Aclara que Meza hizo las mentadas tareas solo y que
aproximadamente a las 18 hs. intercambid algunas palabras con el
encargado del auditorio, el sefior Oscar Adolfo Blanco, gquien
también estaba en dicho sector probando las luces y cambiando

los tubos fluorescentes. Este ultimo le informdé a Meza -desde la



entrada del subsuelo- que debia ir al banco y le indicd que si
terminaba con su trabajo antes de su regreso cerrara la puerta

del Auditorio.

Puntualiza que Blanco regresé a las 19.30 hs., due
escuchd el ruido de las herramientas que provenian del subsuelo
y decidié continuar con sus tareas habituales. A las 20.30 hs.
el encargado volvié a la boca del sétano, vio que no habia luz y
gue estaba todo en silencio, por lo que se retiré a su domici-

lio.

Al dia siguiente, continta, ante un llamado telefédni-
co de la empresa debido a que el operario no se habia presenta-
do, Blanco bajd al subsuelo con un reflector y encontrd el cadé-
ver de Meza con la cabeza contra la pared oeste de la habitacién
y con las piernas bajo la maquinaria de refrigeracidn, por 1lo
que se infiere que fallecidé aproximadamente entre las 19.30 hs.
y 20.30 hs., segln constancias del expediente penal. Afiade gue
del informe de la autopsia surge que las lesiones fueron compa-
tibles con tetanizacidén respiratoria, tipicas de muerte por

electrocucién (fs. 5 vta.).

En otro orden de consideraciones, dice que entre el
Estado Nacional, la Universidad del Nordeste y la Provincia de
Corrientes se firmé un convenio el 9 de junio de 1976, ratifica-
do por la ley nacional 21.414, mediante el cual el Estado Nacio-
nal, como propietario del inmueble, transfirié a la provincia el
uso gratuito del Hospital Escuela para gue pudiese dar un servi-
cio médico de alta complejidad. Alli se contempld que el Estado

local nombrase al Director del establecimiento y, a su vez, se
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obligd a ceder a la Universidad del Nordeste los equipamientos,
dependencias e instalaciones que tiene, a fin de que desarrolle
sus actividades docentes y de investigacién en el hospital (fs.

10).

Manifiesta que dirige su pretensidén contra el Estado
Nacional pues le atribuye responsabilidad en los hechos como
duefio y guardian del edificio e instalaciones vy por tener a su
cargo la supervisién del establecimiento, como asi también por
el riesgo creado (articulo 1113 del Cédigo Civil). Asimismo debe

responder por ser la UNNE ente del Estado Nacional.

Demanda a la Provincia de Corrientes, en tanto resul-
ta ser también -segun dice- guardiana del edificio y de sus ins-
talaciones y equipos y, por si alguno de los dependientes del
nosocomio -que son empleados provinciales- resultara en defini-

tiva culpable del referido accidente.

Por ultimo, atribuye responsabilidad civil a la Uni-
versidad Nacional del Nordeste,.en la medida en que se sirve de
las instalaciones del hospital, puede ejercer contralor y guarda
de la cosa y algunos de sus dependientes se desempefian en el lu-

gar.

Destaca que la responsabilidad del duefio y guardién
no sonvalternativas sino concurrentes, pudiendo la actora accio-
nar contra cualquiera de ellos o contra todos indistintamente Yy
en forma solidaria. Cita jurisprudencia del Tribunal en apoyo de

su postura.



Alega ademds que no hubo en el caso culpa de la
victima, ya que Meza sufribé “la descarga inesperada mientras
trabajaba con el equipo de refrigeracidén desconectado y éste re-

cibidé tensidén”.

En cuanto a los rubros indemnizatorios, reclama el
resarcimiento del dafio material y moral. Ofrece prueba y pide

que se haga lugar a la demanda, con intereses y costas.

II) A fs. 109/122 se presenta el Estado Nacional
-Ministerio de Salud y Accidédn Social de la Nacidén- y opone la
excepcidn previa de falta de legitimacidén pasiva. En subsidio,

contesta la demanda y niega los hechos expuestos por la actora.

Sostiene que la accidén debid ser entablada exclusiva-
mente contra la empresa Tecnial S.R.L., dedicada a la venta y
reparacién de equipos de refrigeracidn, y eventualmente por la
extensidén de responsabilidad que se alega, contra la Provincia

de Corrientes y la UNNE.

Afirma que a la fecha del accidente de Meza, el Esta-
do Nacional habia dejado de ser el propietario del inmueble, en
virtud del convenio suscripto -el 9 de junio de 1976- entre la
entonces Secretaria de Estado de Salud Publica de la Nacidn, la
citada provincia y la UNNE. Con posterioridad, dice, el Estado
provincial lo aprobd por la ley 21.414 y, el 24 de septiembre de
1992, mediante la ley 24.146, el Estado Nacional dispuso 1la
transferencia a titulo gratuito a favor de las provincias, muni-
cipios y comunas, de bienes inmuebles innecesarios. El 7 de mar-
zo de 1996, el Ministerio de Salud y Accidén Social de la Nacién

firmé la resolucién n°® 150, por la cual se aconsejaba al Minis-
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terio de Economia y Obras y Servicios Publicos aceptar la soli-
citud de transferencia definitiva y gratuita del Hospital Escue-

la “General José de San Martin”.

Observa que lo uUnico que resta es la inscripcién re-
gistral de la transferencia del inmueble cuya carga le corres-
ponde a la provincia demandada y niega que los muebles que pu-
dieron estar involucrados en el evento dafioso fueran de su pro-
piedad; asi como que sea el guardian del edificio e instalacio-

nes.

Alega con relacidén a la UNNE que es un organismo que
‘no pertenece a la Administracidén Nacional, ya que goza de auto-
nomia universitaria (articulo 75, inciso 19 de la Constitucién

Nacional y ley 22.299).

Sostiene, finalmente, gque no tuvo ningun vinculo
juridico con la actora, por ende no tiene responsabilidad algu-
na, maxime cuando la imputacidén de culpa es atribuida tan solo a

la Provincia de Corrientes y a la UNNE.

En cuanto al fondo de la cuestidén, cuestiona que la
empresa para la cual Meza trabajaba como dependiente no haya si-

do demandada.

Aiguye ademds que de la demanda acbmpaﬁada surge que
Meza no tenia la indumentaria adecuada (calzado, guantes y ropa)
para realizar trabajos de electricidad, ni tomdé los recaudos pa-
ra verificar “que podia haber electricidad en los cables suel-

tos”. Destaca que Tecnial S.R.L. dejdé gue Meza revisara solo el



equipo a pesar de que no estaba lo suficientemente capacitado

para ello.

Recuerda que el articulo 1113 del Cédigo Civil tam-
bién responsabiliza por el riesgo al empleador gue, como ya se
dijo, no fue demandado. Reitera que rechaza la interpretacién
efectuada por la parte actora acerca de la responsabilidad que
le atribuye a su parte como duefio o guardidn de la cosa y por

ser la UNNE dependiente del Estado Naciocnal.

Cuestiona los rubros y montos reclamados, en particu-
lar niega gque Meza fuese el sostén econdémico de su madre de
treinta y ocho afios, toda vez que, segln lo expresa la actora,
tiene ingresos suficientes para mantenerse con su trabajo vy
cuenta con el titulo de auxiliar de enfermeria. Niega ademas que
corresponda indemnizarla en concepto de pérdida de chance por la

muerte de su hijo, toda vez que es un dafio futuro.

Pide que se cite a la empresa Tecnial S.R.L. en los
términos del articulo 94 del Cédigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacidén, y que se rechace la demanda, con costas.

ITI) A fs. 194 la actora contesta la excepcidédn plan-

teada y pide su rechazo por las razones que alli expone.

A fs. 196 el Tribunal difiridé para el momentc de dic-
tar sentencia la excepcidén referida; y citd como tercero intere-
sado a Tecnial S.R.L. en los términos del articulo 94 del Cédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacién.



CSJ 259/1998 (34-M)/CSl

ORIGINARIO )

Meza, Dora c/ Corrientes, Provincia de y otros
s/ dafios y perjuicios.

Upewerna do o Justicia do ba Nacisn

IV) A fs. 217/230 se presenta por medio de apoderado
la UNNE, opone la defensa de falta de legitimacidn pasiva y con-

testa la demanda en subsidio.

Afirma que no tiene legitimacidén para ser demandada
en el caso, dado que no es la propietaria del inmueble, ni la
guardiana de la cosa que supuestamente ocasiondé el dafio, ni el
empleador del personal que dio el servicio en el Hospital Escue-

la.

Aduce que el 9 de junio de 1976 firmdé un convenio
conjuntamente con la Secretaria de Estado de Salud Publica de la
‘Nacién y la Provincia de Corrientes, por medio del cual se
acordd transferir a esta Ultima el uso gratuito del Hospital Es-
cuela de la Facultad de Medicina de la UNNE y que por la ley

21.414 se aprobd el referido convenio.

En consecuencia, dice, es la Provincia de Corrientes
quien se obligd no solo a proveer al Hospital Escuela del equi-
pamientoc y recursos necesarios para su habilitacién y posterior
funcionamiento, sino también a facilitar los equipos, dependen-
cias e instalaciones de la Universidad para el desarrollo de sus

actividades docentes y de investigacién (fs. 221).

Concluye que el Estado. provincial ejerce la guarda
del establecimiento e instalaciones de su propiedad asi como de

“los equipamientos que puede introducir la Universidad”.

En cuanto al fondo de la cuestidén, formula una nega-

tiva general de los hechos invocados por la parte actora.



Sostiene su irresponsabilidad y reitera que la pro-
wvincia codemandada es la responsable de contratar el personal,
por lo que en el hipotético caso de que se demuestre que un de-
pendiente del Hospital activdé por error la tensién o cometid al-
guna otra negligencia, no responderia por él ya que no esta bajo

su dependencia.

En otro orden de consideraciones, niega que la insta-
lacién eléctrica del sector auditorio y del subsuelo del Hospi-
tal Escuela estuvieran en mal estado y aclara que no tiene nin-
guna obligacidén respecto al mantenimiento de dichas instalacio-
nes. Por tanto, contrariamente a lo que sostiene la actora, no

hay culpa o negligencia de su parte.

Alega gue la propia actora manifiesta en su escrito
de demanda que la victima trabajaba sin tensidén, por lo que en
estos casos es necesario cumplir con las normas de seguridad,
como la de tener bajo control el elemento de maniobra que supri-
me la tensién sobre el &rea de trabajo y, si esto no es posible,
colocar cadenas de cortocircuito entre las fases entre si y la

tierra.

Atribuye el accidente a la culpa de la victima por la
que no debe responder (articulos 1111 y 1113 del Cdédigo Civil).
En este orden de ideas, aduce gque Meza no era técnico electri-
cista y que solo se habia capacitado en la refrigeracidén de au-
tomotores, lo que demuestra su inidoneidad para realizar este

trabajo.

Cuestiona el monto reclamado y los rubros que lo in-

tegran. Dice que hace reserva para que en el supuesto de que la
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actora u otros familiares de la victima hubieren recibido una
indemnizacién en sede laboral por el mismo accidente, se efectue

la compensacidén que corresponda.

Se adhiere a lo solicitado por el Estado Nacional
réspecto a que se cite como tercero a la empresa Tecnial S.R.L.
en los términos del articulo 94 del Cdédigo Procesal Civil y Co-

mercial de la Nacidn.

Funda su derecho en los articulos 1111, 1113 y con-

cordantes del Cédigo Civil y en la ley 21.414.
Solicita que se rechace la demanda, con costas.

V) A fs. 240/243 contesta la demanda la Provincia de
Corrientes. Realiza una negativa general de los hechos invoca-
dos. Reconoce que Meza fallecid el 4 de junio de 1996, mientras
realizaba trabajos de “limpieza de tuberias e instalacidén de mo-
tocompresor” en el subsuelo del saldén auditorio del Hospital Es-
cuela ya indicado y que, al dia siguiente, el encargado del au-

ditorio encontrd su cuerpo sin vida.

Aduce que -si como afirma la actora- la instalacién
eléctrica del auditorio era “precaria y riesgosa”, ni la victima
ni su empleador tomaron los recaudos necesarios que exigen las
leyes de seguridad para evitar el accidente. Entiende también
que tanto el Jjefe supervisor de la empresa como Blanco cometie-

ron “abandono de persona”.

Por otra parte, sostiene que el actuar de la victima

tuvo suficiente entidad para interrumpir el nexo causal que “ob-



jetivamente enlaza” a la cosa riesgosa con el reproche previsto

por el articulo 1113, segundo parrafo, del Cédigo Civil.

Impugna la liquidacién efectuada por la actora. Soli-
cita la citacién de la empresa Tecnial S.R.L. en los términos
del articulo 94 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-

cién.

Funda su pretensidén en los articulos 1084 y 1085 del
Cédigo Civil. Ofrece prueba y pide que se rechace la demanda,

con costas.

VI) A fs. 261 vta. se amplia la citacidén como tercero
dispuesta a fs. 196, contra Tecnial o Domingo Enrique Pastori -
en su caradcter de propietario de la empresa-, en virtud de lo

informado en la nota que se acompafia a fs. 258.

VII) A fs. 271/276 se presenta Domingo Enrique Pasto-
ri y opone, como de previo y especial pronunciamiento, las ex-
cepciones de falta de legitimacidén activa y pasiva. En subsidio,

contesta la demanda.

Con relacidén a la primera, sostiene que de los autos
caratulados “Lépez Julia Elena ¢/ Tecnial y/o Domingo Enrique
Pastori y/o quien resulte responsable s/ indemnizacién por muer-
te del trabajador” (expediente n° 8525/97), en tramite ante el
Juzgado Laboral de la Primera Nominacidn de Resistencia; Provin-
cia del Chaco, surge gue la sefiora Julia Elena Loépez, reclama
por si y en representacidén de su hijo menor -José Luis Meza- una
indemnizacién laboral por la muerte de su concubino Héctor César

Meza.

-10~
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Agrega que en la causa “Quintana Ana en representa-
cién de su hija menor Julia Elena Lépez s/ informacién sumaria”,
expediente n° 16.519/96 del Registro del Juzgado Civil y Comer-
cial de la Séptima Nominacidn de Resistencia, se acreditd que la

sefiora Lépez era la concubina de Meza. .

De tal manera, dice, la accidn por indemnizacidén solo
compete a la concubina y al hijo, lo que excluye la posibilidad

del reclamo que agqui se efectua.

Respecto a la excepcidbn de falta de legitimacidédn pa-
siva aduce que de la referida causa “Lépez, Julia Elena”, se
desprende que la accidén indemnizatoria se enmarcd en la catego-
ria de infortunios laborales, por lo que no procede la citacién
de su parte en el presente juicio. Aflade que la indemnizacién
tarifada del derecho laboral en materia de infortunio del traba-
jo implica “la exclusién y renuncia a la accidén ordinaria de de-
recho comun” y que la eleccidn de esta via especial fue realiza-
da por los causahabientes del empleado fallecido en uso de una

legitima opciodn.

En cuanto al fonde de la cuestidén, ademds de rechazar
el monto que se reclama y los rubros, expone que si bien es
cierto que Meza fue encontrado sin vida por el encargado del au-
ditorio del Hospital Escuela de la Facultad de Medicina, se des-
conocen las circunstancias en las que se produjo el accidente.
Pone de resalto gue si bien en el expediente penal se determind
la causa de la muerte, no se puede “afirmar” que se haya esta-
blecido el origen. Ofrece prueba y soliciﬁa el rechazo de la de-

manda, con costas.

-11-~



VITI) A fs. 285/286 la actora contesta las excepcio-
nes y pide su rechazo, a cuyo efecto sostiene que los reclamos
los ejerce por derecho propio como heredera forzosa, en virtud
de la interpretacién amplia que corresponde asignarle al articu-
lo 1078 del Cédigo Civil. Arguye que las acciones judiciales que

se denuncian pueden coexistir con esta.
Considerando:

1°) Que frente al prolongado tramite al que ha dado
lugar la sustanciacién de este proceso y el tiempo transcurrido
desde el primer llamamiento de autos para sentencia a fs. 653
vta., dejado sin efecto a fs. 654 y reanudado a fs. 749, eviden-
tes razones de economia procesal como las seflaladas en los pre-
cedentes “Punte” y “Cohen” (Fallos: 329:809 y 2088), asi como la
adecuada preservacién de las garantias constitucionales de la
defensa en juicio y del debido proceso que asisten a las partes,
en cuanto comprenden la necesidad de obtener una decisidén judi-
cial que ponga fin a la controversia (conf. “Barry, Maria Elena
¢/ ANSES”, Fallos: 319:2151 y sus citas), llevan a dejar de lado
en el sub lite el nuevo contorno del concepto de causa civil de-
finido por esta Corte en “Barreto” (Fallos: 329:759), y, en con-
secuencia, a mantener la competencia originaria para dictar sen-
tencia definitiva (Fallos: 330:563; 334:1821 y causas “Baeza,
Silvia Ofelia ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros” —Fallos:
334:376—; y CSJ 31/2001 (37-M)/CS1 “Molina, Alejandro Agustin ¢/
Santa Fe, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios”, sentencia

del 20 de diciembre de 2011, entre otros).

-12-
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2°) Que, en primer término, corresponde resolver la
excepcidén de falta de legitimacidédn activa opuesta por el tercero

citado.

La actora se encuentra legitimada para reclamar en
este juicio el resarcimiento por la muerte de su hijo Héctor
César Meza, toda vez que la demanda laboral iniciada por la con-
cubina e hijo menor de Meza no impide a su progenitora accionar

iure propio por los dafios y perjuicios en sede civil.

El Tribunal ha efectuado en Fallos: 316:5894 una in- .
terpretacidén amplia a la mencidén “herederos forzosos” que hace
el articulo 1078 del Cdédigo Civil, de modo gque alcance a todos
aquellos que son legitimarios potenciales, aunque -de hecho- pu-
dieran quedar desplazados de la sucesidén por la concurrencia de
otros herederos de mejor grado, comprensidén que, -por otra par-
te- se compadece con el caracter iure propio de esta pretensidn
resarcitoria, y a la vez satisface la necesidad de evitar solu-
clones disvaliosas, pauta a la que cabe recurrir para juzgar el
acierto de la labor hermenéutica (Fallos: 316:2894 y causa CSJ
201/1987 (23-B)/CS1 “Bustamante, Elda y otra ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ dafios y perjuicios”, sentencia del 10 de diciem-
bre de 1996, entre muchos otros; y Llambias, Jorge Joaquin, Tra-
tado de Derecho Civil, Obligaciones, tomo IV A, ed. Abeledo Pe-

rrot, Buenos Aires, 1976, pagina 108).

En cuanto a la legitimacién para reclamar el dafio ma-
terial producido por la pérdida de una vida, carece de influen-
cia el numerc de damnificados y su calidad: cada cual tiene de-

recho a su resarcimiento, y ese derecho es independiente del que

-13-



pueda corresponder a otros damnificades, sea gque ellos hayan
promovido © no la accién indemnizatoria pertinente (Llambias,
Jorge Joaquin, Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, ob. cit.,

pagina 110).

En tales condiciones, la excepcidén de falta de legi-

timacidén activa debe ser rechazada.

3°) Que, sentado ello, cabe examinar la excepcidn de
falta de legitimacidén pasiva opuesta por Domingo Enrique Pasto-

ri.

El accidente del 4 de junio de 1996 se rige por la
ley 24.028, toda vez que la ley sobre Riesgos de Trabajo 24.557
entrd en vigencia el 1° de julio de ese afio (articulo 2° del de-

creto 659/96).

En el articulo 16 se establecia que los causahabien-
tes podian optar entre los derechos e indemnizaciones que co-
rrespondiesen segun el sistema de responsabilidad especial pre-
visto en la ley o los que pudieran corresponderle segun el dere-
cho civil. Ambos sistemas de responsabilidad eran excluyentes 'y
la iniciacidén de una accidén judicial o la percepcidén de cual-
quier suma de dinero en virtud de uno de ellos, importaba la re-
nuncia al ejercicio de las acciones y derechos y el reclamo de
las indemnizaciones que pudieran corresponderle en virtud del
otro, pero de ello no se extrae que la opcidén ejercida por la
concubina, prive a otros que. se consideren damnificados de su

derecho a reclamar.

-14-
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4°) Que con respecto a la excepcién de falta de legi-
timacidén pasiva planteada por el Estado Nacional, tampoco puede

ser admitida.

Por el decreto nacional 1046, del 16 de enero de
1948, se autorizdé a la Intervencidén Federal de la Provincia de
Corrientes a dictar un decreto mediante el cual se donara al Go-
bierno Nacional la manzana de terreno.de propiedad del Fisco de
la proVincia, ubicada entre las calles Rivadavia, Mendoza, More-
no y Cébrdoba, de la ciudad de Corrientes, con destino a la cons-
truccidén de la Unidad Sanitaria (fs. 53). Por el decreto provin-
cial 330 H, del 21 de febrero de ese mismo afio, se dond al Esta-
"do Nacional la referida manzana y en el articulo 2° se precisd
que la donacidén que se efectuaba era exclusivamente del terreno,
“quedando todos los materiales de las construcciones existentes
de propiedad de la Provincia” (articulo 2°, fs. 54/55). El1 30 de
abril de 1948, el Secretario de Salud Publica de 1la Nacidén
aceptd la donacién efectuada por la Provincia de Corrientes vy,
el 1° de mayo de 1948, se sﬁscribié la respectiva escritura

traslativa de dominio (fs. 56/67).

Mas tarde, por el convenio del 9 de junio de 1976, la

Secretaria de Estado de Salud Publica de la Nacién y la Univer-

_ sidad Nacional del Nordeste transfirieron a la Provincia de‘Cb—
rrienteé por el término de quince afios el uso gratuito del Hos-
pital Escuela de la Facultad de Medicina de 1la citada Universi-
dad que deberia dar un servicio hospitalario de alta complejidad
para cuidados intensivos e intermedios de pacientes adultos

(cldusulas primera y segunda, fs. 208/211).

-15-



En esa oportunidad se seflald que la provincia se
obligaba a proveer al Hospital Escuela de “todo el equipamiento
y recursos necesarios, tanto para su habilitacién como para su
posterior funcionamiento y mantenimiento, y a no altérar el des-
tino del inmueble salvo expresa conformidad de las partes”. Asi-
mismo se obligaba a facilitar los equipos, dependencias e insta-
laciones a la Universidad para que esta desarrolle sus activida-
des docentes y de investigacidén (clausulas sexta y séptima).
También la Secretaria se comprometia a colaborar con los medios
a su alcance, en el equipamiento y funcionamiento del Hospital

{cldusula décimo primera).

Por otra parte, se previdé que vencido el plazo fijado
en la clausula primera, la provincia deberia restituir a las
partes el inmueble del Hospital “con todo el equipamiento que
haya adquirido a la fecha o pudiera adquirir en adelante para

equipar dicho nosocomio” (cléusula décimo cuarta).

El 7 de marzo de 1996, por la resolucidén n® 150 del
Ministerio de Salud y Accidén Social de la Nacidén se aconsejd al
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Plblicos aceptar la
solicitud de transferencia definitiva y gratuita del Hospital
Escuela “General José de San Martin” (fs. 82/84). Mediante 1la
ley 21.414 del 10 de septiembre de 1976, el Poder Ejecutivo Na-

cional aprobdé el referido convenio (fs. 206/207).

5°) Que cuando se trata de inmuebles debe ser consi-
derado duefio, a los fines de responder frente a la victima por
los dafios causados por la cosa, quien figura inscripto como tal

en el registro inmobiliario (articulos 2505 del Cédigo Civil; 2°
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y 20 de la ley 17.801). El titular registral -Estado Nacional-
no puede pretender exonerarse de responsabilidad civil frente a
la aqul actora, aduciendo que ha enajenado el bien a un tercero
-Provincia de Corrientes-, si no efectué la inscripcidén regis-
tral correspondiente, ya que dicha situacién le es inoponible al

damnificado.

De las constancias del expediente surge que el Regis-
tro de la Propiedad Inmueble de Corrientes informdé que al tomo
n° 455, folio n°® 125.087, FCA n° 57.139, se hallaba inscripto el

inmueble a nombre del Estado Nacional.

Ello determina que estando acreditado que la cosa
produjo el dafio que se invoca, su duefio deba responder por los
perjuicios causados; lo que conlleva el rechazo de la defensa en

examen.

6°) Que en cuanto a la excepcidén de falta de legiti-
macidén pasiva opuesta por la UNNE, es preciso poner de resalto
que el 14 de septiembre de 1967, la Secretaria de Estado de Sa-
lud Publica de la Nacidén y la Universidad Nacional del Nordeste
firmaron un convenio por el cual la primera propicidé la cesidn
en forma definitiva a la Universidad, con destino a su Facultad
de Medicina, del uso de los sectores del inmueble fiscal sito»en
la calle Moreno 1240 (cléausula primera, fs. 68/75). Por el de-
creto 9677/67 el Estado Nacional aprobdé el convenio (fs. 76/77)
y por el decreto 278/68 se transfiridé a dicha Universidad el uso
de los sectores del edificio fiscal antes mencionado (cléausula

primera, fs. 79/81 y 102).
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El 9 de junio de 1976, la Provincia de Corrientes y
la UNNE suscribieron un acuerdo complementario por el cual se
dispuso que el equipamiento que la'd%iversidad necesitase intro-
ducir en la Escuela para la realizacién de las tareas especifi-
cas de docencia o investigacién, podria ser también utilizado en
las tareas de atencidén médica del Hospital, previa autorizaciédn
del agente universitario responsable del mencionado equipamiento
y que la provincia seria responsable de la custodia de dichos

bienes (fs. 556/557, cléausula sexta).

7°) Que es guardidn tanto el que se sirve de la cosa
como el gue tiene la exigencia de su cuidado de modo indemne pa-
ra los demés. Responde incluso a la idea de justicia que quien

obtiene los provechos debe soportar los riesgos.

En ese contexto el Hospital Escuela contratdé a la
firma Tecnial SRL (fs. 1, expediente penal 28.744/96), por lo
que mal puede pretender la excepcionante desligarse de la res-
ponsabilidad en el evento, en la medida en que no existe elemen-
to de prueba que permita concluir que, como adujo, esa contrata-

cién la hubiese realizado la provincia (fs. 220).

Lo expuesto es suficiente para rechazar la excepcién

en examen.

8°) Que, en cuanto al fondo de la cuestidén debatida,
estd acreditado que Héctor César Meza fallecid el 4 de junio de
1996 a raiz de un paro cardiorrespiratorio y edema agudo de
pulmén. Se indicd ademds que dicha 1lesién era compatible de
haberse originado “por tetanizacidédn respiratoria, como ocurre en

los casos de muerte por electrocucidn”.
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_ Todo ello surge del informe de la Policia de Corrien-
tes del 5 de junioc de 1996, el certificado de defuncién de Meza,
el informe del perito médico de la policia, la copia del acta de
defuncidén, las conclusiones de la autopsia, el peritaje anatomo-
patoldégico y la sentencia penal del 5 de marzo de 1997 (fs. 1,
9/9 vta., 30, 57, 24/25 vta., 46/52 y 62 del expediente penal
28.744/96; fs. 337 del expediente laboral 8524).

Asimismo se ha probado que su muerte se produjo en el
Hospital Escuela "“General José Francisco de San Martin” de la
Facultad de Medicina de la Universidad Nacional del Nordeste

(fs. 9 vta. del expediente penal referido).

También se encuentra probado gque Meza se desempefiaba
como dependiente de la firma Tecnial S.R.L. (fs. 475/476 y 479),
gue su muerte se produjo en ejercicio o en ocasidédn de sus fun-
ciones, y que como titulo contaba con un certificado de “Adies-
tramiento "en la especialidad Refrigeracién del Automdvil” (fs.

466 y 507).

Cabe indicar que todas las partes reconocen la exis-
tencia del accidente, y las circunstancias de lugar y tiempo en

que se produjo.

Por lo que, frente a las distintas imputaciones de
responsabilidad que se asignan, y la culpa que le sefialan al fa-
llecido, corresponde al Tribunal dilucidar -sobre la base de las
circunstancias fécticas acreditadas y la norma juridica aplica-
ble- a quién o quiénes se debe atribuir esa responsabilidad (Fa-

llos: 316:912).
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9°) Que la controversia tiene su marco juridico en el
articulo 1113, segundo parrafo, del Cdédigo Civil. En consecuen-
cia, a la parte actora solo le incumbe la prueba del hecho y la
relacién de causalidad con el dafno sufrido, mientras que para
eximirse de responsabilidad los demandados deben acreditar la
culpa de la victima o la de un tercero por quién no deben res-
ponder o el caso fortuito como factor determinante (Fallos: 307:
1735 y su cita; 315:854; 316:912; 317:1336 vy 322:1792, entre

otros) .

10) Que de la inspeccién ocular realizada el 5 de ju-
nio de 1996 por el subcomisario de la Policia de Corrientes
-Osvaldo Martinez- a la Sala de Auditorio de la UNNE, se des-
prende que en la habitacién identificada con el n® 3 habia una
fosa con una escalera de hierro que descendia al subsuelo o sala

de maquina y en la pared norte un tablero de comando eléctrico.

En esa ocasién se seflald que para descender al sub-
sueloc, que estaba aproximadamente a unos cuatro metros de pro-
fundidad en un espacio reducido con piso de cemento, debieron
hacer uso de una linterna ya que se encontraba “totalmente oscu-

17”
.

ro Se indicé asimismo que en el centro estaban las maquinarias
afines a los aires acondicionados y que, entre este y la parte
oeste, se observd el cuerpo sin vida de una persona de sexo mas-
culino, de entre 20 y 25 afios, en posicidén cibito dorsal irregu-
lar (piernas hacia el este con parte de sus pies insertos debajo
de las méagquinas de aire acondicionado, cabeza hacia el oeste y

recostado hacia su derecha, brazos caidos y extendidos hacia los

costados) .
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Se puso de resalto que debajo del brazo izquierdo se
encontrdé una caja azul de chapa con distintas herramientas de
trabajo, y que proéximo al cuerpo se observd un tambor color
blanco que estaba ubicado sobre una caja de madera y tenia co-
nectado una manguera color bordd gue iba inserta en otro tambor
color verde; como asi también se vio un tercer tanque pequefio
apérentemente de oxigeno, del que salia otra manguera gque iba

conectada a una parte del motor o cafios del aire acondicionado.

Mas adelante, se destacd que al finalizar la pierna
del hombre antedicho, y sobre una chapa se advirtidé un sector

blanco “como si fuera producto de pataleadas”.

Se afadidé que en el extremo norte del equipo habia
una lampara portatil quemada, enchufada al toma corriente; y en
el extremo norte de la mesada de madera, una pequefia fosa con
cafios en cuyo borde se encontraba un bidén OFERTA, color blanco

con liquido en su interior.

Por otra parte, se menciondé que a la derecha de la
cabeza de Meza se apreciaba un motor celeste claro y que en el
sector izquierdo se pudo observar un tubo de garrafa grande de
color verde y en las inmediaciones de la escalera “diversos ca-

bles que suben directamente al Tablero Comando Eléctrico”.

Por ultimo, se dejé constancia de que el trabajo que
Meza debia realizar era el de limpieza de tuberia del circuito
de gas del aire acondicionado; detectar la pérdida de gas en
otro aparato de las mismas caracteristicas y la instalacidn de

un motor compresor.
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11) Que ese mismo 5 de junio se realizdé una inspec-
cién eléctrica técnica ocular en la que se indicd que ese dia no
habia electricidad en los elementos existentes en el lugar, ni
fugas, y que realizadas las pruebas con fuerza eléctrica se

llegé a la misma conclusién (fs. 20 del expediente penal).

12) Que de la declaracién de Rafael Néstor Esquivel y
Félix Anselmo Falcdédn -empleados de la Direccidén Provincial de
Energia de Corrientes (DEPEC)- se extrae que no se encontraban
en condiciones de afirmar que no haya habido tensidén eléctrica
en el lugar antes de esa oportunidad; e hicieron la salvedad que
si existia a una distancia de dos metros del cuerpo hacia su la-

do derecho (fs. 31/32 vta. del expediente penal).

Esquivel, asimismo, indicé que el comando eléctrico
de la entrada de la fosa proveia de electricidad a un gran sec-
tor del lugar, como asi también al motor del aire acondicionado

y a la léampara portatil ya referida.

13) Que, por su parte, el técnico en refrigeracidn
Mario José Scocchi informé las caracteristicas del trabajo que
se le habia encomendado a Meza (fs. 11/11 vta. del expediente

penal ya citado).

Seflalé que aquel iba a realizar la limpieza del cir-

cuito de una unidad de refrigeracidn para aire acondicionado.

14) Que el testigo Oscar Adolfo Blanco, jefe de vigi-
lancia y encargado de la Sala del Auditorio del Hospital, des-
cribié los hechos del 4 de junio de 1996 y aportd datos que ayu-

dan a esclarecer el caso (fs. 12/13 del expediente penal).
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Dijo que ese dia trabajdé con normalidad y que recuer-
da gque por la tarde “estuvo aunando los preparativos en cuanto a
limpieza y cambio de fluorescente de la Sala de Auditorio” para

un congreso que se realizaria el 6 de junio.

Afirmbé que por la mafiana vio como Meza y el ingeniero
Moschen trasladaban herramientas al subsuelo del Auditorio, vy
que tenia conocimiento de que debian reparar la pérdida de gas
de un aparato de aire acondicionado que correspondia a la refe-

rida sala.

Entre 1las 15.30 y 16.00 hs. observdé que habia un
“portatil enchufado” que daba luz a la sala de magquina, pero no
escuchd ningin ruido por lo que no supo si habia alguien en el

subsuelo.

Manifest6 que a la hora 18.00 vio salir a Meza del
subsuelo y le comentd que su patrdé4n no lo habia ido a buscar
aun, por lo que llamaria por teléfono. A los pocos minutos, el
operario baijd de nuevo al subsuelo y él le dijo que, si llegaba
a 1lrse antes de que regresara del banco, arrimara la puerta del

Auditorio.

Al regresar a las 19.30 hs. escuchd ruidos de herra-
. mientas en el subsuelo, y se fue a dar una recorrida de rutina
por el.lugar. A las 20.30 hs. fue una vez mas al Auditorio y se
acercd a la escalera que daba al subsuelo y vié que no habia
luz, por lo pensé que Meza se habia retirado del lugar sin

haberle avisado, cerrd la puerta y se retird a su domicilio.
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Al dia siguiente ~continué- se presentdé a trabajar a
las 7.15 hs. y a las 8.00 hs. lo llambé el ingeniero Moschen pre-
guntidndole por Meza, a quien le comentd gue qquel habia estado
esperando que lo fueran a buscar, y que el Auditorio se cerrd a
las 20.30 hs “cuando ya no habia mas nadie en el subsuelo porque

estaba todo oscuro”.

A raiz de ese llamado fue al subsuelo, vio que la
lampara portédtil estaba enchufada pero que no habia luz. Bajé al
primer descanso, y prendié un reflector para iluminar el sector
de la sala de maquina; alli vio el cuerpo de Meza “tirado en el

suelo y recostado su cabeza por la pared”.

Con posterioridad se le comunicé la situacidén a los
doctores Pilchik y Morales (Directores del Hospital) quienes ba-
jaron al sétano junto con él para “observar el cuerpo” y se dio

inmediato aviso a la policia.

15) Que a fs. 10/10 vta. del expediente penal declard

Domingo Enrique Pastori.

Reconocidé que Meza trabajaba par; la empresa Tecnial
S.R.L. desde hacia dos afios. Expuso que la sociedad se dedicaba
a la “wenta y servicio” de aires acondicionados, y gque la fun-
cién de Meza consistia en poner a punto la carga de gas del com-
presor instalado en la médquina y hacer los preparativos para la
instalacién de un nuevo compresor. Indicé que ya habia realizado

otros trabajos para el referido Hospital.

En cuanto a sus condiciones relatdé que habia estudia-

do refrigeracién en una Escuela Técnica de Resistencia -Chaco-,
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y que dada su antigiedad en la empresa y la experiencia adquiri-
da tenia aptitudes para realizar la reparacidén (ver asimismo fs.
17/18, expte. laboral 8524/97), compatibles a las de una persona

idbénea en el tema.

Sefialé que en mads de una oportunidad, Meza fue al
saldén de méquinas del Hospital acompafiado por su jefe, el inge-
niero Moschen, quien era el encargado de detectar las presuntas
fallas‘o desperfectos que habia en los equipos, y fue quien le

indicd puntualmente los trabajos que debia realizar al respecto.

Agregd gque en el subsuelo habia tableros “en baja

“tensién de linea”.

16) Que también declardé el ingeniero Juan José Mos-
chen, dependiente de la citada empresa Tecnial S.R.L., y recono-
cidé gue habia sido designado para realizar el trabajo junto al
empleado Meza. Explicd que la tarea consistia en hacer una lim-
pieza del circuito de gas del aire acondicionado que correspon-
dia a la Sala de Auditorio, instalar un compresor, y detectar
una pérdida de gas (fs. 21/21 vta. del proceso penal); y que la
causa de la muerte pudo haber sido una descarga eléctrica (fs.

105/106, expte. laboral 8524).

En la presente causa el ingeniero Moschen en calidad
de testigo sefiald que el hecho se habria producido mientras Meza
realizaba el trabajo ya relatado y gue si bien désconocia si el
operario pudo haber recibido tensidén por electricidad -ya que la
Direccidén de Energia habia verificado que no la habia al momento

de la inspeccién-, indicdé que existia la posibilidad de que el
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suministro le hubiese llegado desde el tablero de comando que se

encontraba en el piso superior (fs. 386/386 vta.).

En sentido concordante el testigo Canteros, mecénico
en refrigeracidén, expuso que habia estado presente el dia en que
retiraron el cuerpo de Meza del subsuelo del Auditorio, y que
escuchdé que los bomberos dijeron que habia muerto electrocutado

(fs. 387 de este proceso).

17) Que todo lo expuesto permite afirmar que la acto-
ra ha cumplido con la carga de probar el hecho y aportar los
elementos gue autorizan a tener por establecida la relaciébn de
causalidad entre el hecho generador y el dafio, en la medida en
que ha logrado formar la conviccidn necesaria al respecto (arti-

culo 386, Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

En efecto, todo lleva a concluir que el fallecimiento
del hijo de la actora ocurrido el 4 de junio en el Hospital Es-
cuela, se produjo en oportunidad de efectuar trabajos de repara-
cién con una cosa riesgosa; debajo de la cual estaba su cuerpo,
y que, por la postura en gque se lo encontrd =-posicidén cubito
dorsal irregular-, y la marca que dejdé que condice con una “pa-
taleada” generada por una descarga eléctrica, su muerte se pro-
dujo en el acto mientras reparaba el aparato de aire acondicio-

nado. :

Dichas conclusiones se ven firmemente corroboradas
por la autopsia realizada en sede judicial de la provincia, en
la que los profesionales intervinientes concluyeron que “la co-
rrelacién entre los diagnésticos macroscédpicos y los diagndsti-

cos histopatoldégicos confirman la presencia de lesiones carac-
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teristicas de ‘electrocucién’ que produjo el deceso de la victi-

ma” (fs. 46/52, proceso penal referido).

Esos elementos llevaron al fiscal de la causa y al
juez interviniente a definir que la muerte de Héctor Meza se
produjo por electrocucién sin participacién de terceras perso-
nas, circunstancia que llevd a archivar el proceso por inexis-

tencia de delito (fs. 54 y 62 del proceso citado).

18) Que a la luz de lo expuesto se debe concluir que
las codemandadas son responsables en los términos del mencionado
articulo 1113, segunda parte. En los hechos examinados en el sub
lite, el duefio y guardidn habian creado un riesgo del cual se

siguié un dafio.

En efecto, no hay duda de que la electricidad, a la
que resultan aplicables las disposiciones referentes a las cosas
(articulo 2311, Cédigo Civil), presenta una condicidén esencial-
mente riesgosa que somete a quienes la utilizan como duefios o
guardianes a las consecuencias legales previstas en esa norma
(Fallos: 310:2103); y en el caso ese elemento, al que coadyuvd
el pésimo estado de proteccidédn de los cables que bajaban al lu-
gar en el gque se produjo la muerte (ver fotografia obrante a fs.
7 del expediente penal), no puede ser disociado de las tareas
que cumplidé el trabajador ya que aparece como una derivacidn la-

mentable de ellas (Fallos: 311:1694).

19) Que, en tales condiciones, el Estado Nacional re-
sulta civilmente responsable como propietario del inmueble al
gque accede la cosa riesgosa (arts. 2315, 2316 y 2520, Cbédigo Ci-

vil); la Provincia de Corrientes por ser la guardiana de aque-
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lla, en el sentido de que ejercita el poder de control y direc-
cién (clausulas 6 y 7 del convenio de 1976) y asimismo la UNNE
que se sirve de la cosa al desarrollar en el lugar su actividad

docente y asistencial.

20) Que las instalaciones y equipos eléctricos de los
establecimientos deben cumplir con las prescripciones necesarias
para evitar riesgos a personas o cosas (decreto 351/79, regla-
mentario de la ley 19.587), y no puede soslayarse que las foto-
grafias del perito fotografico de la Divisién Criminalistica de
la Unidad Regional n° 1 evidencian la precariedad y el estado en
que se encontraban las instalaciones asi como el peligro poten-
cial que ello implicaba para las personas que las manipulaban
(ver fotos 3, 4, 5, 6 y 7, expediente penal, fs. 3, 4 y 15/18);
extremos que acentuaron la alta capacidad de dafio de la electri-

cidad.

Tal estado de cosas determina también la concurrencia
de responsabilidad del duefio y del guardidn, por cuanto cada uno
responde por el todo y por un titulo distinto frente al damnifi-
cado. Se trata de dos obligaciones independientes, indistintas,

concurrentes o in solidum.

21) Que es necesario también poner de resalto que en
el supuesto del articulo 1113, segundo péarrafo, Ultima parte, la
liberacidén de los responsables requiere la ruptura del nexo de
causalidad. Si bien se trata de una norma destinada a proteger a
la victima de cosas riesgosas o peligrosas sobre bases objeti-

vas, la idea de culpa se introduce como motivo de exoneracidn

~28-



CSJ 259/1998 (34-M)/CS1

ORIGINARIO '

Meza, Dora c/ Corrientes, Provincia de y otros
s/ dafios y perjuicios.

orte Tefiroma do o Justivia do lo Neacion

del responsable -en todo o en parte- en tanto la culpa de 1la

victima haya actuado sobre el lazo causal.
En el sub lite este supuesto no se ha acreditado.

22) Que en lo que respecta a la responsabilidad del
tercero citado a juicio, cabe indicar que el empleador no adoptd
las precauciones aptas ni las medidas adecuadas de protecciédn
para prevenir el accidente de trabajo sufrido por su dependien-

te.

Aquel no ha probado en este proceso haber dado cum-
plimiento a las obligaciones que le impone la ley 19.587 y su
"decreto reglamentario 351/79, los qué especifica y pormenoriza-
damente determinan la capacitacidén que debe tener el dependien-
te, las medidas de seguridad que se deben cumplir en la preven-
‘ciébn de riesgos del personal, la conservacién y cuidado del
equipo de proteccidédn personal, los materiales que se deben uti-

lizar y los que estdn prohibidos.

Fn el caso, es de destacar puntualmente que el opera-
rio carecia del material de seguridad contemplado en el Anexo
VI, correspondiente a los arts. 95 a 102 de 1la Reglamentacién
aprobada por decreto 351/79, especificamente los elementos ais-

lantes resefiados en el apartado 2.1.2.

Las circunstancias de tiempo y lugar- exigian haber
tomado precauciones gque nadie adoptd, tales como que Meza no
trabajara solo en un subsuelo, desde el cual no tenia posibili-
dad de controlar el comando eléctrico que se encontraba fuera de

su alcance; como asi también adoptar las medidas de seguridad
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que, frente a la precariedad ya referida de las instalaciones,
previniera la situacidén de riesgo latente que se advertia (arg.

Fallos: 308:1597).

23) Que establecida asi la responsabilidad concurren-
te, corresponde fijar la procedencia y monto de la indemnizacién

reclamada.

24) Que con relacidén al dafio emergente resultante de
la falta de sostén material que se deriva de la muerte del hijo,
no rige la presuncién iuris tantum contenida en los articulos
1084 y 1085 del Cédigo Civil. Por consiguiente, y si bien, por
la aplicacidén del principio general del citado articulo 1079,
todo perjudicado por la muerte de una persona tiene derecho a
obtener la reparacién del dafio sufrido, la reclamante debe acre-
ditar'su procedencia’ (arg. Fallos: 318:2002 y causa CSJ 201/1987
(23-B) /CS1 “Bustamante, Elda y otra c/ Buenos Aires, Provincia

de s/ dafios y perjuicios”, antes citadas).

Con la declaracidén testifical de fs. 387 se ha inten-
tado demostrar que Meza sostenia econdédmicamente a su madre con
su trabajo en la empresa Tecnial S.R.L., pero esta prueba aisla-
da no es suficiente para acreditarlo (v. también las declaracio-

nes de fs. 47, 48 y 52 del beneficio de litigar sin gastos).

En su escrito de demanda la actora reconocidé que en
1994 trabajoé como auxiliar de enfermeria en un instituto psi-
quidtrico “Complejos Asistenciales S.A.” en Resistencia, y que
dejé ese trabajo a fines de ese afio debido a que le adeudaban
cuatro meses. También manifesté que en 1995 se desempefid como

enfermera particular y gque percibia la suma de $ 400 por mes
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(fs. 12/13 y fs. 4 vta. del beneficio de litigar sin gastos).
Por su parte a fs. 564/567 se acreditdé que la actora estd ins-
cripta en .la ANSeS como dependiente de “Complejos Asistenciales
S.A.” desde enero de 1993 hasta julio de 1995 (v. también fs.
587/596) . De manera coincidente la AFIP contesté a fs. 575/579

que realizd aportes como empleada hasta julio de 1995.

Debe tenerse en cuenta también que Héctor Meza sos-
tenia a su concubina y a su hijo, nacido el 20 de septiembre de
1995, y que su empleador -Domingo Enrique Pastori- declard que
trabajd para él desde el primero de enero de 1994 hasta su dece-
so y que en 1995 percibia una remuneracidén mensual de $ 340; ex-
tremos que impiden considerar que hiciese frente a otros gastos

diarios que los que demandaba la atencién de aquellos.

Tales antecedentes permiten afirmar que la muerte de
Héctor César Meza no ha ocasionado a su madre un perjuicio pa-
trimonial, a la época del deceso, que torne procedente el resar-

cimiento pretendido (Fallos: 332:2842).

25) Que, en cambio, con relacién a la pérdida de la
“chance” entendida como la posibilidad de ayuda futura, gque tam-
bién se reclama (fs. 13 vta.), este Tribunal se ha pronunciado
por su admisibilidad aun para el supuesto de muerte de hijos me-
nores, pues es dable admitir la frustracidn de aquella posibili-
dad de sostén para los progenitores, expectativa legitima de
acuerdo con lo dispuesto por el art. 367 del Cébdigo Civil, y ve-
rosimil segun el curso ordinario de las cosas {(conf. doctrina de

Fallos: 321:487; 322:1393).
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De acuerdo con las constancias obrantes en la causa y
en el incidente de beneficio de litigar sin gastos, gue corre
por cuerda, resulta razonable admitir que la muerte de Meza im-
portdé la frustracién de una posible ayuda material,ipues una
comprensién objetiva y realista de la situacidén econdémico social
de la familia permite inferir con probabilidad suficiente su co-
operacién futura, habida cuenta de la modesta situacidn patrimo-

nial de la actora.

La pérdida de la “chance” aparece aqul con la certeza
necesaria para justificar su resarcimiento, por lo que en uso de
las facultades conferidas por el art. 165 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidén y en razédn, ademas de los elemen-
tos de juiéio antes referidos, y el alcance del requerimiento
formulado al respecto en el escrito inicial (fs. 14), se la fija
en $ 100.000 (Fallos: 303:820; 308:1160; 322:621; y 323:3564);
seflaldndose que no se considera como parametro los ingresos de
Meza a la época del accidente sino los correspondientes al sala-

rio minimo, vital y mévil vigente.

26) Que también debe admitirse el reclamo por dafio
moral, detrimento que por su indole espiritual debe tenerse por
configurado in re ipsa (articulo 1078 del Cédigo Civil), pues el
evento dafioso constituyd una fuente de angustias y padecimientos
espirituales que debe ser reparado judicialmente ya que la muer-
'te de un hijo provoca uno de los mayores dafiocs que el ser humano

pueda sufrir.

En lo concerniente a la fijacidén de su qguantum, debe

tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la
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Corte Sproma do  Justivia do b Nciin

indole del hecho generador de la responsabilidad, y la entidad
del sufrimiento causado; aunque sea de dificultosisima cuantifi-
cacién (Fallos: 321:1117; 323:3564, 3614; 325:1156; 332:2842;
334:1821; y causa CSJ 201/ (23-B) “Bustamante, Elda y otra c/
Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios” antes citada,

entre otros).

Con arreglo a estas pautas, el monto de la indemniza-
ciodén sé establece en la suma de $ 500.000 (articulo 165, Cbdigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

27) Que los intereses se deberdn calcular desde el 4
‘de junio de 1996 hasta el 31 de diciembre de 1999, y de alli en
mas los que correspondan segun la legislacidén que resulte apli-

cable (Fallos: 316:165).

Por ello, se decide: Hacer lugar a 1la demanda seguida por
Dora Meza contra Estado Nacional, la Universidad Nacional del
Nordeste, la Provincia de Corrientes y el tercero citado, con-
denandolos a pagar, dentro del plazo de treinta dias, la suma de
seiscientos mil pesos ($ 600.000), con mds los intereses que se
liquidaréan de acuerdo a lo expuesto en el considerando preceden-
te. Con costas (articulo 68, Cbédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién). Notifiquese, remitase copia de esta decisidén a la

archivese.

Procuracién General y,--op unamente,

ARDO LUIS LORENZETT]

A

ELENA |. HIGHTON de NOLASCO

-/
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Nombre de la actora: Meza, Dora.

Nombre de los demandados: Provincia de Corrientes; Estado Nacional (Ministerio
de Salud y Accidén Social) y Universidad Nacional del Nordeste (UNNE).

Citado como tercero: Pastori, Domingo Enrique.

Profesionales intervinientes: doctores Roberto M. Jardon; Nora G. Modolo; Dia-
na A. Lorenzo; Rémulo P. Lacki; Maria M. Fracchia; Enrique P. Batemarco; Nata-
lio B. Konstantinovsky; Hilario J. Bistoletti; Enrique J. Batemarco; Alicia P.

Pontiggia y Gabriel Bouzat.

Ministerio Publico: doctoras Maria Graciela Reiriz y Laura M. Monti.
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