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///n la Ciudad BAutdénoma de Buenos Aires, Capital de 1la
Repblica Federal Argentina, a los 24) dias del mes de
septiembre del afio dos mil diecisiete, se refine la Sala II de
la Cémara PFederal de Casacién Penal integrada por la sefiora
juez Angela E. Ledesma como Presidente y 1los doctores
Alejandro W. 8lokar y Carlos A. Mahiques como Vocales,
asistidos por la Secretaria de Camara, doctora Andrea Mariana
Tellechea Suarez, a los efectos de resolver el recurso
interpuesto en la causa N2 FSA 52000002/2016/T01/CFC2 del
registro de esta Sala, caratulada: * s/
recurso de casacién”. Representa al Ministerio Pilblico el
sefior Fiscal General doctor Javier Augusto De Luca y a la
- Defensa Pblica Oficial 1la doctora Maria Florencia ILago,
Defensora Coadyuvante.

Habiéndose efectuado el sorteo .para que los sefiores
jueces emitan sy wvoto, resultd designado para hacerlc en
primer término el doctor Carlos A. Mahiques y en sequndo y
tercer lugar los doctores Aangela E. Ledesma y Alejandro W.
Slokar, respectivamente.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

-] -

12) El1 Tribunal Oral Federal de Salta, el 2 de
noviembre de 2016, condend a a la pena de
cuatro anos de prisién, multa de doscientos veinticinco pesos

e inhabilitacidén absoluta por el término de la condena, como
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autora responsable del delito de transporte de estupefacientes
(fs. 303/310, con fundamentos a fs. 317/338).

Contra dicha decisién, la defensa pGiblica interpuso
recurso de casacién obrante a fs. 352/365, el que concedido a
fs. 366/367, fue mantenido en esta instancia a fs. 373.

22) La defensa fundé su voluntad recursiva en ambos
supuestos previstos en el art. 456 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacién.

Considerd arbitraria la resolucidén en crisis por
errénea aplicacién de las normas procesales y sustanciales,
asi como ajena al plexo probatorio presentado por esa parte Yy
cuestiond, ademés, due Se tuviera por demostrados aspectos del
elemento subjetivo del <tipe que la defensa rebatid
adecuadamente (fs. 352 vta.).

Adujo que el a quo, apartéandose de las cuestiones
introducidas por el fiscal, consideré a su asistida como una
"experimentada pasera” que conocia el traslado de
estupefacientes entre provincias, utilizando “pruebas ¥y
arqumentaciones dque el fiscal ni siquiera menciond ni hizo
alusién”, incurriendo en un excesc de Jjurisdiccidn violatorio
del derecho de defensa y el “principio probatorio” (£fs. 354).

Sefialé que para sostener la existencia del dolo ¥
descartar el error de tipo invocado, el tribunal efectudé un
analigis parcializado de los testimonios: por un lado, el de
Mafiapira, quien declaré que hacia de “bagayera” en é&pocas del
afio en que sus hijos no concurrian a la escuela -toda vez gue
se encontraba atravesando una grave Situacién econdmica al ser
el dnico gostén del grupo familiar-; y, por otro, }05 dichos

de los testigos del procedimiento quienes explicaron 1lo
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mismo, Yy el monto abonado por el traslado de la mercaderia que
equivalia al trip}e de lo que solia recibir (cfr. £s.355
vta.).

Estas c¢ircunstancias, afirmé la defensa, no surgen
de los testimonios del juicio, sino que resulté de una mera
inferencia del tribunal, “en tanto ninguno de los gendarmes
afirmé que del retiro de las zapatillas del interior de los
bolsos, lo gque les llamara la atencidén fuera el peso de las
mismas”. A su vwvez, sefialé gue hasta que el personal de
Gendarmeria no desatd los cordones de. las zapatillas, no se
advirtié la presencia del estupefaciente acondicionado en su
interior.

Respecto al monto abonado a2 su asistida, alegd que
en s8u vida cotidiana representaba un ingreso mis para
"alimentar a sus hijos ¥y que, por 1las condiciones de
vulnerabilidad en las gue se encontraba, no pudo reparar que
aceptar la encomienda por esa suma de dinero importaria el
peligro de ser detenida y consecuentemente condenada.

La recurrente sostuve igualmente gque el a guo no
considers, al momento de resclver, las condiciones personhales
de esto es, su condicién socio-econémica, la
circunstancia familiar existente -madre soltera de 4 hijos,
dos de ellos con dificultades médicas-, *“la desigualdad
estructural”, ni los informes scciales realizades.

Reiteréd que de las declaraciones efectuadas por los
gendarmes se puede colegir que su asistida desconocié en todo

momento lo gque transportaba ¥y que no opuso resistencia durante
el procedimiento.
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Por todo ello, invocé que incurrié en un
error de tipo invencible como consecuencia de “la
vulnerabilidad estructural que padece”, y que, en caso de que
el tribunal considere al monto ofrecido como una “condicién
necesaria de conocimiento de 1la conducta ilicita®, deberia
entenderse que incurrid en un error de tipo vencible.

En otro pasaje de su presentacidn, planted el estado
de necesidad exculpante de la imputada por cuanto consideré
que los factores estructurales e individuales que
condicionaron su &mbito de autodeterminacién son aquellos
requisitos necesarios para que se configure dicha eximiente.
Subrayé en ese sentido “el mal grave e inminente dado por 1la
carencia absoluta de ingresos para sustentar su grupo
familiar..”; “la imposibilidad de realizar otra conducta menos
lesiva, por 1la falta. de otras alternativas laborales en
contexto de pobreza crénica y persistente”; - ”"la idoneidad de
la conducta para apartar el peligro [que] se encontré presente
en tanto el dinero oStenido, esos 200 pesos, le permitifrij]an
regolver alguna de sus necesidades urgentes®” {fs. 359%/360).

La defensa criticé gque dichas circunstancias fueran
sogslayadas por el a quo al realizar el juicio de reproche,
desconociendo el limitado &ambito de autodeterminacién de su
agistida y sefialé que "el altisimo costoc personal puesto en
riesgo a cambio de una suma infima de dinerc da cuenta de ese
estado de necesidad”.

En la misma linea, objeté las consideraciones
expuestas por el tribunal respecto a las actividades laborales
que ‘podria haber ejercido’ su asistida -tales como trabajos .

de campo, labores de cosecha, comoe nifiera o limpiando casas- y
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que ~dichas actividades ejercidas en otro momento “le
proporcionaron la oportunidad de ganarse el sustento en forma
digna y honesta”, revelando asi un profundo desconocimiento de
la realidad de (fs. 359 vta.).

Manifestd que las circunstancias socioculturales de
la encausada la hacen parte del sistema de criminalizacién que
atraviesan las mujeres en condicién de vulnerabilidad en
Argentina, y que, el tribunal se limité a realizar un
desarrollo de la técnica legislativa haciendo caso omiso al
pedido de apartamiento del tope minimo legal sclicitado.

Concluyé que el a quo incurrid en una violacién de
los principies de culpabilidad, razonabilidad y racionalidad
de la pena pues no meritudé al momento de determinarla el
“escaso dgrado de culpabilidad, aplicacién de perspectiva de
género, y gque no perteneclia a una red de narcotrdfico” (fs.
361}).

Finalmente, solicitd que el tribunal se aparte de la
escala minima penal e imponga, en caso de corresponder una
condena, una pena de tres aflios de prisién.

Hizo expresa reserva del caso federal.

32) En la oportunidad prevista por los arts. 465 y
466 del C.P.P.N., a fs. 375/376 se presenté el fiscal general
ante esta sede, quien expuso argumentos del mismo tenor que la
defensa respect0 al monto de la pena, considerando las
particulares circunstancias del caso.

A fs. 377/382, se presenté la defensa para reiterar

y ampliar los argumentos vertidos por su colega de 1la

instancia anterior.
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Subsidiariamente, solicité gque se corrija la
calificacién legal del hecho y se la modifique por la de
tentativa, en tanto el traslado de material estupefaciente se
vio interrumpido por la intervencién del personal de
Gendarmeria, evitandose asi que el ilicitd se consumara.

Solicito, asimismo, que se declare la
inconstitucionalidad de la pena minima prevista para el delito
reprochado *“por resultar violatoria, en el caso en concreto,
del principioc de culpabilidad, préporcicnalidad y humanidad de
las penas” como asi también que se fije una nueva pena que no
exceda de lo reclamado por el fiscal de la instancia (fs. 380
vta.).

42) A fs. 387 se dejé constancia de haberse superado
la etapa procesal prevista en el art. 468 del C.P.P.N.

-IX-~

El recurso de casacién interpuesto es formalmente
admisible toda wvez que, del estudio de 1las cuestiocnes
gsometidas a ingpeccidn Jjurisdiccional, surge que las partes
han invocado la errénea aplicacién de la ley sustantiva y
procesal. Ademfs, el pronunciamiento cuestionado es de los
contemplados en el art. 457 del C.P.P.H.

Se impone asi aplicar la doctrina judicial
establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
el caso “Casal” {Fallos: 328:3329), que .establece, en este
ambito, el esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de
revisar, es decir, de agotar la revisién de lo revisable (cfr.
especialmente considerando 23 del voto de los jueces

Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti: considerando 11
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del voto del juez Fayt; y considerando 12 del voto de la Jueza
Argibay).

De alli se infiere que es el intercambio, fruto de
la inmediacién y de la oralidad, el que confiere a los
magistrados la libertad de apreciacién de la prueba a través
de la libre convicecién en mérito a lo visto y 1o oido en el
debate, permitiéndole extraer conclusiones acerca de la
veracidad y firmeza de quienes declaran en tal oportunidad
procesal.

La hermenéutica de nuestro cédigo de formas se rige,
en efecto, por la libertad de apreciacién de la prueba segin
- las reglas de la sana critica (arts. 206 y 398, segundo
pirrafo, del C.P.P.N.), lo cual significa gque nc hay regla
‘alguna gque imponga un modo determinado de probar los hechos de
la acusacién, nji un niimero minimo de elementos de prueba, ni
el wvalor en abstracto de cada elemento probatorioc. E1
sentenciante cuenta con la libertad de admitir la que tenga
por 4dtil y conducente a los fines del procesoc, asignéndole,
dentro de los limites fijados por la razonabilidad, el valor
que asumen para la determinacidén de los hecdhos.

~IXII-

Con ajuste a la mencionada hermenéutica, cabe
analizar este caso en el que el a quo tuvo por demostrado que
el 13 de febrero del 2016, a las 15.30 hs. se realizdé un
operative pblico de prevencién en el control ubicado sobre la
Ruta Nacional Nro. 34, altura del kilémetro 1466, en la
provincia de Salta.

Dicho procedimiento tuvoe lugar al a?ribo de un

Smnibug de la empresa FENIX SRL, procedente de Salvador Mazza
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con destino final a Ordn. La prevencién policial, a cargo del
Subalférez Trindades, hizo descender a la totalidad de los
pasajeros del colectivo, quienes fueron dirigidos al control
de la Aduana. Al momento de examinar el baiil del mismo -y en
presencia de dos testigos-, el Cabo Juan Ramén Mendoza halls
tres bolsos, los cuales, en un primer momento, no fueron
reclamados por ninguno de los pasajeros: uno de color negro,
un bolso de mano tipe *artillera” y una bolsa de estructura
plédstica dura de color azul. Dichos bolsos pertenecian a
Patricia Mafiapira, quien viajasba en compafiia de sus dos hijos
menores de edad y de su sobrina.

Efectuada la requisa de los bolsos, se hallaron seis
pares de =zapatillas, gque contenian en su interior doce
paquetes envueltos en cinta de embalar color ocre. Analizadas
las sustancias extraidas de aquellos, el resultado dio
positivo para clorhidrato de cocaina, arrcjando el pesaje
correspondiente un peso total de 2138,3 grs. (cfr. fs. 2/3 del
expediente principal)

=IVa=

En el casco, €l tribunal de mérito hizo debido uso de
la facultad conferida por el orxrdenamiento legal al analizar
las cuestiones de hecho y prueba, y sus conclusiones resultan
razonables y adecuadamente fundadas en los elementos de prueba
producidos.

En efecto, el a quo evalud el plexo probatorio
consistente en el acta de procedimiento de fs. 2/3, el
narcotest de fs. 4, el croquis ilustrativo del lugar del hecho
de fs. 10, las mueétras fotograficas de fs. 26/27, el acta de
pesaje de fs. 48/49, el informe de la pericia quimica agregado
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a £s3. 93/101, el informe de peritacién sobre telefonia celular
de fs. 103/110 vy los testimonios incorporados en la audiencia
de debate,

En ese sentido, el tribunal asigné valor convictivo
preponderantemente a los testimonios de los oficiales
intervinientes, quienes resefiaron sin fisuras el procedimiento
v afirmaron que la imputada reconocié los bolscs come suyos,
aunque manifesté desconocer lo gue estaba transportando y a
quién debia entregar la mercaderia.

Concretamente, ponderd adversamente los dichos del
Cabo Mendoza gquien declaré que, tras encontrar las zapatillas
debjdamente acondicionadas en los bolsos, advirtié que
contenian en su interior plantillas “tipo envoltorio” y que
por ello solicité la presencia de un ?erito, toda vez dque
presumid “a simple vigta” lo que éstas ocultaban {fs. 325).

' También, el a quo desestimé el planteo respecto a la
falta de dolo y el alegado error de tipo en el que incurrié la
encartada, basadoc en gque su declaracién resulté insuficiente
e Ainverosimil tendiente a desvirtuar las evidencias en su
contra. Entendié que “"se trata de una perscona familiarizada
con el paso de mercancias y conocedora de los avatares de tal
ocupacidén. No resulta creible que no haya sabido de casos de
transporte de drogas.. Varias personas de sus familia se
dedica[ban) a esta actividad y ella misma declaré haberse
dedicado desde muy joven a realizarla” (fs. 329).

El a gquo infirié con 'légica de las circunstancias
expuestas, gque no resultaba probable gue la imputada no haya
advertido que la suma de dinero ofrecida superaba el monto

habitual que se pagaba por ese tipo de traslados y no reparara
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en el peso inusual del calzado, lo que, al menos, deberia
haberla hecho presumir del comportamiento delictivo que
llevaba a cabo.

Es entonces posible sostener que la encartada tuvo
en todo momento conocimiento y dominio de la accién, como asi
también 1la voluntad requerida para 1la realizacién de 1la
conducta tipica, siendo todo ello lo gque fundamenta el
disvalor de la accién.

Respecto al estado de necesidad exculpante planteado
por la defensa, el tribunal_se expidié de forma negativa, con
fundamento en que *este estado ha de provenir de una situacién
apremiahte gque B8e le presenta, © esti por pregentirsele
prontamente al sujeto, ¥ no ante males c¢otidianos o de
extensidén permanente en el tiempo, como ser 1la vivencia a
diario de una situacidén econdémica precaria o acuciante, pues
lo contrarjio importaria que el sujeto pueda encontrarse
amparado indefinidamente ¥y ‘hasta lograr un cambio de mejor
fortuna  para delinquif, interpretacién gque por  sus
consecuencias no resiste el menor andlisis, ¥y debe ser
desechada" {(cfr. £s. 329 vta.).

Esto es asi porgque, la no punibilidad de una
conducta con sustento en el estado de necesidad exculpante se
presenta en nuestro régimen legal cuando, por causa de una
amenaza de sufrir uh mal grave e inminente, el sujeto
sacrifica o lesiona un bien juridico de igual o mayor entidad
al suyo propio amenazado. Ello en tanto la anulacién del
&mbito de autodeterminacién le impida exigirle. una conducta

distinta de la adoptada.

10
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Al contrario, sblo procedé la impunidad de esa
conducta cuande la situacién precedente torna inexigible la
posibilidad de adoptar un curso de accién distinto, por haber
quedado eliminada la posibilidad del sujeto activo de decidir
libremente y su actuacién ser& inculpable. Toda otra reduccién
del &mbito de autodeterminacidn gque no tenga tal entidad podré
ser valorada, por caso, al mensurar la pena, pero ho elimina
la culpabilidad del autor ni tiene por efecto su impunidad
{cfr. voto pronunciadc como integrante de la Sala II -
Tribunal de Casaci6n Penal de la Provincia de Buenos Aires,
causa N@ 30.571, “F.A.D. s/recurso de casacidn”, rta. el 13 de
abril de 2010).

A la vista de los hechos gque han sido establecidos
en la presente causa, no se presenta en el casc una gsituacidn
propia de ese estado de necesidad exculpante que conlleve, por
las razones explicadas, la impunidad de la conducta desplegada
por .

;.

Respecto a la calificacién legal, comparto la
seleccionada por el tribunal de mérito acerca de que el
transporte de estupefacientes debe tenerse por consumade, toda
vez que, de la descripcidn de los hechos, se pudo acreditar
que traslad6 el material estupefaciente desde un
punto a otro dentro del territorio argentino, aun cuando dicho
traslado fue interceptado en trénsito por la Gendarmeria
Nacional.

Eg vélido el argumento del a guo en cuanto a gue el
delito se satisface con el mero desplazamiento del téxico por

obra del sujeto active, independientemente del trayecto
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abarcado, produciéndose su consumacién con el soclo iranscursoc
de aguella actividad.

La imputada fue aprehendida con la droga en un
ambito fisico diferente al de salida, sin gque agui importe si
el sitio en el gue fue detenida era o no el destino final del
estupefaciente, pues para gue haya tipicamente transporte de
la sustancia prohibida basta con gue sea desplazada de un
lugar a otreo, por unc o varios sujetos.

Consecuentemente, la calificacién asignada por el
tribunal oral a la conducta de Mafiapira luce ajustada a
derecht y el agravic, en este aspecto, es improcedente.

Por dltimo, el tribunal alegé que no se debia
proceder a la declaracién de inconstituciconalidad del minimo
de la escala penal fijada para el mentado delito, por cuanto
el estado de vulnerabilidad de la encartada “no es suficiente
para acreditar en forma real y contundente la alegada
incompatibilidad® y que, por demds, la defensa no logrd
demostrar la conculcacién de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. En la misma linea, remarcd la circunstancia
de gque nuestro pafis ha suscripte tratados internacionales
dirigidos a combatir el narcotrédfico por lo que, considerando
la importancia y el peligro a la salud que importa dicho
delito, no podria considerarse el minimo legal impuestoc como
degproporcionado (fs. 333).

En este particular caso, no se observan
eircunstancias de excepcién por las cuales la pena minima de
cuatro afios de prisisén impuesta impligue una vulneracién a los
principios constitucionales, con la consecuencia pretendida

por la parte recurrente,
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Debe apreciarse sobre esta cuestién que el tribunal
sentenciante le impuso a el minime de pena previsto .
para el delito atribuido f que justificd dicha sancién
evaluando en forma precisa las condiciones personales de la
nombrada, con ajuste a los términos de los arts. 40 y 41 del
C.P.

Asi, el a quo discriminé concretamente gqué -elementos
valoré como agravantes y cudles como atenuantes, y como estos
han influide en la cuantificacién del monto de la sancién
esqagida.

Con ese fin, fueron correctamente valoradas las
circunstancias personales de la imputada, en particular como
atenuantes “[su] grado de educacifn, situwacién socio-econfmica
y familiar, teniendo en cuenta gque se trata
de una persona joven de 28 afios de edad, soltera, que tiene
cuatro hijos (..) encontréndose todos ellos residiendo con ella
en la vivienda denunciada; .. [que] no tiene profesién u
ocupacién alguna; (..)un nivel muy bajo de instruccién ya que
tiene estudios primarios incompletes;(..)que no cConsume alcohol
ni drogas y [que] no tiene antecedentes penales”.

Como agravantes, “.la modalidad de la comisién del
hecho  descripto —el cual se encuentra acreditado,
considerdindose la forma de ocultamientc lo que implicaba una
predeterminacién anterior- lé participacidn y responsabilidad
por parte de la causante, como &si también, la cantidad de
estupefaciente secuestradc -2.125 grs. de clorhidrato de
cocaina de gran pureza- y la cantidad de dosis umbrales

posibles de obtener.” (£s. 336/337).
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Las consideraciones que anteceden demnestran que el
tribunal brindé motivos suficientes que 1o alejan de la
arbitrariedad invocada, mixime atendiendo a que 1la pena
discernida resulta ser, como se dijo, la minima prevista
legalmente para el delito por el que resultd
condenada.

En sintesis, la sentencia ponder® correctamente los
elementos de prueba de cargo, que no resultan contradictorios
entre si, sino concordantes y coherentes pafa fundar 1la
condena adecnadamente.

En razdén de lo expuesto, corresponde confirmar la
sentencia, y rechazar el recurso de casacién interpuesto por
la defensa oficial de _ . sin costas (arts. 470
¥y 471 -ambos a contrario sensu-, 530 y 531 del C.P.P.N).

La sefiora juéz Angela E. Ledesma dijo:

Que habré de disentir con el colega que me precede,

" pues considero gque no se ha acreditado, con la certeza exigida

para el dictado de una condena, dque efectivamente
tuviese conocimiento del traslado de material de
estupefaciente, lo gque impide tener por configurade el delito
endilgado.

En efecto, el tribunal tuvo por probado que la mujer
ocbré con dolc sobrer la base de cuatro elementos: en primer
lugar, habria sido la Gnica que no identificSé como propios los
tres bolsos que habia depositado en el balGl del Smnibus; en
sequndo término, se sefials que aquella debié haber reconocido
el excesivo peso del calzado que le fuera entregado; en tercer
orden, que habria percibido una suma cercana al triple de lo

gque, segin su propio testimonio, obtenia habitualmente por
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transportar mercaderia, y, por Gltimo, dque se observaba a
simpie vista un bulto en las zapatillas gue llevaba consigo. A
ello sumaron los magistrados que, por dedicarse a la actividad
de “bagayera”, na podia desconocer gue en &lgunas ocasiones
guienes entregan objetos para BU transporte ocultan
estupefacientes.

Talas motivos evidencian falta de fundamentacidn,
toda vez que no se ponderan otros elementos gque indicarian el
desconocimiento de - acerca de la presencia de
téxico ilicito en la mercaderia que le fuera entregada. )

Al respecto, cabe observar gque los preventores a
cargo del procedimiento manifestaron gue la mujer permanecid
en su asiento junta con los tres menores gque la acompahpaban,
siendo uno de ellos un beb&. En ese orden, varios testigos
seflalaron que solamente la referida _ junto con sus
nifos pe;manecieron en sus asientos, en tanto que los
restantes pasajeros descendiercn de la unidad e identificaron
su eqguipaje, restando solamente la individualizacién de loz
tres bolsos pertenecientes a la nombrada. Por ello, se
interrogd a para que individualizara sus pertenencias
¥, seglin lo atestiguado por personal de gendarmeria, aquella
no resultd reticente para sefialar sus bultos como propias ni
para permitir su revisacién. M&s afin: el Sargento Sergio
Remigio Denis recordé que ge encontraba tranquila ¥y
que entrd en estado de nerviosismo y llanto solamente después
de que se hallara la sustancia prohibida. Tanto aquel como el
Cabo Juan Ramén Mendoza expresaron gue percibieron que la

sindicada parecia sorprendida por el hallazgo.
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A ello se aduna que la nombrada explicé Jque
permanecié en su asiento, toda vez que un gendarme la autorizé
a no descendexr, debido a que se encontraba con tres nifios y
hacia muche calor. Sobre este punto, ningune de los
preventores la contradijo, sino que manifestaron no recordar
las razones por las que la mujer no bajé del ceclectivo y
tampoce legraron memorar s8i en aquel transporte viajaban otros
mencres de edad.

En funcién de ello, se observa la arbitrariedad en
el argumento del +tribunal, pues no es factible inferir, que
hubiera sido remisa a reconocer su equipaje.

Tampoco resulta ‘¢convincente lc argumentado en punto
a gque la mujer debié notar el excesive peso del c¢alzado
entregado. En ese orden, se advierte que recibié seis
pares de zapatillas, esto e8, doce piezas gque contenian 2.125
gramos de cocaina repartides. Asi, tal como lo advierte la
defensa, cada zapatilla contenia un excedente de 177 gramos,
por lo que no se aprecia razonable colegir que la acusada no
pudiera ignorar 1la diferencia de peso entre una zapatilla
normal con otra gue contenia estupefacientes ocultos. M&s afin
guando el calzado deportivo no relGne un peso estédndar que
permita percibir un excedente de las dimensiones sehaladas.

Por lo dem&s, la consideracién en orden a que la
mujer recibié una promesa de pago gue superaba grandemente lo
que aguella percibia por ese tipo de actividad resulta, a
todas luces, irracional. En ese orden, el tribunal senalé due

declar6 cobrar la suma de $70 por transportar
mercaderias y que, en este caso, le habian ofrecido $200 por

llevar los seis .pares de zapatillas desde Salvador Mazza hasta
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Pichanal, Cabe sindicar que asiste razdn a la defensa en que
la diferencia de $130 no resulta exorbitante ni permite
forzosamente colegir gue responderia a la realizacidn de una
actividad ilicita. Es importante destacar que el dinero que
percibiria por transportar la mercaderia resulta ser menos que
la suma de dinero que se le impuso como multa por la comisldn
del ilicito ($225 imé&s las costas del procesol).

Asimismo, cabe relevar gue el mismo tribunal tuvo en
cuenta dgque percibia entre §200 y 8300 por dia de
trabajo. Pues bien, resulta propio inferir que aquella
considerd adecuada la suma, en atencidén a)l tiempo que
insumiria el trabaje. En efecto, el wviaje desde Salvador Mazza
hasta Pichanal en ©Omnibus de larga distancia insume
aproximadamente 3 horas. Si se suman la ida Y el regreso, mis
algiin tiempo de permanencia requerido para la entrega de 1la
mercaderia transportada y €l de espera para tomar el vehiculo
de retorno, no aparece extraordinario el cobro de la suma
correspondiente a un dia de trabajo.

También resulta infundada la consideracién en orden
a que “no podria desconocer” que ‘existe esta
modalidad de “microtré&fico~”. Al respecto, cabe sefialar que la
encartada ‘declard haberse dedicado durante muchos ahos a la
actividad sindicada como “bagayera”, no habiendo tenido
problema alguno en cuanto al contenide de lo que portaba. Por
el contrario, parece plausible que la mujer nec tuviera
conocimiento acerca de ese tipo de maniobras, si aguella nunca
habia estado involucrada en un episodio de ese estilo.

Por Gltimo, y teniendo en miras el contexto

sefialado, tampoco resulta suficiente la afirmacién del
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Tribunal acerca de gue el gendarme (Mendoza) declaré que los
bultos eran observables a simple vista, pues, conforme sefiald
la defensa en su via recursiva, el mentado testigo explicd que
primerc sacaron los cordones de las zapatillas y luego se
observaron esgos objetos.

Perc ademés, estos paquetes, gue contenian sustancia
estupefaciente (clorhidratc de coczina), estaban envueltos con
cinta de color ocre (ver acta de procedimiento de fs. 2/3 vta.
y las vistas fotogrédficas obrantes a fs. 26/27), lo que
descarta también que a simple vista se observara el material
téxico.

En estas condiciones, surge comoc inadecuada la
interpretacién acerca de la configuracidn del dolec tipico que
realiza el tribunal sentenciante, toda wvez que los elementos
cognitivos y wvolitivos exigibles por la figura en cuestién
fueron reemplazados por una ficcién idealista acerca de lo que
la acusada deberia haber conocido.

En funcién de lo expuesto, considero que la decisidn
del Tribunal no se encuentra fundada dadoe gue los elementos
probatorios colectados resultan insuficientes para desvirtuvar
el principio de inocencia de sobre el hecho imputado.

En suma, ante la orfandad de elementos de conviceién
demostrativos de la forma en que ocurrid el suceso, toda vez
que -como se analizé precedentemente- las presunciones a
partir de las cuales se infiere la conclusién, resultan
insuficlentes para apoyar la declaracién de culpabilidad de la
imputada con relacién al hecho endilgado con el grado de
certeza gque esta etapa procesal requiere, entiendo que el

veredicto de condena queda huérfano de sustento, por lo que se
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impone su anulacién.como acto jurisdiccional vdlido. De este
modo, deviene insustancial abordar los restantes agravios.

Por ello, propongo al acuerdo: hacer 1lugar, sin
costas, al recurso de casacidén deducido por la defensa de

anular la sentencia recurrida y absolver a
la nombrada en orden al hecho qgue fuera materia de acusacién,
vy remitir las presentes actuaciones al tribunal de origen para
gue dé cumplimiento con lo dispuesto en el art. 473 del CPPN.
(arts. 3, 123, 404 inec. 2°, 398, 456, 470, 471, 530 y cc. del
CPPN).

Tal es mi voto.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

Que, en las particulares circunstancias del sub
examine, adhiere a la solucidén que propicia al acuerdo la juez
Ledesma.

Asi vota.

En mérito al resultado de la votacidn habida en el
acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién deducido por 1la
defensa de AWULAR la sentencia recurrida y
ABSOLVER a la nombrada en orden al hecho que fuera materia de
acusacién, y REMITIR las presentes actuaciones al tribunal de
origen para que dé cumplimiento ¢on lo dispuesto en el art.
473 del CPPN, sin costas en la instancia. (arts. 3, 123, 404
ine. 2°, 398, 456, 470, 471, 530 y cc. del C.P.P.N).

Registrese, h&gase saber, comuniquese y remitanse
las presentes actnaciones al tribunal de origen, sirviendo 1la
presente de atenta nota de estilo.
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