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Poder Jhidicial de la Nacién

S SANTIAO ALB

SECRETARIO DE

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1

///nos Aires, a los 2 dias d

CCC 70554/2014/TOV/CNC]

Reg.n° A Q_l{ /2017

1 mes de marzo de 2017 se constituyd el

tribunal, integrado por los jieces Luis M. Gatcia, en ejercicio de la

presideiciz, Horacio L. D
(Acordada 9/2016), a fin de

y Marfa Laura Garrigbs de Rébori

elebrar Ia audiencia prevista en el art. 454,

en funcién del art. 465 bis, ddl Cédigo Procesal Penal de la Nacién, en la
causa n° 70.554/2014/TOY/CNC1, carawlada “E. /"% Re. %

s/rechazo de probation”.
que el registro audiovisual
actuacién y que quedaria a d

de asi ser requerida. Estuvo

Be informé que la audiencia setia filmada,
forma parte integrante de la presente
sposicién en Secretaria entregindose copia

presente: la patte recurtente, representada

por la Dra Maria FlorenTnHegglin, defensora oficial titular de la

Unidad de Actuacién N° 3
técnica del St. R . ~For
palabra a la parte recurrente,
su posicién. Por dltimo, se o
que contesté preguntas del
tribunal se retiraba a delibe}
ptesidente indicé: el tribunal
defensa en el recurso de casa
“F "y R 91 s/ rechaz
Después de deliberar no ha
cual esta presidencia expond

luego el juez Dias expondti

te esta Cimara, a cargo de la asistencia
. Se dio inicio 2 la audiencia y se otorgd la
Dra. Hegglin, quien procedié a atgumentat
rorg6 la palabra nuevamente a [a defensa, la
tbunal. El presidenfe hizo saber que el
rar. Constituido en la sala nuevamente, el
ha deliberado sobre las pretensiones de la
rién interpuesto en la causa N° 70554/2014
b de suspensién del proceso a prueba”.
llegado a una conclusién uninime, por lo
ra el voto comUn con la jueza Gatrigds, y

su disidencta. En primer lugar, la mayoria

sefiala, frente a las observadiones de la defensa, que cotresponde a la

jutisdiccién del tribunal evaly
segun el art. 76 bis, parrafo

ar la razonabilidad de la reparacién ofrecida

terceto, del Cédigo Penal y esta autoridad

sutge directamente de la ley,

ot Jo cual no se encuentra mvolucrado un

ptoblema, como el que plgntea la defensa, en relacién al principio

acusatorio. Sin perjuicio de

concesion o de rechazo de

0, el Tribunal advierte que toda decisién de

suspensién del juicio a prueba debe ser

fundada en los términos del grt. 123 del CPPN. Observa también que el

imputado y la defensa habfag hecho alegaciones acerca de cuiles serian
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las reales posibilidades del imputado para ofrecer una teparacién en los
términos a los que se refiere el parrafo que se comenta del art. 76 bis; y
que pot toda respuesta el Tribunal Oral en lo Criminal n°3 afirmé que
“pese al esfuerzo argumentativo del defensor y la conformidad de la
fiscalia, por considerar que el monto ofrecido por F ~ como
repatacién no resultaba razonable pot no acercarse minimamente a una
suma mis significativa”. La primera parte de la argumentacién no estd
sdiscusida por la defensa, que le imputa que el ofrecimiento no se acerca
minimamente al monto que se dice defraudado. Sin embrago, la ley,
como lo sefiala la defensa, no pone como condicién para la suspensién
del juicio a prueba que la reparacién sea integral sino en las medidas de
las posibilidades. La segunda afirmacién del Tribunal Oral en el sentido
que no se ha acreditado que el imputado no pueda acercarse a una suma
mis significativa, en realidad y mis alld de la ambigiiedad del giro
lingiifstico, lo que esti diciendo es quep ele imputado estaria en
condiciones de ofrecer una suma mis significativa. Esto no retine
minimamente los requisitos de fundamentacién del art. 123 del CPPN
potque deberfa explicar sobte qué base se entiende que podia oftecer
algo mejor de lo que ofteci y en este sentido se afecta la validez de lo
decidido. Por ello, el suscripto y la jueza Gatrigds, hethos concluido que,
en estos estrictos términos, corresponde anular la decisién recurrida,
teenviar el caso para que, tealizando nueva audiencig, se dictorameva
decisién respetando el art. 123 del CPPN. Acto seguido, tomé la palabra
el juez Dias, quien dijo: coincido con lo afirmado en cuanto a lo
llamativamente escueto del tramo de la motivacién que el tribunal le da
al rechazo, del mismo modo en que tampoco soy tan partidario de las
resoluciones extensas con cita de jurisprudencia que abunda y sobra. En
el caso concreto si bien, en mi opinién, la argumentacién esti al limite en
cuanto a la motivacién que la ley exige, entiendo que por it directamente
al mudo de la cuestibn al tesolvet, no es suficiente para tacharla de
invilida. En particular, porque al darse la motivacién en el propio acta
donde se sustancia las citcunstancias del caso, ésta se integra con esas
circunstancias a las cuales cabe remititla y lo que se esti diciendo, al fin y

al cabo, es que dadas la condiciones de las posibilidades econémicas, la
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oferta que hizo no es la mejdr oferta posible que puede hacer el tribunal,
?6 ademis, esti haciendo una dprrecta interptetacion de la ley, en cuanto 2

que, lo que se debe exigir gomo razonable reparacién no es solamente

aquella que se acerque al fninimo sino que integre las postbilidades

concretas del justiciable y enfre los 15.000 pesos que ofrece y los 448.013

pesos que es el monto hay una rama de posibilidades que, adn sin

) acercarse 2 aquél, si implicarjan de su parte un esfuerzo mis significativo.
- Por estas razones voto pof confirmar y homologar la resolucién. En
virtud de lo expuesto, §l trbunal, por mayoria, RESUELVE:

ANULAR la decisién que viene recutrida, dictada el 3 de mayo de 2016

en esta causa, por €l Trdbunal Oral en lo Ctiminal N° 3, y en

consecuencia REENVI el caso para que previo a2 una nueva
audiencia dicte un nuevo pfonunciamiento ajustindose a las exigencias
del art. 123 del CPPN. Rigeh los arts. 465 bis 471, 123 y 172 del CPPN,
Q sin costas atento a la naturalpza de la decisién (arts.530 y 531 del CPPN).
No siendo para mds, se da f orzoncluida Ia audiencia y fitman los jueces
G

por ante mi de lo que doy

. (M

LUIS M. GARCIA HORACIOL
-en disig

MARIA LAURA GARRIGOS DE REBOR!
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