A 941. XLV.
RECURSO DE HECHO
Araoz, Héctor José s/ causa n° 10.410.

Buenos Aires, 17 de mayo de 2011

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Ila
Def ensora Oficial de Héctor José Araoz en |a causa Araoz, Héctor

José s/ causa n° 10.410”, para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que en el marco del procedimento previsto por el
art. 431 bis del Codigo Procesal Penal de la Nacién (fs. 195 de
|l os autos principales) el Tribunal Oral en lo Crininal n° 28 de
esta ciudad conden6é a Héctor José Ardoz a la pena de cinco afos
de prision conmp coautor del delito de robo agravado por haber
sido conetido nediante el uso de arma de fuego cuya aptitud para
el disparo no pudo tenerse por acreditada, en concurso real con
tenencia ilegitima de arma de uso civil condicional, y |le inpuso
una pena unica de cinco afios y seis meses de prision (fs. 202/ 207

de | os autos principales).

Dicha sentencia fue recurrida in pauperis por el
i nputado, y la defensa oficial fundd técnicamente el recurso de
casaci 6n a fs. 224/235 vta., que fue rechazado a fs. 236/238 vta.
El recurso de hecho introducido por |la defensa ante |a Camara de
Casaci on fue declarado i nadmi si bl e, y ello notivée la
i nterposicion del recurso extraordinario de fs. 321/341, que al

ser denegado, dio origen a |la presente queja.

2°) Que la recurrente sostiene que en el caso se ha
violentado el derecho a la revisién de |la sentencia condenatoria
y se ha afectado la inviolabilidad de |la defensa en juicio, en
tanto | a camara de casaci 6n desestind | os agravi os i nvocados ante
ella sobre Ia base de la arbitraria afirmaci 6n de que la parte no
habia denostrado el perjuicio que le ocasionaba |a decision
apelada. Ello, a pesar de que se habia puesto claranente de
mani fi esto tanto | a ausenci a de una argunentaci 6n coherente en |a
sentencia del tribunal oral en lo atinente a |la subsunciodn de

hecho, asi cono la falta de fundamentaci én de |a pena i npuesta,



en particular, por no haberse reflejado Ia nmenor gravedad de |a
calificacion legal seleccionada y por haberse incurrido en una
nmera enunciacion fornmal de los criterios previstos en los arts.
40 y 41 del Codigo Penal. Tales defectos —-segun |a defensa—
inmplican la violacion del deber de control jurisdiccional del
procedimento previsto por el art. 431 bis del Codigo Procesal

Penal de I a Naci 6n que recae sobre el tribunal oral

3°) Que, en efecto, el a quo fundd su fallo en la
ausencia de un perjuicio o gravanen para el inmputado con notivo
de la resoluci 6n inpugnada, por cuanto al realizarse el acuerdo
de juicio abreviado, aquél “prest6 conformdad <con la
calificacion legal alli propuesta, asi cono tanbién en relacion
al nmonto de la pena finalnmente a inponer, todo |lo cual resulta
coincidente con | a adoptada en el fallo recurrido, |o que obsta a

|a viabilidad del renedio intentado”.

4°) Qe en contra de lo afirmado por la alzada, la
calificacion |egal del hecho realizada por el tribunal oral no
coincide con la que se habia pactado en el acuerdo de nentas
Asi, mentras que en dicho acuerdo |la pena de cinco afios de
prision era el resultado del concurso real entre el delito de
robo del art. 166, dualtino péarrafo, Cdédigo Penal, y el de
portaci 6n de arma de fuego de uso civil condicional sin |a debida
autorizacion legal (art. 189 bis, inc. 2°, parr. 3°), en la
condena final nente dictada el tribunal entendi 6 que |a subsunci én
correspondiente al hecho atinente al arma era la de tenencia
ilegitima de arnma de fuego de uso civil condicional sin |a debida
autorizacion legal (art. 189 bis, inc. 2°), delito este ultino
gque, cono seflala |a defensa, tiene prevista una escala penal
menor que el incluido en el acuerdo (1 a 4 afios de prision y 6

neses a dos afios y multa de $ 1000. a 10.000., respectivanente).

5°%) Que no corresponde analizar aqui Si l a
nodi ficacion de una calificacion legal en favor de wuna nas

beni gna necesarianente ha de conducir a una pena nenor, tal cono
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lo reclanma la defensa. Sin enbargo, |e asiste razéon a la
recurrente en cuanto a que, en esa situacién, l|la notivaci 6n del
nonto de |a pena no podia quedar inalterada, en |a nmedida en que
el tribunal oral sostuvo expresanmente que el tipo seleccionado
representaba un menor peligro para el bien juridico “seguridad
publica” (cf. fs. 205 vta./206) que el que habia sido acordado.
En tales condiciones, nmal podia entenderse, comb lo hizo el a

quo, que no existia interés para el apelante por haberse

respetado | os térm nos del acuerdo”.

6°) Que, por lo demas, los agravios de |la defensa
rel ativos al derecho del inputado a que se revisen tanbién |as
sentenci as dictadas en el marco del control jurisdiccional de |os
acuerdos del art. 431 bis tanpoco podian ser desechados sobre |a
base de que la sentencia habia respetado los térm nos de dicho
acuerdo. Pues, justanmente, el reclanb se referia a que aun en
esos supuestos, |a sentencia condenatoria debe estar debi danente

notivada y que ello ha de poder ser revisado.

7°) Que, por las consideraciones expuestas, en la
sentenci a apel ada se ha onitido el trataniento de |as cuestiones
que fueron planteadas ante la alzada, y por lo tanto, no se ha
dado debido cunpliniento a la revision de la condena (cf.
doctrina de Fallos: 328:3399) y se ha |esionado el derecho de

defensa del recurrente (art. 18, Constituci én Nacional).

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fiscal
se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia inpugnada.
Acumil ese la queja al principal. Vuelvan |os autos al tribunal de

origen a

-/ -



-//-fin de que por quien corresponda, se dicte nuevo

pronunci am ento con arreglo al presente. Higase saber vy,
oportunanent e, devuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I.

HI GHTON de NOLASCO - CARLOCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
- JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARd BAY (en disidencia).

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinari o cuya denegaci 6n originé
esta queja, es inadnisible (art. 280 del Cbdigo Procesal Gvil vy

Conercial de la Nacién).

Por ello, se desestima la queja. Intinmese a la parte
recurrente a que dentro del quinto dia aconpafie copia de la
resol uci 6n que concede el beneficio de litigar sin gastos o
ef ectie el depé6sito que dispone el art. 286 del Cbdigo Procesal
Cvil y Comercial de la Nacion, en el Banco de |la Ciudad de
Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo apercibimento de
ej ecuci 6n. Hagase saber y archivese. CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |a Defensora Publica Oficial Laura Pollastri a
favor de Héctor José Araoz.

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Casaci 6n Penal (Sala II1).

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal en lo Crimnal n°
28 de la Ciudad de Buenos Aires.



Para acceder al D ctanmen de | a Procuraci 6n General de |a Naci 6n

i ngrese a:
http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2010/ casal / agost o/ a_hector_a_941 | _xl v. pdf
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