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INTRODUCCION

El presente documento tiene por objeto relevar el modo en que evolucioné la

jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional

sobre libertad condicional. En ese marco, se identificaron 62 sentencias,

agrupadas en ocho categorias:

A Al o S

Principio acusatorio: dictamen fiscal favorable (22 sentencias);
Principio acusatorio: oposicion fiscal (7 sentencias);

Violencia de género (4 sentencias);

Cuerpo Médico Forense (2 sentencias);

Reinsercién social: conducta (4 sentencias);

Reinsercion social: adicciones (4 sentencias);

Dictamen negativo del Consejo Correccional: control judicial (6
sentencias);

Dictamen positivo del Consejo Correccional: exceso en el

pronunciamiento (13 sentencias);
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Entre estas sentencias, 24 fueron emitidas por la Sala I, 17 por la Sala 11 y 21
por la Sala I1I. Ademas, 23 son de 2015, 10 de 2016, 20 de 2017 y 9 de 2018.
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Al igual que en los boletines publicados con anterioridad, la jurisprudencia
contenida en este documento se encuentra ordenada cronologicamente y esta
descripta con voces que aluden a los temas centrales que abordan las sentencias.

Estas se encuentran enlazadas a la pagina web de jurisprudencia de la



https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/default.aspx
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Defensoria General de la Nacién, donde se puede consultar el texto completo

de los fallos.

Es posible que existan pronunciamientos referidos a esta tematica que no se
encuentren comprendidos en este boletin. Si estima que se omitib
jurisprudencia cuya incorporacion pudiera resultar relevante, por favor,
escribanos un correo electrénico a jurisprudencia@mpd.gov.ar.
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8.10. SALA I. “ROCCA CLEMENT”. REGISTRO N° 395/17. CAUSA N°
32795/2007. 23/5/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes. Consejo
correccional. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento. [ueces. Competencia. Progresividad de la pena.

8.11. SALAI. “CUELLA”. REGISTRO N° 96/17. CAUSA N° 76685/1996. 22/2/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes. Consejo
correccional. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento.

8.12. SALA II. “HARDCASTLE”. REGISTRO N 834/2016. CAUSA N° 42941/2011.
21/10/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Informes. Consejo Correccional.
Arbitrariedad. Jueces. Exceso en el pronunciamiento.

8.13. SALA I. “DUARTE, JC”. REGISTRO N° 354/2016. CAUSA N° 957/2005.
12/5/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes. Conseo
Correccional. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento. Prueba. Jueces.
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1.1. SALA I. “LEON”. REGISTRO N° 236/2018. CAUSA N°
47970/2011. 16/3/2018.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio.

=  Hechos

Leo6n habia sido condenado por el delito de robo en poblado y en banda en concurso real
con el delito de resistencia a la autoridad agravada a la pena de seis afios y tres meses de
prision. Al cumplir el requisito temporal previsto en el articulo 13 del Cédigo Penal, la
defensa solicité la libertad condicional. El Consejo Correccional elaboré un informe en
donde establecia un prondstico desfavorable de reinserciéon social. En ese sentido, expuso
que el condenado no habia transitado por el perfodo de prueba y el régimen de salidas
transitorias. Ademads, contaba con sanciones disciplinarias en su anterior unidad de
detencion. Por su parte, el representante del Ministerio Publico Fiscal explicé que la ley
aplicable no establecia ninguna correlacion entre el periodo de progresividad que transitaba
el condenado y la posibilidad de acceso al régimen de libertad condicional, por lo que debia
concederse ese instituto. El Juzgado de Ejecucion Penal rechazé la solicitud. Para decidir de
esa manera, se fundé en el informe elaborado por el Consejo Correccional. Contra esa
decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, caso la sentencia apelada y concedi6 la libertad condicionada a Le6n. Ademas,
reenvio el caso al tribunal de origen a fin de que fijase las pautas de conducta a las que debia
sujetarse el condenado (jueces Garcia y Bruzzone).

1. Pena. Prision. Ejecucion de la pena. Progresividad de la pena. Principio de legalidad.

“|E]l Estado posee un titulo juridico para ejecutar la pena que en ella se imponga. En el caso
de una pena privativa de la libertad, el Estado tiene interés en que su ejecucién se lleve a cabo
conforme al régimen de la progresividad regulado en la ley 24.660 (voto del juez Garcia al
que adhiri6 el juez Bruzzone).

2. Ejecucion de la pena. Fiscal. Principio acusatorio. Jueces. Control judicial.

Asi como en el marco del proceso penal el ministerio fiscal tiene a su cargo el ejercicio de la
accion penal puablica (art. 5 CPPN), durante la etapa de ejecucion, a ese ministerio
corresponde la pretension sobre la ejecucion de esa pena. El juez de ejecucion, mas alla de
sus competencias especificas, es un juez del Poder Judicial de la Nacién, que no representa
el interés en la ejecucion de la pena impuesta; él ejerce jurisdiccion con raiz en los arts. 116,
117 y 75, inc. 20, CN. En su actuacion, rigen el principio de separacién de poderes (art. 1
CN) y las salvaguardas de independencia e imparcialidad. El establecimiento de una
jurisdicciéon de ejecucion es una de las vias posibles de proveer a los condenados de un
recurso efectivo cuando en la ejecucion se violan sus derechos fundamentales o legales (arts.
8 DUDH, 25 CADH y 2.3 PIDCP; att. 4 de la ley 24.660)”.
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“En el procedimiento de ejecucién de sentencias, y en particular de ejecucion de condenas
penales, la intervenciéon judicial asegura que un o6rgano imparcial con capacidad de
jurisdiccion decida las pretensiones que pueda hacer valer el condenado fundadas en la
Constitucion o en la ley, o las pretensiones que pueda hacer el representante del Ministerio
Publico, como 6rgano del Estado competente para velar por la ejecuciéon de la condena
conforme a la Constitucion y la ley.

[S]i el representante del Ministerio Publico entiende que el interés en la ejecucion de la pena
se satisface ejecutandola bajo una determinada modalidad prevista en la ley, que implique una
menor restriccion de la libertad fisica y de otros derechos del condenado salidas transitorias,
semilibertad, libertad condicional, libertad asistida, prision domiciliaria, prisiéon discontinua
o semidetencion, su pretension e la medida en gue se mantenga estrictamente dentro de los limites
legales, fija el alcance y limite de la jurisdiccion, o si se quiere, el objeto del caso judicial. Asi,
puesto que el juez no representa el interés del Estado en la ejecucion de la pena, sino que
asume una funcién de raigambre constitucional para decidir ‘casos’ que debe respetar la
imparcialidad, no tiene autonomia para asumir de oficio el interés en la ejecucion de la pena,
superando las pretensiones del Ministerio Publico. En cuanto aqui interesa, si el Ministerio
Publico presta su asentimiento al pedido del condenado para que la pena se ejecute de un
determinado modo menos riguroso o restrictivo de derechos que el modo en que se venia
ejecutando, asentimiento por el que tiene responsabilidad institucional y eventualmente legal
y administrativa, el juez sélo tiene habilitacion para ordenar que la pena se siga ejecutando
del modo mas grave para el condenado cuando la pretension de la fiscalfa carece claramente
de base legal suficiente. Ello, sin pertjuicio de las facultades de control sobre el modo de
cumplimiento de la pena de acuerdo a la modalidad que en cada caso se trate” (voto del juez
Garcia al que adhiri6 el juez Bruzzone).

3. Libertad condicional. Sanciones disciplinarias. Fiscal. Consentimiento fiscal. Principio acusatorio.
Jueces. Arbitrariedad.

“No obstante la conformidad fiscal, el juez a guo decidié denegar la incorporacion de |...]
Leo6n al régimen de libertad condicional, con fundamento en la existencia de correctivos
disciplinarios impuestos al condenado y por no haber transitado el periodo de prueba y el
régimen de salidas transitorias. No ha opuesto a la pretension de liberaciéon un obstaculo
juridico, sino apreciaciones facticas, a saber, si los correctivos disciplinarios que registra son
de aquellos que permiten afirmar un hecho: la observancia irregular de los reglamentos
carcelarios, y si es conveniente que el condenado hubiese transitado por el periodo de prueba
u obtenido autorizaciones de salidas transitorias, en cuyo defecto no podria formularse un
prondstico favorable de reinsercion social.

El juez de ejecucion no le ha atribuido a la fiscalia haberse apartado de la ley al dar su acuerdo
al pedido de libertad condicional; tampoco le ha reprochado falta de fundamentaciéon. En
rigor, ha denegado el pedido sobre la base de apreciaciones de hecho distintas de las del
Ministerio Publico, sobre el prondstico de reinsercion social.

[E]l @ gno ha excedido su jurisdiccion, pues incumbia a la fiscalia examinar el riesgo que podria
involucrar no oponerse a la incorporacion de [...] Leén al régimen de libertad condicional, y
ésta, que tiene a su cargo la pretension sobre la ejecucion de la pena, ha entendido que en el
caso el interés estatal se satisface con su incorporacion al régimen requerido. [N]o esta en
disputa que la posicién favorable de la fiscalia se encuentra dentro de los limites legales, pues
[...] Le6n habia cumplido en prisién el tiempo requerido por el art. 13 CP, habia sido
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calificado con conducta y concepto ejemplares y la fiscal habia examinado puntualmente la
opinién del Consejo Correccional. Sobre ésta cabe resaltar su caracter meramente consultivo,
no dirimente, pues la fiscalia goza de cierta discrecion para apreciar las conclusiones de ese
organismo y guiarse por ellas o apartarse.

Ahora bien, frente a la posicion favorable a la libertad condicional expuesta por la fiscalia de
manera fundada, no obstante la existencia de un dictamen desfavorable del Consejo
Correccional, el juez de ejecucion carecia de jurisdiccién para examinar la posicion de la
fiscalia sobre éste” (voto del juez Garcia al que adhiri6 el juez Bruzzone).
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1.2. SALA II. “LEIVA VERA”. REGISTRO N° 917/2017.
CAUSA N° 25989/2009. 27/9/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Consejo correccional. Informes. Fiscal. Consentimiento
fiscal. Principio acusatorio. Principio de legalidad.

=  Hechos

Una persona que se encontraba condenada y detenida cumplié el requisito temporal exigido
para ser incorporada al régimen de libertad condicional. Su defensa solicit6 se le concediera
la libertad condicional. Entonces, el Consejo Correccional indicé que la persona cumplié con
casi la totalidad de los objetivos que se le plantearon en su programa de tratamiento
individual. En el informe del area médica, la responsable afirmé que la persona carecia de
retrospeccion, arrepentimiento y aceptacion de responsabilidad en torno al delito cometido.
Por esto, expres6 que no tenfa la certeza de que correspondiera que se concediera la
incorporacion al régimen. Asimismo, indicé que, de hacerlo, se debia evaluar la posibilidad
de que iniciara un tratamiento psicoterapéutico extramuros. El Fiscal se expidi6 en sentido
favorable al pedido.

El Juzgado de Ejecucion rechazé la libertad condicional por considerar que lo asentado en
el informe del area médica debia ser tomado en cuenta de forma especial a la hora de evaluar
el pedido de la defensa. Ello, porque a la persona se le reprochaba la comisién de un delito
“grave e irreversible”. Finalmente, considerd que la falta de evaluacion por parte del fiscal de
las circunstancias sefialadas en el informe del area médica habilitaban la decisiéon de apartarse
de su dictamen. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala II de esta Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal hizo lugar al recurso de casacion interpuesto, casé la resolucion recurrida, concedio
la libertad condicional a la persona. Asimismo, remitié las actuaciones al juzgado de origen
para que fijara las reglas de conducta a las que deberfa someterse la persona, ordend que se
incluya lo requerido en el dictamen Fiscal en cuanto a la imposicién de un tratamiento
psicoterapéutico extramuros y a la prohibicién de acercamiento y contacto respecto de la
victima (jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias).

1. Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad.

“|[L]os motivos invocados en la resolucion impugnada para rechazar el pedido de la defensa
no constituyen obstaculos que impidan la incorporaciéon de [la persona] al régimen de libertad
condicional. En tal sentido, corresponde sefialar que el nombrado cumplié con el requisito
temporal exigido para ser incorporado al régimen en cuestion [y] que el consejo correccional
se expidié por unanimidad en sentido favorable a la concesion del instituto [...]

[Clonforme lo sostenido en los precedentes ‘Albornoz’ y ‘Lara’, entre otros, en un contexto
en el que el condenado cumple con todos los requisitos establecidos por la ley para acceder
al régimen de libertad condicional, la falta de reflexién y/o arrepentimiento —en este caso,
contemplada en un informe anterior al que motivé esta incidencia— no puede constituir la
premisa de un razonamiento valido que conduzca a rechazar la incorporaciéon del condenado
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al régimen de libertad condicional. Por lo demas, considerando la regla de conducta a la que
se refiere el art. 13, inciso 6°, CP tampoco existe obsticulo alguno para que el tratamiento
psicolégico iniciado por el nombrado continde extramuros...” (voto de los jueces Dias y
Morin).

2. Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio acusatorio.

“|IE]l presente asunto es sustancialmente analogo a lo resuelto en los precedentes ‘Soto
Parera’, ‘Pesce’ y ‘“Albornoz’, en los que se dijo: que el juez no representa el interés del Estado
en la ejecucion de la pena; que el Ministerio Pablico Fiscal es el que tiene a su cargo el ejercicio
de las pretensiones estatales sobre aquélla y, cuando presta su asentimiento para que la pena
se ejecute de un modo menos riguroso, asume la responsabilidad institucional, legal y
administrativa que le compete. En consecuencia, cuando la fiscalfa actuante adhiere a la
pretension de la defensa, no hay un ‘caso’ para que el juez se expida...” (voto concurrente
del juez Sarrabayrouse).
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1.3. SALAIII. “POLASTRI”. REGISTRO N° 919/2017. CAUSA
N°16087/2016. 26/9/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercidn social. Médicos.
Informes. Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Exceso en el pronunciamiento.

=  Hechos

Una persona con problemas de salud mental habia sido detenida. Durante su detencion, se
dispuso su alojamiento en el Programa Interministerial de Salud Mental Argentino
(PRISMA). Una vez cumplidos los requisitos para acceder al régimen de libertad condicional,
la defensa solicité su incorporaciéon a ese régimen. En su dictamen, el Programa
Interministerial recomendd que continue el tratamiento extramuros. A su vez, sefialé la
necesidad de poner a disposicion un lugar en el que pudiera vivir. Por su parte, el
representante del Ministerio Publico Fiscal se habfa pronunciado en favor de lo requerido.
El Juzgado de Ejecuciéon Penal no hizo lugar a lo solicitado. Contra esa decision, la defensa
interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional hizo lugar a la impugnacién y concedié la libertad
condicional (jueces Magarifos, Jantus y Huarte Petite).

1. Libertad condicional. Fiscal. Dictamen. Consentiniento fiscal.

“[A]firmar que no existe norma alguna en el ordenamiento positivo que conduzca a otorgarle
caracter vinculante al dictamen del Ministerio Publico Fiscal para la decision de la
jurisdiccion, no significa en absoluto que las opiniones del acusador publico en cada caso, asi
como la de cualquier otro sujeto procesal que intervenga, no deban ser atendidas en la
resolucion que dicte el juez del caso. [L]o contrario conduciria a admitir que el juez puede
dictar resoluciones haciendo caso omiso de los fundamentos y de las razones de los sujetos
procesales intervinientes en cada caso. En consecuencia, afirmar que el dictamen de una de
las partes en un proceso penal no presenta caracter vinculante, no implica afirmar que el juez
pueda, o esté habilitado, a desoir y a no hacerse cargo de lo postulado por las partes, pues
esto configurarfa una resoluciéon absolutamente arbitraria.

[E]n la resoluciéon que se ha dictado, se hace caso omiso del dictamen pronunciado por la
representante del Ministerio Publico |...] ese dictamen propone expresamente un conjunto
de pautas a considerar y aplicar para hacer lugar al beneficio, y de este modo proporcionar
herramientas al condenado que se encuentra sin dudas en un particular estado de
vulnerabilidad, con una situacién de salud mental al menos con ciertas complicaciones. En
este sentido, la representante del Ministerio Pablico se hace cargo de esta situacion y propone
un conjunto de herramientas y de alternativas para que el condenado pueda, en el transcurso
de su libertad condicional, continuar con su tratamiento y, ademas, mantener una cierta
contencién en punto a su residencia. Destaca que expresamente el informe del PRISMA hace
también referencia a estas cuestiones [...] y por lo tanto hay una propuesta clara acerca de
bajo qué condiciones deberfa el Estado hacerse cargo de esta situacion” (voto del juez
Magarifios, al que adhirieron los jueces Jantus y Huarte Petite).
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2. Libertad condicional. Médicos. Informes.

“IE]l juez |de ejecucién] afirma que el informe del equipo PRISMA no se pronuncia
favorablemente por la concesion de la libertad condicional, lo que es cierto en tanto el que
se debe pronunciar sobre ese punto es el juez. De esta manera, el informe del PRISMA de
lo que se hace cargo es que si se continia un tratamiento, si se brindan ciertas seguridades
habitacionales, puede accederse a la concesion del beneficio, pero que la decisiéon se
encuentra a cargo del juez de ejecucién” (voto del juez Magarifios, al que adhirieron los jueces
Jantus y Huarte Petite).
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1.4. SALA III. “ARROJO”. REGISTRO N 382/2016. CAUSA
N° 69295/2013. 19/5/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Unificacion de penas. Revocacion. Fiscal. Dictamen.
Consentimiento fiscal. Principio acusatorio. Juicio abreviado. Sentencia firme. Cosa juzgada.

=  Hechos

Una persona habia sido condenada por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 4. Una vez
cumplidos los requisitos establecidos en el Codigo Penal, el tribunal incorporé a la persona
al régimen de libertad condicional. Durante ese periodo, fue imputada por la comision de un
nuevo delito. Una vez vencida la pena originalmente impuesta, en el marco de un acuerdo de
juicio abreviado, el Tribunal Oral N° 24 dicté una pena tnica. Entonces, el penado solicitd
que se le volviera a conceder la libertad condicional. Por lo demas, la fiscalia dictaminé de
modo favorable. Sin embargo, el juez de ejecucion penal revoco la libertad condicional
oportunamente concedida y rechazé la peticién. Contra esa decision, la defensa interpuso un
recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional hizo lugar a la impugnacién y anuld la decision (jueces
Magarifios, Dias y Jantus).

1. Libertad condicional. Revocacion. [uicio abreviado. Sentencia firme. Cosa juzgada.

“IE]l juez excedié su jurisdiccién al modificar una sentencia firme, que ha pasado en
autoridad de cosa juzgada y que fue dictada en el marco del procedimiento previsto en el art.
431 bis, CPPN. Es claro a mi modo de ver que en ese contexto el Ministerio Publico fija los
alcances de su pretension y que esa es la base del consentimiento del imputado; luego, como
es sabido, el Tribunal en el fallo no puede modificar ese acuerdo en petjuicio de aquél, con
lo que la decision de alterar la sentencia firme vulnerd ese principio, expresamente prescripto
en el inciso 5° de dicha disposicion adjetiva.

A mi modo de ver, el procedimiento abreviado implica una sustancial renuncia a derechos
fundamentales que s6lo puede ser admitida en la medida en que se asegure a quien las resigna
que tendra garantizado el motivo por el cual se lleva a cabo; y es por eso que ni el tribunal
que dicta la sentencia ni mucho menos el juez que la ejecuta pueden agravar esas condiciones.

En este caso es evidente que la revocacién de la libertad condicional concedida en la condena
anterior no formoé parte del pacto ni fue resuelta por el Tribunal de juicio que unificé las
sanciones, aun cuando fuera procedente porque aquella se encontraba vigente” (voto del juez
Jantus).

2. Libertad condicional. Revocacion. Fiscal. Dictamen. Consentimiento fiscal. Principio acusatorio.
“Por otro lado, observo que la decision recurrida también ha afectado la garantia

constitucional del debido proceso, ya que la incidencia fue resuelta en contra de la peticion
de las partes.
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Mas alla del criterio que he adoptado con relacion a la aplicacion del articulo 17, CP —en el
sentido de que si el dictado de una condena tnica importa la revocacién de la libertad
condicional de la que el imputado gozaba en el marco de la sentencia que se unifica, éste no
puede acceder nuevamente al instituto en ese contexto (cf. causa n® CCC 19303/ 2009/
TO1/1/CNC1, caratulada ‘Legajo de ejecucion penal de Alfaro Nufiez, Claudio Hernan en
autos Alfaro Nuifiez, Claudio Hernin por robo’, de esta Sala, Rta.: 11/9/15, Reg. n°
452/2015)—, lo cierto es que la fiscalia dictamind, con buenos fundamentos, que no
correspondia en este caso revocar la libertad condicional concedida por el Tribunal n° 4.

Conforme los fundamentos desarrollados en la causa caratulada ‘Legajo de ejecucion penal
en autos Vega, Diego Alberto y otros s/ homicidio agravado’ de esta Sala (CCC
32142/2005/TO1/2/CNC2, Rta. 22/6/2015, Reg. n° 181/2015), a los que me remito por
tratarse de casos analogos, en el marco de la ejecucion penal la pretension estatal ha sido
definida y de lo que se trata es de determinar el modo como debe cumplirse una condena
que ha pasado en autoridad de cosa juzgada; en esa etapa el Ministerio Publico Fiscal
conserva la funcién de requirente, con fundamento en los principios constitucionales de
separacion de poderes, independencia, acusatorio, imparcialidad y representaciéon de los
intereses de la sociedad (cf. arts. 120 de la Constituciéon Nacional; 29 de la Ley n° 24.050 y
491 y 493 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y Res. P.G.N. n° 1779/13).

Por esa razén y siempre que el dictamen de esa parte supere el andlisis de razonabilidad —ya
que el principio republicano de gobierno determina la obligacién de motivar racionalmente
las decisiones estatales, al igual que los arts. 69 y 123, CPPN- la decisién jurisdiccional se
encuentra vinculada, y en este caso el juez no ha dado fundamentos para apartarse de la
postura adoptada por esa parte” (voto del juez Jantus).

“Que le esta vedado a la fase de ejecucion del proceso penal, modificar el contenido de lo
resuelto en la anterior etapa de decision, y ello aun cuando la sentencia a ejecutarse pudiese
juzgarse en todo o en parte incorrecta. No es propio de la ejecuciéon de la pena, suplir
omisiones de pronunciamientos firmes, que puedan traducirse en un tratamiento mas severo
para el penado. Rige ello la regla de la preclusion” (voto del juez Dias).
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1.5. SALA I. “SENSION”. REGISTRO N° 326/2016. CAUSA
N° 61984 /2014. 2/5/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Fiscal. Consentinmiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Arbitrariedad. Exceso
en el pronunciamiento. Deber de fundamentacion. Competencia.

=  Hechos

Una persona fue condenada por la comision de un delito a la pena de tres afios de prision.
Cumplido el requisito temporal previsto en el articulo 13 del Cédigo Penal, la defensa solicitd
la libertad condicional. Entonces, el Consejo Correccional se expidié de manera negativa. El
representante del Ministerio Publico Fiscal, en cambio, dictaminé a favor de la concesion del
instituto. El Juzgado de Ejecuciéon rechazé el pedido. Contra esa decision, la defensa
interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, casé la sentencia recurrida y concedi6 la libertad condicional (jueces Garcfa y
Bruzzone y jueza Garrigds de Rébori).

1. Ejecucion de la pena. Progresividad de la pena. Responsabilidad del Estado. Fiscal. Principio

acusatorio.

“[A] partir del dictado de la sentencia de condena el Estado posee un titulo juridico para
ejecutar la pena que en ella se imponga. En el caso de una pena privativa de la libertad, el
Estado tiene interés en que su ejecucion se lleve a cabo conforme al régimen de la
progresividad regulado en la ley 24.660 y es al Ministerio Pablico Fiscal a quien compete el
ejercicio de las pretensiones sobre la ejecucion de esa pena.

Si su representante entiende que el interés en la ejecucion de la pena se satisface ejecutandola
bajo una determinada modalidad prevista en la ley, que implique una menor restriccion de la
libertad fisica y de otros derechos del condenado —salidas transitorias, semilibertad, libertad
condicional, libertad asistida, prision domiciliaria, prisién discontinua o semidetencién—, su
pretension, en la medida en que se mantenga estrictamente dentro de los limites legales, fija
el alcance y limite de la jurisdiccidn, o si se quiere, el objeto del caso judicial. Asi, puesto que
el juez no representa el interés del Estado en la ejecucion de la pena, sino que asume una
funcién de raigambre constitucional para decidir ‘casos’, en la que debe asegurar la
imparcialidad, no tiene autonomia para asumir de oficio el interés en la ejecucion de la pena,
superando las pretensiones del Ministerio Publico. Sélo tiene habilitacion para ordenar que
la pena se siga ejecutando del modo mas grave para el condenado cuando la pretension de la
fiscalia carece claramente de base legal suficiente.

Tal pretensién debe encontrarse dentro de los limites legales, y ello responde a la
circunstancia de que la ley es indisponible para el Ministerio Publico. Si éste invoca, por error
involuntario u otras razones voluntarias una ley que no rige el caso, o le asigna un alcance
que ésta no tiene, su pretension fundada en una ley errénea no puede obligar al juez; aqui se
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acopla al principio de legalidad el principio de igualdad ante la ley -art. 16 C.N-" (voto del
juez Garcia la que adhirié el juez Bruzzone).

2. Libertad condicional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Principio acusatorio.

“Si se aborda el escrutinio de la resolucion recurrida a la luz de esta inteligencia, el primer
resultado que se obtiene es que la jurisdiccion del juez de ejecucion estaba definida por las
pretensiones de las partes, y que en todo caso, puesto que el Ministerio Publico debe ajustarse
a la ley que regula las condiciones para acceder a la libertad condicional, y a la procesal que
le impone obrar fundadamente en sus dictamenes (art. 69 C.P.P.N.), el juez s6lo conservaba
su jurisdiccion para examinar si tal representante se habia ajustado a la ley aplicable y si habia
emitido su dictamen de modo fundado. No tenfa autorizado, sin embargo, sustituir las
apreciaciones de hecho del fiscal sobre el resultado satisfactorio o insatisfactorio del
tratamiento aplicado al condenado o sobre el prondstico favorable o desfavorable en punto
a su reincorporacion a la vida social en libertad.

[E]l juez @ quo ha excedido su jurisdiccion, pues incumbia a la fiscalia examinar el riesgo que
podria involucrar la libertad condicional. Fsta, que tiene a su cargo el ejercicio de las
pretensiones estatales sobre la ejecucion de la pena, habia entendido que los intereses
estatales se satisfacen en la especie con la incorporaciéon del condenado a ese régimen. El
juez de ejecucion, por otra parte, no ha sefialado ningin desvio de la legalidad por parte del
fiscal, y por ende, no tenia jurisdiccion para denegar el pedido del condenado sobre la base
de una valoraciéon auténoma de los elementos disponibles sobre el prondstico de reinsercion
social”. (voto del juez Garcfa la que adhiri6 el juez Bruzzone).

3. Libertad condicional. Fiscal. Dictamen. Consentimiento fiscal. Deber de fundamentacion.

“[AJun considerando que el Juez de Ejecucion no esta restringido a la opinién que esgrima
el representante del Ministerio Pablico Fiscal, lo que es ineludible es que debe atender a su
opinién y evaluarla a la luz de las circunstancias del caso.

[Clotejadas las dos posturas opuestas sobre el tema que nos convoca, no puedo menos que
destacar que el analisis que hiciere el fiscal en su dictamen [...] y que se reitera al contestar la
vista [...], atiende a la especial situacién que se verifica en el caso de [...] Sension, en virtud
de que el corto lapso de pena impuesto importe que haya cumplido la exigencia temporal del
art. 13 C.P., en condicién de procesado y por tanto sin estar bajo el control del Consejo
Correccional lo suficiente para producir un prondstico mas elaborado” (voto de la jueza

Garrigos de Rébori).
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1.6. SALA III. “GIMENEZ”, REGISTRO N° 712/2015. CAUSA
N° 271/2010. 1/12/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Dictamen.

Informes. Consejo Correccional. Exceso en el pronunciamiento. [neces. Consentimiento fiscal. Fiscal.
Arbitrariedad.

= Hechos

Una persona condenada a una pena de prisiéon habia dos tercios de la condena. Entonces, la
defensa solicité que se le concediera la libertad condicional. En su dictamen, el Consejo
Criminolégico sefialé que el penado se habia negado a realizar un tratamiento psicolégico.
De todas formas, se pronuncié a favor de la libertad. El Juzgado de Ejecucion Penal no hizo
lugar a lo solicitado. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional hizo lugar a la impugnacion y anulé la decision (jueces
Jantus, Magarinios y Mahiques).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Jueces. Arbitrariedad.

“[E]l juez de ejecucion se arrogd una funcién que la ley no le otorga ya que, conforme las
normas, debe basar su resoluciéon en el dictamen del Consejo Criminolégico, pero no
desmenuzarlo ni desarticulatlo. [E]l magistrado podria apartarse de ese dictamen, siempre
que dé razones fundadas en derecho —en definitiva, buenas razones—, lo que no ocurrié en
este caso, asi, [...] resultaba insuficiente para adoptar la decision impugnada que el detenido
se haya negado a llevar adelante un tratamiento psicolégico. Por consiguiente, [...] la
resolucion recurrida padece de arbitrariedad, en términos estrictamente técnicos, lo que
conduce a anularla” (voto del juez Magarifos, al que adhirieron de manera concurrente los
jueces Jantus y Mahiques).

2. Libertad condicional. Fiscal. Dictamen. Consentimiento fiscal. Principio acusartorio.

“|[L]a circunstancia de que exista un dictamen fiscal positivo resulta determinante para la
solucién del caso, y constituye una razén mas para que la jurisdiccion se encuentre obligada
a decidir de modo contrario al que se dispuso en el decisorio recurrido” (voto concurrente
de los jueces Jantus y Mahiques).


https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/DispForm.aspx?ID=2517&source=https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/Voces.aspx?Voces=LIBERTAD%20CONDICIONAL

Referencia Juridica e Investigacion

Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia
Ministerio Puablico de la Defensa

1.7. SALA 1. “RAZZETTI”. REGISTRO N° 614/2015. CAUSA
N° 5594/2011. 3/11/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Informes.
Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento.
Deber de fundamentacion.

=  Hechos

Un hombre fue condenado a una pena de prisién. Habia sido calificado con conducta buena
(6) y concepto bueno (5). Ademas, no registraba correctivos disciplinarios. Cumplido el
requisito temporal previsto en el articulo 13 del Cédigo Penal, la defensa solicité la libertad
condicional. El Consejo Correccional elaboré un informe favorable en cuanto al pronéstico
de reinsercién social del condenado. El representante del Ministerio Publico Fiscal dictaminé
a favor de la concesion del instituto. El Juzgado de Ejecucion rechazoé el pedido. Para decidir
de esa manera, sostuvo que el desempefio del condenado no habia sido sobresaliente y que
s6lo habia alcanzado las calificaciones minimas para acceder al egreso anticipado. Ademas,
valor6é en forma negativa que no hubiera adquirido ningun oficio y que solo se hubiera
contentado con terminar los estudios primarios. Contra esa decision, la defensa interpuso un
recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, caso la sentencia recurrida y concedi6 la libertad condicional (jueces Bruzzone,
Garcia y Dias).

1. Libertad condicional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio.

“|E]l @ gno no ha llevado a cabo ningun control de legalidad y razonabilidad sobre el dictamen
fiscal que le permitiera apartarse de ¢él, anulandolo. En consecuencia, cuando la fiscalia
actuante adhiere a la posicién de la defensa, y sus argumentaciones sobre el punto no son
descalificadas por la jurisdiccion, por no constituir derivacion razonada del derecho vigente
aplicado a las circunstancias probadas del sumario, no hay un caso para que el juez se expida.

Siendo ello asi, la solucién al planteo no puede ser otra que la que viene propuesta en forma
concurrente por las partes” (voto del juez Bruzzone).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Trabajo. Edncacion. Adiccion.

“No obstante la opinién favorable de la fiscalia el 2 guo denegd el pedido de libertad
condicional solicitado por estimar que ‘el desempefio del interno no ha resultado
sobresaliente y solo ha sido suficiente para que alcance las calificaciones minimas para
acceder a la posibilidad de egreso anticipado’, estimando que ‘no ha adquirido elementos
suficientes para adaptarse a conductas y requerimientos de la autoridad, intramuros o
extramuros, aspecto que en definitiva inclina desfavorablemente el prondstico de reinsercion
social e ilustra de modo negativo el riesgo que representa el egreso anticipado de Razzetti
tanto para si mismo como para terceros’.
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El a guo dio relevancia decisiva a la situacion laboral, ya que, si bien obtuvo dictamen
favorable de esa seccion, [remarcd que] no adquirié oficio alguno, que no realizé cursos de
formacioén conformandose con la culminacion de los estudios primarios y que ‘presenta una
clara y latente problematica social y de adiccion™ (voto concurrente del juez Garcia).

“|Clondicionar el otorgamiento de este instituto s6lo a los internos que hubiesen demostrado
desempefios sobresalientes, tal como parece desprenderse de los fundamentos que sostienen
el pronunciamiento impugnado, resulta una restriccion desmedida, a la vez que desprovisto
de soporte especifico en el derecho vigente. Del mismo modo, la conclusion a la cual llega el
Sr. Juez de Ejecucién, en cuanto a que el interno no ha alcanzado todavia elementos
suficientes para adaptarse a conductas o requerimientos de la autoridad, lo que luego traduce
en un pronostico de reinsercion social desfavorable, aparece como una opinion subjetiva, un
estado espiritual, sin anclaje en constancias concretas, y que sin razones suficientes se da de
bruces con la opinién de los organismos penitenciarios de seguimiento, instituidos para tal
fin” (voto concurrente del juez Dias).

3. Ejecucion de la pena. Progresividad de la pena. Responsabilidad del Estado. Fiscal. Principio

acusatorio.

“lA] partir del dictado de la sentencia de condena el Estado posee un titulo juridico para
ejecutar la pena que en ella se imponga. En el caso de una pena privativa de la libertad, el
Estado tiene interés en que su ejecucion se lleve a cabo conforme al régimen de la
progresividad regulado en la ley 24.660 y es al Ministerio Pablico Fiscal a quien compete el
ejercicio de las pretensiones sobre la ejecucion de esa pena.

Si su representante entiende que el interés en la ejecucion de la pena se satisface ejecutandola
bajo una determinada modalidad prevista en la ley, que implique una menor restriccién de la
libertad fisica y de otros derechos del condenado —salidas transitorias, semilibertad, libertad
condicional, libertad asistida, prision domiciliaria, prisién discontinua o semidetencién—, su
pretension, en la medida en que se mantenga estrictamente dentro de los limites legales, fija
el alcance y limite de la jurisdiccion, o si se quiere, el objeto del caso judicial. Asi, puesto que
el juez no representa el interés del Estado en la ejecucion de la pena, sino que asume una
funcién de raigambre constitucional para decidir ‘casos’, en la que debe asegurar la
imparcialidad, no tiene autonomia para asumir de oficio el interés en la ejecucion de la pena,
superando las pretensiones del Ministerio Publico. Sélo tiene habilitaciéon para ordenar que
la pena se siga ejecutando del modo mas grave para el condenado cuando la pretension de la
fiscalia carece claramente de base legal suficiente.

Tal pretensiéon debe encontrarse dentro de los limites legales, y ello responde a la
circunstancia de que la ley es indisponible para el Ministerio Publico. Si éste invoca, por error
involuntario u otras razones voluntarias una ley que no rige el caso, o le asigna un alcance
que ésta no tiene, su pretension fundada en una ley errénea no puede obligar al juez; aqui se
acopla al principio de legalidad el principio de igualdad ante la ley -art. 16 C.N-" (voto
concurrente del juez Garcia).

4. Libertad condicional. Fiscal. Principio acusatorio.
“Si se aborda el escrutinio de la resolucion recurrida a la luz de esta inteligencia, el primer

resultado que se obtiene es que la jurisdiccion del juez de ejecucion estaba definida por las
pretensiones de las partes, y que en todo caso, puesto que el Ministerio Publico debe ajustarse
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a la ley que regula las condiciones para acceder a la libertad condicional, y a la procesal que
le impone obrar fundadamente en sus dictamenes (art. 69 C.P.P.N.), el juez s6lo conservaba
su jurisdiccion para examinar si tal representante se habia ajustado a la ley aplicable y si habia
emitido su dictamen de modo fundado. No tenfa autorizado, sin embargo, sustituir las
apreciaciones de hecho del fiscal sobre el resultado satisfactorio o insatisfactorio del
tratamiento aplicado al condenado o sobre el prondstico favorable o desfavorable en punto
a su reincorporacion a la vida social en libertad.

[E]l juez @ quo ha excedido su jurisdiccion, pues incumbia a la fiscalfa examinar el riesgo que
podria involucrar la libertad condicional. Fsta, que tiene a su cargo el ejercicio de las
pretensiones estatales sobre la ejecuciéon de la pena, habia entendido que los intereses
estatales se satisfacen en la especie con la incorporaciéon del condenado a ese régimen. El
juez de ejecucion, por otra parte, no ha sefialado ningun desvio de la legalidad por parte del
fiscal, y por ende, no tenia jurisdiccion para denegar el pedido del condenado sobre la base
de una valoraciéon auténoma de los elementos disponibles sobre el prondstico de reinsercion
social” (voto concurrente del juez Garcia).
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1.8. SALA II. “ROJAS”. REGISTRO N° 601/15. CAUSA N°
5026/2010. 30/10/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Reinsercion social. Informes. Consejo correccional.
Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio.

=  Hechos

Una persona fue condenada a la pena de siete afios y cuatro meses de prision. Cumplido el
requisito temporal, la defensa solicité que se le concediera la libertad condicional. El
imputado no registraba antecedentes y posefa concepto bueno y conducta ejemplar. El
Consejo Correccional se expidié en dos oportunidades de manera favorable a la concesion
del instituto. La Direccion de Asistencia Social hizo saber que no se visibilizaban
posibilidades concretas de contencion y acompafiamiento en caso de que la persona accediera
alalibertad. Ademas, el area educativa indicé que no demostraba interés por el cumplimiento
de los objetivos fijados.

La representante del Ministerio Publico Fiscal considerd que la observacion de los asistentes
sociales no constitufa un obstaculo para la concesion del instituto, ya que las obligaciones
recaerfan sobre la persona y no sobre su referente. En tal sentido, presté su consentimiento
a la concesion del instituto. El juzgado de ejecucion rechazo la solicitud. Para decidir de ese
modo, tuvo en cuenta la adiccion a las drogas de la persona, la “fragilidad socio-familiar” de
su entorno y la opinion negativa del area educativa. Contra esa decision, la defensa interpuso
un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala IT de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacioén, casé la resolucion y concedié la libertad condicional (jueces Nifio, Morin y
Sarrabayrouse).

“El asunto a resolver es sustancialmente analogo al planteado en [el precedente] ‘Soto Parera’,
en virtud de que la fiscalia coincidié con la pretension de la defensa, razén por la que no
habia un caso para que el juez se expidiera”.

“|E]n el procedimiento de ejecucion de sentencias, y en particular de las condenas penales,
la intervencién judicial asegura la resolucion imparcial de las pretensiones del condenado,
basadas en la Constitucion o en la ley, o las pretensiones del Ministerio Publico Fiscal, como
organo del Estado competente para velar por la ejecuciéon de la condena conforme a
aquéllas...”.

“Eljuez no representa el interés del Estado en la ejecucion de la pena y el fiscal cuando presta
su asentimiento para que la pena se ejecute de un modo menos riguroso, asume también su
responsabilidad institucional, y eventualmente legal y administrativa por la posiciéon asumida.

En supuestos como el presente, la ausencia de divergencias entre las partes tiene
preeminencia sobre la decisién de los jueces, pues éstos no tienen controversia sobre la cual
resolver”.
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“[E]l juez ha excedido su jurisdiccion, pues le incumbia a la fiscalia examinar los riesgos que
podia involucrar el otorgamiento de la libertad condicional y ella considerd que era posible
neutralizarlos...” (voto del juez Sarrabayrouse al que adhirieron los jueces Morin y Nifio).
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1.9. SALA I. “MORGANTI CARABAJAL”. REGISTRO N°
560/2015. CAUSA N° 5143/2014. 15/10/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo  correccional.  Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Exceso en el
pronunciamiento.

=  Hechos

Una persona fue condenada a una pena de prision. Cumplido el requisito temporal previsto
en el articulo 13 del Coédigo Penal, la defensa solicit6 la libertad condicional. El Consejo
Correccional elaboré un informe positivo y el representante del Ministerio Pablico Fiscal
dictaminé a favor de la concesion del instituto. Sin embargo, el Juzgado de Ejecucion rechazo
el pedido. Para decidir de esa manera, sostuvo que no habifa tenido un buen desempefio
laboral. Ademas, valor6 de forma negativa los problemas de adiccion de la persona. Contra
esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, casé la sentencia y concedié la libertad condicional al condenado (jueces
Bruzzone, Garcia y Dias).

1. Libertad condicional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Consejo Correccional.

“|lE]n los fundamentos de la resoluciéon recurrida no hay ninguna consideracién acerca de
que el fiscal al dictaminar se haya apartado de la legalidad, ni ha atribuido arbitrariedad o
irracionalidad a esa opinién y que, en consecuencia, constatado ello, el juez no tenia libertad
para apartarse de la opinion de la fiscalia y denegar la libertad condicional...” (voto del juez
Garcia, al que adhirieron los jueces Bruzzone y Dias).

“[M]uchas veces los jueces toman en cuenta cuestiones que ni por el Consejo Penitenciario,
ni por los fiscales son introducidas y las plantean como una decisiéon posterior. Esto importa
una enfatica recomendacion al juez [de ejecucion] para que comience a adecuar su criterio y
sus pronunciamientos a las decisiones que va encontrando y que son mayoritarias de este
tribunal, independientemente de la posicion que define este caso que es la de la no oposicion
fiscal, esto es el dictamen fiscal favorable, que priva de caso al juez de ejecucion para tener
que resolver” (voto concurrente del juez Bruzzone).

2. Libertad condicional. Principio de legalidad. Consejo correccional. Informes. Arbitrariedad.

“Teniendo en cuenta, en particular, que [...] Morganti Carabajal satisface el requisito
temporal para obtener la libertad condicional, que tiene conducta 7, concepto 5, e informe
favorable del Consejo Correccional, entiendo que se dan los requisitos legales para acceder a
este instituto y que las reservas que expresa el juez de ejecucion en cuanto su desempefio en
el medio libre y en el ambito del trabajo y su falta de compromiso, en modo alguno toman
en consideracién lo que el Consejo Correccional a través de su area laboral concluyd,
opinando favorablemente.
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[E]l juez excedi6 su jurisdiccion al abordar su opinion personal sobre el desempeno laboral
del interno cuando la propia area laboral dio un informe positivo. Igualmente, las reservas
del juez sobre la adiccién de Morganti Carabajal tampoco pueden ser obstaculo alguno pues,
encontrandose éste en libertad, también puede iniciar una terapia para evitar lo que aqui se
denomina una latencia en este aspecto” (voto concurrente del juez Dias).
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1.10. SALA II. “GUERNICA”. REGISTRO N° 616/15. CAUSA
N°19650/2014. 3/10/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Reinsercion social. Informes. Consejo correccional.
Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. [neces. Fiscal. Arbitrariedad.

=  Hechos

Un hombre fue condenado a la pena tnica de dos afios y diez meses de prision. Cumplido el
requisito temporal, la defensa solicité que se le concediera la libertad condicional. El
imputado no registraba antecedentes y posefa concepto bueno y conducta ejemplar. El
Consejo Correccional informé que, si bien el imputado habia cumplido con los objetivos en
todas las areas, “la falta de oficio y habitos laborales” otorgaban un prondstico de reinsercion
desfavorable. Por su parte, el Ministerio Pablico Fiscal se expidié de manera positiva a la
concesion del instituto. El juzgado de ejecucion rechazo la solicitud. Contra esa decision, la
defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala IT de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacioén, casé la resolucion y concedié la libertad condicional (jueces Nifio, Morin y
Sarrabayrouse).

1. Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio acusatorio.

“Eljuez no representa el interés del Estado en la ejecucion de la pena y el fiscal cuando presta
su asentimiento para que la pena se ejecute de un modo menos riguroso, asume también su
responsabilidad institucional, y eventualmente legal y administrativa por la posicion
asumida”.

“|L]a ausencia de divergencias entre las partes tiene preeminencia sobre la decision de los
jueces, pues éstos no tienen controversia sobre la cual resolver” (voto del juez Sarrabayrouse
al que adhirieron los jueces Morin y Nifo).

2. Libertad condicional. Fiscal. Dictamen fiscal. Jueces. Arbitrariedad.

“IE]l fiscal actuante dictaminé favorablemente respecto de la concesién del beneficio
solicitado por la defensa, en tanto el @ g#o no ponderd ni criticod, concretamente, los diversos
argumentos expuestos por el representante del Ministerio Publico Fiscal para considerar
arbitrario los informes de la unidad penitenciaria” (voto concurrente del juez Nifio).
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1.11. SALA 1. “SANCHEZ”. REGISTRO N° 508/2015. CAUSA
N° 20873/2012. 1/10/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo correccional.  Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Exceso en el
pronunciamiento.

=  Hechos

Una persona fue condenada a una pena de prision. Cumplido el requisito temporal previsto
en el articulo 13 del Coédigo Penal, la defensa solicit6 la libertad condicional. El Consejo
Correccional se expidié de manera favorable a la concesion. El representante del Ministerio
Publico Fiscal dictaminé de modo positivo. El juez rechazé la peticion. Para decidir de esa
manera, valoré que la persona tenfa problemas de adiccion y habia cursado estudios dentro
de la unidad. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional revocé la
resolucion impugnada y concedio la libertad condicional a la persona (jueces Garcfa, Dias y
Bruzzone).

1. Libertad condicional. Reinsercion social. Consejo Correccional. Informes. Fiscal. Consentimiento

fiscal.

“|E]n este caso puntual |[...] el dictamen positivo y fundado del Sr. Fiscal ante la sede de
ejecucion, la opiniéon favorable del Consejo Correccional, aun cuando fuese por mayotia, que
el causante [...] Sanchez cumple con el requisito temporal vinculado con el instituto que
solicita, el buen concepto y la conducta positiva que registra, son extremos que por si solos
ameritan la concesion de la libertad condicional que aqui se peticiona. [E]n el caso concreto
no le ha atribuido al fiscal algin apartamiento de algunas de las condiciones de la ley sino
que simplemente ha manifestado su discrepancia sobre cuestiones de hecho acerca de como
efectuar un pronodstico de reinsercion social. Esto no le estaba permitido al juez en estas
condiciones” (voto del juez Dias al que adhirieron los jueces Garcia y Bruzzone).

2. Libertad condicional. Arbitrariedad. Educacion. Adiccion.

“|L]a decision del juez de ejecucion de sobrevalorar la cuestion vinculada al abuso de drogas
y a la falta de estudios, aparece como una decision que fragmenta todos los elementos que
tiene que considerar, que los sobrevalora por encima de los requisitos positivos que presenta
el Sr. Sanchez” (voto del juez Dias al que adhirieron los jueces Garcia y Bruzzone).

3. . Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio.
“|Cluando hay asentimiento del Ministerio Publico y ese asentimiento se encuentra dentro

de una base legal, corresponde hacer lugar a la libertad condicional” (voto concurrente del
juez Garcia).
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1.12. SALA III. “FISHER”. REGISTRO N* 502/2015. CAUSA
N° 9385/2012. 29/9/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Salidas transitorias. Consejo Correccional. Reinsercion
social. Arbitrariedad. [neces. Competencia. Progresividad de la pena. Fiscal. Consentimiento fiscal.
Dictamen.

= Hechos

Una persona se encontraba detenida cumpliendo una pena de prisiéon por el delito de robo
en poblado y en banda. Una vez cumplido el requisito temporal, solicité de forma exitosa
que se le concedieran salidas transitorias. Entonces, viol6 las condiciones impuestas para su
otorgamiento. Luego, requirié se la incorporara al régimen de libertad condicional. Los
informes del Consejo Correccional concluyeron que el prondstico de reinserciéon social era
favorable y se expidieron de forma positiva. El representante del Ministerio Publico Fiscal
también dictamind a favor de su concesion. El juzgado de ejecucion rechazé el pedido por
considerar que no habia un pronéstico de reinsercion social favorable y ponder6 de forma
negativa que se hubieran violado las normas impuestas con las salidas transitorias. Contra esa
decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional, por
unanimidad, concedi6 la libertad condicional a la persona y remiti6 las actuaciones al juzgado
de ejecucion a fin de que fije las condiciones a imponer (jueces Jantus, Magarifios y
Mabhiques).

1. Libertad condicional. Fiscal. Dictamen. Consentimiento fiscal. Arbitrariedad.

“[Aquello] que se casa aqui es lo arbitrario de la decision, en cuanto no valora ni explicita la
irrazonabilidad o ilegalidad de la pretension del fiscal. Observa que en este punto radica el
concepto de arbitrariedad analizado por el tribunal” (voto del juez Mahiques).

“I[D]e la resolucion puesta en crisis se deriva que el juez no esta de acuerdo con la opinién
del fiscal, pero en ningiin momento afirma que carezca de fundamentacién o que sea nula
port algin motivo, sino que simplemente hace un ejercicio de mero poder para, en definitiva,
terminar denegando un derecho que no habia sido cuestionado por las partes y respecto del
que no se habia discutido que estuviesen dados los requisitos legales para obtenerlo” (voto
del juez Jantus).

2. Libertad condicional. Fiscal. Dictamen. Consentimiento fiscal. Deber de fundamentacion.

“IN]i enlaley penal, nila procesal penal vigentes, ni en la Constitucién Nacional, se incorpora
a nuestro ordenamiento un sistema acusatorio material, aunque no hay dudas que tanto los
dos cédigos mencionados como la Constitucion Nacional incorporan un sistema acusatorio
formal, que es aquel que deriva de los principios del illuminismo. [N]o se puede confundir el
acusatorio formal con el material y [...] no hay ninguna regla en nuestro ordenamiento
positivo actual que autorice al acusadort, sea este privado o publico, a disponer de la accién
penal cuando se trata de delitos de accion publica. Esto rige [...] en todos los ambitos del
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proceso y, en consecuencia, no hay nada que vincule a la jurisdiccién mas alla del principio
de congruencia. Por tanto, la razén por la que entiende que la resolucién debe ser revocada,
es que se ha hecho una errénea interpretaciéon de la ley, pues el texto de la norma es
absolutamente claro al poner el prondstico de reinsercion social no en cabeza del juez, sino
en cabeza de la direccion del establecimiento y de los peritos” (voto del juez Magarifios).

3. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Salidas transitorias.

“En cuanto [al punto] relativo a la violacion del régimen de salidas transitorias por parte de
[la personal, [...] ello no puede ser un obstaculo para la libertad condicional, cuando estan
dados los requisitos para su procedencia...” (voto del juez Jantus).

4. Libertad condicional. Reinsercion social. Consejo Correccional. Jueces. Competencia.

“|L]a razén por la [cual] la resolucién debe ser revocada, es que se ha hecho una errénea
interpretacion de la ley, pues el texto de la norma es absolutamente claro al poner el
prondstico de reinsercion social no en cabeza del juez, sino en cabeza de la direccion del
establecimiento y de los peritos. En consecuencia |[...] no es el juez el que debe realizar este
pronostico. [...] [E]n el caso, sin embargo, el juez no hace lugar a la libertad condicional
porque él considera que el prondstico de reinsercion social no es favorable, contra la opiniéon
expresa en sentido contrario de los peritos y del érgano competente segin la ley para
formular este prondstico” (voto del juez Magarifnos).
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1.13. SALAI. “CUELLAR”. REGISTRO N° 302 /2015. CAUSA
N° 35261/2014. 3/8/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Fiscal. Consentinmiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Arbitrariedad. Exceso
en el pronunciamiento. Competencia.

=  Hechos

Un individuo fue condenado a una pena de prision. Cumplido el requisito temporal previsto
en el articulo 13 del Coédigo Penal, la defensa solicit6 la libertad condicional. El Consejo
Correccional elabord informes positivos. Sin embargo, el organismo de salud se expidié de
forma desfavorable en virtud de la problematica de adiccién del condenado. A su vez, el
representante del Ministerio Publico Fiscal se expidi6 a favor de la concesion del instituto.
El Juzgado de Ejecucion rechazé el pedido. Contra esa decision, la defensa interpuso un
recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, caso la sentencia recurrida y concedio la libertad condicional (jueces Garcia,
Sarrabayrouse y Dias).

1. Libertad condicional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio.

“|E]l representante de Ministerio Publico Fiscal se ha expedido de modo favorable al pedido
de libertad condicional de [...] Cuellar considerando que estaban reunidos todos los
requisitos que exige el art. 13, CP, en particular: cumplimiento parcial de la pena;
cumplimiento regular de los reglamentos carcelarios; y lugar donde fijar residencia.

No obstante, el juez de ejecucion deneg6 el pedido senalando que debia examinar de manera
independiente la concurrencia de las condiciones legales de admisibilidad y procedencia, a
los fines de efectuar el control de legalidad del dictamen del Ministerio Pablico Fiscal.

Sin embargo, no sefialé ningtin aspecto de base legal a la posicion del MPF y en vez de ello
denegé el pedido sobre la base de diferentes apreciaciones facticas sobre la necesidad de que
el condenado se someta a tratamiento contra las adicciones como instrumento de reinsercion
y condicion de su liberacion. De este modo se ha excedido en el ejercicio de la jurisdiccién”
(voto de los jueces Sarrabayrouse y Garcfa).

2. Libertad condicional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen. Deber de fundamentacion

“|L]a interpretacion de la mayoria delimita la jurisdiccion y da un protagonismo a la fiscalia
que no es el que surge justamente de la ley, mas alla de sus desarrollados y fundados
fundamentos. Por lo tanto, no voy a acompanar en ese sentido” (voto del juez Dias).

3. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Consejo Correccional. Informes.
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“[E]l detenido cumple con los requisitos temporales, tiene concepto y conducta favorables,
tiene informes positivos del Consejo Correccional. El organismo de salud |[...] opina
desfavorablemente, pero esto es vinculado a la problematica de adiccién que tiene esta
persona, y no obstante ello [...], la libertad condicional como forma de cumplimiento de la
pena —porque es un cumplimiento de pena— bien puede ser la oportunidad para que el penado
la aproveche y desarrolle alli [...] un tratamiento para intentar superar esta problematica, con
el acompafiamiento de terapia...” (voto del juez Dias).
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1.14. SALA 1. “MITA PONCE”. REGISTRO N° 294/2015.
CAUSA N° 15896/2012. 30/7/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Trabajo.
Informes. Consejo correccional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen. Arbitrariedad. Exceso en el
pronunciamiento. Principio acusatorio.

=  Hechos

Una persona fue condenada a una pena de prisiéon. Durante su detencién solicité que se lo
incorporara a una actividad laboral. Cumplido el requisito temporal previsto en el articulo 13
del Cédigo Penal, la defensa solicit6 la libertad condicional. El Consejo Correccional se
expidio, por unanimidad, de forma negativa. Destacé “la marcada proclividad marginal del
causante desde temprana edad a infringir la ley” y su problematica de adiccién a las drogas.
Concluyé que el condenado debfa transitar un tiempo prudencial en detenciéon. El
representante del Ministerio Publico Fiscal propicié la soltura anticipada. El Juzgado de
Ejecucién rechazoé el pedido. Para decidir de esa manera, entendié que la negativa del
condenado a ejercer una actividad laboral implicaba “su deseo de continuar cumpliendo la
pena mediante encierro carcelario”. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de
casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, anul6 la resolucion recurrida y remitié las actuaciones al tribunal de origen a
fin de que se dictase un nuevo pronunciamiento (jueces Nifo y Dias y jueza Garrigds de
Rébori).

1. Libertad condicional. Reinsercion social. Informes. Consejo Correccional. Trabajo.

“|E]l magistrado tuvo en cuenta, pese a encontrarse cumplido el requisito temporal previsto
en el art. 13 del Codigo Penal desde el 10 de septiembre de 2014, el dictamen desfavorable
emitido por el Consejo Correccional de la U.R. I del C.P.F. I, cuyos miembros se expidieron
en forma negativa por unanimidad. Destacaron, principalmente, la marcada proclividad
marginal del causante desde temprana edad a infringir la ley, que aquel cumplié otras
condenas similares y su problematica de consumo de sustancias psicoactivas, entre otras
circunstancias, concluyendo que el condenado debera transitar un tiempo prudencial en
detencion, a fin de cumplir los objetivos que le fueron trazados en su Programa de
Tratamiento Individualizado.

Por su parte, el magistrado de la anterior instancia, entendié fundado el pronéstico de
reinsercion desfavorable emitido por el Servicio Criminolégico y centrd su argumento en el
hecho de que Mita Ponce no cumplié con el objetivo propuesto por la Divisiéon Trabajo,
puesto que, segun se desprende del informe, el nombrado demuestra cierta refractariedad
por negarse a ser afectado a alguna actividad.

En ese sentido, agregd que la promocién laboral constituye una herramienta basica que
integra cualquier programa de tratamiento, pese a lo cual, el condenado no se encuentra
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obligado a trabajar y concluy6 sin mas, que su voluntad negativa debe necesariamente
implicar su deseo de continuar cumpliendo pena mediante encierro carcelario” (voto de los
jueces Nino y Dias y de la jueza Garrigds de Rébori).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Trabajo.

“[L]a motivacion del juez de ejecucion para denegar el beneficio solicitado —que la voluntad
negativa del interno de ejercer una actividad laboral implica necesariamente también su deseo
de continuar cumpliendo la pena mediante encierro carcelario [...] no se condice con las
constancias obrantes en el legajo de ejecucion, respecto de la iniciativa del encausado y su
defensa de incorporarse a una actividad laboral intramuros”.

“[S]e advierte una interpretacion meramente intuitiva del magistrado respecto de la supuesta
inapetencia del eventual beneficiario, en punto a afectarse al trabajo y su correlativo deseo
de permanecer en encierro carcelario, extremo que invalida su postura como derivacion
razonada de lo acreditado en las constancias del expediente” (voto de los jueces Nifio y Dias
y de la jueza Garrigds de Rébori).
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1.15. SALA III. “ACOSTA”. REGISTRO N° 285/2015. CAUSA
N° 2929/2010. 23/7/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo correccional. Consentimiento fiscal. Dictamen. Fiscal. Principio acusatorio. Arbitrariedad. Exceso
en el pronunciamiento.

=  Hechos

Una persona habia sido condenada por el delito de homicidio tentado en concurso ideal con
robo agravado por su comisiéon con un arma de fuego a la pena de seis afos de prision.
Cumplido el requisito temporal, la defensa solicité la concesion de la libertad condicional. El
Consejo Correccional se expidié unanimemente de manera favorable. El representante del
Ministerio Publico Fiscal dictaminé a favor de la concesion del instituto. Sin embargo, el
Juzgado de Ejecucion Penal rechazo el pedido. Contra esa decision, la defensa interpuso un
recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala II de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, casé la sentencia recurrida y reenvid las actuaciones al tribunal de origen a fin
de que dictase un nuevo pronunciamiento (jueza Garrigds de Rébori y jueces Bruzzone y
Nino).

1. Libertad condicional. Principio de legalidad. Consejo Correccional. Informes.

“|El condenado] cumplié con creces en detencion el tiempo estipulado por el articulo 13 del
Codigo Penal.

Asimismo, no surgen del legajo otras condenas o que se lo hubiera declarado reincidente,
consecuentemente, los requisitos normativos para acceder al beneficio solicitado estan prima
facie cumplidos.

Bajo este contexto, apreciamos que los informes del Consejo Correccional del 13 de agosto
y del 29 de octubre de 2014 [...], con el voto favorable de todas las areas respectivas, son
contundentes en el sentido de que la concesion del beneficio de la libertad condicional
respecto de Acosta es viable, extremo que nos persuade en relacién a un avance positivo de

su parte durante su tratamiento penitenciario” (voto de la jueza Garrigds de Rébori y el juez
Nifio).

2. Libertad condicional. Fiscal. Dictamen. Consentimiento fiscal.
“|E]valuamos la opinién favorable del representante del Ministerio Pablico Fiscal [...]. [S]e
reflejé correctamente y en forma detallada aquello que dicen los informes, y, por ello,

compartimos sus conclusiones” (voto de la jueza Garrigdés de Rébori y el juez Nifo).

3. Libertad condicional. Cuerpo Médico Forense. Consejo Correccional.
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“Cierto es que el informe del Cuerpo Médico Forense aporté aspectos diferentes a los
brindados por el Consejo Correccional, pero entendemos que corresponde asignar
preeminencia a la evaluacién de estos ultimos, en razén de pertenecer al organismo que a
diario, y durante un lapso de tiempo prolongado, llevé adelante el tratamiento penitenciario
del recluso” (voto de la jueza Garrigds de Rébori y el juez Nifio).

4. Libertad condicional. Jueces. Arbitrariedad.

“Ante este escenario, la decision del juez de ejecucion no rebatié en debida forma la opinién
favorable del representante de la vindicta publica, se present6 fragmentada de las constancias
de autos y se sustento principalmente en una diligencia extra legal, siendo por ello arbitraria”
(voto de la jueza Garrigds de Rébori y el juez Nifio).

5. Libertad condicional. Fiscal. Dictamen. Consentimiento fiscal. Principio acusatorio.
“|L]a opinién del representante del Ministerio Pablico Fiscal es vinculante para el juez de

ejecucion cuando aquél se pronuncié de manera favorable a la peticién de la defensa” (voto
concurrente del juez Bruzzone).
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1.16. SALA 1. “CHAPARRO”. REGISTRO N° 272/2015.
CAUSA N° 20417/2014. 21/7/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. 1ibertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Arbitrariedad. Exceso
en el pronunciamiento. Competencia. Servicio Penitenciario Federal. [ueces.

=  Hechos

Una persona fue condenada a una pena de prision. Cumplido el requisito temporal previsto
en el articulo 13 del Coédigo Penal, la defensa solicit6 la libertad condicional. El Consejo
Correccional indicé que exista un prondstico de reinsercion social desfavorable. Sin
embargo, el representante del Ministerio Publico Fiscal dictaminé a favor de la concesion del
instituto. El juez rechazé el pedido. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de
casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, casé la sentencia recurrida y remitié las actuaciones al tribunal de origen a fin
de que se dictase un nuevo pronunciamiento (jueces Bruzzone y Niflo y jueza Garrigds de
Rébori).

1. Ejecucion de la pena. Reinsercion social. Jueces. Fiscal. Servicio Penitenciario Federal. Competencia.

“[E]l juez no representa el interés del Estado en la ejecucion de la pena y el fiscal, cuando
presta su asentimiento para que la pena se ejecute de un modo menos riguroso, asume su
responsabilidad institucional, legal y administrativa que es la que le compete por el reparto
de competencias en el proceso. [...] En el caso, el juez ha excedido su jurisdiccion, pues le
incumbia a la fiscalfa examinar los problemas en punto al control y asistencia que podia
involucrar el otorgamiento de la libertad condicional y ella considerd posible canalizatlos a
través de las medidas indicadas [en] su dictamen” (voto del juez Bruzzone al que adhirieron
la jueza Garrigds de Rébori y el juez Nino).

2. Libertad condicional. Fiscal. Consentimiento fiscal.

“|E]1 Ministerio Pablico Fiscal, que tiene a su cargo el ejercicio de las pretensiones estatales
sobre la ejecucion de la pena, entendié que éstas se satisfacfan con la incorporacion del
condenado al régimen solicitado. La posicion del fiscal resulta razonable, pues Chaparro ha
cumplido con el plazo legal para obtener el instituto; y aquél postuld apartarse del dictamen
negativo del Consejo Correccional por motivos fundados, sin que el juez rebatiera ninguno
de sus argumentos al respecto” (voto del juez Bruzzone al que adhirieron la jueza Garrigds
de Rébori y el juez Nifio).
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1.17. SALA 1. “CHAVEZ”. REGISTRO N° 262/2015. CAUSA
N°16886/2011. 17 /7/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Fiscal. Consentinmiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Arbitrariedad. Exceso
en el pronunciamiento. Deber de fundamentacion.

=  Hechos

Un hombre que cumplia una pena de prisién fue calificado con conducta ejemplar (9) y
concepto bueno (5). Cumplido el requisito temporal previsto en el articulo 13 del Cédigo
Penal, la defensa solicité la libertad condicional. El Consejo Correccional se expidié de
manera favorable al pedido. En esa direccion, entendié que el condenado contaba con un
oficio, habitos laborales estables y con contencion familiar. A su turno, el representante del
Ministerio Publico Fiscal dictaminé a favor de la concesion de la concesion del instituto. No
obstante, el Juzgado de ejecucion rechazé el pedido. Contra esa decision, la defensa
interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion y remitié las actuaciones al tribunal de origen a fin de que en el plazo de 24
horas incorporase al condenado al régimen de libertad condicional (jueces Garcia,
Sarrabayrouse y Dfas).

1. Libertad condicional. Fiscal. Consentinziento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio.

“El Ministerio Pablico entendié que estaban satisfechos los requisitos exigidos por los arts.
13 C.P.y 104 de la ley 24.660 para que [...] Chavez acceda al régimen de libertad condicional.
Relev6 el tiempo de cumplimiento parcial de pena, las calificaciones de conducta y concepto
obtenidos por el condenado y los informes de las diversas secciones del establecimiento
donde cumple la condena |[...].

No obstante la opinién favorable de la fiscalia el @ guo denegd el pedido de libertad
condicional por estimar que el prondstico de reinsercion ‘ain no es favorable™ (voto del juez
Garcia al que adhiri6 el juez Sarrabayrouse).

2. Ejecucion de la pena. Progresividad de la pena. Responsabilidad del Estado. Fiscal. Principio

acusatorio.

“[A] partir del dictado de la sentencia de condena el Estado posee un titulo juridico para
ejecutar la pena que en ella se imponga. En el caso de una pena privativa de la libertad, el
Estado tiene interés en que su ejecucion se lleve a cabo conforme al régimen de la
progresividad regulado en la ley 24.660 y es al Ministerio Pablico Fiscal a quien compete el
ejercicio de las pretensiones sobre la ejecucion de esa pena.

Si su representante entiende que el interés en la ejecucion de la pena se satisface ejecutandola
bajo una determinada modalidad prevista en la ley, que implique una menor restriccion de la
libertad fisica y de otros derechos del condenado —salidas transitorias, semilibertad, libertad
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condicional, libertad asistida, prision domiciliaria, prision discontinua o semidetencién—, su
pretension, en la medida en que se mantenga estrictamente dentro de los limites legales, fija
el alcance y limite de la jurisdiccién, o si se quiere, el objeto del caso judicial. Asi, puesto que
el juez no representa el interés del Estado en la ejecucion de la pena, sino que asume una
funcién de raigambre constitucional para decidir ‘casos’, en la que debe asegurar la
imparcialidad, no tiene autonomia para asumir de oficio el interés en la ejecucion de la pena,
superando las pretensiones del Ministerio Pablico. Sélo tiene habilitacion para ordenar que
la pena se siga ejecutando del modo mas grave para el condenado cuando la pretension de la
fiscalia carece claramente de base legal suficiente.

Tal pretensiéon debe encontrarse dentro de los limites legales, y ello responde a la
circunstancia de que la ley es indisponible para el Ministerio Pablico. Si éste invoca, por error
involuntario u otras razones voluntarias una ley que no rige el caso, o le asigna un alcance
que ésta no tiene, su pretension fundada en una ley errénea no puede obligar al juez; aqui se
acopla al principio de legalidad el principio de igualdad ante la ley -art. 16 C.N-" (voto del
juez Garcia al que adhiri6 el juez Sarrabayrouse).

3. Libertad condicional. Fiscal. Principio acusatorio.

“Si se aborda el escrutinio de la resolucion recurrida a la luz de esta inteligencia, el primer
resultado que se obtiene es que la jurisdiccion del juez de ejecucion estaba definida por las
pretensiones de las partes, y que en todo caso, puesto que el Ministerio Publico debe ajustarse
a la ley que regula las condiciones para acceder a la libertad condicional, y a la procesal que
le impone obrar fundadamente en sus dictamenes (art. 69 C.P.P.N.), el juez s6lo conservaba
su jurisdiccion para examinar si tal representante se habia ajustado a la ley aplicable y si habia
emitido su dictamen de modo fundado. No tenfa autorizado, sin embargo, sustituir las
apreciaciones de hecho del fiscal sobre el resultado satisfactorio o insatisfactorio del
tratamiento aplicado al condenado o sobre el prondstico favorable o desfavorable en punto
a su reincorporacion a la vida social en libertad.

[E]l juez a guo ha excedido su jurisdiccion, pues incumbia a la fiscalfa examinar el riesgo que
podria involucrar la libertad condicional. Fsta, que tiene a su cargo el ejercicio de las
pretensiones estatales sobre la ejecucion de la pena, habfa entendido que los intereses
estatales se satisfacen en la especie con la incorporaciéon del condenado a ese régimen. El
juez de ejecucidn, por otra parte, no ha sefialado ningun desvio de la legalidad por parte del
fiscal, y por ende, no tenia jurisdiccion para denegar el pedido del condenado sobre la base
de una valoracién auténoma de los elementos disponibles sobre el prondstico de reinsercion
social” (voto del juez Garcia al que adhiri6 el juez Sarrabayrouse).

4. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Consejo Correccional. Informes.

“Es particularmente relevante que el Consejo Correccional del Complejo Penitenciario
Federal n° I se expidi6 en forma positiva al pedido de libertad impetrado por la parte. En
este sentido, la Divisién Servicio Criminolégico considerd favorable el egreso anticipado del
nombrado debido a que cumplia con los requisitos legales para la incorporacion del régimen
de libertad condicional y en atencién a que se trataba de un sujeto que contaba con un oficio,
habitos laborales estables y con una contencién familiar en el medio ambiente.

De igual modo, la seccién asistencia social educativa voté de forma favorable a la
incorporacion del interno al régimen de libertad condicional, toda vez que cuenta con el
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recurso habitacional ofrecido por su concubina. Asimismo, informé que el encartado tendria
proyectos extramuros de indole laboral. En la misma direccion, el area laboral también se
expidi6 en el mismo sentido, indicando que actualmente Chavez se encontraba trabajando
en el sector de panaderia de la unidad residencial donde se aloja” (voto concurrente del juez
Dias).
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1.18. SALA I. “DUARTE”. REGISTRO N° 828/2015. CAUSA
N° 43157/2014. 17/7/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Fiscal. Consentinmiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Arbitrariedad. Exceso
en el pronunciamiento. Deber de fundamentacion. Competencia.

=  Hechos

Un hombre fue condenado a una pena de prision. Cumplido el requisito temporal previsto
en el articulo 13 del Coédigo Penal, la defensa solicit6 la libertad condicional. El Consejo
Correccional emitié una opiniéon desfavorable respecto del prondstico de reinsercion social.
En ese sentido, el servicio criminolégico fundé su negativa en que el condenado no habia
atravesado el tiempo suficiente en el régimen de progresividad de la pena. Ademas, sostuvo
que el hombre tenfa un fuerte problema de adiccién a las drogas. El representante del
Ministerio Publico Fiscal analizé los informes elaborados por las distintas areas del Consejo
Cortreccional y concluy6 que la conclusion resultaba arbitraria. Por esa razoén, dictamind a
favor de la concesion del instituto. El Juzgado de Ejecucién rechazé el pedido. Para decidir
de esa manera, tuvo en cuenta lo informado por el Consejo Correccional. Contra esa
decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, anuld la sentencia recurrida y remitio las actuaciones al tribunal de origen a fin
de que estableciera las condiciones para hacer efectiva la libertad condicional (jueces
Bruzzone y Dias y jueza Garrigds de Rébori).

1. Libertad condicional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen.

“|L]a fiscalia analiz6 en detalle cada uno de los informes elaborados por las distintas areas
interdisciplinarias que integran el Consejo Correccional, y concluyé en que la opinion
desfavorable emitida respecto del prondstico de reinsercion social de Duarte resultaba
arbitraria. En virtud de ello, entendié que correspondia hacer lugar a la libertad condicional
solicitada.

El magistrado de ejecucion, por su parte, no efectué ninguna consideracion acerca de la
legalidad o fundamentacién del dictamen fiscal, inico supuesto bajo el cual [...] podria
haberse apartado de sus conclusiones. Simplemente apoy6 su decision en la opiniéon emitida
port el Consejo Correccional, pero sin argumentar por qué, a su modo de ver, y a diferencia
de lo que sostuvo la fiscalfa, resultaba justificada para sostener que no estaban dadas las
condiciones para que se proceda a la soltura anticipada del interno.

[U]n acabado estudio de las constancias remitidas por el organismo penitenciario me llevan
a coincidir con la postura del Ministerio Pablico Fiscal” (voto del juez Bruzzone).

2. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Consejo Correccional. Informes.
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“|E]l Servicio Criminolégico fundé su negativa en que 'su pase al régimen de condenados ha
sido reciente, por lo que no ha mediado en este caso ningin tiempo minimo de
atravesamiento del causante por su tratamiento penitenciario y de progresividad del
régimen...”. No obstante, no puede pasarse por alto que ese informe al que se hace referencia
data del 21 de enero de 2015, por lo que al dia de hoy ha transcurrido un lapso mas que
prudencial para considerar que ha atravesado en forma suficiente su programa de tratamiento
individual, maxime teniendo en cuenta que el 19 de enero préoximo agota su pena.

Por otra parte, frente a la imposibilidad del Patronato de Liberados de brindatle contencion
y asistencia ante un eventual egreso, Duarte ofrecié como referente extramuros a su madre,
[...], quien aceptd expresamente recibirlo en su domicilio [...].

Frente a este panorama, ‘la génesis de la conducta delictiva’ que se menciona en el informe
del Servicio Criminolégico refleja la ponderacion de hechos del pasado que nada nos dicen
sobre su actual situaciéon de encierro, mientras que el ‘fuerte compromiso con sustancias
psicoactivas’ tampoco puede erigirse como obstaculo absoluto para la procedencia del
instituto, ya que en definitiva la realizacién del tratamiento especifico de rehabilitacion
quedara condicionada a su voluntad, sin que pueda ser constrefiido a realizarlo dentro del
centro de detencion. Por el contrario, considero que su adiccion a las drogas mereceria un
tratamiento en un ambito mas apropiado que el carcelario, e incluso podria setle sugerido
como condicién de su libertad de acuerdo a lo establecido en los incisos 2° y 6° del art. 13,
CP” (voto del juez Bruzzone).

3. Libertad condicional. Arbitrariedad. Deber de fundamentacion.

“Sin perjuicio de no coincidir con el colega que me precede en el voto en cuanto a la
vinculaciéon que debe tener la decisién del tribunal con el dictamen del fiscal, si destaco la
justeza de las consideraciones que hace el representante del ministerio publico, sobre la
situacion sometida a estudio del  guo. |...] Contrariamente, la decision del juez de ejecucion
se aleja de ese analisis que he considerado correcto y apropiado y por lo tanto encuentro que,
alaluz de los elementos que deben ser materia de analisis, resulta arbitraria” (voto de la jueza
Garrigds de Rébori al que adhiri6 el juez Dias).
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1.19. SALA 1. “MARTINEZ”. REGISTRO N° 257/2015.
CAUSA N° 22419/2013. 17/7/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Fiscal. Consentinmiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Arbitrariedad. Exceso
en el pronunciamiento. Deber de fundamentacion.

=  Hechos

Una persona condenada a una pena de prision fue calificada con conducta ejemplar y
concepto bueno. Ademas, no poseia sanciones disciplinarias. Cumplido el requisito temporal
previsto en el articulo 13 del Codigo Penal, la defensa solicité la libertad condicional. El
Consejo Correccional se expidio en forma positiva al pedido. El representante del Ministerio
Publico Fiscal dictaminé a favor de la concesion del instituto. Sin embargo, el Juzgado de
Ejecucion rechazé el pedido. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de
casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, cas6 la sentencia recurrida y concedio la libertad condicional (jueces Dias,
Garcia y Sarrabayrouse).

1. Libertad condicional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio.

“[L]a ausencia de divergencias entre las partes tiene preeminencia sobre la decision de los
jueces, pues éstos no tienen controversia sobre la cual resolver.

[L]a fiscalia descart6 la valoracion realizada por el Servicio Criminolégico pues opiné que las
condiciones alli volcadas forman parte de su esfera personal. Por otro lado, examiné los
riesgos que podrian derivarse de los escasos habitos laborales de Martinez ante su eventual
egreso y los problemas relacionados con sus adicciones.

Ante esta situacion, consideré que aquéllos era posible neutralizarlos con el asesoramiento
de la Direccion Nacional de Readaptacion Social para iniciar un proyecto laboral y mediante
la realizaciéon de un tratamiento terapéutico con intervencion de la Secretarfa de
Programacion para la Prevencion de la Drogadiccién y la Lucha contra el Narcotrafico
(SEDRONAR)”.

“Por su parte, el juez @ guo no critica los argumentos postulados por la fiscalia ni tampoco
encuentra otros que le permitan llegar a una conclusion distinta; es decir, para rechazar la
libertad condicional pretendida ponderd las mismas circunstancias que tuvo en cuenta el
Ministerio Pablico Fiscal, sin refutar ninguno de los argumentos centrales expuestos en su
dictamen.

[E]l juez ha excedido su jurisdiccién, pues le incumbia a la fiscalfa examinar los riesgos que
podia involucrar el otorgamiento de la libertad condicional y ella considerd que era posible
neutralizarlos con las medidas antes indicadas” (voto del juez Sarrabayrouse).
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2. Ejecucion de la pena. Progresividad de la pena. Responsabilidad del Estado. Fiscal. Principio

acusatorio.

“[A] partir del dictado de la sentencia de condena el Estado posee un titulo juridico para
ejecutar la pena que en ella se imponga. En el caso de una pena privativa de la libertad, el
Estado tiene interés en que su ejecucion se lleve a cabo conforme al régimen de la
progresividad regulado en la ley 24.660 y es al Ministerio Pablico Fiscal a quien compete el
ejercicio de las pretensiones sobre la ejecucion de esa pena.

Si su representante entiende que el interés en la ejecucion de la pena se satisface ejecutandola
bajo una determinada modalidad prevista en la ley, que implique una menor restriccién de la
libertad fisica y de otros derechos del condenado —salidas transitorias, semilibertad, libertad
condicional, libertad asistida, prision domiciliaria, prision discontinua o semidetencién—, su
pretension, en la medida en que se mantenga estrictamente dentro de los limites legales, fija
el alcance y limite de la jurisdiccidn, o si se quiere, el objeto del caso judicial. Asi, puesto que
el juez no representa el interés del Estado en la ejecucion de la pena, sino que asume una
funcién de raigambre constitucional para decidir ‘casos’, en la que debe asegurar la
imparcialidad, no tiene autonomia para asumir de oficio el interés en la ejecucion de la pena,
superando las pretensiones del Ministerio Publico. Sélo tiene habilitaciéon para ordenar que
la pena se siga ejecutando del modo mas grave para el condenado cuando la pretension de la
fiscalia carece claramente de base legal suficiente.

Tal pretensiéon debe encontrarse dentro de los limites legales, y ello responde a la
circunstancia de que la ley es indisponible para el Ministerio Publico. Si éste invoca, por error
involuntario u otras razones voluntarias una ley que no rige el caso, o le asigna un alcance
que ésta no tiene, su pretension fundada en una ley errénea no puede obligar al juez; aqui se
acopla al principio de legalidad el principio de igualdad ante la ley -art. 16 C.N-" (voto
concurrente del juez Garcia).

3. Libertad condicional. Fiscal. Principio acusatorio.

“Si se aborda el escrutinio de la resolucion recurrida a la luz de esta inteligencia, el primer
resultado que se obtiene es que la jurisdiccion del juez de ejecucion estaba definida por las
pretensiones de las partes, y que en todo caso, puesto que el Ministerio Publico debe ajustarse
a la ley que regula las condiciones para acceder a la libertad condicional, y a la procesal que
le impone obrar fundadamente en sus dictamenes (art. 69 C.P.P.N.), el juez s6lo conservaba
su jurisdiccion para examinar si tal representante se habia ajustado a la ley aplicable y si habia
emitido su dictamen de modo fundado. No tenfa autorizado, sin embargo, sustituir las
apreciaciones de hecho del fiscal sobre el resultado satisfactorio o insatisfactorio del
tratamiento aplicado al condenado o sobre el prondstico favorable o desfavorable en punto
a su reincorporacion a la vida social en libertad.

[E]l juez a guo ha excedido su jurisdiccion, pues incumbia a la fiscalia examinar el riesgo que
podria involucrar la libertad condicional. Esta, que tiene a su cargo el ejercicio de las
pretensiones estatales sobre la ejecucion de la pena, habia entendido que los intereses
estatales se satisfacen en la especie con la incorporaciéon del condenado a ese régimen. El
juez de ejecucidn, por otra parte, no ha sefialado ningun desvio de la legalidad por parte del
fiscal, y por ende, no tenia jurisdiccion para denegar el pedido del condenado sobre la base
de una valoracién auténoma de los elementos disponibles sobre el prondstico de reinsercion
social” (voto concurrente del juez Garcfa).
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4. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Consejo Correccional. Informes.

“|Clotresponde determinar si, en el caso concreto, se encuentran verificados los requisitos
establecidos en la normativa legal.

En primer lugar, se advierte que [...] Martinez ha satisfecho el requisito temporal exigido
para acceder al régimen de la libertad condicional desde el dia 1° de noviembre de 2014 |...].

En segundo lugar, cabe resaltar que el interno Martinez no es reincidente. De igual modo, se
debe tener en cuenta que el encartado tampoco posee procesos donde interese su detencion
y/o condenadas pendientes de unificacion |...], y sin registrar correctivos disciplinarios, se
corrobora el requisito exigido en el art. 13, CP [...].

En la misma direccién, cabe sefalar que la calificacion de su conducta es ejemplar y su
concepto bueno [...].

Es particularmente relevante que el Consejo Correccional del Complejo Penitenciario
Federal n° I, se expidi6 en forma positiva al pedido de libertad impetrado por la parte. En
este sentido, la Divisiéon Servicio Criminolégico manifesté que no tenfa elementos para
oponerse a la concesion del régimen y recomendd un seguimiento post penitenciario que
promueva la adecuada reinsercién acorde a lo normado en el articulo primero de la ley 24.660.

De igual modo, el area educativa vot6 de forma favorable a la incorporacion del interno al
régimen de libertad condicional, surgiendo de dicho informe que el interno se encuentra
cursando el [...] CEN.S. 452, registrando asistencia regular. A mayor abundamiento, se
menciond que concurre a las actividades del campo de deporte. En la misma direccion, el
area laboral también se expidié en el mismo sentido, indicando que actualmente Martinez se
encontraba trabajando en el sector de mantenimiento dentro de la unidad residencial donde
se aloja, y que al momento de recuperar su libertad continuara con su trabajo de mensajeria
que desarrollaba antes de su detencion.

Finalmente, se desprende del informe social que el interno cuenta con el recurso habitacional
ofrecido por su ex familia politica, con quien mantiene un buen vinculo.

En virtud de lo expuesto, no encuentro ningiin obstaculo alguno para que se incorporea |[...]
Martinez al régimen de libertad condicional, toda vez que cumple con todos los requisitos
legales para su concesiéon” (voto concurrente del juez Dias).
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1.20. SALA I. “CANO”. REGISTRO N° 265/2015. CAUSA N°
17289/2009. 17/7/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercidn social. Informes.
Consejo Correccional. Fiscal. Consentinmiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Arbitrariedad. Exceso
en el pronunciamiento. Deber de fundamentacion.

=  Hechos

Cano fue condenado a una pena de prision. Fue calificado con conducta ejemplar 9,
concepto bueno 5 y transitaba la fase de socializacion. Ademas, habia completado sus
estudios primarios y cursado hasta segundo afio del secundario. Sin embargo, habia sido
inscripto dos veces consecutivas en el primario. Cumplido el requisito temporal previsto en
el artfculo 13 del Coédigo Penal, la defensa solicité la libertad condicional. El Consejo
Correccional, por unanimidad, se expidié de manera favorable al pedido. El Servicio
Criminolégico elaboré un prondstico de reinsercion social “dudoso”. El representante del
Ministerio Puablico Fiscal dictaminé a favor de la concesion del instituto. El Juzgado de
Ejecucién rechazé el pedido. Para decidir de esa manera, se basé en el informe del Servicio
Criminolégico y en la negativa del condenado a cursar los estudios primarios. Contra esa
decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al
recurso y remitié las actuaciones al tribunal de origen a fin de que en el plazo de 24 horas
incorporase al condenado al régimen de libertad condicional (jueces Garcfa, Bruzzone y
Magarifos).

1. Ejecucion de la pena. Progresividad de la pena. Responsabilidad del Estado. Fiscal. Principio

acusatorio.

“IA] partir del dictado de la sentencia de condena el Estado posee un titulo juridico para
ejecutar la pena que en ella se imponga. En el caso de una pena privativa de la libertad, el
Estado tiene interés en que su ejecucion se lleve a cabo conforme al régimen de la
progresividad regulado en la ley 24.660 y es al Ministerio Pablico Fiscal a quien compete el
ejercicio de las pretensiones sobre la ejecucion de esa pena.

Si su representante entiende que el interés en la ejecucion de la pena se satisface ejecutandola
bajo una determinada modalidad prevista en la ley, que implique una menor restricciéon de la
libertad fisica y de otros derechos del condenado —salidas transitorias, semilibertad, libertad
condicional, libertad asistida, prision domiciliaria, prisién discontinua o semidetencién—, su
pretension, en la medida en que se mantenga estrictamente dentro de los limites legales, fija
el alcance y limite de la jurisdiccion, o si se quiere, el objeto del caso judicial. Asi, puesto que
el juez no representa el interés del Estado en la ejecucion de la pena, sino que asume una
funcién de raigambre constitucional para decidir ‘casos’, en la que debe asegurar la
imparcialidad, no tiene autonomia para asumir de oficio el interés en la ejecucion de la pena,
superando las pretensiones del Ministerio Pablico. Sélo tiene habilitacion para ordenar que
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la pena se siga ejecutando del modo mas grave para el condenado cuando la pretension de la
fiscalia carece claramente de base legal suficiente.

Tal pretensiéon debe encontrarse dentro de los limites legales, y ello responde a la
circunstancia de que la ley es indisponible para el Ministerio Publico. Si éste invoca, por error
involuntario u otras razones voluntarias una ley que no rige el caso, o le asigna un alcance
que ésta no tiene, su pretension fundada en una ley errénea no puede obligar al juez; aqui se
acopla al principio de legalidad el principio de igualdad ante la ley -art. 16 C.N-" (voto del
juez Garcia al que adhiri6 el juez Bruzzone).

2. Libertad condicional. Fiscal. Principio acusatorio.

“Si se aborda el escrutinio de la resolucion recurrida a la luz de esta inteligencia, el primer
resultado que se obtiene es que la jurisdiccion del juez de ejecucion estaba definida por las
pretensiones de las partes, y que en todo caso, puesto que el Ministerio Publico debe ajustarse
a la ley que regula las condiciones para acceder a la libertad condicional, y a la procesal que
le impone obrar fundadamente en sus dictamenes (art. 69 C.P.P.N.), el juez s6lo conservaba
su jurisdiccion para examinar si tal representante se habia ajustado a la ley aplicable y si habia
emitido su dictamen de modo fundado. No tenfa autorizado, sin embargo, sustituir las
apreciaciones de hecho del fiscal sobre el resultado satisfactorio o insatisfactorio del
tratamiento aplicado al condenado o sobre el pronéstico favorable o desfavorable en punto
a su reincorporacion a la vida social en libertad.

[E]l juez @ guo ha excedido su jurisdiccion, pues incumbia a la fiscalia examinar el riesgo que
podria involucrar la libertad condicional. Esta, que tiene a su cargo el ejercicio de las
pretensiones estatales sobre la ejecucion de la pena, habfa entendido que los intereses
estatales se satisfacen en la especie con la incorporaciéon del condenado a ese régimen. El
juez de ejecucion, por otra parte, no ha sefialado ningun desvio de la legalidad por parte del
fiscal, y por ende, no tenia jurisdiccion para denegar el pedido del condenado sobre la base
de una valoracién auténoma de los elementos disponibles sobre el prondstico de reinsercion
social” (voto del juez Garcia al que adhiri6 el juez Bruzzone).

3. Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Reinsercion social. Informes. Consejo Correccional.

“lE]l @ guno entendié que la falta de reflexion, autocritica y arrepentimiento por su accionar
delictivo, las aristas negativas de su personalidad, su caracter reiterante en el delito y su
discurso de legitimacion respecto de las conductas antijuridicas forman parte de las
dificultades para desenvolverse de modo adecuado en el medio social atn no resueltas por
él, que obstaculizan su retorno pacifico a la sociedad. Afirmé también que el incumplimiento
en el area educativa, denota una notable falta de capitalizacién respecto de las herramientas
institucionales que le han sido brindadas en el marco del programa de tratamiento individual,
especificamente diseflado a su respecto”.

“[A]firm6 que Cano aun no ha alcanzado el grado necesario dentro del régimen penitenciario
que permita presumir un acatamiento de las reglas de conducta que eventualmente le serfan
impuestas para el régimen pretendido, las cuales demandan un absoluto autogobierno de su
conducta [...]. [A]gregd que, en su opinion, al analizar la procedencia de la libertad
condicional no corresponde atender unicamente al desempeno intramuros, sino antes bien
apuntar a una visiéon de como podtia evolucionar la persona en la via libre, basandose en las
herramientas que haya podido adquirir intramuros, existiendo en el caso concreto un
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impedimento justificado para la reinserciéon pacifica de Cano en la sociedad” (voto
concurrente del juez Magarifios).

4. Reinsercion  social. Informes. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento. Deber de
fundamentacion.

“|S]u fundamento no atiende a una valoracién integral, coherente y razonable de todos y cada
uno de los elementos de juicio, sino, al contrario, la resolucion en analisis, ha producido una
desarticulacion de los elementos obrantes en el sub /ite, y lo resuelto aparece mas como el
producto de un capricho del juzgador, que como una derivacién y ponderacion razonada y
fundamentada en los extremos considerados como soporte de lo decidido™.

“[L]a dogmatica afirmacién de que el interno ha incumplido el programa de tratamiento
individual en el 4area educativa, en razén de que no asisti6 a los cursos en que fue inscripto,
desatiende manifiestamente que de las constancias del legajo surge que Cano informé haber
completado sus estudios primarios y cursado formacién secundaria hasta el segundo afio
inclusive, y que, no obstante, fue inscripto durante los afios 2013 y 2014 en el tercer ciclo de
educacion  primaria. Esta inconsistencia, que no merecié evaluacion alguna en el
pronunciamiento recurrido y que se profundiza al advertirse que para el ciclo lectivo 2015
fue anotado para asistir al primer afio del nivel secundario, pone en evidencia la arbitrariedad
de lo resuelto™.

“|E]l @ guo ha puesto énfasis en lo asentado en el informe del Servicio Criminolégico [...], en
el cual se anticipa ‘un prondstico de reinsercion social dudoso’, sin explicar en modo alguno
la raz6n por la cual privilegia conclusiones de esa agencia que datan del 27 de noviembre de
2014 por sobre la opinion vertida por el jefe de esa misma seccion con fecha 17 de diciembre
de 2014, al expedirse, junto con los restantes integrantes del Consejo Correccional del
establecimiento penitenciario, de manera favorable a la incorporacion del interno al régimen
de libertad condicional [...].

En sintesis, la valoracién contradictoria, aislada e inconexa de aquellos extremos en que se
apoya la resolucion cuestionada, unida al desprecio por los restantes y numerosos elementos
que conducen a una decisiéon opuesta a la adoptada por el @ guo en el caso, descalifican el
pronunciamiento como acto jurisdiccional valido” (voto concurrente del juez Magarifios).
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1.21. SALA III. “CANSINOS”. REGISTRO N° 203/2015.
CAUSA N° 7811/2002. 1/7/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Fiscal. Dictamen. Consentimiento fiscal. Principio
acusatorio.

=  Hechos

Una persona habia sido imputada por la comisién de un secuestro. Durante el proceso, la
persona se mantuvo rebelde por dos afios. Una vez detenida, fue condenada a una pena de
prision. Durante su detencién, fue incorporada al régimen de salidas transitorias. En una
oportunidad, durante su transcurso, no se reintegré a la unidad por un periodo prolongado.
Una vez alcanzados los requisitos establecidos en el Codigo Penal, su defensa solicitd su
incorporaciéon al régimen de libertad condicional. El Consejo Correccional dictaminé en
favor de su concesion. En el mismo sentido se pronuncié el representante del Ministerio
Publico Fiscal. El Juzgado de Ejecucion no hizo lugar a lo requerido. Para decidir de ese
modo, tuvo en cuenta la gravedad del delito por el que se encontraba detenido y la falta de
un informe psicologico que demuestre una evolucion favorable. Contra esa decision, la
defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala IIT de la Camara Nacional, por mayoria, hizo lugar a la impugnacién y anulé la
decision (jueces Jantus y Mahiques).

“IS]i el fiscal entiende en un caso concreto que la ejecucion de la pena se cumple
adecuadamente bajo el régimen de libertad condicional, ello determina que el juez limite su
actividad a la verificacién de la existencia de error en la aplicacién de la ley o a la
irrazonabilidad en la evaluaciéon de los elementos que fundan la pretensiéon en orden al
cumplimiento de las prescripciones dispuestas en el articulo 13 del Cédigo Penal.

[E]l fiscal se expidié en este incidente dentro de los limites y alcances de su actividad
requirente, haciéndolo en favor del cumplimiento de las previsiones dispuestas en el articulo
13 del Codigo Penal. En tal sentido, argumenté que Cansinos luego de ser habido fue
retrotraido a la fase inicial del régimen de progresividad, habiendo cumplido a la fecha con
el requisito temporal normativamente impuesto. Valoré el fiscal igualmente, como datos
preventivo especiales relevantes, que el interno participa de actividades intramuros en un
taller de armado de bolsas; que reinici6 sus estudios secundarios; y en el contenido favorable
de los informes de prognosis de reinsercion social del Consejo Correccional y del Servicio
Criminolégico (Fs. 7).

En consecuencia, y por fuera de cualquier otro examen jurisdiccional, entiendo que los
argumentos que determinaron al representante del Ministerio Publico a pronunciarse como
quedo expuesto, superan el examen de razonabilidad y legalidad propio de esta instancia”
(voto del juez Mahiques, al que adhiri6 el juez Jantus).
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1.22. SALA II. “SOTO PARERA”., REGISTRO N° 240/15.
CAUSA N° 10960/2010. 13/6/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Reinsercion social. Fiscal.
Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Interpretacion de la ley.

=  Hechos

Un hombre habia sido condenado a una pena de prision. El imputado padecia adiccion a las
drogas y habia sido alojado durante cuatro afios en instituciones de tratamiento psiquiatrico.
Durante ese tiempo, se le suspendido la progresividad en el cumplimiento de la pena.
Cumplido el requisito temporal, su defensa solicit6 que se le concediera la libertad
condicional. La unidad penitenciaria informé que se encontraba calificado con conducta muy
buena y concepto regular. Asimismo, las diversas areas del complejo indicaron que el
imputado trabajaba, estudiaba, cumplia con los reglamentos carcelarios y posefa un domicilio
de referencia. El Consejo Correccional hizo saber que el penado se encontraba al inicio del
régimen de progresividad, por lo que se expidié de manera desfavorable. El representante
del Ministerio Publico Fiscal considerd que la opinion del Consejo Correccional era arbitraria
y concluy6 que debia haberse concederse la libertad condicional. El juzgado de ejecucion
rechazo la solicitud. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala IT de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, casé la sentencia y concedié la libertad condicional (jueces Sarrabayrouse y
Bruzzone).

“IE]l juez no representa el interés del Estado en la ejecucion de la pena y el fiscal, cuando
presta su asentimiento para que la pena se ejecute de un modo menos riguroso, asume su
responsabilidad institucional, legal y administrativa que es la que le compete por el reparto
de competencias en el proceso”.

“En el caso, el juez ha excedido su jurisdiccion, pues le incumbia a la fiscalia examinar los
problemas en punto al control y asistencia que podia involucrar el otorgamiento de la libertad
condicional [...]. [E]l Ministerio Publico Fiscal, que tiene a su cargo el ejercicio de las
pretensiones estatales sobre la ejecucion de la pena, entendié que éstas se satisfacian con la
incorporacion del condenado al régimen solicitado.

La posicion del fiscal resulta razonable, pues Soto Parera ha cumplido largamente con el
plazo legal para obtener el instituto; y aquél postul6 apartarse del dictamen negativo del
Consejo Correccional por motivos fundados, sin que el juez rebatiera ninguno de sus
argumentos al respecto” (voto de los jueces Bruzzone y Sarrabayrouse).
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2.1. SALATI “MOLINA”. REGISTRO N° 402/2018. CAUSA N°
15366/2016. 24/4/2018.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercidn social. Informes.
Consejo Correccional. Fiscal. Oposicion fiscal. Dictamen. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento.
Competencia.

= Hechos

Molina fue condenado a una pena tnica de tres afios y seis meses de prision. Cumplido el
requisito temporal, la defensa solicité la libertad condicional. El Consejo Correccional
elaboré un informe que, por mayorfa, se expidié de manera favorable al pedido y
recomendaba continuar con un tratamiento extramuros para la problematica de adicciones.
Sin embargo, la division de servicio criminolégico indicé un prondstico de reinsercion
“desfavorable” que se fundé en cuestiones vinculadas a la personalidad y en los antecedentes
judiciales y adictivos del condenado. Ademds, tuvo en cuenta un informe psicologico
efectuado un afio antes en otra unidad penitenciaria. Luego, la defensa solicité un informe
aclaratorio. En esa oportunidad, el servicio criminolégico modificé el diagnoéstico de
reinsercion social por uno “dudoso”. El Ministerio Publico Fiscal no fue notificado del
ultimo informe, por lo que se opuso al pedido de libertad condicional. Por esa razon, el
juzgado de ejecucion penal rechazé la solicitud e indicé que Molina debia realizar un
tratamiento intramuros por sus adicciones. Contra esa decision, la defensa interpuso un
recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacioén, anuld la resolucion recurrida y remitié las actuaciones al tribunal de origen a
fin de que se dictase un nuevo pronunciamiento (jueces Garcia y Nifio).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Jueces.

“No se encuentra en disputa que [...] Molina ha cumplido con el requisito temporal al que
alude el art. 13 CP, que ha observado con regularidad los reglamentos carcelarios, que no ha
sido declarado reincidente, y que no se le ha revocado una libertad condicional anterior”.

“La tarea del juez de ejecucion de la pena radica en llevar a cabo una valoracion critica del
informe producido por el Consejo Correccional, mas ese analisis no implica sustituirse en los
criterios técnicos empleados por las areas que lo conforman para arribar a las conclusiones
de sus evaluaciones.

En este caso, el Consejo Correccional se expidié, por mayoria, en sentido favorable a la
peticién de libertad condicional del condenado y el juez de ejecucion se ha apartado de sus
conclusiones, sin emprender un analisis puntual y razonado de cada una de ellas, e incluso
contradiciendo sus observaciones. Tampoco ha juzgado la aptitud de los elementos del caso
sobre los que la autoridad de aplicacién fundé su dictamen.
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En cambio, ha elaborado un prondstico de reinserciéon social desfavorable sobre el
condenado, tendiendo a sus propias observaciones del caso, y sin haber previamente
descalificado la opinién del Consejo Correccional por considerarla arbitraria o infundada”
(voto del juez Garcia al que adhiri6 el juez Nifio).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Jueces. Arbitrariedad.

“[S]i bien la observancia y regular cumplimiento de los objetivos fijados en el Programa de
Tratamiento Individual del condenado, asi como su avance dentro de las fases de ejecucion
de su pena, son criterios pertinentes a tener en cuenta al momento de evaluar la concesion
de una libertad condicional; las afirmaciones que en este sentido ha hecho el @ guo no se
corresponden con la informacién relevada por la autoridad de aplicacion ni con las
conclusiones a las que arribé por mayorfa de sus miembros. Se advierte que el juez a guo se
ha apartado de la opinién mayoritaria del Consejo Correccional, a la que ha reemplazado por
su propia evaluacion respecto de las posibilidades de reinsercion social del condenado, sin
explicar el motivo sustantivo de ese apartamiento.

Hasta aqui, los argumentos utilizados por el @ guo para denegar la libertad condicional del
condenado no se corresponden con la tarea que el juez de ejecucion tiene a su cargo segin
la ley 24.660, por lo que se corrobora un defecto de fundamentacién que torna nula la
sentencia de 6 de septiembre de 2017.

El juez de ejecuciéon también valord el segundo dictamen emitido por el Servicio
Criminoloégico, solicitado por la defensa, en el que la division infirié un prondstico de
reinsercion social ‘dudoso’ del condenado, a diferencia del prondstico desfavorable que habfa
diagnosticado en su primera intervencion.

Sumado a ello evalué como indicadores negativos, por un lado los antecedentes adictivos
que presentaba el condenado, y por otro que habria manifestado que ‘al momento de su
egreso continuara operando de la misma forma dado que posee un ‘don’ para la actividad
delictiva’, segin surgia de un informe psicolégico llevado a cabo en mayo de 2016 por
profesionales de otra unidad penitenciaria, que fue reproducido por el Servicio Criminolégico
de la Unidad n° 4 del SPF en su primer informe de mayo de 2017.

Este tramo de la resoluciéon recurrida tampoco puede ser convalidado, puesto que
nuevamente se evidencia el defecto de fundamentacién que acusa la defensa en su recurso.

Dos 6rdenes de razones me conducen a tal conclusion: por un lado por la omisién de
tratamiento de todos los extremos conducentes del caso en que ha incurrido el juez de
ejecucion a la hora de valorar en contra del condenado los antecedentes de adiccion a las
drogas que registraba; y por otro por no haberse hecho cargo de que, previo a resolver el
caso y a pedido de la defensa, habia ordenado un informe aclaratorio del primero, presentado
port el Servicio Técnico Criminoldgico de la unidad de detencion en la que se encontraba
alojado el condenado, y ello no obstante, valoré de manera indiferenciada el contenido de
ambos informes (voto del juez Garcia al que adhiri6 el juez Nifio).

3. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Reinsercion social. Adiccion.

El juez ha relevado como ‘indicador negativo’ los antecedentes adictivos que registraba el
condenado, sin embargo no los asocié con una necesidad de tratamiento insatisfecha ni
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afirmé que esa circunstancia tornara impracticable la concesion de la libertad condicional por
alguna razén. Tampoco hizo mérito alguno de la informacién aportada por los profesionales
a cargo de la supervisioén del condenado en el medio carcelario que se expidieron en relacién
a esta tematica en particular, reseflada en los informes médicos [...] y psicologico [...], y
plasmada en las dos actas firmadas por los miembros del Consejo Correccional.

Esos informes aportan informacién que debié haber sido tomada en cuenta y sopesada por
el juez al momento de evaluar la situacion del condenado en relacién a sus antecedentes
adictivos, y en tanto tampoco ha explicado la razén de la omision de valoracion de aquéllos,
se corrobora nuevamente el defecto de fundamentacion del que se agravia la defensa en su
recurso. Tampoco ha explicado el z guola razén por la que dio valor preeminente al contenido
del primer informe criminolégico del condenado, en el que se hacia referencia a ciertas
manifestaciones que éste habria hecho frente a algin profesional de la psicologia de otro
centro de detencion en el afio 2016, cuando en el caso se contaba con informes psicologicos
actualizados y el propio Servicio Criminoldgico habia dejado de lado ese informe de 2016,
en oportunidad de aclarar su primer dictamen, a pedido de la defensa favorablemente acogido
por el juez (voto del juez Garcia al que adhirié el juez Nifo).

4. Libertad condicional. Consejo Correccional. Progresividad de la pena. Reinsercion  social.
Competencia.

“|El juez de ejecucion] concluyé que el condenado debia ‘continuar transitando un tiempo
mas, por el periodo al cual fuera incluido por las autoridades penitenciarias, para lograr
capitalizar las herramientas, que le brindara dia a dia, el tratamiento penitenciario propuesto’.

[I]ncumbe al servicio técnico criminolégico, no sélo formular el diagnoéstico y prondstico
criminolégico, sino proyectar y desarrollar el tratamiento, y verificar sus resultados (arg. art.
15 de la ley 24.660); pues la ley no asigna al juez competencia para definir la modalidad
concreta de ese tratamiento, sino s6lo para examinar, con arreglo al art. 1 de la ley 24.660, el
resultado del instituido por la autoridad penitenciaria, y en su caso las necesidades de
adaptacion del programa de tratamiento individualizado fijado por ésta de acuerdo al régimen
progresivo segun el art. 5 de aquella ley [...].

En tanto el juez rechazé el pedido de liberacion condicional de [...] Molina sobre la base de
presumir una necesidad de tratamiento insatisfecha por la que éste debia continuar
transitando la fase de progresividad de la pena en la que se encontraba, el juez de ejecucion
incurrié en exceso de jurisdiccion, porque se trata de una cuestion sobre la cual carece de
especializacion y competencia.

Es que, no soélo se ha sustituido en la labor del Consejo [Correccional] al apartarse de sus
conclusiones de manera infundada, sino que también ha dispuesto que el condenado
continde transitando por una determinada etapa de la ejecucion de su pena, a fin de que
capitalice el tratamiento penitenciario que se le ofrece, por lo que en definitiva ha definido
una necesidad de continuacién del tratamiento intramuros. Todas estas atribuciones estan
fuera de su ambito de competencia, por lo que corresponde anular la resolucién recurrida y
disponer el reenvio del caso al juzgado de origen a fin de que se emita nueva resolucion
atendiendo a los parametros aqui expuestos” (voto del juez Garcfa al que adhirié el juez
Nino).
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2.2. SALA 1. “SCIPIONI”. REGISTRO N* 298/2018. CAUSA
N° 155788/2016. 27/3/2018.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Reinsercion social. Informes. Consejo Correccional. Fiscal.
Oposicion fiscal. Dictamen. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento.

=  Hechos

Un hombre habia sido condenado a la pena tnica de cuatro afos y seis meses de prision.
Cumplido el requisito temporal, la defensa solicit6 que se le concediera la libertad
condicional. El Consejo Correccional se expidid, en dos oportunidades, de manera unanime,
a favor de la concesion de la libertad. Si bien habia sido sancionado en varias oportunidades,
tenfa una conducta ejemplar (10) y concepto bueno (5). El representante del Ministerio
Publico Fiscal se opuso al pedido. Expuso que el condenado no habia observado los
reglamentos carcelarios y que no contaba con un adecuado pronéstico de reinsercion social.
El Juzgado de Ejecucion Penal rechazé el pedido. Para decidir de esa manera, hizo suyos los
argumentos del fiscal. Ademas, sostuvo que el padre del condenado no constitufa un
referente sélido que pudiera ayudar y contener a su hijo en caso de que le sea concedida la
libertad condicional. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, caso la resolucion dictada por el juzgado de ejecucion y concedid la libertad
condicional (jueza Garrigés de Rébori y juez Nifio).

1. Libertad condicional. Principio de legalidad.

“INJo se encuentra discutido que Scipioni ha cumplido en detencién el tiempo que le
permitirfa acceder al instituto de la libertad condicional, de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 13 del CP. Respecto a los restantes requisitos establecidos por la norma sefialada —
observancia regular de los establecimientos carcelarios y prondstico de reinserciéon social
favorable—, entiendo que asiste razén al recurrente en cuento al cumplimiento de los
mismos...” (voto del juez Niflo al que adhiri6 la jueza Garrigds de Rébori).

2. Libertad condicional. Sanciones disciplinarias.

“En relaciéon al primero de [...] ellos corresponde destacar que Scipioni registraba, a
Septiembre de 2017, los siguientes guarismos: conducta ejemplar nueve y concepto bueno
cinco. Luego de ello, el interno mejord su comportamiento al punto de alcanzar conducta
diez y concepto cinco; y no se le impusieron nuevas sanciones disciplinarias al 14 de marzo
de 2018 [...]. En este punto, cabe concluir que los correctivos disciplinarios impuestos al
interno, sin perjuicio de la impugnacion formulada por la defensa publica oficial respecto a
la legalidad de los mismos, no incidieron en la valoracién que la administracion penitenciatia
tuvo en cuenta al definir los guarismos del condenado. Los argumentos formulados por el «
guo en la resolucion puesta en crisis no conmueven dicha valoracion y, en consecuencia, asiste
razon a la parte en relacion al cumplimiento de este requisito legal” (voto del juez Nifo al
que adhiri6 la jueza Garrigds de Rébori).
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3. Libertad condicional. Reinsercion social. Consejo Correccional.

“Respecto al segundo de los requisitos legales para la procedencia del instituto —prondstico
de reinsercion social favorable— también es concluyente el dictamen unanime del Consejo
Correccional de la U.R. II de Marcos Paz que se expidi6 en sentido favorable a la concesion
del beneficio liberatorio, no sélo en una sino en dos oportunidades [...]. En esa linea,
considero arbitraria la decisiéon del juez de ejecucion, en la medida en que no expuso
fundamento adecuado para apartarse del dictamen expedido por la autoridad penitenciaria
correspondiente, cuya cotidiana proximidad al caso permite avizorar un diagndstico mas
ajustado a la evoluciéon presentada por el causante. Ello sin mencionar las valoraciones,
improcedentes para la solucidon del caso, respecto a la impresiéon personal causada por el
progenitor del condenado y los antecedentes penales de éste” (voto del juez Nifio al que
adhirio la jueza Garrigds de Rébori).
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2.3. SALA 1. “RODRIGUEZ”. REGISTRO N° 269/2018.
CAUSA N° 107574/2008. 21/3/2018.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Reinsercion social. Informes. Consejo Correccional. Fiscal.
Oposicion fiscal. Dictamen. Exceso en el pronunciamiento.

=  Hechos

Un hombre habia sido condenado a la pena de dieciséis afios de prision. Tenia conducta
ejemplar (10), concepto bueno (6) y transitaba la fase de confianza. Cumplido el requisito
temporal, la defensa solicit6 que se le concediera la libertad condicional. El Consejo
Correccional expresé un pronodstico favorable a la resocializaciéon y recomendd que el
condenado realizara terapia en el medio libre. El representante del Ministerio Pablico Fiscal
se opuso al pedido. Valoré negativamente que el detenido hubiera sido retrogradado del
periodo de prueba por registrar sanciones disciplinarias y que hubiera desatendido algunos
objetivos de su programa de tratamiento individual. El Juzgado de Ejecuciéon rechazé la
solicitud. Fundé su decision en su inseguridad sobre el prondstico de reinsercion y dispuso
que la unidad penitenciaria intensificara el tratamiento psicoterapéutico. Contra esa decision,
la defensa interpuso un recurso de casacion. Entre otras cuestiones, planted que el juzgado
habia incorporado pautas fuera de las taxativamente previstas en el articulo 13 del Codigo
Penal.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, casé la sentencia recurrida y concedio la libertad condicional al imputado (jueza
Garrigés de Rébori y juez Nifo).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Reinsercion social. [ueces. Arbitrariedad.

“|L]a decisiéon impugnada se vale de un analisis fragmentario de las informaciones sometidas
a conocimiento del a guo, a tal punto que, en trance de construir un pronostico dudoso de
resocializacion mediante las frases que escoge del dictamen criminolégico, acaba por desoir
la conclusiéon de esa misma area, que es favorable a la liberacion.

El juez fracciona los datos de uno de los informes y los destina a probar que no hubo una
evolucion del interesado, desde aquel examen que condujo al rechazo de las salidas
transitorias, lo que complementa con un retroceso en el régimen de progresividad que sitta
en diciembre de 2016.

[E]l analisis ‘integral’ o ‘continuo’ con el que se intenta trazar una coincidencia entre los
informes mas recientes y los que, en su dia, motivaron el rechazo de las salidas transitorias,
para colegir una falta de progreso en el régimen [denota que] la continuidad que la resolucién
reclama para si no es realmente tal. La construccién argumental sorprende por su
discontinuidad, toda vez que consiste en extrapolar, sin un cotejo setio, valoraciones vertidas
casi dos afios antes de decidir sobre la peticiéon” (voto del juez Nifo al que adhiri6 la jueza
Garrigos de Rébori).

2. Libertad condicional. Sanciones disciplinarias. Periodo de prueba. Jueces. Control judicial.
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“[L]a retrotraccion de periodo y la disminucion de calificaciones de Rodriguez se cimentan
en procedimientos disciplinarios [...] en torno a los cuales el juzgado de ejecucion, hasta el
dia de la fecha, no ha promovido control de legalidad alguno, pese al proveido en el que
requiri6 las actuaciones pertinentes [...] y la insistencia de la defensa en ese sentido.

Lo argumentado implica cargar al privado de libertad con el peso de una completa inactividad
estatal en la supervision jurisdiccional, en una materia en la que es ineludible por prescripcion
legal (art. 97 de la ley 24.660). Por afadidura, luce como un intento de desempolvar
constancias afiejas, incapaces de contradecir el prondstico positivo fundado en la
inmediacion por los encargados del tratamiento (voto del juez Nifio al que adhiri6 la jueza
Garrigés de Rébori).

3. Libertad condicional. Reinsercion social. Principio de legalidad.

[Cluando [el juez de ejecucion] sefiala que el interno no ha superado aspectos de su
personalidad, el juez omite consignar sobre qué canon de normalidad se apoya al momento
de determinar que una persona dada no se encuentra en condiciones de desenvolverse en un
régimen de libertad sujeta a condiciones legalmente impuestas. Tampoco aclara por qué el
estandar que él escoge es, en definitiva, mas acertado que el de los profesionales de las areas
médica y criminoldgica del establecimiento penitenciario en el caso que analizamos, lo que
impide descubrir cuales son los rasgos de la estructura psiquica de Rodriguez que deberfan
mutar para facultarlo a volver a solicitar su egreso, de acuerdo al peculiar criterio del a guo.

Tampoco se ha especificado en un estudio psicologico, cosa que serfa deseable en el futuro
—y exigible: art. 506, inc. 3°, CPPN—, qué repercusiones puede tener la vivencia del encierro
sobre los indicadores de impulsividad, agresividad o comportamiento oposicionista, sea de
esa concreta persona, sea del conjunto de la poblaciéon carcelaria, a efectos de apuntalar con
datos empiricos la alegada correlacion entre estos parametros y el prondstico de adaptacion
al medio libre o, en su defecto, desecharla como argumentacién razonable (voto del juez
Nifio al que adhirio la jueza Garrigds de Rébori).

4. Libertad condicional. Consejo Correccional. Jueces. Arbitrariedad.

[L]a motivaciéon empleada para apartarse de las conclusiones técnicas del consejo
correccional resulta meramente aparente: no se verifica base factica ni marco teérico alguno
sobre el cual se pergefié un diagnéstico de falta de evolucion. A este panorama se suma la
falta de reflexién sobre un extremo relevante para la dilucidacién del asuntol, es decir,] la
sugerencia de asistencia extramuros que formulé la division competente. Este camino podria
demostrarse mucho mas provechoso para las funciones constitucionales de la pena que la
continuacién de una terapia en contexto de privacion de libertad, por ‘mds intensa’ que se
mande que sea. Se tratarfa de un desplazamiento, de una ‘carga’ impuesta en el entorno
desocializador de la prision a una actividad que se sostenga en la propia autonomia del sujeto.
En cualquier caso, nada se ha dicho sobre esta propuesta” (voto del juez Nifo al que adhirio
la jueza Garrigds de Rébori).
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2.4. SALA 1. “LEDESMA VALLEJOS”. REGISTRO N°
72/2018. CAUSA N° 26554/2002. 15/2/2018.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo  Correccional.  Fiscal.  Oposicion  fiscal. Dictamen.  [ueces. Arbitrariedad. Exceso en el
pronunciamiento. Competencia.

= Hechos

Un hombre habifa sido condenado por un delito contra la integridad sexual a la pena de
dieciséis afios de prision. Durante los dltimos seis afios de detencién tuvo conducta ejemplar
(10). Cumplido el requisito temporal, la defensa solicit6 —por segunda vez— que se le
concediera la libertad condicional. El Consejo Correccional se expidié unanimemente a favor
del pedido. En el informe criminolégico se expuso que el detenido logré una autocritica
necesaria para revisar su conducta y que logré visualizar el dafo ocasionado a la victima. El
representante del Ministerio Publico Fiscal se opuso a la concesion del instituto. Sostuvo que
el condenado mantenia el mismo guarismo conceptual que ostentaba en la anterior solicitud
de egreso anticipado, lo que denotaba una falta de avance en el tratamiento penitenciario.
Por su parte, el equipo interdisciplinario del juzgado de ejecucién mantuvo una entrevista
por video conferencia con el detenido. Luego, elabor6 un informe en donde concluyé que
no habia podido constatar lo informado por el Consejo Correccional a través de la entrevista.
El Juzgado de Ejecucion Penal denegd la libertad condicional. Para decidir de esa manera,
sostuvo que no se encontraban verificadas las condiciones exigidas normativamente para
conceder la libertad. Ademas, propuso intensificar el tratamiento psicoterapéutico en el que
se abordara la problematica concreta del abuso sexual. Contra esa decision, la defensa
interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, anul6 la resolucién recurrida y remitié las actuaciones al tribunal de origen a
fin de que se dictase un nuevo pronunciamiento (juez Bruzzone y jueza Garrigds de Rébori).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Fiscal. Oposicion fiscal. Arbitrariedad.

“l[E]n ningin momento el representante del Ministerio Publico Fiscal se ocupa de
desacreditar, por arbitraria o irrazonable, la opinién unanime del Consejo Correccional...”.

“En el caso que aqui nos ocupa, no se encuentra discutido que el interno cumplié con los
requisitos exigidos por el art. 13, CP, para acceder al instituto de la libertad condicional, por
lo que [...] el tnico obstaculo a la soltura solicitada fue la oposicion fiscal cuyos fundamentos
hizo propios el juez |[...].

[E]l dictamen fiscal debié haber sido descalificado por el @ gwo por carecer de la
fundamentacién minima necesaria para sobrepasar el control negativo de legalidad. El
dictamen fiscal no brinda ningin motivo plausible para descalificar por arbitraria e infundada
la recomendacion de incorporacion al instituto efectuada por el consejo correccional, por lo
que mal podia el juez de ejecucién apoyarse en la posicion de la acusaciéon publica para
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denegarlo. Esta circunstancia torna arbitraria la decision cuestionada por la defensa publica”
(voto del juez Bruzzone al que adhiri6 la jueza Garrigds de Rébori).

2. Ejecucion de la pena. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Jueces. Competencia.

“En segundo término, de lo dispuesto por el art. 4 de la Ley n° 24.660, se sigue que no es
competencia del juez de ejecuciéon diagramar o modificar el tratamiento penitenciario
establecido en el art. 1 de dicha ley [...]. Es por este motivo, que |...] el @ guo se extralimitd
al requerir al SPF [...] que intensifique el tratamiento psicoterapéutico implementado para
Ledesma Vallejos, con frecuencia semanal y con abordaje especifico de la tematica de los
hechos materia de la condena” (voto del juez Bruzzone al que adhiri la jueza Garrigds de
Rébori).

3. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Jneces. Arbitrariedad.

“También es necesario remarcar que la afirmacion efectuada por el juez de ejecucion, en
punto a que las conclusiones del equipo interdisciplinario fueron contundentes, no encuentra
sustento alguno en el informe agregado a la causa...” (voto del juez Bruzzone al que adhirié
la jueza Garrigds de Rébori).
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2.5. SALA II. “JUAREZ”. REGISTRO N° 1110/2017. CAUSA
N° 6884/2003. 3/11/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo  Correccional.  Fiscal.  Oposicion  fiscal. Dictamen.  Jneces. Arbitrariedad. Exceso en el
pronunciamiento.

= Hechos

Un individuo que cumplia una pena de prisiéon registraba conducta ejemplar (10) y mejoro
su concepto, de 4 a 6, y, luego, a 7. Ademas, transitaba el perfodo de prueba. Cumplido el
requisito temporal, la defensa solicité que se le concediera la libertad condicional. El Consejo
Correccional, por unanimidad, se expidié de manera favorable a la concesion del instituto.
Por su parte, el representante del Ministerio Publico Fiscal se opuso al pedido. Consideré un
“grave quebrantamiento” que el condenado no se hubiera reintegrado al establecimiento
penitenciario en tiempo y forma durante una salida transitoria en el ano 2014. El Juzgado de
Ejecuciéon Penal rechazé el pedido. Para decidir de esa manera, valoré negativamente que
“recién en la actualidad” el condenado demostrara un interés real en adecuarse en los
objetivos penitenciarios. Ademas, consider6 necesario evaluar al condenado en el marco de
nuevos egresos transitorios antes de expedirse respecto a la libertad condicional. Contra esa
decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala II de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por mayoria,
hizo lugar a la impugnacion, caso la sentencia recurrida y concedio la libertad condicional al
condenado (jueces Morin y Sarrabayrouse).

“La decision atacada se apoyo, principalmente, en que Juarez no se reintegré de unas salidas
transitorias en el afio 2014”.

“El a quo expres6 también que ‘hasta el momento (Juarez) no ha superado los estandares minimos
para cumplir con los requisitos objetivos que requiere la norma, por cuanto no se garantiza que haya
aprehendido y capitalizado la totalidad de las herramientas brindadas. ...

[E]l juez no ha sustanciado cuales son esos ‘estandares minimos’ ni de qué modo quedaria
‘garantizado’ la asimilacion de lo ofrecido en el régimen de progresividad y en su tratamiento
individual, maxime cuando registra conducta ‘ejemplar 10’°, concepto ‘muy bueno 7’ y se
encuentra en el periodo de prueba, conforme lo reconoce el mismo magistrado.

Por otro lado, es contradictorio aseverar que Juarez ‘Zampoco ha demostrado un cambio de conducta
de relevancia frente a las circunstancias descriptas que sirvieron de fundamento para el rechazo del pedido de
libertad en otra oportunidad’ mientras que en otra parte de la resolucion se dice que ‘recién en la
actualidad el interno demostraria un interés real en adecnarse a los objetivos concretos que se le proponen en
su programa de tratamiento individnal’. La segunda cita, pues, deja entrever que, efectivamente,
existi6 una modificacioén en la actitud de sujeto.

[N]o se entiende por qué ha de apreciarse negativamente que ‘recién en la actnalidad’ el
individuo muestre apego a las propuestas de su tratamiento, cuando es ahora que debe
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evaluarse su solicitud y las constancias aportadas por el 6rgano penitenciario revelan que su
estado actual habilitarfa hacer lugar a la libertad condicional. Aun menos convincente es la
valoraciéon en analisis si se tiene en cuenta que tampoco ha sido determinado durante cuanto
tiempo se estima que el interno deberfa mantener ese interés para que pueda ser tomado en
consideracién a los fines de su solicitud.

Pero ademas, cabe poner de resalto [...] que si bien es cierto que la conducta de Juarez no
ha variado respecto de pedidos anteriores —porque se mantuvo siempre en ‘ejemplar 10” —,
s{ mejoro su concepto, que pasoé de ser ‘4’,a ‘6’ y, luego, a 7. Al respecto, cabe remarcar que
esta ultima calificacion debid haber sido sopesada, como estipula el art. 104, Ley 24.660, pero
ningun analisis de esta circunstancia se efectud en el auto puesto en crisis” (voto de los jueces
Morin y Sarrabayrouse).
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2.6. SALA I “TUZAIN”. REGISTRO N°1010/2017. CAUSA N°
38424/2003. 18/9/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Fiscal. Oposicion fiscal. Deber de fundamentacion.
Arbitrariedad. Control de legalidad. Informes. Progresividad de la pena. Competencia.

=  Hechos

Una persona detenida cumplié el lapso temporal requerido para obtener la libertad
condicional. Entonces, su defensa solicité que se le concediera la libertad condicional. Al
momento de realizar la peticion, tenfa conducta ejemplar (10) y concepto muy bueno (7). El
Consejo Correccional se expidi6é por unanimidad de manera positiva respecto del pedido de
la defensa. El Fiscal dictaminé que el egreso al medio libre del penado se debia llevar a cabo
“de manera paulatina y progresiva”. Por eso, en atencién a que no habia gozado de salidas
transitorias, rechazo el otorgamiento de la libertad condicional. El Juzgado de Ejecucion
rechazé el pedido de la defensa por considerar determinante la oposicion fiscal. Luego, se
incorpord al expediente un nuevo dictamen del Consejo Correccional sobre la concesion de
la libertad condicional en el que se volvia a expedir de forma positiva. Contra la decision del
Juzgado de Ejecucion, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por unanimidad,
hizo lugar al recurso de casacion, anuld la decision recurrida y reenvié el caso al juzgado de
origen para que se dictara un nuevo pronunciamiento, debiendo darse cumplimiento a la ley
N° 27.732 (jueces Garcfa y Bruzzone y jueza Garrigs de Rébori).

1. Libertad condicional. Fiscal. Oposicion fiscal. Deber de fundamentacion. Control de legalidad.
Arbitrariedad.

“IEJl dictamen fiscal debié haber sido descalificado por el a guo por carecer de la
fundamentacién minima necesaria para sobrepasar el control negativo de legalidad. El
dictamen fiscal no brinda ningin motivo plausible para descalificar por arbitraria e infundada
la recomendacion de incorporacion al instituto efectuada por el consejo correccional, por lo
que mal podia el juez de ejecucion apoyarse en la posicion de la acusacion publica para
denegarlo. Esta circunstancia torna arbitraria la decisién cuestionada por la defensa publica”
(voto del juez Bruzzone al que adhiri6 la jueza Garrigds de Rébori).

“|L]a pretension de la fiscalia para que se rechace una determinada modalidad de ejecucion
promovida por el condenado, por si sola no habilita al juez a rechazatla, sino que le impone
considerar las pretensiones y argumentos de las partes y decidir. [...] [El juez] debe examinar
los argumentos y pretensiones opuestas de las partes, y decidir conforme a la ley” (voto
concurrente del juez Garcia).

2. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Salidas transitorias.

“|L]a obtencién de la libertad condicional, segun el régimen legal aplicable a este caso, no
requiere que el condenado hubiese avanzado en algin periodo o fase de la progresividad de
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ejecucion de la pena, y por ende, tampoco que hubiese obtenido la concesiéon de salidas
transitorias” (voto concurrente del juez Garcia).

3. Libertad condicional. Reinsercion social. Progresividad de la pena. Consejo Correccional.
Competencia.

“Conforme he tenido oportunidad de exponer en el caso ‘Cue/la, Omar Gustaro’|...] incumbe
al servicio técnico criminolégico, no sélo formular el diagndstico y prondstico criminolégico,
sino proyectar y desarrollar el tratamiento, y verificar sus resultados [...] pues la ley no asigna
al juez competencia para definir la modalidad concreta de ese tratamiento, sino sélo para
examinar, con arreglo al art. 1 de la ley 24.660, el resultado del instituido por la autoridad
penitenciaria, y en su caso las necesidades de adaptacion del programa de tratamiento
individualizado fijado por ésta de acuerdo al régimen progresivo...”(voto concurrente del
juez Garcia).

“Conforme he tenido oportunidad de exponer en el caso ‘Cue/la, Omar Gustaro’|...] incumbe
al servicio técnico criminolégico, no sélo formular el diagndstico y prondstico criminolégico,
sino proyectar y desarrollar el tratamiento, y verificar sus resultados [...] pues la ley no asigna
al juez competencia para definir la modalidad concreta de ese tratamiento, sino sélo para
examinar, con arreglo al art. 1 de la ley 24.660, el resultado del instituido por la autoridad
penitenciaria, y en su caso las necesidades de adaptacion del programa de tratamiento
individualizado fijado por ésta de acuerdo al régimen progresivo...” (voto concurrente del
juez Garcia).
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2.7. SALA II. “BARROS”. REGISTRO N° 596/2016. CAUSA
N° 94563/2001. 11/8/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Fiscal. Oposicion fiscal. Dictamen. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento.
Progresividad de la pena.

= Hechos

Barros habia sido condenado a la pena de veintiin afos de prisién y se encontraba en el
régimen de confianza con egresos periddicos. En una de las salidas transitorias no se
reintegro y fue hallado por las fuerzas de seguridad. Por ese quebrantamiento, se le revocaron
las salidas transitorias, se lo recalificé negativamente y fue retrotraido en el régimen
progresivo. Luego, alcanz6 nuevamente el periodo de prueba con una conducta ejemplar 10
y concepto muy bueno 7. Cumplido el requisito temporal, la defensa solicité que se le
concediera la libertad condicional. El Consejo Correccional, por unanimidad, propicié la
incorporacion del condenado al régimen peticionado y concluyé que existia un prondstico
positivo de reinsercion social. El representante del Ministerio Publico Fiscal se opuso a la
solicitud. Consider6 que la morigeracion del encierro debia hacerse de manera paulatina. En
esa direccion, el detenido debia acceder por segunda vez a las salidas transitorias y, luego,
evaluarse si era posible su acceso a la libertad condicional. El Juzgado de Ejecuciéon Penal
rechaz6 el pedido. Para decidir de esa manera, entendi6 que el régimen de salidas transitorias
se trataba de una etapa preparatoria para la libertad condicional. Contra esa decision, la
defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala II de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, casé la sentencia y concedié la libertad condicional al condenado (jueces
Sarrabayrouse, Morin y Nifio).

1. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social. Salidas transitorias.

“IT]oda vez que la resolucién puesta en crisis se apoya fundamentalmente en la violacion de
las salidas transitorias protagonizada por Barros, pese a que se trata de dos institutos
diferentes, lo que determina que no puedan ser tomados —sin mas— como referencia uno del
otro, dado que presentan logicas internas que no se superponen.

Como caracteristicas mas salientes del instituto de las salidas transitorias, cabe decir que éstas
pueden ser otorgadas por el juez de ejecuciéon —siempre y cuando se cumplan los requisitos
de procedencia que establece el art. 17 de la ley 24.660— para que el penado salga del
establecimiento carcelario por un tiempo prudencial, ya sean salidas de 12, 24, o
excepcionalmente, 72 horas. Asimismo, los egresos pueden otorgarse por diferentes motivos:
para afianzar y mejorar los lazos familiares y sociales; para cursar estudios o a los efectos de
participar en programas especificos de prelibertad.

El interno debe estar incorporado al periodo de prueba como requisito esencial para la
obtencién de salidas transitorias, y, segun el nivel de confianza, pueden efectuarse con
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acompafiamiento de un empleado que en ningun caso ira uniformado, bajo tuicién de un
familiar o persona de confianza o bajo palabra de honor”.

“Por su parte, la libertad condicional, regulada en los articulos ya citados, no conlleva la
obligacién para el condenado de regresar al complejo carcelario, sino que implica un egreso
anticipado del establecimiento, siempre y cuando se cumplan determinadas condiciones, y
claro esta, con la imposicion de determinadas reglas.

En este sentido, el periodo de la libertad condicional constituye la ultima instancia del
régimen penitenciario (conf. art. 12, ley 24.660) regida por una modalidad diferente al
encierro, es decir, ya no privativa de libertad sino en libertad controlada.

Por otro lado, no se exige que el condenado haya transitado los estadios anteriores, ni que se
encuentre incorporado al periodo de prueba.

En otras palabras, se puede decir que aunque ambos institutos — libertad condicional y salidas
transitorias— tienen que ver con el régimen progresivo de la ejecuciéon de la pena, ellos
persiguen objetivos diferentes. De tal modo, si bien el incumplimiento de uno de ellos puede
resultar un parametro o pauta a tener en cuenta en la construccion global del pronéstico de
reinsercion social, ello debe ser examinado en el contexto mas general del desarrollo del
interno durante su desenvolvimiento intramuros; y ello es lo que no ha sido valorado por el
juez de la instancia” (voto de los jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifo).

2. Libertad condicional. Principio de legalidad.

“|Clabe concluir que [...] Barros cumple con todos los requisitos establecidos en el art. 13,
CP, para obtener la incorporacién al régimen de libertad condicional: excedi6 el requisito
temporal de acuerdo con la pena impuesta, el que fue cumplido el 3 de junio de 2015 (cfr. fs.
723), no tiene causa abierta en la que interese su detencion (cft. fs. 732/737), la autoridad
penitenciaria lo calific6 con conducta ejemplar (10) y concepto muy bueno (7), el Consejo
Correccional se pronuncié positivamente respecto de su incorporacion al instituto (tal como
se detall6 precedentemente). A su vez, se informé que no registraba sanciones disciplinarias,
todo lo cual demuestra que observé con regularidad los reglamentos carcelatios.

En estas condiciones, corresponde concluir que el argumento —tnico— esgrimido por el juez
de ejecucion respecto de que Barros deberia transitar previamente por las salidas transitorias
—dado su incumplimiento anterior—, para luego poder evaluar la posibilidad de incorporarlo
al régimen de libertad condicional resulta a todas luces arbitrario y no encuentra sustento
legal alguno ni en las constancias de la causa, ya que —como se expuso—, el encausado se
encuentra en condiciones de acceder a su soltura condicionada desde el 3 de junio de 2015,
es decir que supera holgadamente el plazo establecido, y cumple con todos los requisitos que
la ley establece para la concesion del instituto solicitado”.

“INJo se puede dejar de advertir que denegar a Barros el acceso al régimen de libertad
condicional con el tnico sustento de que aquél incumplié oportunamente una obligacién que
le fue impuesta al momento de concederle las salidas transitorias, implica incorporar al texto
legal un requisito inexistente” (voto de los jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio).



y

VIOLENCIA DE




Referencia Juridica e Investigacion

Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia
Ministerio Puablico de la Defensa

3.1. SALA 1. “CHAVEZ”. REGISTRO N° 1079/2017. CAUSA
N°9142/2008. 30/10/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo correccional. Exceso en el pronunciamiento. VViolencia de género. Progresividad de la pena.
Competencia. Arbitrariedad.

=  Hechos

Un hombre habia sido condenado por la comisioén de un delito constitutivo de violencia de
género a una pena de prision. Tenfa conducta ejemplar (10), concepto muy bueno (8) y
transitaba el perfodo de prueba. Cumplido el requisito temporal, la defensa solicit6 la libertad
condicional. El Consejo Correccional elaboré un informe favorable y propicié, por
unanimidad, la incorporacion del penado al instituto en cuestion. En el informe psicoldgico
se afirmo que el tratamiento terapéutico se encontraba cumplido. Sin embargo, el Juzgado
de Ejecucion rechazoé el pedido. Para decidir de esa manera, sostuvo que el requirente debia
realizar un tratamiento psicologico especifico que abordara cuestiones de violencia de género.
Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por mayoria,
hizo lugar a la impugnacion, anulé la decision recurrida y reenvié las actuaciones al tribunal
de origen a fin de que dictase un nuevo pronunciamiento (juez Garrigds de Rébori y jueces
Garcia y Bruzzone).

1. Libertad condicional. Reinsercion social. Consejo Correccional. Competencia.

“En el caso, la cuestiéon central radica en el prondstico de la reinsercion social [...]. [L]a
finalidad del art. 1 de la ley 24.6060, la cual es la reinsercion social, se persigue por dos vias no
excluyentes, sino acumulativas: 1) promoviendo mediante el tratamiento interdisciplinario
que el condenado adquiera la capacidad de comprender y respetar la ley; 2) promoviendo el
apoyo y la comprension de la sociedad, de modo tal que ese programa gufe la interpretacion
de todas las disposiciones de la ley orientandola a ese fin.

[E]n los informes del Consejo Correccional, del Organismo técnicocriminolégico y de su
conexioén con los arts. 101 y 104 de la ley 24.660 —concepto, el juez cuenta con suficiente
base legal para decidir sobre la concesion o denegacién de la libertad condicional y evaluar
un pronodstico de reinsercion social.

[E]s el Consejo Correccional quien disefia el programa de tratamiento de manera
individualizada de acuerdo a las condiciones personales del penado y es por ello que el
magistrado no tiene ninguna competencia para definir el programa concreto de tratamiento,
sino solo una competencia general basada en el art. 4, inc. 4, si se alegase que el tratamiento
lesiona alguno de los derechos del condenado, y una mas especifica sentada en el art. 4, inc.
b, en conexiéon con las disposiciones que regulan las distintas formas de egreso del
establecimiento penitenciario. En este supuesto, la ley no le asigna competencia para definir
la modalidad concreta del tratamiento, sino para examinar, con arreglo al art. 1, el resultado
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del tratamiento instituido por la autoridad penitenciaria” (voto de la jueza Garrigdés de Rébori
al que adhiri6 el juez Bruzzone).

2. Libertad condicional. 1 iolencia de género. Informes.

“El juez de ejecucién no ha censurado [el informe psicolégico] por defecto de
fundamentacion, sino que se ha limitado a afirmar que el condenado no completé de manera
integral el tratamiento especifico tendiente a morigerar su problematica especifica vinculada
con la violencia de género.

Fundé tal afirmacion en que a pesar de que Chavez recibi6 el alta del tratamiento psicolégico
en el afio 2013, alli no se llevé a cabo ningun abordaje respecto a la violencia de género.
Expuso que esta deficiencia intentd ser posteriormente subsanada y por ello se ordend
realizar un tratamiento conjunto con profesionales especializados en esas cuestiones, ajenos
al S.P.F,, sin obtener resultado positivo pues el imputado no fue aceptado en el programa del
Ministerio de Desarrollo Humano de la Provincia de Formosa, al no admitirse como hombre
violento y autor de un femicidio, siendo este un requisito para su admisibilidad. Esto, a su
criterio, dejé inconcluso el tratamiento y con ello la evoluciéon que entiende necesaria para
que Chavez pueda volver al medio libre y reinsertarse” (voto de la jueza Garrigdés de Rébori
al que adhiri6 el juez Bruzzone).

3. Libertad condicional. Jueces. Reinsercion social. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento.

“|E]1 juez ha excedido su jurisdiccion al disponer que debfa concluir un tratamiento que no
fue considerado como indispensable, por el 6rgano con conocimiento especifico en la
tematica, para poder adecuar su conducta y con ello obtener una mejor reinserciéon social.

Este exceso de jurisdiccion acarrea la nulidad de la decision en los términos del art. 167 inc.
2 del CPPN” (voto de la jueza Garrigds de Rébori al que adhiri6 el juez Bruzzone).

4. Reinsercion social. Informes. Consejo correccional. Excceso en el pronunciamiento.

“Conforme he tenido oportunidad de exponer en el caso ‘Cue/la, Omar Gustaro’ (Sala 1, causa
n° CCC 76.685/1996, res. de 22/02/2017, reg. n° 96/2017), a cuyos fundamentos cabe
remitirse, incumbe al servicio técnico criminolégico, no sélo formular el diagnostico y
prondstico criminolégico, sino proyectar y desarrollar el tratamiento, y verificar sus
resultados; pues la ley no asigna al juez competencia para definir la modalidad concreta de
ese tratamiento, sino sélo para examinar, con arreglo al art. 1 de la ley 24.660, el resultado
del instituido por la autoridad penitenciaria, y en su caso las necesidades de adaptacion del
programa de tratamiento individualizado fijado por ésta de acuerdo al régimen progresivo...”
(voto concurrente del juez Garcfa).
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3.2. SALA II. “PEREYRA”, REGISTRO N* 982/2017. CAUSA
N° 23697/2013. 10/10/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Violencia de género. Victima. Consejo Correccional.
Informes. Reinsercion social. Tratamiento interdisciplinario. Responsabilidad del Estadbo.

=  Hechos

Una persona fue condenada a la pena tnica de cuatro afios y seis meses de prision en una
causa por violencia de género contra su ex pareja. Una vez que cumpli6 el requisito temporal,
la defensa solicité que se le concediera la libertad condicional. El juzgado de ejecucion
rechazo su incorporacion a ese régimen y ordend que se actualizara el tratamiento individual
que se le asignoé al penado para que trabajara sobre la violencia de género involucrada en los
hechos por los que fue condenado. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de
casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala II de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por mayoria,
hizo lugar al recurso de casacion y concedio la libertad condicional. Asimismo, le indicé al
juzgado de ejecucion que arbitrara las medidas tendentes a resguardar la seguridad de victima.
Por lo tanto, prohibié que la persona se acercara a su ex pareja a menos de 200 metros y a
sus lugares de residencia, trabajo, estudio y esparcimiento. También le prohibié mantener
contacto con ella por cualquier via por el término que dure su condena. Por otra parte, indico
al juzgado de ejecucion que podia agregar las medidas que estimara pertinentes en los
términos del articulo 26 de la ley N° 26.485 y del articulo 13 del Cédigo Penal. Por ultimo,
seflal6 que el juzgado podtia tener especialmente en cuenta la posibilidad imponer la
realizacion extramuros del tratamiento (jueces Morin y Sarrabayrouse).

1. Ejecucion de la pena. Reinsercion social. Responsabilidad del Estadb.

“|Clomo [se dispuso] en [Chalco Chilaca] no puede exigirsele al interno el cumplimiento de
objetivos no contenidos en el esquema de su tratamiento individual, pues no es ¢l el
encargado de tal diagramacioén” (voto del juez Morin al que adhiri6 el juez Sarrabayrouse).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Tratamiento interdisciplinario.

“Con respecto al tratamiento individual que, luego de rechazar el pedido, el juez dispuso
actualizar para que se realice un abordaje psicoterapéutico de la cuestién de violencia de
género, nada impide su continuacién extramuros y es susceptible de ser impuesto como
condiciéon al momento en que se decrete su soltura (art. 13, CP), posibilidad que el @ guo
debera analizar” (voto del juez Morin al que adhiri6 el juez Sarrabayrouse).

3. Libertad condicional. Reinsercion social. Consejo Correccional. Informes.

“|S]e ha puesto en duda la reinsercién social que el organismo criminolégico auguré en forma
favorable porque éste aclaré que ella dependetia ‘de/ manejo de las herramientas incorporadas en la
institucion, las que debera aplicar en el medio libre |...]. Esa frase [...] de ningiin modo debilita el
prondstico positivo, sélo afirma algo que en realidad es obvio: el area considera que se
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reinsertara, pero ello se cumplira en la medida que el beneficiado apegue su conducta a
derecho a partir de lo reflexionado en prision; si decide no hacerlo, el comportamiento que
se previ6 habra resultado errado.

Desde ya, ello es asi porque un vaticinio, como tal, nunca puede ‘garantizar’ la correcta salida
al medio libre. La férmula empleada parece mas bien un argumento preventivo ante un
eventual incumplimiento, que mal puede ser recogido por los magistrados para sustentar el
descrédito que le confieren a la reinsercioén auspiciada por los especialistas” (voto del juez
Morin al que adhiri6 el juez Sarrabayrouse).
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3.3. SALA III. “JOFRE”. REGISTRO N° 954/17. CAUSA N°
58073/2014. 3/10/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Reinsercion social. Informes. Consejo correccional.
Violencia de género. Excceso en el pronunciamiento. [ueces.

=  Hechos

Un hombre habia sido condenado, entre otros delitos, por haber proferido amenazas
coactivas contra su pareja. La sentencia no establecié que realizara ningun tipo de tratamiento
sobre violencia de género. Al cumplirse el requisito temporal de detencidn, su defensa solicitd
que se le concediera la libertad condicional. El Consejo Correccional de la unidad se expidio
de manera favorable a su otorgamiento. Por su parte, la fiscalia solicitd que se informara si
el imputado habia realizado alguna terapia vinculada con cuestiones de género. El Servicio
Penitenciario informé que no existfa prondstico de reinserciéon en tal sentido, ya que
desconocia la existencia de una condena vinculada a dicha tematica. Sobte la base de dichas
consideraciones, el juzgado rechazé la concesion del instituto. Contra esa resolucion, la
defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala IIT de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, caso la resolucion y concedi6 la libertad condicional (jueces Magarifios, Huarte
Petite y Jantus).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Jueces.

“[E]l dictamen del Consejo Correccional, habida cuenta de los términos en los cuales esta
concebido el articulo 13 del Codigo Penal resulta una opinién que la magistratura no puede
desconocer y, en caso de no seguir sus recomendaciones, deberd efectuar una critica
pormenorizada de cada uno de los aspectos que llevan a concluir que el dictamen en uno o
varios sentidos resulta inmotivado o no puede ser adoptado por la jurisdiccion. [N]ada de
ello ha realizado el juzgado que tuvo a su cargo la decision en la presente causa...” (voto de
los jueces Magarifios, Huarte Petite y Jantus).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. 1 iolencia de género.

“[Aldemas de lo que el Servicio Penitenciario Federal informé en orden a la falta de
comunicacion al respecto, no puede soslayarse que [...], al evaluar la pena y establecer
determinadas condiciones a las cuales el condenado debia someterse [...] no efectud ninguna
salvedad con relacién a la eventual tematica de violencia de género.

[S]i el propio tribunal que tuvo a su cargo la valoracion de las diferentes circunstancias de
hecho de la causa no consideré como necesario, a los fines de la debida resocializacion y
reinsercion social del imputado, la aplicacion de reglas vinculadas con la situacion de violencia
de género, mal puede venirse a requerir y a considerar como un obstaculo a la concesion de
la libertad condicional este tipo de tratamiento cuando tampoco habia sido integrado dentro
de la condena que fue impuesta oportunamente al causante” (voto de los jueces Magarifios,
Huarte Petite y Jantus).
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3.4. SALA II. “CHALCO CHILACA”., REGISTRO N°
104/2017. CAUSA N° 927/2002. 24/2/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Exceso en el pronunciamiento. Violencia de género. Progresividad de la pena.

=  Hechos

Una persona habia sido condenada por la comisiéon de un delito constitutivo de violencia de
género. Durante su detencion, la persona registré una calificacion de conducta ejemplar (10)
y de concepto bueno (5). Luego de cumplir dos tercios de su condena y dado que no habia
sido declarado reincidente ni se le habfa sido revocada una libertad condicional con
anterioridad, la defensa solicité la incorporaciéon de su asistido al régimen de libertad
condicional. La Divisiéon de Asistencia Social del Servicio Penitenciario sugiri6 la realizacion
de un tratamiento psicolégico a fin de abordar su problematica de violencia y la Division
Servicio Criminolégico sefialé que la persona no evidenciaba una autocritica del delito
cometido. De ese modo, el Consejo Correccional rechazé la incorporacion al periodo
requerido. En ese sentido, el Juzgado de Ejecuciéon Penal N° 1 no hizo lugar a lo solicitado.
Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala II de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion y concedio la libertad condicional (jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio).

1. Libertad condicional. Reinsercion social. Progresividad de la pena. Principio de legalidad.

“|E]n este supuesto existid, por un lado, una errénea interpretacion de la ley sustantiva, en
tanto se exigio al interno cumplir con metas y objetivos que no habfan sido definidos en el
programa de tratamiento individual y que el Servicio Penitenciario Federal no brindaba a la
fecha en que se resolvié el caso, segin lo que las partes coincidieron al respecto. Por otro
lado, se presenta una inobservancia de las reglas procesales, en tanto la sentencia omiti6
considerar distintos elementos, relevantes y pertinentes para la solucién del caso: la edad del
interno (73 afios en la actualidad), su bajo nivel educativo, sus acotados recursos mentales, la
presencia de una referente, su actitud positiva y predispuesta para realizar un tratamiento
psicolégico, y desde el punto de vista normativo, la posibilidad que brinda el art. 13, inc. 6°,
CP, de establecer como una regla a la que se sujeta la concesion de la libertad condicional,
aquel tratamiento”.

“Por otro lado, se aprecia que el interno ha cumplido con el requisito temporal del art. 13,
CP, no ha sido declarado reincidente y observo los reglamentos carcelarios de acuerdo con
las calificaciones que recibi6é” (voto del juez Sarrabayrouse, al que adhirieron los jueces Morin
y Nifio).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Progresividad de la pena. 1 iolencia de género.
“Lo dicho conduce a revocar la decision recurrida y otorgar desde esta sede la libertad

condicional solicitada. Ello no significa dejar de lado las cuestiones preventivas especiales
que han sido objeto de discusion en el incidente. Por tal motivo, el caso debera remitirse al
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juez a quo para que fije las reglas a las que se ajustara el instituto, entre las que deberan
contemplarse la realizaciéon de un tratamiento psicolégico, médico o psiquiatrico (segin
corresponda) donde se aborde el problema de la violencia de género y la adiccion al alcohol
que presenta Chalco Chilaca; asimismo debera establecerse una regla que impida al interno
tomar contacto con la victima del hecho por el cual fue condenado. A ellas, se sumaran las
disposiciones que el magistrado de la instancia anterior estime adecuadas” (voto del juez
Sarrabayrouse, al que adhirieron los jueces Morin y Nifo).
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4.1. SALA III. “MANGANARE”, REGISTRO N° 392/2017.
CAUSA N° 18319/2010. 16/5/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Arbitrariedad. Informes. Cuerpo Médico Forense.

=  Hechos

Una persona condenada a una pena privativa de la libertad requirié su libertad condicional.
Al realizarse los informes del Consejo Correccional, los profesionales emitieron un dictamen
favorable. Asimismo, el Servicio Criminolégico determind “un prondstico de reinsercion
social dudoso” y concluy6 que, ante un egreso anticipado, el juez podia tomar medidas para
evaluar su en libertad. Previo a resolver, el Juzgado de Ejecucion ordend de oficio que se
realizara una entrevista por teleconferencia entre la persona y los profesionales del Cuerpo
Médico Forense. Entonces, emitieron un dictamen negativo que indicaba intensificar el
tratamiento penitenciario en la unidad de detencion.

El Juzgado rechazé el pedido de libertad condicional por considerar el dictamen del Cuerpo
Médico Forense y el pronéstico dudoso de reinsercion social que surgia del informe. Ademas,
ordend intensificar el tratamiento penitenciario. Contra esa decision, la defensa interpuso un
recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por mayoria,
hizo lugar al recurso de casacién, anul6 la resolucién recurrida y remiti6 las actuaciones a
otro juzgado de ejecucion a fin de que dicte una nueva resolucion ajustada a derecho (jueces
Nifio y Jantus).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Prueba. [ueces. Arbitrariedad.

“|E]ncuentr|o] arbitraria la decisién del juez de ejecucion, en la medida en que frente a un
dictamen finalmente favorable por unanimidad —mas alla de la subsistencia de un supuesto
pronodstico dudoso—, elige una prueba oficiosamente dispuesta por €l (el dictamen realizado
por los médicos forenses mediante una aislada teleconferencia) y, sobre todo, por no tener
en cuenta las posibilidades que otorga el art. 13 del Cédigo Penal inciso sexto (previsto
también en el informe del Consejo Correccional), en cuanto a la posibilidad de someter al
condenado a un tratamiento psicoldgico o psiquitrico extramuros en caso de ser necesario”
(voto del juez Nifio al que adhiri6 el juez Jantus).

“[L]a resolucion [...] es arbitraria, toda vez que no decidié sobre la base de lo dictaminado
por el Consejo Correccional (quien ve diariamente al condenado y hace una evaluacion sobre
la base de entrevistas que se toman personalmente), sino que se basé en esta entrevista por
videoconferencia y por ello corresponde anularla. [E]l dictamen del Consejo Correccional
contiene también un informe psicolégico que, en el caso, no se ha tomado en cuenta y que
aconsejaba, con la previsiéon de hacer un tratamiento extramuros, que se otorgue a la libertad
condicional. [Clumplidas las restantes condiciones formales del art. 13 del codigo de fondo,
el juez, sobre esta base, no debia razonablemente denegar la libertad condicional...” (voto
concurrente del juez Jantus).
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2. Libertad condicional. Prueba. Cuerpo Médico Forense. Jueces. Principio acusatorio.

“|E]n la decisién sobre la libertad condicional, la ley le otorga un papel relevante al informe
del Consejo Correccional y [...] el juez de ejecucion debe, en principio, atenerse a él,
pudiendo, en algin caso, desatenderlo, aunque no desmenuzarlo o dejarlo de lado sin una
explicacion plausible. [E]n el caso, el juez de ejecucion decidié de oficio, sin que lo solicite el
fiscal ni haya sido la cuestiéon sometida a contradictorio [...], un informe médico que, como
bien sefial6 el defensor y considera particularmente relevante en el caso, no es posible realizar
en condiciones de privacidad. Explica que ha tenido experiencia de indagatorias [...] por
teleconferencia, resultando claramente insuficiente una sola entrevista para poder
diagnosticar adecuadamente a una persona. Sefiala que esto ha sido, en el caso, ordenado de
oficio por el juez y se eligié finalmente como el unico fundamento de la denegatoria de la
libertad condicional, por lo cual, en cierto modo, el juez fabricé los fundamentos para
denegarla, aun cuando el Consejo Correccional habia emitido una opinién favorable” (voto
concurrente del juez Jantus).
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4.2. SALA II. “PUY”. REGISTRO N° 882/16. CAUSA N°
41195/2012. 4/11/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Informes. Informe psicoldgico. Consejo correccional.
Cuerpo Médico Forense. Reinsercion social. Principio de legalidad. Arbitrariedad. Programa de Tratamiento
para Internos Condenados por Delitos de Agresion Sexuales. Fiscal. Dictamen.

= Hechos

Una persona habia sido condenada a una pena de prision por la comision de un delito contra
la integridad sexual. Llegado el momento, la defensa solicité que se le concediera la libertad
condicional. Entonces, el area de Criminologia del establecimiento penitenciario indicé que
habia sido calificada con conducta ejemplar y concepto bueno y contaba con un prondstico
de reinsercion favorable. El Programa de Tratamiento para Internos Condenados por Delitos
de Agresion Sexuales (CAS) se expidié en los mismos términos. Por su parte, el cuerpo de
psicologos del Cuerpo Médico Forense propuso que se la incorporara a un tratamiento
regular y permanente. En tal sentido, concluyé que su prondstico de reinsercién era
“dudoso”. La fiscalia indicé que le resultaba “llamativo” el avance del penado, que habia
encontrado “incongruencias” en el informe psicolégico y que, sobre la base de lo relatado
port el Cuerpo Médico Forense, el tratamiento no se encontraba finalizado. Por tal razén, se
opuso a la solicitud. Sobre la base de dichas consideraciones, el juzgado rechazo la concesion
del instituto. Entre otras cuestiones, ademas, sostuvo que el CAS no constitufa una
herramienta que pudiera fundamentar un prondstico de reinsercion. Contra esa decision, la
defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala IT de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar al
recurso y concedio la libertad condicional (jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio).

1. Libertad condicional. Jneces. Arbitrariedad.

“IE]l juez a guo valoré incorrectamente las constancias de la causa y tomé en cuenta un
informe erréneo, lo que ya resultarfa suficiente para declarar la nulidad de la sentencia por
arbitrariedad, en tanto para resolver el magistrado se apart6 de las constancias reunidas en la
causa” (voto de los jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifo).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Programa de Tratamiento para Internos Condenados por
Delitos de Agresion Sexcuales. Informes.

“|IL]os informes elaborados por los profesionales intervinientes en [el programa CAS]
resultan ser #no de los parametros adecuados para fundar y valorar el juicio exigido por las
normas que regulan la libertad condicional. [L]as evaluaciones efectuadas en el marco del
programa constitufan una pauta adecuada para rechazar o aceptar los pedidos efectuados,
que junto con otros elementos, permiten realizar un analisis integral de cada caso.

[L]a afirmacién del @ gz#o no se basa en ningin argumento cientifico que le permita descalificar
el programa |[...]. [L]a lectura de los fundamentos de la Resolucién DN N° 916 [...] dictada
por el [...] del Servicio Penitenciario Federal [...] donde se aprueba el programa en cuestion,
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muestra que contaba con un modelo tedrico en el cual se encuadraba y a partir del cual se
buscaba guiar la intervenciéon pretendida con respecto a los condenados por delitos contra la
integridad sexual [y daba] cuenta del sélido fundamento con el que contaba.

Estos soportes tedricos exigifan del colega de la instancia anterior desarrollar una
argumentacion suficiente y convincente para descartar de plano y con una frase sacada de
contexto todo lo explicado en la resolucion administrativa citada...”.

“IS]i el @ guo consideraba que el programa resultaba una herramienta ineficiente para
pronosticar una adecuada reinsercion social, debié advertitlo con anterioridad a resolver y
proceder en consecuencia. Al momento de decidir un pedido de libertad condicional, no
puede ponderarse en contra del interno el hecho de que un mecanismo previsto por la
autoridad penitenciaria, aplicado anteriormente en un sinnimero de casos para denegar o
conceder institutos liberatorios antes del agotamiento de la pena, sea reputado
cientificamente inepto para pronosticar y alcanzar la resocializaciéon. O es un instrumento
idéneo en todos los supuestos (y habra que analizar su concreta aplicaciéon en cada caso
particular) o se lo descarta como herramienta cientifica para todos. Lo que no puede hacerse,
es que frente al informe favorable de los profesionales del programa se invalide esa
herramienta como tal, tomando como base una frase sacada de contexto” (voto de los jueces
Sarrabayrouse, Morin y Nifio).

3. Libertad condicional. Reinsercion social. Fiscal. Dictamen. Arbitrariedad.

“La lectura [del dictamen de la fiscalia] y del informe del psicélogo muestra que existié una
erronea interpretacion de este ultimo por parte de la fiscal de la instancia [...]. El mismo
error de enfoque se advierte en el analisis efectuado por la fiscal en los siguientes factores de
riegos. Por lo demas, 1a representante del Ministerio Publico no utilizé ningin conocimiento
cientifico para sustentar sus afirmaciones y fundar las ‘incongruencias’ que detectd...” (voto
de los jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio).

4. Libertad condicional. Programa de Tratamiento para Internos Condenados por Delitos de Agresion
Sexcuales. Consejo Correccional. Cuerpo Médico Forense.

“[A]tento a los informes positivos de la totalidad de las areas del Consejo Correccional y del
profesional interviniente en el Programa C.A.S., lo dictaminado por el Cuerpo Médico
Forense no autoriza, por si solo, a dejarlos de lado y fundar con esa opinién el rechazo del
pedido de libertad condicional. Una decisién de tal entidad exigia un esfuerzo de
fundamentacién especial que no se verifica en el caso pues, como se puntualizd, el juez de
ejecucion valord informes que no se corresponden a las constancias de la causa |...] e hizo
propias criticas al informe del C.A.S., incorrectamente fundadas...” (voto de los jueces
Sarrabayrouse, Morin y Nifio).
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5.1. SALA I. “HEREDIA”, REGISTRO N 658/2017. CAUSA
N° 49231/2004. 8/8/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Oposicion fiscal.
Sanciones disciplinarias.

= Hechos

En noviembre de 2005, un hombre fue condenado por el delito de homicidio en ocasién de
robo a la pena de diecisiete afios de prision. En octubre de 2015, fue incorporado al periodo
de prueba y tuvo conducta ejemplar (10) y concepto muy bueno (8). Cumplido el requisito
temporal, la defensa solicit6 que se le concediera la libertad condicional. El Consejo
Correccional, por unanimidad, emitié un informe negativo para su otorgamiento. Entre otras
cuestiones, expuso que el condenado “naturalizaba el delito” y tenfa dificultades en la
mediacion de sus impulsos. El representante del Ministerio Publico Fiscal se opuso al pedido.
En ese sentido, consider6 que, toda vez que el hombre contaba con cinco sanciones en el
petiodo comprendido entre los afios 2010 y 2013, no habfa observado los reglamentos
carcelarios. El Juzgado de Ejecucién Penal rechazé la libertad condicional. Para decidir de
esa manera, valoré el informe del Consejo Correccional y la oposicion del fiscal. Contra esa
decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por mayoria,
hizo lugar a la impugnacién y remitio las actuaciones al tribunal de origen a fin de que, previa
realizacion de nuevos informes, dictase un nuevo pronunciamiento (jueza Garrigds de Rébori
y juez Bruzzone).

1. Libertad condicional. Oposicion fiscal. Sanciones disciplinarias.

“|E]l juez no se encuentra limitado por la opinién del Ministerio Pablico Fiscal, sin perjuicio
de que debe atenderla y evaluarla a la luz del caso concreto.

[E]l fiscal se opuso al otorgamiento de la libertad condicional con base en que el condenado,
sin perjuicio de las buenas calificaciones que goza, no cumple con los requisitos exigidos por
el art. 13 del CP.

Esta oposicion se basé en primera medida en un incumplimiento de la observancia regular
de los reglamentos carcelarios, y toma como base para ello las cinco sanciones que le fueron
impuestas a Heredia durante los afos 2010 a 2013.

Dicha valoracién dejé de lado que el condenado, luego de ello, cambié su conducta y
progresé dentro del régimen penitenciario hasta el periodo de prueba.

Esto demuestra que durante un importante lapso de tiempo cumplié con los reglamentos
carcelarios (art. 13 del CP), pues de no haber actuado conforme lo ordend el Servicio
Penitenciario no habria avanzado a tal estadio y por el hecho de que las sanciones
disciplinarias s6lo inciden en la calificacién del trimestre en el que se registran.
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De ello se sigue que la referida calificacion de conducta (10) indic6 la ausencia de sanciones
temporalmente tutiles a considerar si se tienen en cuenta que la pretensién del tratamiento
penitenciario es su progreso.

Esto me permite apreciar que el argumento del fiscal para su oposicion no se condice con lo
que afirmé. Con esto, quiero decir que haber sido sancionado en un momento de su
detencion, no impide que luego el condenado adecue su conducta a los reglamentos
carcelarios y pueda estar en condiciones de obtener la libertad condicional.

Entender lo contrario, en especial en supuestos de condenas de importante entidad 17 afios
de prision, implicarfa asumir que aquel sujeto que en alguna oportunidad fue sancionado se
encontrarfa impedido, a pesar de sus esfuerzos posteriores en aras de internalizar el
tratamiento que se le brindé y que en principio positivamente se reflejé en sus calificaciones,
de acceder al instituto.

Consecuentemente, el avance en el régimen progresivo previsto en la ley de ejecucion penal
se convertirfa en una ficcion pues, segin esta concepcion, a causa de la sancién recién podria
recuperar su libertad con el agotamiento de la condena, lo que de todas maneras por esta
raz6n tendra lugar independientemente de su respuesta al tratamiento penitenciario
desalentando de este modo todo intento de avance del régimen progresivo” (voto de la jueza
Garrigds de Rébori al que adhiri6 el juez Bruzzone).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Consejo Correccional. Informes.

“|S]i el interno simplemente se adecua a los reglamentos carcelarios no habra mas que ser un
interno con conducta positiva, en tanto que si ademas acepta las pautas de tratamiento y se
esfuerza por cumplir los objetivos propuestos, recibira un favorable prondstico de
reinsercion social. Ambos aspectos, en su conjunto, son necesarios para poder acceder a la
libertad condicional solicitada.

De esta manera, ante las notas, conducta ejemplar 10 y concepto muy bueno 8, la conclusion
de una opinién desfavorable parece de momento no guardar relacién con aquellas™.

“Heredia se encuentra actualmente en el periodo de prueba, el cual es el tercer estadio del
régimen de progresividad y tiene entre sus funciones que el condenado asuma
responsabilidades que hacen al tratamiento de reinsercion social.

Lleg6 a tal periodo en el afio 2015 al haber obtenido buenas calificaciones de concepto desde
el afio 2013 hasta el 2015 las cuales fueron en ascenso desde buenas 5 a muy buena 8 [...].

Estando dentro de este periodo, el cual esta marcado por la autolimitacién y por la finalidad
de obtener la reinserciéon social, y al haber progresado en su concepto y su conducta, todo
conducirfa a suponer que el imputado se encuentra en buenas condiciones de reinsertarse
socialmente, ya que si no fuera asi aun estarfa transitando la fase de tratamiento tendiente a
superar sus problemas” (voto de la jueza Garrigds de Rébori al que adhirié el juez Bruzzone).

3. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Arbitrariedad.

“Los doce informes de las areas que componen el Consejo Correccional por unanimidad
emitieron su voto de manera negativa para incorporar a Heredia al régimen de libertad
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condicional, sin perjuicio de que el condenado tuviera una conducta ejemplar y un concepto
muy bueno [...].

Para la negativa se valoré que Heredia tenfa una naturalizacién del delito. Dificultades en la
mediacion de los impulsos. Limitada capacidad reflexiva y autocritica. Que no realizaba
actividades educativas ni registraba antecedentes laborales”.

“|La conclusion a la que se arriba en los informes] no se condice con los guarismos obtenidos
por Herrera en el Servicio Penitenciario ya que, resulta dudoso que una persona que no puede
mediar sus impulsos, tenga una conducta ejemplar 10. Asimismo tampoco coincide que el
imputado no haya realizado actividad laboral, ya que [...] cuando estuvo detenido en otra
unidad penitencia si lo hizo. Tampoco resulta razonable afirmar que no puede tener
contencién de su familia cuando es su propia hermana quien lo visita asiduamente y se ofrecid
para acompanarlo en el posible egreso anticipado”.

“Otro elemento que me permite dudar del informe y de la conclusion a la que llega es que la
Division de Seguridad Interna describe a Heredia como penado [...], por el delito de tenencia de
arma de fuego de uso civil en anto n’ p/ 74706/ 10” siendo que €l se encuentra detenido en la causa
n° 49231/04 registro interno de Ejecucion n® 27032, y por el delito de homicidio en ocasién
de robo.

Respecto de contradicciones similares me he pronunciado en la causa ‘Paz, Angel Gaston’,
al adherir al voto del juez Garcia, quien expresé que °/...] los informes del servicio técnico
criminologico y del consejo correccional que requiere el art. 28, ofrecen al juez elementos de juicio fundados que
debe tomar en cuenta antes de decidir sobre el pedido de libertad condicional. |...] el juez puede apartarse de
sus conclusiones, si los encuentra deficientemente fundados, y puede tomarlos en cuenta cuando lo estan, y que
en este aspecto, todo gira acerca del art. 1 de la ley, esto es, la persecucion del fin de reinsercion social a través
del tratamiento multidisciplinario. A este respecto entiendo que ello cae por su propio peso si se constata que
incumbe al servicio técnico criminoldgico, no solo formular el diagndstico y prondstico criminoligico, sino
proyectar y desarrollar el tratamiento, y verificar sus resultados (art. 13, incs. a, by d, y art. 27). Este servicio
debe emitir su informe teniendo en cuenta la calificacion de concepto del condenado, que consiste en la
ponderacion de su evolucion personal de la que sea deducible su mayor o menor posibilidad de adecuada
reinsercion social. También, con la misma finalidad, incumbe al Consejo Correccional, integrado por
representantes de los aspectos esenciales del tratamiento (art. 185) emitir un informe que tome en cuenta la
conducta de concepto (art. 28) [...]"

“|L]as conclusiones a las cuales arrib6 el informe del Consejo Correccional no pueden ser
tenidas por validas y en consecuencia la resoluciéon cuestionada que toma como fundamento
dicho informe y la oposicion fiscal también debe correr similar suerte” (voto de la jueza
Garrigés de Rébori al que adhiri6 el juez Bruzzone).
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5.2. SALA III. “ALLESSOD GONZALEZ”. REGISTRO N°
665/2017. CAUSA N° 37217/2010. 8/8/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Reinsercion social.
Principio de legalidad. Sanciones disciplinarias. Jueces. Arbitrariedad.

=  Hechos

Una persona cumplia una pena de prision. Una vez cumplido el lapso temporal requerido, su
defensa solicité su incorporacion al régimen de libertad condicional. El juzgado de ejecucion
rechaz6 la solicitud. Para decidir de ese modo, tuvo en cuenta que se le habia impuesto una
sancion disciplinaria. Ante un recurso de la defensa, intervino la Camara de Casacion. En el
pronunciamiento de la mayorfa, dada la sancién, se dispuso que continuara el proceso de
ejecucion en prision. Por su parte, el juez Magarifios voto en disidencia. Transcurrido cierto
tiempo, la defensa volvié a solicitar la libertad condicional. Ante el rechazo del juez de
ejecucion, interpuso un nuevo recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional hizo lugar a la impugnacién y concedié la libertad
condicional (jueces Magarifios, Jantus y Huarte Petite).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Reinsercion social. Principio de legalidad.

El juez Magarifios se remitié a lo considerado en su intervencioén previa: “...el condenado
alcanz6 objetivamente el tiempo de detencién requerido por la ley y obtuvo las calificaciones
que le permitieron un dictamen positivo por parte del Consejo Correccional, [por lo que]
parecerfan estar satisfechas las exigencias normativas. Agregar cuestiones ajenas, [...], y de
ese modo interpretar la ley de un modo tan extensivo, aparece practicamente como una
interpretacion prohibida, contraria a la letra de la ley” (voto del juez Magarifios).

2. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Reinsercion social. Sanciones disciplinarias.

“[H]abida cuenta la evolucién posterior del condenado, se puede afirmar a ciencia cierta que
se ha consolidado una observancia favorable, con regularidad, de los reglamentos carcelarios,
lo cual se aprecia con claridad en la dltima calificacion de conducta que ha tenido el imputado,
correspondiente al perfodo de abril de 2017, donde mantuvo sus anteriores notas de
conducta y concepto, informadas en mayo 2016, esto es, Conducta Ejemplar (10) y Concepto
Bueno (6), continuando en la fase de consolidacién.

[L]a sancién que registra del afio 2016 aparece como aislada en este contexto y no otorga un
suficiente fundamento para concluir en que no hubiese observado con regularidad en este
periodo los reglamentos carcelarios. Ademas, [...] solamente se encuentra certificada la
iniciacion de un expediente disciplinario el 3 de agosto de este afio, sin constar de momento
la resolucion que habria recaido al respecto. De este modo, [...] contindose a su vez con la
intervencién del Consejo Correccional, el cual se ha expedido en forma favorable en su
momento, [se dieron] suficientes fundamentos a la concesion de la libertad condicional en el
caso y |[...] la decisién que deniega el beneficio por parte del Juzgado de Ejecucion Penal,


https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/DispForm.aspx?ID=2563&source=https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/Voces.aspx?Voces=EJECUCI%C3%93N%20DE%20LA%20PENA

Referencia Juridica e Investigacion

Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia
Ministerio Puablico de la Defensa

realiza una incorrecta lectura y aplicacion al caso del articulo 13 del Cédigo Penal de la
Nacién” (voto del juez Huarte Petite, al que adhirié el juez Jantus).

3. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Sancion disciplinaria. Jueces. Arbitrariedad.

“[E]l 2 guo en el auto recurrido, no se ha hecho cargo de evaluar aquello [...] habian entendido
que habia que evaluar, es decir, la evolucion del interno. En ese sentido, sefiala que el juez de
ejecucion ahora toma solamente la sancion disciplinaria que el imputado registra del afio
2016, que en el contexto resulta aislada, dejando de lado que el Consejo Correccional por
unanimidad postuld el otorgamiento a la libertad condicional, sin tener en cuenta que aquella
evolucion que habfa comenzado en 2014, luego de tener muy malas calificaciones, se fue
sosteniendo a lo largo de tres afios.

[A]hora si el imputado se encuentra en condiciones de acceder a lo solicitado, y a diferencia
de lo que el @ gno expuso, |...] esta unica sancion aislada no puede obstaculizar el proceso de
una persona que ha partido de calificaciones muy bajas y transcurrido mas de la mitad de su
vida detenido, pero realizé un gran esfuerzo para cambiar sus pautas de conducta, por lo que
[...] debe concedérsele la libertad condicional” (voto concurrente del juez Jantus).



Boletin
Libertad condicional

5.3. SALA II. “SANTA CILARA”., REGISTRO N° 933/16.
CAUSA N° 13687/2008. 22/11/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Sanciones. Nulidad. Reinsercion social. Informes. Consejo
correccional. Arbitrariedad.

= Hechos

Un hombre fue condenado a la pena tnica de nueve afos y seis meses de prision. Durante
su detencion, se le impuso una sancién disciplinaria. El imputado impugné la decision y su
defensa planted su nulidad. Luego, solicité que se le concediera la libertad condicional. El
Consejo Correccional tuvo en consideracion la sancion registrada y se expidié de manera
desfavorable. Por su parte, la fiscalia omiti6 el planteo de nulidad y sostuvo que no debia
concederse el instituto requerido. Sobre la base de dichas consideraciones, el juzgado de
ejecucion rechazo la solicitud. Contra esa decision, se interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala IT de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, caso la resolucion y concedid6 la libertad condicional (jueces Magarifios, Huarte
Petite y Jantus).

“[L]a resolucién [...] se basé en el [...] informe del Consejo Correccional, practicado en
virtud de la sancién disciplinaria impuesta al condenado, sin que se haya resuelto previamente
la nulidad planteada por la defensa, lo que la erige como un supuesto de sentencia arbitraria,
de acuerdo con la doctrina desarrollada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pues
no cumple la exigencia de que la sentencia sea fundada y constituya una derivacion razonada
del derecho vigente con aplicacién a las constancias efectivamente comprobadas en la

2

causa...” (jueces Nifio, Morin y Sarrabayrouse).
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5.4. SALA II. “LEIVA”. REGISTRO N° 494/16. CAUSA N°
46679/2011. 1/7/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Informes. Reinsercion social. Consejo correccional.
Principio de legalidad. Educacion. Sanciones disciplinarias.

=  Hechos

Una persona habfa sido condenada a cinco afos de prisiéon. Cumplido el requisito temporal
para acceder a la libertad condicional, la defensa solicité que se la incorporara a ese régimen.
El Consejo Correccional indicé que la persona contaba con tres sanciones disciplinarias
graves. Asimismo, informé que se hallaba en la fase de consolidacién y posefa concepto
bueno y conducta muy buena y se expidié de manera positiva. El area de Criminologia indic6
que habfa cumplido con las normativas del complejo y que contaba con un prondstico de
reinsercion favorable. Por su parte, la seccion de Educacion indicé que no habia asistido a
las clases, por lo que se pronuncié de manera desfavorable. Por su parte, la fiscalia se opuso
a su concesion y sefialé que, en el ultimo periodo, la persona habia reducido sus calificaciones
y evidenciado un proceso de involucién. Sobre la base de dichas consideraciones, el juzgado
de ejecucion rechazoé el planteo y encomendé la realizacion de un informe detallado sobre el
estado del cumplimiento de los objetivos impuestos por las diferentes areas del complejo
penitenciario. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala IT de la Camara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional hizo lugar al
recurso y caso la resoluciéon impugnada y remitié las actuaciones al tribunal para que fijara
las reglas en los términos del articulo 13 del Cédigo Penal (jueces Sarrabayrouse y Morin).

1. Libertad condicional. Reinsercion social. Sanciones disciplinarias.

“|S]i bien el @ guo aludi6 a una ‘involucién |...]" como factor para denegar lo peticionado, lo
cierto es que, al solicitarles que se expidieran sobre el punto, tanto el Consejo Correccional
como el Servicio Técnico Criminoldgico, aun después de relevar la existencia de sanciones
disciplinarias, se pronunciaron de manera positiva a la procedencia de la libertad condicional,
estimando que existia un ‘prondstico de reinsercion social favorable’ respecto de Leiva.

“Como es evidente, entonces, a criterio del Consejo Correccional y del Servicio Técnico
Criminoloégico, las sanciones que tenfa Leiva no constitufan un obstaculo para la concesion
de la libertad condicional solicitada”.

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Educacion.
“En lo que hace al desempefio educativo, [...] la ponderaciéon del rendimiento escolar del
condenado para denegar el pedido no resulta una interpretacion adecuada de la regla aplicable

al caso”.

3. Libertad condicional. Principio de legalidad.
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“En definitiva, el interno redne todos los requisitos exigidos por la ley de fondo en tanto
cumpli6 el plazo requerido por la ley, observé con regularidad los reglamentos carcelarios,
tanto el Servicio Técnico Criminolégico como el Consejo Correccional opinaron en favor de
su pronostico de reinsercion social favorable, no es reincidente y tampoco se le revocod
anteriormente una libertad condicional”.



REINSERCION
SOCIAL:
ADICCIONES
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6.1. SALA II. “BAGNATO”. REGISTRO N° 661/17. CAUSA
N° 39249/2012. 9/8/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Reinsercion social. Informes. Consejo correccional.
Aldiccion. Estupefacientes. Educacion. Exceso en el pronunciamiento.

=  Hechos

Una persona cumplia una pena de prisiéon. Entonces, su defensa solicité que se le concediera
la libertad condicional. El Consejo Correccional del establecimiento penitenciario emitié un
dictamen favorable de reinsercion social. Sin embargo, el area educativa informé que habia
incumplido el objetivo de asistencia a los cursos y la seccién de asistencia médica explicod que
poseia antecedentes de adiccion sobre los que no se habia trabajado. Sobre la base de dichas
consideraciones, el juzgado rechazé la solicitud. Contra esa resolucion, se interpuso un
recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, caso la decision y concedio la libertad condicional (jueces Sarrabarouse, Morin
y Dias).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Reinsercion social. Educacion. Adiccion.
Estupefacientes.

“IE]l juez de la instancia anterior supedité la concesiéon de la libertad condicional del
nombrado al cumplimiento de requisitos que no resultan obstaculos ineludibles para su
procedencia. En efecto, siendo la educacién una actividad de caracter voluntario para el
condenado, el incumplimiento de los objetivos propuestos por esa area no puede presentarse
como un impedimento para su incorporaciéon al régimen de libertad condicional.

[Tlampoco su problema de adiccién puede erguirse como un obstaculo absoluto para la
procedencia del instituto y de ser necesario el juez a guo, cuenta con la regla del inc. 6, del art.
13, CP si lo considera adecuado. Asf las cosas, se advierte que [la persona] cumple con los
requisitos establecidos en el art. 13, CP para su incorporacion al régimen de libertad
condicional...” (voto de los jueces Sarrabarouse, Morin y Dias).
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6.2. SALA III. “DURAN”. REGISTRO N° 573/2015. CAUSA
N° 33361/2011. 20/10/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Reincidencia. Reinsercion
social. Adiccion. Reglas de conducta.

=  Hechos

Una persona fue condenada a una pena de prision por el delito de robo en concurso real con
robo con armas. Ademas, fue declarada reincidente. Contra esa decision, la defensa interpuso
un recurso de casacién. Entonces, la Camara Federal de Casacion Penal revocé la declaracion
de reincidencia. Cumplidos los plazos exigidos por la ley, la persona solicité su incorporacion
al régimen de libertad condicional. El Consejo Correccional se expidié de forma favorable.
Sin embargo, plante6 un prondstico de reinsercion social dudoso debido a su adiccion a los
estupefacientes. Conferida la vista al fiscal, también se pronunci6 a favor de la concesion de
la libertad condicional. El juzgado de Ejecucién rechazé el pedido de la persona por
considerar la reincidencia declarada en la sentencia condenatoria y el prondstico de
reinsercion social dudoso por la adiccion a estupefacientes. Contra esa decision, la defensa
interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional, por
unanimidad, le concedié a la persona la libertad condicional bajo las condiciones que
estableciera el juzgado de ejecucion, teniendo en cuenta su problematica de adiccion a
estupefacientes y su tratamiento en libertad (jueces Jantus, Mahiques y jueza Garrigds de
Rébori).

1. Libertad condicional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Reincidencia.

“Desde el punto de vista formal, habiendo cumplido el lapso necesario para obtener la
libertad condicional, contando con dictamen fiscal favorable a su peticién [...] estain dadas
las condiciones para conceder la libertad condicional”.

“[H]abiendo sido despejada la cuestion de la reincidencia, la incursion en delitos anteriores
tampoco puede ser un obstaculo para el otorgamiento de la libertad condicional en la medida
que la ley no lo prevé” (voto de los jueces Jantus y Mahiques).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Adiccion. Reglas de conducta.

“Los argumentos expuestos por el « guo para denegar la peticion, frente al cumplimiento de
las condiciones formales, aparecen como arbitrarios, en especial, teniendo en cuenta que el
pronodstico de reinsercion social dudoso, vinculado a la adiccién a estupefacientes, puede
tratarse a través de la imposicion de reglas propias del instituto de la libertad condicional,
con intervencién de los organismos especificos de la Defensoria General, para que [la
persona| pueda encarar en libertad ese aspecto de su personalidad” (voto de los jueces Jantus
y Mahiques).
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“[DJado que la libertad condicional [...] no es mas que parte del cumplimiento de la pena, el
problema de adicciones que el sefior todavia mantiene debe ser tratado extramuros y debera
ser una de las condiciones a las que se someta en la ejecucion de esta etapa de su sentencia”
(voto de la jueza Garrigds de Rébori).



Boletin
Libertad condicional

6.3. SALA III. “VALLEJOS ACOSTA”. REGISTRO N°
575/2015. CAUSA N° 40291/2009. 20/10/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Fiscal.
Consentimiento fiscal. Dictamen. Principio acusatorio. Antecedentes condenatorios. Adiccion.

= Hechos

Un individuo fue condenado a una pena de prision. Al cumplir el requisito temporal previsto
en el articulo 13 del Cédigo Penal, la defensa solicité la libertad condicional. El representante
del Ministerio Puablico Fiscal dictaminé a favor de la concesion del instituto. Evaluo
positivamente la conducta y concepto del condenado, que no tuviera sanciones disciplinarias
y que se encontrara trabajando en la unidad. El Juzgado de Ejecucién Penal rechazé el
pedido. Para decidir de esa manera, valoré de manera negativa sus antecedentes penales.
Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

LLa Sala III de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, casé la sentencia y concedio la libertad condicional al condenado (jueces
Jantus, Mahiques). La jueza Garrigés de Rébori adhirié a los argumentos de fondo de los
jueces Jantus y Mahiques, pero disintié en lo relativo a la obligatoriedad del dictamen fiscal.

1. Libertad condicional. Principio acusatorio.

“[L]a justicia de ejecucion ha sido estructurada de tal manera de tener un fiscal, un defensor
y un juez, y que el juez debe actuar como un tercero imparcial, en la medida en que haya una
controversia que resolver. [E]n el caso, el juez no se ha referido a que no era razonable o que
era ilegal la postulacion del fiscal de que se hiciera lugar a la libertad condicional y, por lo
tanto, [...] no tenfa la posibilidad de resolver en contra de lo que las partes le habian
propuesto” (voto del juez Jantus al que adhiri6 el juez Mahiques).

2. Libertad condicional. Principio de legalidad. Antecedentes condenatorios.

“INJo tiene demasiado sentido valorar en forma negativa los antecedentes penales del
condenado, dado que si él fuera reincidente, la libertad condicional serfa improcedente, y si,
en cambio, no lo fuera pese a registrar antecedentes condenatorios, denegar la peticion por
esta razon importarfa establecer un obstaculo que la ley no prevé. [...] Entonces |...] si se
evalua la reincidencia como un obstaculo, no se pueden valorar otros antecedentes, porque,
en tal caso, no podria ninguna persona con antecedentes obtener la libertad condicional pese
a que la ley no establece este requisito, sino que se refiere al acatamiento de las normas dentro
de la unidad, y a la opinién del consejo correccional y de las partes” voto del juez Jantus al
que adhiri6 el juez Mahiques).

3. Libertad condicional. Reinsercion social. Adiccion.

“Con relacién a los problemas de adicciones que el condenado ha tenido se pueden tratar
petfectamente en libertad” (voto del juez Jantus al que adhirio el juez Mahiques).
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6.4. SALA III. “GODOY”. REGISTRO N° 307/2015. CAUSA
N° 67248/2013. 4/8/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Informes. Adiccion. Consejo correccional. Reinsercion
soctal. Arbitrariedad.

=  Hechos

Una persona fue condenada a una pena de prisién por el delito de robo en poblado y en
banda. Cumplidos los plazos requeridos por la ley, su defensa solicité que se lo incorporara
al régimen de libertad condicional. Ademas, agregd que podia desempenarse en su oficio de
panadero en un emprendimiento familiar y que contaba con un domicilio donde vivir. Al
momento de evaluar la concesion de la libertad condicional, el Consejo Correccional se
pronuncié de forma desfavorable. Cinco meses después, ante una nueva evaluacion, el
Consejo modificé su pronunciamiento, brindando un diagnostico de reinsercion favorable.
El Juzgado de Ejecucion rechazé el pedido de otorgamiento de libertad condicional por
considerar tnicamente el informe negativo del Consejo y por ponderar que la persona no se
esforzé en modificar “su conducta adictiva” y que carecia de “habitualidad laboral”.

* Decision y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional, por
unanimidad, anul6 la resolucion recurrida y remitio las actuaciones al tribunal de origen para
que dictara un nuevo pronunciamiento de acuerdo a los lineamiento expuestos en el fallo

(jueza Garrigds de Rébori y jueces Dias y Nino).
1. Libertad condicional. Reinsercion social. Adiccion. Arbitrariedad.

“|La] afirmacién [de que la persona no intenté modificar su cuadro de adiccion] sélo
encuentra sustento en una presuncioén asumida por el @ guo, quien, al considerar que el
imputado refirié tener adicciones al momento de ser evaluado, dedujo que nunca tuvo
intenciones de curarse con anterioridad. Sin embargo —y si acaso correspondiera valorarlo—
no existe elemento alguno en la causa que dé sustento a este razonamiento” (voto de la jueza

Garrigés de Rébori y los jueces Dias y Nifio).
2. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Reinsercion social. Arbitrariedad.

“IS]i bien al momento de evaluar la concesion de la libertad condicional el informe labrado
por el Consejo Correccional se pronuncié de manera desfavorable, lo cierto es que con
posterioridad —5 meses después— ante una nueva evaluacion de [la persona] se modificé por
completo dicho pronunciamiento, brindando un diagnostico favorable de reinsercion.

Todo lo antes expuesto, pone en evidencia que el a quo se limité a realizar un analisis parcial
y aislado de los elementos obrantes en el presente legajo para resolver la peticion de la parte;
defecto que constituye una causal definida de arbitrariedad manifiesta en la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, lo que lleva a considerar al acto jurisdiccional
como invalido.
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Por otra parte, este tribunal no puede dejar de advertir que durante el tramite de este recurso
se gener6 un dictamen favorable del Consejo Correccional, ante el pedido de libertad asistida,
pudiendo ello ser valorado por el a quo con el fin de procurar un pronunciamiento diverso”
(voto de la jueza Garrigds de Rébori y los jueces Dias y Nifio).
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7.1. SALA III. “ »., REGISTRO N° 500/2018.
CAUSA N° 164637/2017. 8/5/2018.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Debida diligencia. Progresividad de la pena. Responsabilidad del Estad.

=  Hechos

Una persona cumplia una pena de efectivo cumplimiento. Habia pasado casi diez meses en
esa situacion sin haber sido incorporada al régimen de condenados, por lo que no le fue
impuesto ningun tipo de tratamiento. Cumplido el requisito temporal y los reglamentos
carcelarios, la defensa solicit6 la libertad condicional. El Consejo Correccional no pudo
elaborar un informe positivo ya que no se le habia aplicado un tratamiento como condenado.
El Juzgado de Ejecucion Penal rechazé el pedido. Consideré que el condenado no contaba
con un prondstico de reinsercion social favorable. Contra esa decision, la defensa interpuso
un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

LLa Sala III de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, casoé la resolucion recurrida y concedio la libertad condicional al condenado.

“|P]ara el otorgamiento de la libertad condicional, el articulo 13 del Cédigo Penal establece,
ademas del cumplimiento de un determinado tiempo de detencién —que en el caso se
encuentra cumplido en modo sobrado—, la observancia regular de los reglamentos carcelarios
—que también se encuentra evidentemente cumplido—, y que la resolucion judicial debera
adoptarse previo informe de la direccion del establecimiento, e informe de peritos que
pronostiquen en forma individualizada y favorable su reinsercion social, bajo las condiciones
que a continuacién la norma menciona.

En el caso, [...] el informe que se produjo, segin surge de éste y de la propia resolucion del
juez de ejecucion, no es de caracter favorable, y [...] no lo es en razén de un error estatal, del
propio servicio penitenciario, por el cual el sefior Mendoza no fue incorporado al régimen
de condenados, y por lo tanto no le fue impuesto ningun tipo de tratamiento.

[E]l largo perfodo de casi diez meses en el que esta situacién se mantuvo, fue lo que produjo
que, a la hora de realizarse el informe, no se pudiese dar uno en verdad positivo porque no
se le habfa aplicado ningtn tratamiento como condenado a la persona de la cual se trata. Esta
circunstancia [...] es la que condujo a que el sefior juez de ejecucion interpretase entonces
que no se daban las exigencias que establecia la norma y denegase la concesion del beneficio.

Enverdad, [...] ello [...] aparece como una interpretacion tortuosa de la letra de la ley, porque
es interpretarla aplicindola a una situaciéon que ella no contempla, ya que no se prevé el
supuesto de un condenado que no haya sido ingresado al régimen de condenados y no se le
haya proporcionado tratamiento, y que por ese motivo no se haya podido producir un
informe de reinsercion social favorable.
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[I]nterpretar que esto equivale a los términos que la ley establece es interpretar en un modo
tortuoso su letra en perjuicio del condenado, lo que denota una incorrecta interpretacion de
la norma, y, en verdad, dado que se trata de un error cometido por el estado, entonces hay
que atenerse a que, de todos los requisitos que la ley establece, dos sin dudas estan cumplidos,
esto es, el tiempo y el cumplimiento regular de reglamentos carcelarios, y en tanto el que no
se ha verificado como cumplido, lo ha sido por un problema del estado y no por uno
atribuible al condenado, corresponde hacer una interpretaciéon razonable de la norma y
conceder el beneficio solicitado en el caso” (voto de los jueces Magarifios y Huarte Petite).

“IE]l juez de ejecuciéon tenfa en el legajo elementos suficientes para hacer su propio
pronodstico de reinsercion, ya que del informe ambiental surge que tiene un domicilio cierto,
una familia constituida, tres hijos menores de edad, que tenfa la aspiraciéon de seguir
trabajando en la construcciéon donde se venia desempefiando, y ademas no fue declarado
reincidente y tenfa conducta ejemplar diez, con lo que [...] habfa elementos mas que
suficientes como para, reconociendo el error del Estado en la no elaboracién de ese informe,
conceder igualmente la libertad condicional, sobre todo con una condena de tres afios que
permitia claramente otorgar el beneficio con los elementos que ya obraban en la causa” (voto
concurrente del juez Jantus).
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7.2. SALA I. “PAZ”. REGISTRO N° 393/16. CAUSA N°
5300/2013. 24/5/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Reinsercion social. Dictamen. Informes. Consejo
correccional. Excceso en el pronunciamiento.

=  Hechos

Una persona fue condenada a la pena de seis afios de prision. Cumplido el requisito temporal,
la defensa solicit6é que se le concediera la libertad condicional. Por tal razén, se ordené a la
unidad penitenciaria la elaboracion de diversos informes. El penado habia observado los
reglamentos carcelarios, tenfa conducta ejemplar y concepto bueno. El area laboral hizo saber
que era impuntual, aunque destacd su aplicacion e interés en la realizacion de las tareas
encomendadas. Por su parte, personal de educacion indicé que, aunque su asistencia a clases
era irregular, no habfa cumplido los objetivos propuestos. Sobre la base de dichas
consideraciones, el Tribunal Oral rechazé la solicitud. Contra esa decisién, la defensa
interpuso un recurso de casaciéon. Entre otras cuestiones, sostuvo que la resolucion carecia
de fundamentacion y que, en consecuencia, resultaba arbitraria.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar al
recurso, anuld la decision y dispuso que se dictara una nueva resolucion (jueza Garrigds de
Rébori y jueces Garcia y Bruzzone).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Jueces.

“|L]os informes del servicio técnico criminolégico y del consejo correccional [...] ofrecen al
juez elementos de juicio fundados que debe tomar en cuenta antes de decidir sobre el pedido
de libertad condicional. [E]l juez puede apartarse de sus conclusiones, si los encuentra
deficientemente fundados, y puede tomarlos en cuenta cuando lo estan, y que en este aspecto,
todo gira acerca del art. 1 de la ley, esto es, la persecucion del fin de reinsercion social a través
del tratamiento multidisciplinario” (voto del juez Garcia al que adhirieron la jueza Garrigds
de Rébori y el juez Bruzzone).

2. Libertad condicional. Consejo Correccional. Progresividad de la pena. Régimen progresivo.
Competencia.

“[IJncumbe al servicio técnico criminolégico, no sélo formular el diagnéstico y prondstico
criminolégico, sino proyectar y desarrollar el tratamiento, y verificar sus resultados [...]. Este
servicio debe emitir su informe teniendo en cuenta la calificacion de concepto del condenado,
que consiste en la ponderacion de su evolucion personal de la que sea deducible su mayor o
menor posibilidad de adecuada reinsercion social. También, con la misma finalidad, incumbe
al Consejo Correccional, integrado por representantes de los aspectos esenciales del
tratamiento (art. 185) emitir un informe que tome en cuenta la conducta de concepto (art.
28)” (voto del juez Garcia al que adhirieron la jueza Garrigds de Réborti y el juez Bruzzone).

3. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Régimen progresivo. [ueces. Control judicial.
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“IE]l examen del dictamen emitido ya sea en sentido favorable o desfavorable debe
emprenderse en el contexto de la finalidad que guia el control judicial [...], pues uno de los
fines centrales de la judicializacién de partes sustanciales de la ejecucion de la pena privativa
de libertad consiste en evitar que las autoridades penitenciarias se constituyan en arbitros
inapelables de la posibilidad de que los condenados puedan o no acceder a las distintas
formas y modalidades de ejecucién de la pena, en condiciones de menor restriccion de la
libertad fisica.

Ese examen, ademas debe estar guiado, no sélo por la interpretacion dogmatica de las
disposiciones sustantivas y procedimentales de la ley de ejecucion de la pena privativa de
libertad, sino, en particular, por lo que constituye su programa, esto es, procurar la adecuada
reinsercion social del condenado, mediante los instrumentos que ella provee o autoriza. De
ello se sigue que el juez debe hacer un examen de la consistencia de las razones del dictamen
favorable o desfavorable en lo que concierne al pronéstico de reinsercion social que compete
a las autoridades penitenciarias emitir cuando se tramita un pedido de libertad condicional”
(voto del juez Garcia al que adhirieron la jueza Garrigds de Rébori y el juez Bruzzone).
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7.3. SALA II. “BRAVO ACOSTA”. REGISTRO N° 349/2016.
CAUSA N° 39075/2012. 10/5/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercidn social. Informes.
Informe psicolggico. Prision preventiva. Educacion. Trabajo. Consejo Correccional. Arbitrariedad. Exceso
en el pronunciamiento.

= Hechos

Una persona habia sido detenida en marzo del afio 2015 y condenada a una pena de prision.
Tenia concepto bueno y transitaba el periodo de observacién. Cumplido el requisito
temporal, la defensa solicito la libertad condicional. Cuando se elaboraron los informes, no
habfa sido incorporada al régimen de tratamiento penitenciario. Por esa razén, no habia
desarrollado ninguna actividad. Sin embargo, del informe psicolégico surgia que trabajaba en
el sector de cocina de su lugar de detencién y que habfa solicitado cursar los estudios
secundarios. Ademas, informaba que padecia problemas de adiccién y falta de autocensura.
El departamento criminolégico informé que no tenia sanciones penitenciarias. Sin embargo,
como no se habfa anotado en actividades, llevaba un estilo de vida caracterizado por lo
“pasivo e improductivo”. El Juzgado de Ejecucion rechazé el pedido. Para decidir de esa
manera, tomd en cuenta la falta de asignacién de actividades educativas y los problemas de
adiccion.

* Decision y argumentos

La Sala IT de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, casé la sentencia y concedié la libertad condicional al condenado (jueces
Sarrabayrouse, Morin y Nifio).

1. Libertad condicional. Reinsercion social. Educacion.

“En cuanto a su desempeno educativo, cabe destacar que la ponderaciéon de su rendimiento
escolar para denegar el pedido no resulta una interpretacion adecuada de la regla aplicable al
caso, de acuerdo a lo dicho en otros precedentes [hay nota]. En este sentido, en el voto
mayoritario no se explica de qué manera la falta de inscripcion de Bravo Acosta en las ofertas
educativas de la unidad donde esta alojado es un criterio pertinente para fundar un prondstico
de reinsercion social desfavorable” (voto del juez Sarraybarouse al que adhirieron los jueces

Morin y Nifio).
2. Libertad condicional. Reinsercion social. Trabajo.

“|E]n cuanto a la ausencia de actividad laboral de Bravo Acosta, asiste razon a la defensa en
tanto alega que la informacion al respecto fue analizada parcialmente. En efecto, se observa
que [...] el ‘Informe de desempenio institucional’, en el que se menciona que Bravo Acosta
desarrollaba tareas laborales en la Seccién Talleres con un concepto general ‘muy bueno’. Si
bien es cierto que en el “Informe institucional para procesados” [...] se dice que al momento
de su elaboracién no trabajaba, no se ha explicado el origen de esta contradiccion, pese al
lapso que media entre ambos (el primer informe data del 26 de junio de 2015 y el segundo
del 2 de julio del mismo afo). De esta manera, mal puede desprenderse una conclusion
negativa de su desempefio laboral, pues en el peor de los casos, Bravo Acosta no habria
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trabajado solo entre las fechas mencionadas” (voto del juez Sarraybarouse al que adhirieron
los jueces Morin y Nifo).

3. Libertad condicional. Reinsercion social. Informe psicoldgico. Prision preventiva.

“Con respecto a las conclusiones del informe psicolédgico, la mayoria del tribunal 2 g#o no ha
analizado la posibilidad de que Bravo Acosta realice un tratamiento psicolégico extramuros,
tal como lo establece el art. 13, inc. 6°, CP. Del mismo modo, no se ha tenido en cuenta que
segun lo informado [...], nunca fue anotado como penado y se encontraba registrado como
procesado, lo cual tornaba imposible la realizacién de cualquier tratamiento en aquella
calidad” (voto del juez Sarraybarouse al que adhirieron los jueces Morin y Nifio).

4. Libertad condicional. Reinsercion social. Progresividad de la pena. Prision preventiva. Pena.

[S]e ha condicionado su soltura al cumplimiento de requisitos que, dada la singularidad del
caso concreto, resultaban de imposible cumplimiento, en la medida en que se trata de una
condena de corta duraciéon y que Bravo Acosta nunca recibié tratamiento como penado”
(voto del juez Sarraybarouse al que adhirieron los jueces Morin y Nifio).

5. Libertad condicional. Principio de legalidad.

“Bravo Acosta cumple con los requisitos establecidos en el art. 13, CP, para obtener la
incorporacion al régimen de libertad condicional: excedi6 el requisito temporal de acuerdo
con la pena impuesta (esta detenido desde el 31 de marzo de 2015), no tiene causa abierta en
la que interese su detencion [...], la autoridad penitenciaria informé que merecia un concepto
‘bueno’, que mantenia buen trato con el personal y con sus iguales, y que no registraba
sanciones disciplinarias, todo lo cual demuestra que observé regularmente los reglamentos
carcelarios, atento la condicién que revestia” (voto del juez Sarraybarouse al que adhirieron
los jueces Morin y Nifo).



Referencia Juridica e Investigacion
Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia
Ministerio Puablico de la Defensa

7.4. SALA III. “FIGUEREDO MARTINEZ”. REGISTRO N°
695/2015. CAUSA N° 23161/2014. 24/11/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Informes. Peritos. Prueba. Valoracion de la prueba.
Nulidad.

=  Hechos

Una persona fue condenada a una pena de prision. Cumplido el requisito temporal previsto
en el articulo 13 del Codigo Penal, la defensa solicité la libertad condicional. El Consejo
Correccional dictaminé un pronostico de reinsercion desfavorable. Entonces, el Juzgado de
Ejecucién peticiond de oficio la elaboracién de un nuevo informe. El Consejo Correccional
ratificé el primer informe. En esa oportunidad, no se notificé a las partes del resultado. El
Juzgado de Ejecucion rechazé la concesion del instituto. Para decidir de esa manera, se basé
en la ratificacién del informe elaborado por el Consejo. Contra esa decision, la defensa
interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por mayoria,
anul6 la resolucion recurrida y remitié las actuaciones al juzgado interviniente a fin de que
dicte una nueva resolucion, previa vista a las partes (jueces Jantus y Mahiques).

1. Libertad condicional. Informes. Peritos.

“|Segtn] lo estipulado en el articulo 28 de la ley 24.660, [se] contempla la posibilidad de que
el condenado presente perito de parte para que tome intervencion en la elaboraciéon de los
informes, si asf lo desea. [En este] caso, la decision del juez de la anterior instancia en cuanto
a solicitar un nuevo informe y luego valorarlo sin que tomen intervencion las partes, acarrea
una nulidad absoluta, en los términos del art. 167, inc.® 3 del Codigo Procesal Penal de la
Nacién [...]. [No] se aplican aquellas disposiciones que son especificas del debate, pero si las
que refieren a la intervencion de las partes en el proceso y, entre ellas, la de correr vista,
incluso para posibilitar la intervencion de los peritos, lo que se erige como un derecho del
condenado en funcion del art. 28 de la ley 24.660” (voto del juez Jantus al que adhiri6 el juez
Mahiques).

2. Libertad condicional. Principio acusatorio. Prueba.

“|L]a omision del juez de ejecucion en cuanto a datle intervencion a las partes en la medida
antes descripta, sumado a la circunstancia de que valoro en solitario una prueba que dispuso
de oficio el tribunal, implica que debe anularse la resolucién impugnada y reenviarse el legajo
al juzgado de origen para que, previo a correrle vista a las partes, se dicte una nueva
resolucion” (voto del juez Jantus al que adhiri6 el juez Mahiques).
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7.5. SALA II. “BOTTIGLIERI”. REGISTRO N° 589/15.
CAUSA N° 21617/2014. 27 /10/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Reinsercion social.
Dictamen. Principio acusatorio. [ueces. Arbitrariedad.

=  Hechos

Una persona habia sido condenada a una pena de prisiéon. Cumplido el requisito temporal
para acceder a la libertad condicional, su defensa solicité su concesiéon. De los informes
remitidos por la unidad penitenciaria se desprendia que la persona era respetuosa de las
reglamentaciones y tenfa buen trato con el personal penitenciario y sus companeros. Por otra
parte, se indicaba que registraba inasistencias a las clases, carecfa de un oficio y no mantenia
buena relacion con su hermano. La fiscalia se expidié de manera favorable a la solicitud. En
tal sentido, indic6 que el informe elaborado por el Consejo Correccional era arbitrario y que,
cumplidos los requisitos legales, no correspondia evaluar las condiciones personales de la
persona. El juzgado rechazo el planteo por considerar que el proceso de resocializaciéon no
habfa culminado. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala II de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, casé la sentencia y concedi6 la libertad condicional (jueces Nifio, Sarrabayrouse
y Morin).

1. Libertad condicional. Principio acusatorio.

“|Plaralelamente de la indebida valoracion del juez a guo al analizar los requisitos contenidos
en el art. 13 del CP para la concesion del instituto propiciado, [...] ‘en caso de coincidencia de
ambas partes, el magistrado estd obligado a una esmerada consideracion para pronunciarse en contra de una
medida que, en definitiva atiende —annque indirectamente al régimen de progresividad legalmente establecido
[--.]. Ese peculiar esmero, debido por el juez a dicha orientacion politico criminal impuesta por expreso
designio del legislador y —en este caso a la ausencia de voces contrarias a la concesion del instituto no se ha
respetado”™ (voto del juez Nifio al que adhirieron los jueces Sarrabayrouse y Morin).

2. Libertad condicional. Fiscal. Consentimiento fiscal. Consejo Correccional. Jueces. Arbitrariedad.

“l[E]l juez en su resolucién no logré rebatir los sélidos argumentos ensayados por la fiscalia
para criticar el informe del consejo correccional...”.

“lE]l completo y exhaustivo dictamen llevado a cabo por el Ministerio Puablico Fiscal por el
cual solicité al juez incorporar a [...] Bottiglieri al régimen de libertad condicional, seguido
de la resolucién del @ guo que valoré de modo aislado e inconexo aquellos extremos en que
apoya su negativa, unido a la evidente desatencién de los restantes y numerosos elementos
que conducen a una decisién opuesta a la adoptada, en el caso, descalifican como acto
jurisdiccional valido el decisorio recurrido” (voto del juez Nifio al que adhirieron los jueces
Sarrabayrouse y Morin).


https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/DispForm.aspx?ID=2541&source=https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/Voces.aspx?Voces=LIBERTAD%20CONDICIONAL

Referencia Juridica e Investigacion
Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia
Ministerio Puablico de la Defensa

7.6. SALA III. “ALVARADO HUANCA”. REGISTRO N°
106/2015. CAUSA N° 2533/2011. 1/6/2015.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Reinsercion social.
Arbitrariedad. Deber de fundamentacion.

=  Hechos

Una persona cumplia una pena de prision. Una vez cumplido el lapso temporal requerido, su
defensa solicit6 su incorporacion al régimen de libertad condicional. En un primer momento,
la Direccion Asistencia Social del SPF dictaminé que el penado no contaba con un contexto
solido de acompafiamiento para la reinsercion social. De esa manera, se pronunci6 en contra
de la incorporacién al régimen requerido. En un segundo informe, adopt6 la conclusion
opuesta. El juez de Ejecucion tuvo en cuenta el primer informe y no hizo lugar a lo solicitado.
Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional hizo lugar a la impugnaciéon y concedié la libertad
condicional (jueces Dias, Jantus y la jueza Garrigds de Rébori).

“El sefior juez a cargo de la ejecucion de la pena, sin perjuicio de considerar objetivamente
que Alvarado Huanca cumplia con los requisitos temporales exigidos por ley y que no habfa
sido declarado reincidente, ni se le habia revocado una libertad condicional antetior, omitid
valorar tal como lo establece la legislacion respectiva, el ultimo informe penitenciario emitido
el 29 de octubre de 2014 por el Consejo Correccional de la Unidad 5, Colonia Penal de
General Roca del S.P.F. [...] en el que se brindé una opinién favorable respecto de [...]
Alvarado Huanca y su posible egreso, y se concluyé que el condenado se encontraba en
condiciones de acceder al régimen de libertad condicional.

En definitiva, la resoluciéon denegatoria, no brinda razones validas para sostener su
temperamento, ni especifica cudles son los recaudos que hasta ese momento no se habia
cumplido el interno a fin de obtener la libertad condicional” (voto de los jueces Dias, Jantus
y la jueza Garrigds de Rébori).
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8.1. SALA II. “GOMEZ”. REGISTRO N° 176/2018. CAUSA N°
44266/2013. 9/3/2018.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento. Jueces.

= Hechos

Un individuo habia sido condenado a la pena de diez afios de prision. Cumplido el requisito
temporal, la defensa solicité que se le concediera la libertad condicional. El Consejo
Correccional elaboré dos informes, en donde se expidié unanimemente a favor de la
concesion. Sin embargo, el Juzgado de Ejecucion Penal rechazo el pedido. Para decidir de
esa manera, tuvo en cuenta que el condenado registraba tres correctivos disciplinarios, que
se encontraba en la fase de socializacion desde el afio 2014 y que le restaban reforzar aspectos
fundamentales del tratamiento psicolégico. En ese sentido, concluy6 que no se advertia un
pronodstico favorable de reinsercion social. Contra esa decision, la defensa interpuso un
recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala IT de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, anuld la resolucion recurrida y remitié las actuaciones al tribunal de origen a
fin de que se dictase un nuevo pronunciamiento (jueces Morin, Sarrabayrouse y Dias.

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Jueces. Arbitrariedad.

“|S]e advierte que en un caso en el que el condenado cumpli6 con el requisito temporal para
acceder a la libertad condicional; no fue declarado reincidente ni le fue revocada una libertad
condicional anterior; cuenta con dos informes del Servicio Penitenciario en los que el
Consejo Correccional se expidio, por unanimidad, en sentido favorable y en el que, ademas,
ostenta una calificacién muy buena siete (7) de conducta y buena cinco (5) de concepto; el «
guo no puede limitarse a afirmar que la existencia de sanciones disciplinarias, la continuidad
en la fase de socializacion y la necesidad de reforzar un tratamiento terapéutico no revelan
un prondstico favorable de reinsercion social. Por el contrario, debe efectuar un adecuado
desarrollo argumental en el que explique las razones por las cuales las circunstancias
mencionadas conducen a rechazar el instituto solicitado” (voto de los jueces Morin,
Sarrabayrouse y Dias).
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8.2. SALA III. “MEGA”. REGISTRO N° 152/2018. CAUSA N°
161077/2016. 6/3/2018.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad Condicional. Principio de legalidad. Informes. Consejo Correccional.
Arbitrariedad.  Deber de fundamentacion.  [ueces. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento.
Competencia.

= Hechos

Una persona habia sido condenada a una pena de prision. Cumplido el requisito temporal, la
defensa solicité que se le concediera la libertad condicional. El Consejo Correccional se
expidié unanimemente a favor de la concesion. El Juzgado de Ejecucién Penal no tomé en
consideracion el dictamen favorable de reinsercion social elaborado por el Consejo y rechazé
el pedido. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala IIT de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, anulé la decisiéon recurrida y remitié las actuaciones a otro juzgado de ejecucion
a fin de que se dictase un nuevo pronunciamiento jueces (Magarifios, Jantus y Huarte Petite).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Jueces. Competencia.

“|E]sta Sala ha explicado que frente a un dictamen del Consejo Correccional de caracter
unanime y, en este caso, favorable a un prondstico de reinsercion social, dado que estos
dictimenes tienen un caracter técnico no juridico, los jueces, a la hora de resolver, no pueden
formular consideraciones que no le son propias, es decir, respecto de las cuales carecen, en
verdad, de jurisdiccion. Esto es asi, [...] enla medida en que se trata de dictimenes de caracter
técnico no juridico.

En consecuencia, [...] para apartarse de un dictamen del Consejo Correccional que se emite
en sentido favorable a un prondstico de reinsercioén social, s6lo es posible que el juez sefiale
y fundamente acerca de que el dictamen en cuestiéon contradice el sentido comun y las reglas
de la logica, pero no puede hacer ponderaciones de caracter juridico tales como que el
dictamen sea arbitrario en dichos términos” (voto de los jueces Magarifios, Jantus y Huarte
Petite).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Jueces. Arbitrariedad.

“En el caso, [...] el juez se ha apartado del dictamen favorable de reinsercion social que
emitié el Consejo Correccional mostrando una evidente arbitrariedad en el decisorio, en
tanto para construirlo, parte de, como bien sefalé la defensa, asperjar aspectos del informe
psicolégico, desarticulandolo de este modo y sosteniendo asi una resoluciéon que luce
manifiestamente arbitraria en la medida que se aparta evidentemente de constancias del
expediente. De esta manera, [...] se contradijo el dictamen emitido por el Consejo
Cotreccional” (voto de los jueces Magarifios, Jantus y Huarte Petite).
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8.3. SALA III. “PEREYRA”. REGISTRO N° 82/2018. CAUSA
N° 73447/2001. 15/2/2018.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Exceso en el pronunciamiento. Jueces. Arbitrariedad. Trabajo.

=  Hechos

Un individuo habia sido condenado a una pena de prision. Cumplido el requisito temporal,
la defensa solicité que se le concediera la libertad condicional. El Consejo Correccional se
expidi6 de manera favorable al pedido. Sugirié que el condenado y sus referentes afectivos
recibieran orientacién y apoyo psicoterapéutico. El Juzgado de Ejecucion Penal rechazé el
pedido. Para decidir de esa manera, sostuvo que el detenido carecia de una oferta laboral y
un trabajo estable. Ademas, sostuvo que el referente del condenado no estarfa en condiciones
de prestarle la contencién y el apoyo recomendados por el area psicolégica del Servicio
Penitenciario. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

LLa Sala III de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, anul6 la decision recurrida y remitié las actuaciones a otro juzgado de ejecucion
a fin de que se dictase un nuevo pronunciamiento (jueces Jantus y Magarifios).

1. Libertad condicional. Reinsercion social. Trabajo.

“|L]a dogmatica afirmacién de que el interno no contarfa a su egreso con un trabajo seguro
y estable obliga ante todo a reflexionar acerca de la razonabilidad de una exigencia tal que
importe que quien ha cumplido dos terceras partes de una condena de una cantidad
considerable de afios en prisién deba procurarse ex ante, esto es, intramuros, ‘un trabajo
seguro y estable’ para el momento de acceder al régimen de libertad condicional” (voto del
juez Magarifios al que adhiri6 el juez Jantus).

2. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social.

“[L]a resolucién impugnada hace una ponderacién acerca del referente del condenado
cuando, en primer lugar, la ley no exige, para el instituto del que se trata, que se ofrezca un
referente a efectos de obtener el beneficio en cuestion. Pero, ademas de agregar una exigencia
no contemplada en la ley, se suma a esto que se valora respecto del referente, expresamente,
que no estarfan dadas las condiciones de contencién y apoyo recomendadas por el area
psicoldgica. [E]sto es contradictorio con el informe del Consejo Correccional, donde se llegd
a una conclusién favorable acerca del prondstico de reinsercion social del condenado y se
sugiri6 que el interno y sus referentes afectivos reciban orientacion y apoyo psicoterapéutico”
(voto del juez Magarifios al que adhiri6 el juez Jantus).

3. Libertad condicional. Jueces. Arbitrariedad.

“|L]a afirmacion del juez de ejecucion de que no estan dadas las condiciones de contencion
y apoyo recomendadas por el area psicoldgica aparece como dogmatica y no sostenida en
ningun elemento del proceso.


https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/DispForm.aspx?ID=2545&source=https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/Jurisprudencia/Forms/Voces.aspx?Voces=LIBERTAD%20CONDICIONAL

Boletin
Libertad condicional

[N]o se entiende por qué la sugerencia de que el interno cuente, junto con sus referentes
afectivos, con orientacion y apoyo psicoterapéutico determina que no estan dadas en el caso
las condiciones de contencién y apoyo que recomienda el area psicologica. [E]sto también
evidencia que la decision luce arbitraria y se aparta de las constancias del proceso.

En el mismo sentido, [...] se sostiene la falta de una actitud critica del interno frente al suceso
que motivo la condena, lo que también contradice lo que surge del propio informe, donde el
Servicio Criminolégico expresamente afirma que el interno ha mostrado una actitud critica
frente a los hechos que motivaron su condena. En consecuencia, [...] nuevamente aqui el
juez de ejecucion ha formulado afirmaciones que contradicen los elementos incorporados en
el proceso, todo lo cual demuestra una manifiesta arbitrariedad a la hora de decidir por parte
del a guo y, en razén de que esta es la segunda oportunidad en la que el juez de ejecucion ha
denegado el beneficio solicitado, consideramos prudente apartar al funcionario para que se
adopte una decision por parte de otro magistrado que se ajuste a las constancias de la causa
y, ademas, que resulte un fallo conforme a derecho” (voto del juez Magarifios al que adhirié
el juez Jantus).

4. Libertad condicional. Reinsercion social. Consejo Correccional. Informes. [ueces. Arbitrariedad.

“[L]a falta de apoyo psicoterapéutico, en realidad, aparece en la resolucion nueva como una
reformulacion de los objetivos del tratamiento penitenciario, es decir, que lo que en realidad
surgfa como un consejo para la libertad, aparece como un obstaculo desde el tratamiento
penitenciario, y el problema es que se reformula ahora y no hace dos afios cuando no se tuvo
en cuenta esto ni tampoco se objeto la referente y se hace ahora luego de que el condenado
cumplié con aquellos objetivos que si se habfan recomendado dos anos atras, esto es lo que
[...] demuestra la arbitrariedad de la resolucion...” (voto concurrente del juez Jantus).
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8.4. SALA III. “LASCANO”. REGISTRO N° 1053/2017.
CAUSA N° 19786/2011. 24/10/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Arbitrariedad. Exceso de pronunciamiento.

=  Hechos

Una persona habia sido condenada a una pena de prision. Cumplido el requisito temporal, la
defensa solicité que se le concediera la libertad condicional. El Consejo Correccional
concluy6é de manera unanime a favor de la concesiéon del instituto peticionado. El Juzgado
de Ejecucién Penal desoyd el informe técnico y resolvié en sentido contrario. Contra esa
decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

LLa Sala III de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, anulé la decision recurrida y remitio las actuaciones al tribunal de origen a fin
de que dictase un nuevo pronunciamiento (jueces Magarifios, Nifio y Huarte Petite).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Jueces. Arbtrariedad.

“[E]l decisorio impugnado se aparté de modo manifiesto del dictamen producido por el
Consejo Correccional de forma unanime, el cual tenfa una conclusién favorable a la
concesion del beneficio solicitado y 1o hizo sin expresar ninguna razén plausible para concluir
en el sentido contrario.

En este orden de ideas, [...] el juez de ejecucion no llevo a cabo ningun analisis respecto del
informe del Consejo Correccional que, conforme los parametros que esta Sala ha establecido,
demuestre que ese dictamen presenta contradicciones en su propia estructura, o bien se
aparta, de un modo manifiesto, del sentido comuin y que, entonces, permita al juez adoptar
una decision distinta a aquella que propugna el 6rgano técnico.

[L]ejos de llevar a cabo un minimo analisis en este sentido y [...] sin dar ninguna razén
plausible, el juez de ejecucion decidié desoir el informe técnico que se produjo en el caso y
resolver en sentido contrario. En consecuencia, [...] esto determina que la resolucion
padezca de una arbitrariedad manifiesta...” (voto del juez Magarifios al que adhirieron los
jueces Niflo y Huarte Petite).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Prueba.

“|L]a alusiéon por parte del juez de ejecucion a una falta de convencimiento respecto de la
ausencia de pronostico de reinsercion social positivo, colide insalvablemente con el principio
“in dubio pro libertate’” (voto concurrente del juez Nifo).
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8.5. SALA 2. “RANIERI”. REGISTRO N° 822/2017. CAUSA
N°126310/2000. 8/9/2017.

Voces:  Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Reinsercion  social. Informes. Tratamiento
interdisciplinario. Prueba. V aloracion de la prueba. Consejo Correccional. Arbitrariedad. Exceso en el
pronunciamiento.

= Hechos

Una persona que se encontraba detenida cumpliendo una pena de prision cumpli6 los plazos
de la ley para solicitar ser incorporada al régimen de libertad condicional. Registraba en
conducta la calificacion de ‘ejemplar 10’ y en concepto ‘muy bueno 7. Ademas, estaba
incorporada al periodo de prueba. Los informes de las distintas areas del Consejo
Correccional, por mayoria, se expidieron en forma favorable respecto de la solicitud y
efectuaron un prondstico de reinsercion social también favorable. En disidencia, los
profesionales en psicologia y psiquiatria del Hospital Penitenciario Central se expidieron de
forma negativa. Entonces, su defensa solicité se lo incorpore al régimen de libertad
condicional.

El Juzgado de Ejecucion rechazé el pedido. Para hacerlo, se apart6 del dictamen mayoritario
basandose en el voto disidente de los profesionales en psicologia y psiquiatria del HPC.
Ademas, el juzgado ordend intensificar el tratamiento de la persona. Contra esa decision, la
defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala II de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por unanimidad,
concedio la libertad condicional a la persona y remitio las actuaciones al juzgado de ejecucion
a fin de que fije las condiciones a imponer en los términos del art. 13, CP, teniendo
especialmente en cuenta la posibilidad de realizar el tratamiento recomendado extramuros
(jueces Morin, Sarrabayrouse y Dias).

1. Informes. Tratamiento interdisciplinario.

“Estamos ante un caso en que el Consejo Correccional se expidié favorablemente, con la
sola disidencia del area médica. También se posicioné en favor de la solicitud el area técnico
criminolégica, a la que el art. 28, Ley 24.660 confiere especial trascendencia...”.

“Cabe aclarar que el informe del Servicio Criminolégico aporta muchos mas datos
psicotécnicos que el psicolégico. No hay razones, por lo tanto, para adjudicar mayor
credibilidad a este ultimo cuando el informe criminolégico, prescindiendo del peso que la
propia Ley 24.660 le confiere, reviste un caracter a todas luces mas cientifico que se evidencia
no sélo por la terminologia empleada en ¢él, sino también porque aborda tematicas que no
fueron analizadas por el area de psicologia” (voto del juez Morin al que adhirieron los jueces
Dias y Sarrabayrouse).

2. Libertad condicional. Arbitrariedad.
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“Asi las cosas, se revela que en la sentencia recurrida no se ha efectuado una valoraciéon
integral, coherente y razonable de todos y cada uno de los elementos de juicio. Por el
contrario, el rechazo se apuntal6 forzadamente en los puntos negativos de los informes para
restarle importancia al criterio asumido por el Consejo Correccional, que propendié a la
concesion de la libertad condicional...” (voto del juez Morin al que adhirieron los jueces
Dias y Sarrabayrouse).
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8.6. SALA 1. “MARTIRE”., REGISTRO N° 805/2017. CAUSA
N° 59813/2007. 7/9/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Reinsercion social. Informes. Consejo correccional. Excceso
en el pronunciamiento. Nulidad.

=  Hechos

Una persona detenida se encontraba en condiciones de solicitar su incorporacion régimen de
libertad condicional. Entonces, su defensa solicité la concesion de este beneficio. El Consejo
Correccional del Complejo Penitenciario donde estaba alojado se pronuncié de forma
favorable, en forma unanime, respecto de la incorporaciéon de la persona al régimen de
libertad condicional. Asimismo, los profesionales manifestaron que era conveniente que
cuente con acompafiamiento post penitenciario para reinsertarse en el medio libre.

El Juzgado de Ejecucion rechazé la incorporacion de la persona al régimen de libertad
condicional por considerar que no habia completado de manera integral su tratamiento. Esto,
en atencién a lo expuesto en el informe del Consejo Correccional respecto de la
recomendacién de un acompafiamiento post penitenciario. Contra esa decision, la defensa
interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

LLa Sala I de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por unanimidad,
hizo lugar al recurso de casacion, anulé la decision recurrida y reenvié el caso Al juzgado de
origen para que dicte nuevo pronunciamiento (jueces Garcfa y Bruzzone y jueza Garrigds de
Rébori).

1. Reinsercion social. Informes. Consejo correccional

“En el caso, la cuestion central radica en el prondstico de la reinsercion social [...]. [L]a
finalidad del art. 1 de la ley 24.6060, la cual es la reinsercion social, se persigue por dos vias no
excluyentes, sino acumulativas: 1) promoviendo mediante el tratamiento interdisciplinatio
que el condenado adquiera la capacidad de comprender y respetar la ley; 2) promoviendo el
apoyo y la comprension de la sociedad, de modo tal que ese programa gufe la interpretacion
de todas las disposiciones de la ley orientandola a ese fin”.

“|E]n los informes del Consejo Correccional, del organismo técnico criminoldgico y de su
conexioén con los arts. 101 y 104 de la ley 24.660 —concepto, el juez cuenta con suficiente
base legal para decidir sobre la concesion o denegacién de la libertad condicional y evaluar
un pronodstico de reinsercion social”.

“IE]l juez cuenta con elementos objetivos donde apoyar este prondstico de reinsercion,
siendo estos los informes del art. 28 de la ley 24.660, los cuales, al ser fundados, deben ser
tomados en cuenta antes de decidir sobre el pedido de libertad condicional”.

“|IE]s el Consejo Correccional quien disefia el programa de tratamiento de manera
individualizada de acuerdo a las condiciones personales del penado y es por ello que el
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magistrado no tiene ninguna competencia para definir el programa concreto de tratamiento,
sino sélo una competencia general basada en el art. 4, inc. a, si se alegase que el tratamiento
lesiona alguno de los derechos del condenado, y una mas especifica sentada en el art. 4, inc.
b, en conexién con las disposiciones que regulan las distintas formas de egreso del
establecimiento penitenciario. En este supuesto, la ley no le asigna competencia para definir
la modalidad concreta del tratamiento, sino para examinar, con arreglo al art. 1, el resultado
del tratamiento instituido por la autoridad penitenciaria” (voto de la jueza Garrigds de Rébori
al que adhiri6 el juez Bruzzone).

2. Exceso en el pronunciamiento. Nulidad

“|E]1 juez ha excedido su jurisdiccion al disponer que debia concluir un tratamiento que no
fue considerado como indispensable, por el 6rgano con conocimiento especifico en la
tematica y que podia continuarse extramuros. Este exceso de jurisdiccion acarrea la nulidad
de la decision en los términos del art. 167, inc. 2, del CPPN” (voto de la jueza Garrigds de
Rébori al que adhiri6 el juez Bruzzone).

“Conforme he tenido oportunidad de exponer en el caso ‘Cue/la, Omar Gustavo’|...], a cuyos
fundamentos cabe remitirse, incumbe al servicio técnico criminolégico, no sélo formular el
diagndstico y prondstico criminolégico, sino proyectar y desarrollar el tratamiento, y verificar
sus resultados; pues la ley no asigna al juez competencia para definir la modalidad concreta
de ese tratamiento, sino sélo para examinar, con arreglo al art. 1 de la ley 24.660, el resultado
del instituido por la autoridad penitenciaria, y en su caso las necesidades de adaptacion del
programa de tratamiento individualizado fijado por ésta de acuerdo al régimen progresivo,
segun el art. 5 de aquella ley” (voto concurrente del juez Garcia).
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8.7. SALA III. “GUZMAN”. REGISTRO N° 666/2017. CAUSA
N° 4888/2013. 8/8/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo correccional. Exceso en el pronunciamiento. Arbitrariedad. [neces.

=  Hechos

Una persona condenada a una pena de prision presentaba un problema de adiccion. Una vez
cumplidos mas de dos tercios de su condena y, dado que no habia sido declarado reincidente
y contaba con una calificacién de conducta y concepto acorde, la defensa solicité su
incorporacion al régimen de libertad condicional. El area de asistencia médica recomendd
que la persona continde su tratamiento de adiccién extramuros. A su turno, el Consejo
Correccional se pronunci6 a favor de la concesion. El Juzgado de Ejecuciéon Penal no hizo
lugar a lo solicitado. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala IIT de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnaciéon y concedio la libertad condicional (jueces Magarifios, Huarte Petite y Jantus).

1. Libertad condicional. Reinsercion social. Consejo Correccional. Informes.

“[L]a resolucion impugnada presenta una inadecuada interpretacion y aplicacion del articulo
13 del Cédigo Penal, en la medida en que el juez de ejecucion se apartd del dictamen positivo
del Consejo Correccional en punto al prondstico de reinserciéon social y al acceso al beneficio
que se solicitaba, basandose exclusivamente en lo que una de las 4areas, la de Asistencia
Médica, habfa opinado, en el sentido de que el interno deberfa continuar asistiendo a un
espacio psicoterapéutico de manera regular para superar su problematica de adiccion. [E]ste
razonamiento de apartarse del dictamen en sentido positivo que por mayoria habia adoptado
el Consejo Correccional, aparece como evidenciando una incorrecta lectura de lo
determinado en la norma penal aplicable. Esto es asi [...] en tanto de lo que se trata es de
determinar si se encuentra el condenado en condiciones de acceder al beneficio solicitado en
funcién de un prondstico de reinsercion social favorable.

[E]l dictamen con prondstico de reinsercion social favorable avalado por el 6rgano técnico
competente no esta sujeto a una revision de orden técnico juridico, sino que requiere una
ponderacién acerca de la razonabilidad desde una perspectiva de sentido comun, en la
medida en que se trata de un dictamen técnico no juridico (voto de los jueces Magarifios,
Huarte Petite y Jantus).

2. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Jneces. Arbitrariedad.

[E]l modo en el que el juez de ejecucion en el caso se ha apartado del dictamen, no parece
ser una ponderacioén correcta en este sentido, en la medida en que, en definitiva, lo que hace
es agregar requisitos no contenidos en la ley para acceder al beneficio en cuestion. A su vez,
sefiala, aun partiendo de la base cierta de que el condenado requiera continuar con un
tratamiento psicoterapéutico para superar sus adicciones, esta circunstancia precisamente
puede dar lugar a alguna de aquellas condiciones bajo las cuales se concede el beneficio del
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que se trata. Al respecto, explica que aparece ademas como razonable y mas eficiente, dada
las caracteristicas de la terapia que se dice que requiere el condenado, que ésta se lleve a cabo
extramuros. En consecuencia [...] esta incorrecta lectura, este modo de interpretar la norma
incorporando exigencias que la propia norma no contempla para formular el prondstico de
reinsercion social y, a partir de ¢él, rechazar la incorporaciéon al régimen de libertad
condicional, determina que deba ser casada la decisién y, conforme a una correcta lectura de
la norma, se otorgue el beneficio al condenado” (voto de los jueces Magarifios, Huarte Petite
y Jantus).
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8.8. SALA III. “GALLARDO”. REGISTRO N° 1034/2017.
CAUSA N° 675/2011. 17/10/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Arbitrariedad. Consejo Correccional. Informes. Jueces.
Recurso de casacion. Jueces. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento.

=  Hechos

Una persona fue condenada por el delito de homicidio a cumplir una pena privativa de la
libertad. Cumplido el requisito temporal, su defensa solicité que sea incorporada al régimen
de libertad condicional. Al realizarse los informes del Consejo Correccional, los profesionales
dieron un dictamen favorable. Sin embargo algunas areas, como la laboral, aportaron datos
negativos respecto de su tratamiento penitenciario. El Juzgado de Ejecucion rechazoé el
pedido por considerar la gravedad del delito por el cual se lo condend. Asimismo, considero
que se debfa descartar la conclusion del Consejo Correccional, tomando como relevantes
datos negativos parciales de los informes de algunas areas. Contra esa decision, la defensa
interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, por mayoria,
hizo lugar al recurso de casacion y concedio la libertad condicional a la persona, bajo las
condiciones que fije el Juzgado de Ejecucion (jueces Nifio y Huarte Petite).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes. Jueces. Arbitrariedad.

“|E]n lugar de atender de modo integral al informe del Consejo Criminolégico, el juez lo
desarticula, elige alguna de las areas que se pronunciaron en ese informe, por ejemplo el area
laboral, y de este modo se aparta de la conclusion del informe sin una suficiente
fundamentacién que conduzca a demostrar que se enfrentaba a un informe que debia ser
descalificado por no ajustarse al sentido comun, en la medida en que se trata de un informe
de caricter técnico [...] [L]a cita efectuada del precedente ‘Alvarez’ es absolutamente
contradictoria con lo que finalmente se resuelve” (voto en disidencia del juez Magarifios).

“|La resolucion recurrida] en buena medida [...] remite a una consideracion fragmentaria y
aislada del informe del Consejo Correccional [...] [S]le efectian alli una serie de
razonamientos que denotan una incorrecta lectura y aplicacién del articulo 13 del Codigo
Penal...” (voto del juez Huarte Petite al que adhiere el juez Nifio).

2. Libertad condicional. Principio de legalidad. Delitos. Arbitrariedad.

“|S]e hacen referencias al irreparable o gravisimo suceso por el que el condenado esta
cumpliendo la sentencia [como una| cuestiéon que debe tenerse en cuenta particularmente a
la hora de evaluar la concesion del beneficio. [T]ales elementos [...] no integran aquello que
ha sido considerado por el legislador como imprescindible a los fines de valorar la
procedencia del beneficio [. Que] el tribunal [...] le d[e] una trascendencia importante en su
decision, [lleva] a considerar que, ademas de la arbitrariedad en la que se ha incurrido, esa
arbitrariedad misma ha llevado también, adicionalmente, a la inadecuada aplicacién al caso
de lo establecido en el articulo 13 del Cédigo de fondo, lo cual justifica [...] la decisién de
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casar la resoluciéon que viene recurrida...” (voto del juez Huarte Petite al que adhiere el juez
Nino).

3. Libertad condicional. Recurso de casacion. [ueces. [urisprudencia.

“|Clon esta medida |...] por la propia mecanica de la decision adoptada, vuelve esta actuacion
al magistrado que emiti6 la decisién recurrida y aqui casada, considerando que resulta
beneficioso para la administraciéon de justicia, que sea el mismo juez el que advierta, ante esta
decision y motivaciones de esta Casacion, los yerros en que se incurrié en la decision
impugnada exitosamente por la Defensa Oficial” (voto concurrente del juez Nifio).
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8.9. SALA III. “VIVAS”. REGISTRO N* 667/2017. CAUSA N°
54509/2008. 8/8/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Reinsercion social. Consejo Correccional. Informes.
Salidas transitorias. Interpretacion de la ley. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento.

=  Hechos

Una persona cumplia una pena de prisiéon. Durante su detencion, fue incorporado al régimen
de salidas transitorias. En una oportunidad, sin embargo, no se reintegré de uno de los
egresos hasta ser detenido de nuevo. Mas tarde, una vez que cumpli6 el requisito temporal,
solicit6 la libertad condicional. El Consejo Correccional opiné que estaban dadas las
condiciones para una reinsercion social favorable. De todas maneras, el Juzgado de Ejecucion
no hizo lugar a lo requerido. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala III de la Camara Nacional hizo lugar a la impugnaciéon y concedi6 la libertad
condicional (juaces Magarifios, Jantus y Huarte Petite).

“[Plese a un dictamen unanime del Consejo Correccional en sentido favorable a la concesion
del beneficio y a la concurrencia los demas requisitos (el temporal, el relativo al cumplimiento
de los reglamentos, el concepto y la conducta), el juez de ejecucion denegd la concesion del
beneficio. Para ello [...] tomé por base, inicamente, la circunstancia de que el interno, tras
habérsele concedido salidas transitorias, no se reintegré cuando debia hacerlo y que sélo fue
hallado luego de haber sido detenido. [E|sta consideracion, por parte del juez de ejecucion,
no atiende al hecho de que una vez reintegrado al servicio penitenciario, el interno cumplié
los pasos del tratamiento, que su no reintegro anterior en el marco del beneficio de la salida
transitoria fue valorado especificamente por el Consejo Correccional y que éste se hizo cargo
de esta circunstancia. [N]o obstante, se dan las condiciones para un prondstico favorable de
reinsercion social. Advierte asi que la resolucion recurrida, que sélo a partir de esta cuestion
sostiene un pronostico desfavorable de reinsercion social y deniega, en consecuencia, la
concesion del beneficio, aparece no sélo como una decision arbitraria, sino ademas como
una decision que desatiende los extremos que la propia ley establece para la concesion del
beneficio y, por lo tanto, hace una incorrecta lectura de la ley” (voto del juez Magarifios, al
que adhirieron los jueces Jantus y Huarte Petite).
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8.10. SALA I. “ROCCA CLEMENT”, REGISTRO N° 395/17.
CAUSA N° 32795/2007. 23/5/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo correccional. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento. Jueces. Competencia. Progresividad de la
Dpena.

= Hechos

Un hombre habfa sido condenado por el delito de promocién a la corrupcion de menor de
edad, agravado por tratarse de un menor de trece afios de edad, a la pena de once afios de
prision. Luego, fue condenado por otro tribunal a la pena unica de trece afios y diez meses
de prision. Cumplido el requisito temporal, su defensa solicit6 que se le concediera la libertad
condicional. El Consejo Correccional de la unidad penitenciaria expidié un prondstico
favorable de reinsercion social. El juzgado de ejecucion rechazé la solicitud por considerar
que no se podia asegurar que el imputado no fuera a repetir su conducta delictiva. Asimismo,
sostuvo que no habia finalizado de manera integral el tratamiento especifico tendiente a
morigerar sus impulsos sexuales. Contra esa resolucion, la defensa interpuso un recurso de
casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion, anulé la decision y reenvié las actuaciones al tribunal de origen para que se
dictara una nueva resolucion (jueza Garrigds de Rébori y jueces Bruzzone y Garcia).

1. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Reinsercion social.

“|L]a disposicion del art. 1 de la ley 24.660 [...] expresa una finalidad comprometida con una
concepcion de la ejecucion de la pena privativa de libertad dirigida a procurar la reinsercion
social del condenado. En el programa del art. 1 esa finalidad se persigue por dos vias no
excluyentes, sino acumulativas: 1) promoviendo mediante el tratamiento interdisciplinario
que el condenado adquiera la capacidad de comprender y respetar la ley; 2) promoviendo el
apoyo y la comprension de la sociedad, de modo tal que ese programa gufe la interpretacion
de todas las disposiciones de la ley orientandola a ese fin.

Esta es la base legal que autoriza a los jueces a hacer estimaciones sobre la probabilidad de
reinsercion social del condenado. Si la ejecucion de la pena se orienta a fines de reinsercion
social es inconsistente rechazar el uso de instrumentos conceptuales y practicos que tienen
por objeto estimaciones sobre las probabilidades de reinsercion social”.

Hay pues suficiente base legal para que el juez, al decidir sobre la concesion o denegacion de
la libertad condicional condicione ésta a un prondstico de reinsercion social. Distinta es la
cuestioén acerca de cuales son los elementos objetivos en los que el juez ha de apoyar su
pronodstico” (voto de la jueza Garrigds de Rébori al que adhirieron los jueces Bruzzone y
Garcia).

2. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes.
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“[L]os informes del servicio técnico-criminolégico y del consejo correccional que requiere el
art. 28, ofrecen al juez elementos de juicio fundados que debe tomar en cuenta antes de
decidir sobre el pedido de libertad condicional. Aunque puede apartarse de sus conclusiones,
si los encuentra deficientemente fundados, puede tomarlos en cuenta cuando lo estan...”
(voto de la jueza Garrigds de Rébori al que adhirieron los jueces Bruzzone y Garcia).

3. Libertad condicional. Progresividad de la pena. Jueces. Competencia.

“El juez no tiene ninguna competencia para definir el programa concreto de tratamiento,
sino sélo una competencia general basada en el art. 4, inc. a, si se alegase que el tratamiento
lesiona alguno de los derechos del condenado, y una mas especifica sentada en el art. 4, inc.
b, en conexién con las disposiciones que regulan las distintas formas de egreso del
establecimiento penitenciario. En este supuesto, la ley no le asigna competencia para definir
la modalidad concreta del tratamiento, sino para examinar, con arreglo al art. 1, el resultado
del tratamiento instituido por la autoridad penitenciaria” (voto de la jueza Garrigds de Rébori
al que adhirieron los jueces Bruzzone y Garcfa).

“|E]1 juez ha excedido su jurisdiccion al disponer que debia concluir un tratamiento que no
tue [...] determinado por el 6rgano con conocimiento especifico en la tematica...” (voto de
la jueza Garrigds de Rébori al que adhirieron los jueces Bruzzone y Garcia).

En el mismo sentido se expidieron el juez Bruzzone y la jueza Garrigés de Rébori en
el caso “Ottaviano” de la CNCCC, Sala I, Reg. N° 884/2017 (21/9/2017).
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8.11. SALA I. “CUELLA”. REGISTRO N° 96/17. CAUSA N°
76685/1996. 22/2/2017.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo correccional. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento.

=  Hechos

Una persona habifa sido condenada a una pena unica de prision perpetua. Esa sancion
comprendia una pena por el delito de homicidio y otra por el delito de violacion. Al fijarse
los objetivos del Programa de Tratamiento Individual, no se contemplé su incorporacion al
Programa para Internos Condenados por Delitos de Agresion Sexual (CAS). Cumplido el
requisito temporal para acceder a la libertad condicional, la defensa solicité su concesion.

El condenado registraba calificaciéon de conducta muy buena (7) y concepto ejemplar (9) y
no posefa causas en las que interesara su detenciéon. El Consejo Correccional de la unidad
dictaminé de manera favorable a la solicitud. El juzgado de ejecuciéon rechazé el planteo.
Para decidir de ese modo, tuvo en cuenta que la persona condenada no habfa participado en
el programa CAS. A su vez, estimé que se trataba de “una persona con un trastorno de
personalidad antisocial” y era necesario que transitara “un lapso mayor en el programa de
tratamiento a fin de lograr una adecuada reinsercién social”. Contra esa decision, la defensa
interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional hizo lugar al
recurso y anuld la resolucion impugnada y reenvid las actuaciones al tribunal para que dictara
un nuevo pronunciamiento (jueces Garcia y Dias y jueza Garrigds de Rébori).

1. Libertad condicional. Consejo correccional. Informes. Reinsercidn social.

“[A]ntes de decidir sobre la concesion o denegacion de la libertad condicional, el juez debera
requerir informes del organismo técnico-criminolégico y del consejo correccional del
establecimiento [...]. Aunque pueda apartarse de sus conclusiones, si los encuentra
deficientemente fundados, puede tomarlos en cuenta cuando lo estan”.

“l[Ijncumbe al servicio técnico criminolégico, no sélo formular el diagndstico y prondstico
criminolégico, sino proyectar y desarrollar el tratamiento, y verificar sus resultados (art. 13,
incs. a, b yd, y art. 27). Este servicio debe emitir su informe teniendo en cuenta la calificacion
de concepto del condenado, que [...] consiste en la ponderacién de su evolucion personal
de la que sea deducible su mayor o menor posibilidad de adecuada reinsercién social.
También incumbe al consejo correccional, integrado por representantes de los aspectos
esenciales del tratamiento (art. 185) emitir un informe que tome en cuenta la conducta y
concepto (art. 28)” (voto del juez Garcia al que adhirieron el juez Dias y la jueza Garrigds de
Rébori).

2. Libertad condicional. Progresivo de la pena Régimen progresivo. Jueces. Competencia.
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“[E]l juez no tiene ninguna competencia para definir el programa concreto de tratamiento,
sino sélo una competencia general basada en el art. 4, inc. a, si se alegase que el tratamiento
lesiona alguno de los derechos del condenado”.

“[L]a ley no le asigha competencia para definir la modalidad concreta del tratamiento, sino
para examinar, con arreglo al [principio de reinserciéon social|, el resultado del tratamiento
instituido por la autoridad penitenciaria”.

“Si la autoridad competente segun la ley de ejecucion y su reglamentacion entiende que no
es necesario para el programa de tratamiento individualizado incluir al condenado en el
régimen especial del programa para agresores sexuales CAS, el juez, que no tiene
competencias especificas en el area criminoldgica, ni juridicas para opinar sobre el programa
de tratamiento mas adecuado a la personalidad y actuales circunstancias del condenado, ha
excedido su jurisdiccion al disponer que el condenado debe someterse a un tratamiento de
esa clase” (voto del juez Garcia al que adhirieron el juez Dias y la jueza Garrigds de Rébori).

En el mismo sentido se expidieron el juez Garcia y la jueza Garrigds de Rébori en el
caso “Ottaviano” de la CNCCQC, Sala I, Reg. N° 884/2017 (21/9/2017).



Referencia Juridica e Investigacion

Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia
Ministerio Puablico de la Defensa

8.12. SALA II. “HARDCASTLE”. REGISTRO N° 834/2016.
CAUSA N° 42941/2011. 21/10/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Informes. Consejo Correccional.
Arbitrariedad. Jueces. Exceso en el pronuncianiento.

=  Hechos

Una mujer detenida presentaba un problema de adiccién. Por ese motivo, se encontraba
incluida en el Centro de Rehabilitaciéon para Drogodependientes. Una vez cumplidos mas de
dos tercios de su condena, la defensa solicité su incorporacion al régimen de libertad
condicional. En su informe, la administracién penitenciaria sefialé que la mujer habia
evolucionado de manera favorable en areas como educacion y trabajo y que se encontraban
reunidos los requisitos legales. Sin embargo, hizo saber que contaba con diversas sanciones
disciplinarias y debia trabajar las reacciones violentas ante pensamientos y discursos
diferentes al suyo. De todas maneras, el Consejo Correccional se pronuncié a favor de la
incorporacion requerida. El Juzgado de Ejecucion Penal N 4 rechazo la libertad condicional
solicitada. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decision y argumentos

La Sala IIT de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacion y concedi6 la libertad condicional (jueces Nifio, Sarrabayrouse y Morin).

1. Libertad condicional. Consejo Correccional.  Informes. Sanciones  disciplinarias. Adiccion.
Estupefacientes.

“Lleva razén la defensa al postular la revocacion del decisorio recurrido. En primer lugar, se
evidencia la falta de una valoracion integral, coherente y razonable de los datos consignados
en el informe practicado por el Consejo Correccional. Lejos de ello, la resolucién ha
producido una desarticulacién de los elementos obrantes en el sub /ite al oponer como
principales obstaculos para la concesiéon de la libertad condicional, los correctivos
disciplinarios, desoyendo la expresa mencioén del consejo correccional que advirtié la nula
incidencia de los mismos en las mentadas calificaciones, asi como la hipotética necesidad de
continuar con un tratamiento terapéutico en relacién con sus adicciones, cuando el informe
de la Divisién Asistencia Médica da cuenta de indicadores altamente positivos respecto de
su recuperacion de la problematica oportunamente constatada” (voto del juez Nino, al que
adhirieron los jueces Sarrabayrouse y Morin).

2. Libertad condicional. Jueces. Arbitrariedad.

“|F]rente a todas aquellas pautas obrantes en el expediente que debfan conducir a la
incorporacion de la condenada al régimen de libertad condicional, el @ gzo resolvié de manera
rayana en la arbitrariedad, habida cuenta de que los obstaculos indicados por él no se
condicen con ninguna circunstancia objetiva existente en estas actuaciones”.

“|E]n las concretas circunstancias del caso, no se advierte obstaculo para que el tratamiento
iniciado voluntariamente continde extramuros.
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La valoracion contradictoria, aislada e inconexa de aquellos extremos en que se apoya la
resolucion cuestionada, unida al soslayo manifiesto respecto de los restantes y numerosos
elementos que conducen a una decision opuesta a la adoptada por ¢/ a quo en el caso, la
descalifican como acto jurisdiccional valido” (voto del juez Nifio, al que adhirieron los jueces
Sarrabayrouse y Morin).
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8.13. SALA I. “DUARTE, JC”. REGISTRO N° 354/2016.
CAUSA N° 957/2005. 12/5/2016.

Voces: Ejecucion de la pena. Libertad condicional. Principio de legalidad. Reinsercion social. Informes.
Consejo Correccional. Arbitrariedad. Exceso en el pronunciamiento. Prueba. Jueces.

=  Hechos

Una persona detenida llevaba a cabo salidas transitorias bajo palabra de honor. Una vez
transcurridos mas de dos tercios de su condena y dado que no habia sido declarado
reincidente, la defensa solicité su incorporaciéon al régimen de libertad condicional. El
informe psicolégico realizado sugirié que se continde el tratamiento extramuros en caso de
otorgarse la libertad condicional. El Consejo Correccional se pronuncié a favor de la
concesion. El Juzgado de Ejecucion Penal N 4 no hizo lugar a lo solicitado. Para decidir de
ese modo, consideré que no contaba con elementos que le permitieran llegar a la plena
conviccién de que, en caso de disponer su egreso anticipado, cumpliria con las pautas que se
le fijen. A su vez, sostuvo que resultaba necesario llevar a cabo un peritaje por expertos en
psicologfa y psiquiatria a fin de establecer si podria llegar a reiterar la conducta por la cual se
lo condené. Contra esa decision, la defensa interpuso un recurso de casacion.

* Decisién y argumentos

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional hizo lugar a la
impugnacién y anulé lo decidido (jueza Garrigds de Rébori y jueces Bruzzone y Garcfa).

1. Libertad condicional. Reinsercion social. Consejo Correccional. Informes. Jueces. Arbitrariedad.

“IA] pesar de que el magistrado expuso los objetivos que a su juicio debe alcanzar un
condenado para dar curso favorable a un pedido de estas caracteristicas, a la hora de abordar
el caso concreto omitié, en mi opinion, responder algunos interrogantes que resultaban de
importancia”.

“Sin soslayar que no existié una expresa manifestacion en el sentido de que era inviable el
instituto en el supuesto del recurrente (en caso contrario, serfa incongruente el voto favorable
del area médica al pronunciarse el Consejo Correccional favorablemente |[...], y aquello que
en realidad tuvo lugar fue una recomendacion para que, en la eventualidad de que se disponga
su libertad condicional, continde extramuros su tratamiento penitenciario, un correcto
analisis obligaba establecer si en el legajo habia constancias que pudieran dar una respuesta,
en uno u otro sentido, a la contencién que se sugeria”.

“[V]aloro que tampoco se expusieron razones que ilustren por qué era improcedente que
extramuros reciba el tratamiento que se aconsejaba.

Ante ello, concluyo que estos interrogantes (verificacion de contencion familiar y emocional,
y viabilidad de recibir la asistencia necesaria extramuros), que en atencion a la via de analisis
propuesta resultan de interés evacuar, no recibieron debida respuesta por parte del juez de
ejecucion.
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[L]a conclusién de un prondstico de reinsercion social incierto, no responde a un analisis
integral de las constancias del legajo” (voto de la jueza Garrigds de Rébori, al que adhirié el
juez Bruzzone y —de manera concurrente— el juez Garcia).

2. Libertad condicional. Reinsercion social. Jueces. Arbitrariedad. Principio de legalidad.

Por dltimo, habré de referir que tampoco estan claras cuales son todas las herramientas de la
ley 24.660 que se entienden restan utilizar en el tratamiento de Duarte. Si por aquéllas se
refiere a la experticia que se ordené al Cuerpo Médico Forense, se debe atender a que el
Consejo Correccional es un organismo multidisciplinario, especializado en la evaluacion de
personas privadas de libertad que controla al condenado desde el inicio de su tratamiento
penitenciario, mientras que el Cuerpo Médico Forense se integra con profesionales de la
salud que formulan sus conclusiones, a partir de entrevistar a una persona a quien conocen
con ese unico propodsito. Consecuentemente, y al menos en el modo en que fue por ahora
propuesta, la medida se presenta innecesaria y dilatoria para una pronta decision del caso”
(voto de la jueza Garrigds de Rébori, al que adhirié el juez Bruzzone y —de manera
concurrente— el juez Garcia).

3. Libertad condicional. Consejo Correccional. Informes.

“El juez de ejecucion no ha objetado defecto en los informes |...], y en particular que no ha
censurado que no se ajusten a los arts. 90 y 102 del Decteto 396/99, que reglamentan su
contenido.

También observo que no ha censurado las conclusiones favorables a la concesion de la
libertad condicional a [JC] Duarte a las que se han arribado por unanimidad”.

“El juez de ejecucion, sin explicacién objetiva alguna, ha transformado una sugerencia de
apoyo psicolégico y orientacion para las dificultades que pudieran presentarsele al condenado
una vez puesto en libertad, en una ‘necesidad de tratamiento’ como condicién a su liberacion.
Ha procedido asi de modo arbitrario porque ha desnaturalizado la opinién emitida sin base
objetiva alguna. A ello se agrega que no ha tomado nota de que el régimen de libertad
anticipada del art. 13 CP puede condicionarse a que el liberado se sujete a 6rdenes de
orientacion de un patronato, e incluso a un tratamiento psicolédgico, si ello apareciese
justificadamente necesario” (voto concurrente del juez Garcfa).

4. I ibertad condicional. Reinsercion social. Prueba.

“Finalmente constituye una afirmacién dogmatica la concerniente a la necesidad de un
estudio o peritaje psicologico para evacuar ‘la presente duda y/o posibilidad de que conductas
como la que mereciera condena se repitan en ocasion futura’. En primer lugar, porque la
necesidad del tratamiento no se funda en una ‘duda’ sino en una ignorancia acerca del futuro,
que no puede superarse por un estudio. La necesidad no puede apoyarse en la ignorancia o
incertidumbre acerca de hechos futuros que dependen de decisiones humanas, sino, en todo
caso, en la disponibilidad de datos objetivos acerca de la personalidad del interno que lleven
a sospechar con alta probabilidad que, por sus caracteristicas, no se adaptara a la vida social
libre con comprension y respeto de la ley y de los derechos de los demas (art. 1 de la Ley
24.660). Tal base objetiva no aparece expuesta en la decision recurrida” (voto concurrente
del juez Garcia).



